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Okonomisierung des Schulsystems durch die
Corona-Pandemie?

Bedeutungsgewinn von digitalen Bildungsmedien,
Nachhilfeunternehmen und die Auswirkungen auf (soziale)
Bildungsungleichheiten im deutschen Schulsystem

Nichr erst durch die Corona-Pandemie 2020 und 2021 und die dadurch ausge-
[6sten weltweiten Schulschliefungen ist der Markt fiir digitale Bildungsmedien
expandiert. Auch schon vor der Corona-Krise war ein verstirktes Engagement
von Bildungsanbieter*innen zu beobachten, die z.B. Software, Computertablets,
Datenschnittstellen, Erklirvideos und Onlineplattformen entwickeln und bereit-
stellen, um einen computerunterstiitzien Unterricht zu férdern (zu Onlineplatt-
formen s. Matthes, Heiland & von Proff, 2019). Multinationale Unternehmen
wie z.B. Pearson, Unternechmen der sogenannten EdTech-Industrie oder auch
Nachhilfeunternehmen haben sich in den letzten Jahren in einem solchen Mafie
ctablieren kénnen, dass auch die Schulpolitik in den deutschen Bundeslindern
diese privaten Akteur*innen in die Steuerung und Gestaltung von Schule einbin-
det bzw. einbinden muss (z.B. Forschler, 2021). Am Beispiel der in Deutschland
expandierenden Nachhilfeindustrie diskutiert der Beitrag, welche Auswirkungen
diese Expansion auf (soziale) Bildungsungleichheiten hat. Unser Fokus ist auf die
Auswirkungen der expandierenden Nachhilfeindustrie gerichtet, da wir davon
ausgehen, dass diese die Gestaltung von Bildungsmedien nachhaltig verindert.
Denn neben klassischen Bildungsmedien (z.B. Textbiichern) setzt die Nachhil-
feindustrie verstirkt auf Online-Angebote und beeinflusst damit auch, welche
Inhalte inner- und auflerhalb von Schulen gelehrt und gelernt werden. In dem
Beitrag nehmen wir dabei einen systemorientierten Blickwinkel ein.

Zunichst wird der Beitrag den Forschungsstand zu den weltweit wachsenden Bil-
dungsindustrien vorstellen und geht im deutschen Kontext speziell auf die Nach-
hilfeindustrie und die verstirkte Nutzung von angebotenen digitalen Bildungs-
medien ein, die durch die Corona-Pandemie nochmals einen Bedeutungsgewinn
erfahren haben. Anschliefend diskutieren wir, welche Auswirkungen deren Ex-
pansion auf (soziale) Bildungsungleichheiten hat.
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1 Forschungsstand zu globalen Bildungsindustrien und
Unternehmen in der Nachhilfeindustrie

Die expandierende Nachhilfeindustrie wird am Beispiel des international titigen
Verlags Pearson Education (mit Sitz in Grofbritannien) erliutert, der zu den welt-
weit grofeen Verlagen von Schul- und Lehrbiichern gehért. Pearson ist zudem
engagiert in der Entwicklung von digitalen Lernplatformen und neuen Tech-
nologien kiinstlicher Intelligenz, um Schiiler*innen und Studierende personali-
siert in ihren Lernprozessen zu begleiten.! Beispiele solcher Lernplattformen sind
erwa das Google-Klassenzimmer (vgl. auch Carlsson, 2021; zum Forschungsstand
Ball, Junemann & Santori, 2017; Hogan, Sellar & Lingard, 2015; Riep, 2019).
Welrweit vermarktet Pearson Schulbiicher, Lehr- und Testmaterialien, um Linder
darin zu unterstiitzen, sich auf die PISA-Erhebungen vorzubereiten. Nach eigenen
Angaben ist Pearson in 200 Lindern weltweit prisent (Pearson, 2021). Der Verlag
gehort zu den neuen Formen sogenannter edu-businesses, die iiber verschiedene
Bildungsbereiche und Unternehmen hinweg operieren (zum Hochschulbereich
siehe Williamson, 2020). Hierzu gehdten neben Pearson Education auch Unter-
nehmen und Stiftungen, die als global agierende Bildungsindustrien fungieren
(engl. Global Education Industry (GEI)) (Verger, Lubienski & Steiner-Khamsi,
2016; Parreira do Amaral, Steiner-Khamsi & Thompson, 2019; Miinch, 2018;
Riep 2019).2 Das Engagement weltweit agierender Bildungsindustrien trigt dazu
bei, dass diese eine Bildungsagenda global vorantreiben, die ihre Wurzeln in einer
neoliberalen Bildungsprogrammarik und -iiberzeugung hat, wonach Lernfort-
schritte von Kindern und Jugendlichen mit bestimmten Unterrichtsmethoden
und einer bestimmten Art des Managements von Schulen erzielt und gemessen
werden kénnen (Miinch, 2018, S. 82; Williamson, 2016). Damit einher gehen
eine Standardisierung sowie Datafizierung von und innerhalb von Bildungssys-
temen (Tessitore, 2019, S. 197). Die Aktivititen global agierender Bildungsin-
dustrien fiihren dazu, dass Bildung anders konzipiert wird: Bildung wird als Be-
reich fiir Investitionen angeschen, mit dem Gewinne erzielt werden kdnnen. Die
Gestaltung und Kontrolle von Bildungssystemen unterliegt zudem nicht mehr
nur allein einer Inputsteuerung, sondern durch Bildungsmonitoring hat auch die
Outputsteuerung cine grofere Bedeutung gewonnen. Auch wenn die Profitori-
entierung nicht immer das alleinige Hauptmotiv ist, so bleibt doch festzuhalten,

1 2019 kiindigte Pearson an, zukiinftig Lehrmaterialien nicht mehr mittels Lehrbiichem, sondern als
Online-Materialien herauszugeben (darunter auch E-Books; s. MicKenzie, 2019).

2 Nach Miinch (2018, S. 82) und Verger et al. (2016, S. 12) gehdren hierzu neben Bildungskon-
zernen wie Pearson oder Laureate Education, Inc. (diese fiir den Hochschulbereich) auch 1T-/Soft-
ware-Firmen (z.B. Google, Microsofs), Beratungsunternehmen (z.B. McKinsey, DPrice Waterhouse),
Stiftungen (2.B. Bill & Melinda Gates Foundation) und Privatschulketten (z.B. Bridge International
Academies, Omega).
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dass sich die Aktivititen der global agierenden Bildungsindustrien hiufig in einer
Nische vollzichen, die keiner staatlichen Kontrolle unterliegt (z.B. Bereitstellung
von Material fiir Testvorbereitung) (Verger et al., 2016).

Neben den bereits erwihnten global agierenden Medienunternehmen und der
EdTech-Industrie ist ein weiteret Wirtschaftszweig zu nennen, der auch im deut-
schen Kontext im Schulbereich in den letzten Jahren und dann erneut in der Zeit
der Corona-Pandemie expandiert: organisierte Nachhilfe bzw. Nachhilfeunter-
nehmen. Private Nachbhilfe ist ein Phinomen, das sich in den letzten Jahren welt-
weit ausgebreiter hat und auch in immer mehr Privathaushalten zum tiglichen
Leben gehore (Zhang & Bray, 2020, S. 323). In diesem Beitrag definieren wir pri-
vate Nachhilfe als akademische Nachhilfe, die privat bezahlt und von nicht-staat-
lichen Akreur*innen auflerhalb des reguliren Schultages angeboten wird. Akade-
misch meint hierbei, dass Nachhilfe von Nachbhilfelehrkriften angeboten wird, die
eine Lehramtsausbildung an Hochschulen absolviert haben. Klemm und Hollen-
bach-Biel (2016) verstehen unter Nachhilfe ,Unterstiitzungs- bzw. Fordermafi-
nahmen fiir Schiiler [...], die sich auf schulische Unterrichtsficher beziehen und
die auflerhalb der normalen Schulstunden stattfinden® (ebd., S. 10). Daten aus
England zeigen, dass mehr als cin Viertel aller Schiiler*innen im Sekundarbereich
eine solche Nachhilfe erhilt (Sutton Trust, 2019). In Deurtschland erhilt ein Fiinf-
tel der Schiiler*innen Nachhilfe (Hille, Spiess & Staneva, 2016), und in Ostasien
ist der Anteil der Schiiler*innen, die sog. ,shadow education® erhalten, oft sogar
viel héher (siche z.B. Siidkorea, wo mehr als siecben von zehn Schiiler*innen pri-
vate Nachbhilfe erhalten; Choi & Park, 2016). In den letzten Jahren haben interna-
tionale Unternehmen, die private Nachhilfe anbieten, sowohi an Gréfie als auch
an Anzahl zugenommen — siehe z.B. Kumon, Kip McGrath und TutorVista. Auf
dem deutschen Markt bekannter sind Lernplattformen und Unternehmen wie
LernCoachies (vom Cornelsen Verlag), Scoyo, Sofatutor, Schiilerhilfe oder Studien-
kreis (Birkelbach, Dobischat & Dobischat, 2017).

2 Nachhilfeunterricht und die Verschirfung (sozialer)
Bildungsungleichheiten

Private Nachhilfe ist auch sozialpolitisch relevant, weil sie ein erhebliches Poten-
zial fiir die Verschiirfung soziobkonomischer Ungleichheiten hat. Forscher*innen
betonen seit langem, dass unterschiedliche Arten und Ausmafle von Bildung, die
Menschen erhalten, einen groflen Einfluss auf ihre zukiinftigen Lebenschancen
haben. In Anbetracht dessen wird die Sicherstellung eines perechten Zugangs
fir alle zu Bildungsgiitern und -dienstleistungen seit langem als entscheidend
fiir die Férderung der Chancengleichheit angesehen (Brighouse & Swift, 2014).
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Ein Hauptproblem der privaten Nachbhilfe ist, dass sie typischerweise private Bil-
dungsleistungen fiir Kinder anbietet, deren Familien in der Lage und bereit sind,
dafiir zu zahlen. Solche Leistungen kénnen diesen Kindern mitunter erhebliche
Wettbewerbsvorteile gegeniiber anderen Kindern gewihren, deren Familien we-
niger zahlungsfihig sind, sowohl was die allgemeine Bildung als auch was den
zukiinfrigen Arbeitsmarkt betrifft.

Artikel 26 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechre besagr, dass ,Bildung
zumindest in den elementaren und grundlegenden Stufen frei sein muss® (UN,
1948). Ein Problem in Bezug auf private Nachhilfe ist jedoch, dass sie mit zuneh-
mender Zahl derjenigen, die sie erhalten, in Gesellschaften so weit normalisiert
werden kann, dass sie neben der 6ffentlich finanzierten Bildung als sehr wichtig
fiir den Erfolg von Schiiler*innen angesehen wird (Exley, 2022). Einkommens-
schwiichere Gruppen haben Schwierigkeiten, sich diese zu leisten, und gleichzeitig
kénnen negative ,Backwash-Effekte” (Zhang & Bray, 2018) auf die 6ffentliche
Bildung erzeugt werden. Selbst wenn sich cinkommensschwichete Gruppen et-
was private Nachhilfe leisten kénnen, konnen sich wohlhabendere Gruppen im-
mer mehr und bessere Angebote leisten, wodurch Ungleichheiten effektiv auf-
rechterhalten werden. Aus konflikrtheoretischer Perspektive ist anzunehmen (vgl.
hierzu Solga & Becker, 2012), dass hohere soziale Schichten diese Méglichkeiten
nutzen, um ihre Statusreproduktion sicherstellen und sich weiterhin sozial distan-
zieren zu kénnen. Im Jahr 2015 warnte der UN-Sonderberichterstatter fiir das
Recht auf Bildung insbesondere vor Prozessen der ,Monetarisierung des Zugangs®
zu Bildung und bemerkee, dass dies die Ungleichheit durch den strukturellen
Ausschluss bestimmter Gruppen verschirfe (Singh, 2015, S. 10). Die ausufernde
Zeit, die Kinder mit privater Nachhilfe verbringen, kann sich auch negativ auf
ihr Recht auswirken, zu spielen und die Zeit in der Familie neben dem Lernen zu
genieflen (Brighouse, Ladd, Loeb & Swift, 2018).

Die Stirkung der Nachhilfeindustrie wird auch durch Staaten selbst gefordert:
In Deutschland stellte das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung mit
seinem ,Aktionsprogramm Aufholen nach Corona“ fiir Kinder und Jugendliche
fiir die Jahre 2021 und 2022 zwei Milliarden Euro zur Verfligung, mit denen die
Bundeslinder auch private Nachhilfeangebote fiir Fordermafnahmen einspannen
kénnen (BMBE & BMFSF], 2021). Welche Auswirkungen diese Programme auf
den Abbau von Bildungsungleichheiten haben, ist noch eine offene Forschungs-
frage.

2.1 Forschungsstand zu Nachhilfeunterricht: Inanspruchnahme, Motive
und Anbieterstruktur

Jede*r dritte bis vierte Schiiler*in hat mindestens einmal im Laufe der Schulzeit

Nachhilfe in Anspruch genommen (vgl. Dohmen, 2012, S. 86). ,Deutschland-

weit nehmen 14 % aller sechs- bis 16-Jihrigen an einem Nachhilfeangebot teil”
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{Klemm & Hollenbach-Biele, 2016, S. 16). Allerdings erhalten Kinder und Ju-
gendliche an Grund- und Férderschulen mit 4,9 Prozent bzw. 4,3 Prozent anteilig
deutlich seltener Nachhilfe als Schiiler*innen an weiterfiihrenden Schulen. Hier
berichten 17,4 Prozent der Eltern davon, dass ihre Kinder Nachhilfe in Anspruch
nehmen. Werden nur die Eltern derjenigen Schiiler*innen beriicksichrigt, die das
Gymnasium besuchen, steigt der Wert sogar auf 18,7 Prozent (vgl. ebd.).

Im Vergleich von West- und Ostdeutschland lisst sich beziiglich der Inanspruch-
nahme von Nachhilfeunterricht Folgendes festhalten: In den westdeutschen Bun-
deslindern steigen Nachhilfequoten mit der Hohe des angestrebten bzw. erreich-
ten Bildungsabschlusses — in den ostdeutschen Bundeslindern hingegen haben
diejenigen Schiiler*innen, die das (Fach-)Abitur anstreben, die niedrigsten Quo-
ten (vgl. Dohmen, 2012, S. 89). 2015 betrug die Teilnahmequote an Nachbhilfe in
den ostdeutschen Bundeslindern 16 Prozent, in den westdeutschen Bundeslin-
dern hingegen 13 Prozent (vgl. Klemm & Hollenbach-Bicele, 2016, S. 17).

In Bezug auf geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Inanspruchnahme lasst
sich festhalten, dass Midchen und Jungen Nachhilfe ungefihe gleich hiufig in
Anspruch nehmen. Im Fach Mathematik wird Nachhilfe insgesamt am hiu-
figsten in Anspruch genommen, wobei Midchen die héheren Quoten aufweisen.
Mit Blick auf das Fach Deutsch haben Jungen hingegen die héheren Quoten
(vgl. Dohmen, 2012, S. 90). Insgesamt lisst sich sagen, dass 61 Prozent der an
Nachhilfe teilnehmenden Schiiler*innen diese im Fach Mathematik erhalten, 46
Prozent in einer Fremdsprache und 31 Prozent im Fach Deutsch. Fiir sonstige
Schulfiicher lisst sich ein Wert von 6 Prozent ermitteln (vgl. Klemm & Hollen-
bach-Bicle, 2016, S. 17).

Nachhilfe wird in vielen Teilen der Welt niche in erster Linie zur Kompensation
von Lernliicken oder zur Leistungssteigerung in der Schule genurzt, sondern zur
Verbesserung von Chancen auf dem Bildungsmatkt — dies ist vor allem in Ost-
asien der Fall, in abgeschwiichter Form aber auch in Europa (Bray, 2021, S. 10).
Bray bringt dies folgendermaflen auf den Punkt: ,shadow education is much
less about support to those who are in real need of learning support that they
cannot find at school, and a lot more about maintining competitive advantages
within schools for students who are already successful and privileged” (ebd.). In
Deutschland belegen Studien allerdings, dass Nachhilfe vermehrt von leistungs-
schwiicheren Schiiler*innen in Anspruch genommen wird (vgl. Birkelbach et al.,
2017, S. 111), wobei sich im Vergleich zu vor 40 Jahren immer mehr auch fiir
Nachhilfe zur Stabilisierung oder Verbesserung von Noten entschieden wird (vgl.

ebd., 8. 116).2

3 Im internationalen Vergleich ist Nachhilfe in Deutschland (im Unterschied zu Japan und Korea)
wenig verbreitet (vgl. Klemm & Hollenbach-Biele, 2016, S. 8).
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Neben kommerzicllen Anbieter*innen, die sich in ihren Umsirzen und Marketing-
aktivititen kaum von Wirtschaftsunternehmen unterscheiden, existiert eine nur
schwer zu schirzende Anzahl kleinerer, lokaler Anbieter*innen. Zusirzlich dazu
besteht eine uniiberschaubare Zahl privater Nachhilfelehrkrifte. Die mangelnde
Uberschaubarkeit des Marktes sowie fehlende Akkreditierungs- und Anmeldeer-
fordernisse fithren unter anderem zu unseriésen Nachhilfeangeboten, die z.B. mit
Scientology oder rechtsnationalem Gedankengut in Verbindung gebracht werden.
Zudem verweisen Anbieter*innen zwar auf die hohen Qualifikationsniveaus der
von ihnen beschiftigten Nachhilfelehrkrifte, machen aber kaum Angaben iiber
die tatsichlichen Qualifikationen (vgl. Dohmen, 2012, S. 85f). Die fehlende
Kontrolle hingt auch damit zusammen, dass der Nachhilfesekror nicht in der Ge-
setzgebung auf Bundes- oder Landesebene verankert ist und somit nur sehr wenig
staatlich beaufsichtigt wird (vgl. Birkelbach et al,, 2017, S. 151).

Bray (2021) konstatiert, dass die Datenlage in Bezug auf den Nachhilfesekrtor in
Europa aktuell marginal ist und weitere Forschungen notwendig sind (ebd., S. 2).
Die ganz generelle Problematik der Datenlage in Bezug auf Nachhilfe zeigt sich
z.B. bei Studien zu Teilnahmequoten von Nachhilfeunterricht: So variieren die
den Studien zugrunde liegenden Stichproben stark. Je nach Untersuchungsdesign
wurden z.B. Schiiler*innen unterschiedlicher Altersgruppen oder Jahrgangsstufen
befragt und nicht alle existierenden Schularten beriicksichtigt. Auch die Fragestel-
lungen der Studien unterscheiden sich stark voneinander. So interessiert z.B. in
cinigen Studien, ob Kinder und Jugendliche gegenwirtig Nachhilfe in Anspruch
nehmen; in anderen Studien wird darauf fokussiert, ob Schiiler*innen jemals in
ihrer Schulzeit an Nachhilfe teilgenommen haben. All dies fiihrt zu einer stark
eingeschrinkten Vergleichbarkeit von Studien zum Ausmafl von Nachhilfe; dieser
Befund ist auch auf andere Teilbereiche des Forschungsstands zu Nachhilfe iiber-
tragbar (vgl. Klemm & Hollenbach-Biele, 2016, S. 11).

2.2 Forschungsstand zu Nachhilfeunterricht mit Blick auf die sozialen
Kategorien sozioSkonomischer Hintergrund und
Migrationshintergrund

Birkelbach et al. (2017) betonen einen starken Zusammenhang zwischen dem

sozioskonomischen Hintergrund und der Inanspruchnahme von Nachhilfe und

beobachten so eine Verstirkung von Bildungsungleichheit auf der Grundlage von
verschiedenen Studien und Daten des Sozio-ockonomischen Panels {vgl. Birkel-
bach et. al., 2017, S. 18 und 123). Eltern mit hoherem Einkommen organisieren
etwas hiufiger Nachhilfe fiir ihre Kinder. Gur zwei Drittel der Eltern geben an, die
zusitzliche Lernzeit privat zu bezahlen. Fiir kostenpflichtige Nachhilfe wenden

Eltern durchschnittlich 87 Euro im Monat auf (vgl. Klemm & Hollenbach-Biele,

2016, S. 9). Birkelbach et al. (2017, S. 130) weisen darauf hin, dass kostenlose

Angebote fiir Nachhilfe hiufiger von einkommensschwicheren Familien ange-



Okonomisierung des Schulsystems durch die Corona-Pandemie?

nommen werden. Trotzdem ergibt sich in Bezug auf die Forschung in Deutsch-
land zur Inanspruchnahme von Nachhilfe im Zusammenhang mit dem sozio-
dkonomischen Status ein widerspriichliches Bild: Wihrend einige Autor*innen
konstatieren, dass bei steigendem Haushaltseinkommen zunchmend Nachhil-
feunterriche in Anspruch genommen wird, halten andere fest, dass der Anteil
der Ausgaben fiir Nachhilfe mit steigendem Einkommen abnimme (Klemm &
Hollenbach-Biele, 2016, S. 14). Lorenz und Stubbe (2020) stellen fest: ,Parents
with higher, and in recent years, also middle incomes, are more likely to arrange
private tutoring for their children than parents with lower incomes® (ebd., S. 94).
Ahnlich gegensitzlich sind die Befunde mit Blick auf das Bildungsniveaun der El-
tern und die Teilnahme an Nachhilfe. Auch hier gibt es Ergebnisse, die darauf
hinweisen, dass die Inanspruchnahme mit der Héhe der formalen Bildungsab-
schliisse steigt, und solche, die zeigen, dass Nachhilfequoten bei steigenden Bil-
dungsabschliissen sinken (vgl. Klemm & Hollenbach-Biele, 2016, S. 14). Eine
Erklarungshypothese zu letzteren Befunden lautet fiir Kinder in der Grundschule,
dass Eltern mit hoheren Bildungsabschliissen selbst die Fahigkeit haben, Kindern
schulbezogene Unterstiitzung zu bieten (vgl. Lorenz & Stubbe, 2020, S. 95). Zu-
dem konnte gezeigt werden, dass Kinder, je weiter sie auf ihrem Schul- bzw. Bil-
dungsweg voranschreiten, immer weniger Unterstiiczung erfahren, was schulbezo-
gene Aufgaben betrifft. Eine Erklirung fiir diesen Befund kénnte sein, dass Eltern
moglicherweise nicht genug Informationen iiber das Schulcurriculum haben und
sich daher nicht dazu befihigt fithlen, ihren Kindern bei den Hausaufgaben zu
helfen (vgl. ebd.). Fehlende Informationen iiber den Bildungsbereich sind eben-
so ausschlaggebend fiir die Verschirfung von Bildungsungleichheiten, Unzurei-
chendes Wissen kann insbesondere die Navigation im Bildungsbereich betreffen
und einschrinken. So lsst sich in Studien zur freien Schulwahl beobachten, dass
besonders bildungsferne Familien schlicht nicht {iber geniigend Informationen
zu diesem Thema verfiigen und so von einer Schulwzhl nicht profitieren kén-
nen (Suter, 2013, S. 50). Diese Erkenntnisse aus dem Privatschulwesen kdnnen
sich auch auf den Nachhilfesektor iibertragen lassen und legen nahe, dass auch
in diesem Bereich Ungleichheiten zwischen bildungsnahen und bildungsfernen
Familien verstirkt werden konnten. Nachhilfeangebote (auch von Lernvideos)
werden stirker von Kindern und Jugendlichen aus bildungsnahen Familien ge-
nutze. Bildungsfernen Familien fehlen hiufig die Informationen iiber die Qualivit
von Lernmaterialien, aber auch die finanziellen Ressourcen, um die verschiedenen
Nachhilfeangebote nutzen zu kénnen. Auch Birkelbach et al. (2017) merken im
Zusammenhang mit der Kategorie Migrationshintergrund die Auswirkungen von
mangelhaften Kenntnissen iiber das deutsche Bildungssystem als verstirkenden
Fakror der geringeren Inanspruchnahme von Nachhilfe an (vgl. ebd., S. 136).
Klemm und Hollenbach-Biele (2016) weisen darauf hin, dass Kinder und Jugend-
liche ohne Migrationshintergrund mit 14 Prozent erwas hiufiger an Nachhilfe
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teilnehmen als solche mit Migrationshintergrund (11 Prozent; vgl. ebd., S. 20).
Im Hinblick auf Chancengleichheit muss Nachhilfe kritisch betrachter werden:
Die in Dohmen (2012) vorliegenden Befunde belegen nur in Teilen, dass die
Inanspruchnahme von Nachhilfe positiv mit sozioskonomischen Faktoren korre-
liert. Ein negativer Effeke ergibr sich, sobald Familien mehr als drei Kinder haben.
Da sich die Hinweise verdichten, dass sich Nachhilfe positiv auf Schulerfolg bzw.
die Verbesserung von Noten auswirkt und Schulnoten einen mafigeblichen Ein-
fluss auf den weiteren Schul- bzw. Bildungsweg haben, muss jedoch davon ausge-
gangen werden, dass Nachhilfe ,,den ohnehin schon statken Zusammenhang zwi-
schen Schulleistungen und soziodkonomischen Faktoren noch verstirken wiirde”
(ebd., S. 96; siche auch Bray, 2021). Entscheidend fiir einen chancengleicheren
Zugang zu Nachhilfe ist es, eine intersektionale Perspekeive auf alle Kinder und
Jugendlichen einzunehmen und die sozialen Kategorien in ihrer Verwobenheit
und den sich gegenseitig verstirkenden Effekten zu betrachten.

3 Fazit

Weltweit expandieren die Angebote von digitalen Bildungsmedien und privaten
(und zumeist auch kommerziellen) Nachhilfeunternehmen. Diese Expansion von
Mirkten bleibt nicht ohne Auswirkungen auf (soziale) Bildungsungleichheiten.
In dem Beitrag haben wir gezeigt, dass Kinder und Jugendliche unterer sozialer
Schichten weniger hiufig auf solche Bildungsangebote zuriickgreifen kénnen und
sich die Schere zwischen den sozialen Schichten weiter 6ffnet. Auch bei der zu
beobachtenden Entgrenzung von Bildungsmedien, die mit der zunechmenden
Nutzung von Erklirvideos und Open-Resource-Angeboten einhergeht und die
von Eva Matthes und ihrem Forschungsteam an der Universitit Augsburg in den
Blick genommen wird (siehe hierzu Matthes et al., 2019), diirfte dies seine mit-
unter negativen Auswirkungen auf (soziale) Bildungsungleichheiten haben. Auf
der einen Seite kann die zunehmende Digitalisierung von Bildungsangeboten im
Sinne einer Demokratisierung von Wissen eine breitere Verfiigbarkeit von digi-
talen Bildungsmedien ergeben. Auf der anderen besteht aber auch die Gefahr ei-
ner weiteren Privatisierung und Okonomisierung von Bildung, was eine Verschir-
fung von bereits bestehenden Ungleichheiten mit sich bringen kénnte (s. hierzu
Birkelbach et al., 2017, S. 32).

Neben den traditionellen Angeboten durch Schulbuchverlage gewinnen digitale
Bildungsmedien immer mehr an Bedeutung. Innerhalb des Sektors der Open
Educational Resources spiclen die kostenlos verfiigbaren Bildungsmedien von
Unternehmen eine groflere Rolle, die mit einem ideologiekritischen Blick auf
die dahinterliegenden Interessen (vgl. Matthes & Balcke, 2017, S. 67) und auch
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deren Auswirkungen auf die Reproduktion (sozialer) Bildungsungleichheiten be-
trachtet werden miissen. Dies gilt umso mehr auch nach der Zeit der Corona-Pan-
demie und den erfolgten SchulschlieBungen, die eine weitere Okonomisierung
von Bildungsangeboten zur Folge haben diirfren.
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