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Einleitung

Internationale Schiilerleistungsstudien (Klieme et al. 2010), nationale Leistungsvergleiche
(Koller et al. 2010; PISA-Konsortium Deutschland 2007) und Bildungsberichterstattungen auf
internationaler wie nationaler Ebene (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010; OECD
2010) liefern Daten iiber Schulsysteme und Schulmerkmale. Jedoch kénnen sie nicht die Frage
beantworten, welche Reformen im Bildungsbereich angestofien werden, wie unterschiedliche
Reaktionen auf PISA & Co erkldrt werden kénnen und warum sich Bildungspolitiken, insbe-
sondere auch die Bildungsausgaben, verschiedener Staaten und Epochen unterscheiden. Dies
sind Fragen, die die Politikwissenschaft aufgrund ihres Pluralismus in Theorie, Forschungs-
design und Methoden der Datensammlung und -analyse beantworten kann (Schmidt 2010).
Wiéhrend die Disziplinen Erziehungswissenschaft, Bildungsékonomie und Bildungssoziolo-
gie danach fragen, wie Bildungsprozesse verlaufen, wovon der Erwerb von Kompetenzen und
Bildungsabschliissen im Bildungssystem abhdngt und welche Auswirkungen die Bildungs-
teilnahme fiir die Integration von Individuen in Arbeitsmarkt und Gesellschaft haben, kann
die Politikwissenschaft mit ihrem Fokus auf Institutionen, Prozesse und Entscheidungsinhal-
te Antworten auf die oben aufgefiihrten Fragen liefern. Doch trotz der zunehmenden Bedeu-
tung von Bildung im sozialpolitischen Diskurs spielte Bildungspolitik als Untersuchungsfeld
in der Politikwissenschaft lange Zeit ein Schattendasein. Das Interesse der Politikwissenschaft
an bildungspolitischen Fragestellungen ist in den vergangenen Jahren indes merklich gestie-
gen. Bildungspolitik ist also ldngst kein vernachléssigtes Forschungsgebiet mehr (zum For-
schungsstand vgl. Busemeyer/Trampusch 2011; Jakobi et al. 2009; Trampusch/Busemeyer 2010).

MaBgeblichen Anteil am Aufschwung der politikwissenschaftlichen Bildungsforschung
haben die Forschungsarbeiten von Manfred G. Schmidt zur Analyse der Bestimmungsfak-
toren der Bildungsausgaben (Schmidt 2002, 2004, 2007). Bereits in seiner Schrift ,CDU und
SPD an der Regierung. Ein Vergleich ihrer Politik in den Landern” von 1980 beschéftigte sich
Schmidt mit Bildung als Untersuchungsfeld. In seiner vergleichenden Bundesldnderstudie
richtete Schmidt bezogen auf das Feld der Bildungsfinanzen sein Augenmerk vor allem auf
die Rolle von Regierungsparteien, die er auch in spiteren Analysen zur Bildungsfinanzierung
im internationalen Vergleich aufgriff. Im internationalen Vergleich kommt der Parteiendif-
ferenzhypothese grofie Erklarungskraft fiir Niveau und Entwicklung der Bildungsausgaben
zu. Linksregierungen titigen dabei hohere Investitionen fiir das Bildungswesen als sidku-
lar-konservative oder christdemokratische Regierungsparteien. Im Vergleich der westdeut-
schen Bundeslidnder in den 1970er Jahren konnte Schmidt diese Annahme bereits fiir die al-
ten Bundesldnder bestitigen (Schmidt 1980). Neuere Analysen zeigen, dass der Parteieneffekt
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in der Bildungsfinanzierung von den Eigenheiten des bundesdeutschen Féderalismus weit-
gehend iiberlagert wird (Wolf 2006). In seinem Bundesldndervergleich zur Bildungsfinanzie-
rung konnte Wolf allerdings einen dem internationalen Vergleich gegenteiligen Effekt von
Regierungsparteien nachweisen: christdemokratisch regierte Bundeslidnder geben mehr fiir
Bildung aus als sozialdemokratisch regierte Bundesldnder. Der Einfluss von Regierungspar-
teien in der Bildungsfinanzierung ist damit nicht (mehr) ganz so eindeutig. Dieser Befund
deckt sich mit der Debatte zur Rolle von Parteien in der Bildungspolitik im internationalen
Vergleich (Ansell 2008, 2010; Jensen 2011).

Die zweite Gruppe von Erkldrungsfaktoren, der Schmidts besonderes Interesse gilt,
sind politische Institutionen. Die im internationalen Vergleich allenfalls mittelmé&gige Posi-
tion Deutschlands in der 6ffentlichen Bildungsfinanzierung kann seinen Analysen zufolge
dadurch erklédrt werden, dass eine ausgebaute beitragsfinanzierte Sozialstaatlichkeit auf ge-
samtstaatlicher Ebene mit einer fdderal organisierten und steuerfinanzierten Bildungspolitik
zusammentrifft (Schmidt 2002: 15£.). Der Schmidt'sche Vetospielerindex bleibt im internatio-
nalen Bildungsausgabenvergleich indes von begrenzter Erklarungskraft.

Als ehemalige Mitarbeiter und Promovenden seines DFG-finanzierten Projektes zu den
,Bildungsausgaben im inter- und intranationalen Vergleich”! wollen wir im vorliegenden
Beitrag Teile unserer seitherigen eigenen Forschung zu Fragen der Bildungspolitik vorstellen
und dabei aufzeigen, wie diese von Schmidts Forschungsarbeiten beeinflusst wurden. Unsere
Forschungsarbeiten spiegeln dabei drei Themenkomplexe aktueller politikwissenschaftlicher
Bildungsforschung in der Tradition der vergleichenden Staatstétigkeitsforschung wieder, die
in verschiedener Weise an die gemeinsamen Urspriinge im DFG-Projekt zur Untersuchung
der Bildungsausgaben anschliefen. Im ersten Abschnitt blickt Frieder Wolf auf die Bildungs-
finanzen in Deutschland in international vergleichender Perspektive und belegt dabei die An-
wendbarkeit des von Manfred G. Schmidt favorisierten Theorienkatalogs auf ein neues Un-
tersuchungsobjekt: das Verhéltnis zwischen 6ffentlichen und privaten Bildungsausgaben. Im
zweiten Teil diskutiert Marius R. Busemeyer, welche Auswirkungen diese Arbeitsteilung in
der Bildungsfinanzierung auf soziale Ungleichheit hat. Die urspriingliche Forschungspers-
pektive der Staatstitigkeitsforschung wird hier in dem Sinne erweitert, dass nicht mehr nur
die Analyse der Determinanten von Policy Output im Vordergrund steht, sondern auch die
Frage, wie sich Policies auf gesellschaftliche Outcomes auswirken. Im Anschluss vergleicht
Rita Nikolai aus einer qualitativen Forschungsperspektive im dritten Abschnitt die Berufsbil-
dungspolitik in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Sie zeigt, dass formelle und infor-
melle Koalitionen politischer und 6konomischer Akteure innerhalb und jenseits des Regie-
rungssystems zentrale Determinanten fiir Reformveranderungen sind. Die Bedeutung dieses
Abschnitts im Verhéltnis zu den anderen liegt darin zu zeigen, dass das Analyseraster der
vergleichenden Staatstétigkeitsforschung nicht nur auf quantitativen Daten angewendet wer-
den kann, sondern auch zur theoretischen Unterfiitterung von prozessorientierten Fallstudi-
en hilfreich ist. Wir schlieen mit einem Ausblick und Verweis auf offene Forschungsfragen.

1 Vgl. die aus dem Projekt entstandenen Promotionsschriften (Busemeyer 2006; Nikolai 2007; Wolf
2006).
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Parteipolitische und institutionelle Determinanten der Arbeitsteilung zwischen Staat
und Privatsektor in der Bildungsfinanzierung

Teil der Forschungsarbeit im bereits angesprochenen DFG-Projekt am Lehrstuhl von Manfred
G. Schmidt war die Befassung mit der Relation zwischen 6ffentlichen und privaten Beitrdgen
zur gesamtvolkswirtschaftlichen Bildungsfinanzierung (zu den Ergebnissen vgl. Wolf 2009).
Damals war aufgrund von Datenrestriktionen? auf der privaten Seite lediglich eine verglei-
chende Querschnittsanalyse von Bestandsdaten zu 28 OECD-Staaten mdglich gewesen. In-
zwischen sind einige Erhebungswellen ins Land gegangen, und so bietet sich die Gelegen-
heit, die Erkenntnisse zu den parteipolitischen und institutionellen Determinanten mit einer
Verdnderungsbetrachtung tiber einen Fiinfjahreszeitraum?® abzugleichen.

Deskriptives

Sowohl im gewichteten als auch im ungewichteten OECD-Durchschnitt ist der Anteil der 6f-
fentlichen Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt zwischen 2002 und 2007 um 0,3 Pro-
zentpunkte zuriickgegangen, derjenige der privaten dagegen um 0,2 bzw. 0,4 Prozentpunkte
angestiegen.* Der staatliche Beitrag zu den Bildungsinvestitionen in der OECD-Welt ist damit
nicht mehr um das 7,3-fache groBer als der private, sondern nur noch um das 5,3-fache. Wir
haben also eine ganz erhebliche Schwerpunktverschiebung hin zur privaten Seite zu konsta-
tieren — und das bei insgesamt stagnierenden gesamtvolkswirtschaftlichen Bildungsausga-
ben. Letztere liegen nach wie vor im OECD-Durchschnitt gewichtet knapp tiber und unge-
wichtet knapp unter 6 Prozent des BIP. Betrachtet man die Verdnderungen sektorspezifisch,
stellt sich heraus, dass der Tertidrsektor fiir ihren Lowenanteil verantwortlich ist. Im gewich-
teten OECD-Durchschnitt sind mittlerweile sogar die privaten Ausgaben fiir hochschulische
Bildung héher als die 6ffentlichen.’

2 Eines der vielen Dinge, die der Schmidt-Schiiler vom Jubilar lernen kann, ist der besonnene wie
pragmatische Umgang mit der unvollkommenen Natur der meisten zur Verfiigung stehenden
Datenquellen. Zugleich machte er uns immer wieder auf die potenzielle Erkldrungskraft der
statistischen Hypothese aufmerksam, der zufolge die Variation, welche wir vorfinden, zu einem
zuweilen bedngstigend grofen Anteil von Unzuldnglichkeiten der Messverfahren verursacht ist
(vgl. Wolf 2006: 88ff. u. 222).

3  Im Laufe des Editionsprozesses zum vorliegenden Beitrag ist eine weitere Welle der OECD-
Bildungsausgabendaten (fiir 2008) veréffentlicht worden. Betrachtet man die Verdnderungen iiber
den Sechsjahreszeitraum von 2002 bis 2006, so ergeben sich keine substanziell anderen Ergebnisse
als die hier berichteten.

4 Der Riickgang der 6ffentlichen Ausgabenquoten resultiert nicht aus dem Fehlen von fiinf Lindern
(Griechenland, Ungarn, Norwegen, Schweiz und Tiirkei) in der Datenreihe fiir 2007, da diese
Gruppe 2002 exakt im OECD-Durchschnitt lag. Auf der privaten Seite lagen sie allerdings knapp
darunter, sodass der Anstieg ihres Anteils von den genannten Zahlen leicht iiberschétzt wird.
Nicht auszuschlieBen ist des Weiteren, dass ein Teil des Zuwachses an privaten Ausgaben schlicht
auf besserer statistischer Erfassung denn auf tatsichlichen Ausgabensteigerungen beruht.

5 Mit 1,2 gegeniiber 0,9 Prozentpunkten. 2002 waren es noch 0,8 gegeniiber 1,0 gewesen. Haufig
wird eine weitgehende private Finanzierung der akademischen Bildung mit dem Argument als
gerechtigkeitstheoretisch und sozialpolitisch unproblematisch oder gar iiberlegen angesehen,
dass Hochschulabschliisse den Zugang zu héheren Einkommen eréffnen. Damit verbunden sind
allerdings starke Annahmen beziiglich der Selbstselektion und Risikofreude von potenziellen
Studienanféngern aus verschiedenen Milieus, die nicht unproblematisch und zudem empirisch
in Deutschland weit weniger haltbar sind als in angelsdchsischen Staaten.
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Abbildung 1 zeigt die Relation von 6ffentlichen zu privaten Bildungsausgaben, Abbil-
dung 2 die gesamtvolkswirtschaftlichen (6ffentlichen plus privaten) Bildungsausgaben in 23
OECD-Staaten, jeweils fiir 2007 und die Verdnderungen von 2002 bis 2007. Erst die Zusam-
menschau beider Indikatoren erméglicht es, die relativen Beitrdge von Staat und Privatsek-
tor im Hinblick auf die absoluten Bildungsinvestitionen eines Gemeinwesens einzuordnen.

Abbildung 1:  Relation offentlicher zu privaten Bildungsausgaben, Bestand 2007 und
Veranderungen seit 2002
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von OECD 2005: 184 und OECD 2010: 220

Deutschland befindet sich, aufgrund weiterhin vergleichsweise zurtickhaltender 6ffentlicher
Bildungsausgaben und nicht unbedeutenden Engagements der privaten Wirtschaftim Bereich
der beruflichen Bildung (zu den Ursachen vgl. jeweils Wolf 2008), unverandert auf der Sei-
te der relativ stark privat finanzierten Bildungswesen. Die insgesamt zu konstatierende Ten-
denz zu privaterer Bildungsfinanzierung zwischen 2002 und 2007 wird von einem extremen
Ausreifier, der besonders starke privatisierende Reformen erlebte (Portugalé), finf Landern
mit ziemlich grofien Verschiebungen (Danemark, Italien, Grofbritannien, Tschechische Re-
publik und Slowakei) sowie einer Reihe von Landern mit kleineren, aber doch eindeutigen
Entwicklungen in dieser Richtung getrieben. In fiinf Lindern (Belgien, Irland, Osterreich, Po-
len und GroBbritannien) ist dagegen gegen den allgemeinen Trend eine substanziell staatsla-
stigere Bildungsfinanzierung zu erkennen.”

6 Auf die oben besprochenen absoluten Zahlen hat dieser Ausreiflerfall jedoch einen weitaus gerin-
geren Einfluss als auf den Durchschnitt dieses relativen MaRes.

7 Die Verdnderungen in Deutschland und Siidkorea in dieselbe Richtung sind dagegen zu gering,
um robust interpretiert zu werden.
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Abbildung 2:  Gesamtvolkswirtschaftliche Bildungsausgaben in % des BIP 2007 und ihre
Veranderungen seit 2002
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von OECD 2005: 184 und OECD 2010: 220

Um den stagnierenden Durchschnitt der gesamtvolkswirtschaftlichen Bildungsausgaben gibt
es eine breite Variation kleinerer und groSerer Schritte einzelner Lander in beide Richtungen,
bei der keine offensichtlichen Muster ins Auge springen. Fiir den geteilten vierten Platz bei
den grofiten Riickgidngen, den Deutschland belegt, zeichnen die 6ffentliche Seite mit einem
Minus von 0,4 Prozentpunkten und die private mit einem von 0,2 Prozentpunkten verant-
wortlich. Weiterhin gehen sowohl sehr hohe als auch eher geringe gesamtvolkswirtschaft-
liche Bildungsausgaben mit der gesamten Bandbreite privater Finanzierungsanteile einher
(vgl. hierzu auch die graphische Darstellung in Wolf 2009: 52). Das heifit: Ambitionierte Bil-
dungsinvestitionsstrategien kénnen zumindest von einigen Staaten immer noch auf der Ba-
sis weitestgehend offentlicher Finanzierung verfolgt werden.

Auffallend ist iiberdies, dass sich in beiden Abbildungen kaum homogene Profile von
Landerfamilien finden; allenfalls die stideuropédischen Staaten haben vergleichsweise niedri-
ge Gesamtbildungsausgaben bei durchschnittlichen Staat-Privat-Relationen der Finanzierung
gemeinsam. Und alle Lander, die in Abbildung 2 zur Spitzengruppe bei der Ausgabenhdhe
zihlen, finden sich in Abbildung 1 entweder weit links oder weit rechts. Dieser u-formige Zu-
sammenhang legt nahe, dass sehr hohe gesamtvolkswirtschaftliche Bildungsausgaben entwe-
der durch entschlossene 6ffentliche Investitionen oder aber bei besonders hohem Gewicht pri-
vaten Engagements zustande kommen, nicht aber in Landern, die ,middle of the road’-Profile
aufweisen. (Der Verweis auf Schmidts ,mittleren Weg’ dréngt sich auf, aber auch der auf ein
moglicherweise verwandtes Phdnomen in der Forschungs- und Entwicklungsfinanzierung,
die ausschlieflich in hochgradig koordinierten oder besonders liberalen Marktwirtschaften
sehr hoch ausfallen, nicht aber im Bereich dazwischen, wie Wurster und Wolf (2011) zeigen.)
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Friihere Forschungsergebnisse und Theorie

Im Rahmen des hier aus Platzgriinden Darstellbaren fokussiert die folgende Analyse der De-
terminanten der Arbeitsteilung in der Bildungsfinanzierung auf parteipolitische und institu-
tionelle Groen. Bei aller Ausgewogenheit tiber die Elemente des — inzwischen zuweilen um
eine siebte, soziokulturelle Dimension erweiterten — ,Heidelberger Sechserpacks’ (Schmidt
1993) hinweg wird man sagen diirfen, dass diesen beiden die besondere Aufmerksamkeit
des Jubilars gehort.

Wie im Bereich der (je nach definitorischer Abgrenzung: sonstigen) Sozialausgaben Par-
teieneffekte in den letzten beiden Jahrzehnten beziiglich der 6ffentlichen Ausgaben schwié-
cher geworden sind, aber beziiglich des Mixes zwischen 6ffentlichen und privaten Finanzie-
rungsbeitrdgen virulent blieben (vgl. Castles/Obinger 2007: 207), so fanden sich auch in den
internationalen Vergleichen der Bildungsausgaben im bereits angesprochenen DFG-Projekt
zwar signifikante, aber von der absoluten und relativen Bedeutung her begrenzte Parteienef-
fekte auf die 6ffentlichen Bildungsausgaben (vgl. Busemeyer 2006, 2007; Nikolai 2007; Schmidt
2007). Aber auch hier sind bedeutendere Auswirkungen der Regierungszusammensetzung
auf die Relation der 6ffentlichen zu den privaten Ausgaben festzustellen (vgl. Wolf 2009). Kon-
servative und christliche Mitte-Parteien im Kabinett fiihren zu stdrker privater, liberale Par-
teien (nicht aber: Sozialdemokraten und anderer linker Parteien!) zu starker 6ffentlichen Bil-
dungsfinanzierung. Der Befund zu den konservativen und liberalen Parteien bewegt sich im
Bereich der theoretischen Erwartungen zu diesen eher marktfreundlichen Parteienfamilien,
sofern man den Liberalen ein Faible fiir ,Bildung als Biirgerrecht’ (Dahrendorf 1965) unter-
stellt. Bei den Sozialdemokraten diirften sich zwei Praferenzen wechselseitig aufgehoben ha-
ben: Die klassische Neigung, das ,,pensions vs. schools dilemma” (Armingeon 2006: 119) zu-
gunsten der Ersteren zu entscheiden, und jiingere Strategien mancher sozialdemokratischer
Parteien zu angebotsorientierten Investitionen (vgl. Busemeyer 2009¢: 110-112). Christliche
Mitte-Parteien waren zwar instrumentell fiir das Aufholen des katholischen Bildungsdefizits
wihrend der Bildungsexpansion, generell ist aber insbesondere die berufliche Bildung nach
dem Subsidiaritdtsverstandnis der Christdemokratie besser im privaten Bereich aufgehoben
und die Akademisierung kein Selbstzweck, auSerdem dominiert die Affinitdt zum (iibrigen
und transferintensiven) Sozialstaat.

Unter denjenigen politisch-institutionellen Stellgroen, die einen nennenswerten Ein-
fluss auf die Gewichte in der Bildungsfinanzierung haben, wirken erwartungsgetreu Fode-
ralismus und dezentralisierte fiskalische Kompetenzen in die private Richtung, die korpora-
tistische Integration dagegen in die 6ffentliche. Die beiden erst genannten Faktoren ddmpfen
fiskalische Aktivitdten des Staates generell, letztere biirden ihm systematisch Lasten auf. Ins-
gesamt spielen politisch-institutionelle Faktoren in diesem Zusammenhang allerdings nur eine
nachrangige Rolle hinter ideologiebasierten und wertebezogenen Determinanten. Zu letzteren
zahlt, bislang noch unerwihnt und im Rahmen dieses Beitrags eher randsténdig, die konfes-
sionelle Zusammensetzung der Bevolkerung: Protestantisch geprégte Staaten weisen einen
hoheren privaten Anteil der Bildungsausgaben auf. Der Schmidtsche Vetospieler- und Mitre-
gentenindex (vgl. etwa jiingst Schmidt 2010: 332; fiir einige OECD-28-Staaten im Rahmen des
erwihnten DFG-Projekts erweitert durch Rita Nikolai) besitzt fiir die Niveauwerte keine si-
gnifikante Erklarungskraft. Er ist indes auch geeigneter fiir Verdanderungsbetrachtungen, da
er besonders gut den Status Quo-Bias ,,geméfigter Demokratien” (ibid.: 330) anzeigen kann.
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So jedenfalls die Befunde des Querschnittsvergleichs der Daten fiir 2002.% Doch lassen sich
diese anhand Verdnderungsbetrachtung tiber den folgenden Fiinfjahreszeitraum erhérten?

Die Determinanten der Verinderungen: Ein Nicht-Ergebnis, und selbst das hingt von Portugal ab’

Selbst wenn man hinsichtlich der Anwendung von Signifikanztests auf Vollerhebungen eine
zuriickhaltende Position verficht, welche die Bedeutung der Schwellenwerte relativiert (vgl.
Wolf 2006: 156ff.), sind die Ergebnisse in Tabelle 1 als Nicht-Ergebnis zu deuten: Mit dem In-
strumentenkasten der vergleichenden Staatstitigkeitsforschung Heidelberger Pragung kann
die Verdnderung der Relation zwischen 6ffentlicher und privater Bildungsfinanzierung zwi-
schen 2002 und 2007 nur héchst begrenzt erklart werden. Und selbst die wenigen im gesam-
ten Sample substanziellen Korrelationen und signifikanten bzw. annihernd signifikanten Re-
gressionsergebnisse hiangen noch vom Ausreiler Portugal ab. Immerhin treten jedoch zwei
Determinanten in der Betrachtung des verkleinerten Samples starker hervor, wenn auch mit
eher unerwarteten Befunden: Foderale Staaten haben ihr Profil zur 6ffentlichen Seite der Bil-
dungsfinanzierung hin gewandelt, solche mit hohem prozentualem Wachstum zur privaten.

Ein aktueller und ein ehemaliger OECD-Mitarbeiter d&uerten im Rahmen eines fiir Wolf
(2009) und Wolf/Zohlnhofer (2009) gefithrten Experteninterviews bzw. einer Konferenz am
CSI in Heidelberg grofiere Skepsis, was die Analyse von Verdnderungen insbesondere der
privaten Bildungsausgaben der OECD anbelangt. Diese befdnden sich in einem Prozess des
»continuous improvement”. Deshalb erschien ein zusétzlicher Vergleich der Querschnitts-
analysen fiir 2002 mit entsprechenden Querschnittsmodellen fiir 2007 angezeigt. Dieser er-
brachte den Befund, dass von den zahlreichen 2002 erklarungskriftigen Faktoren 2007 ledig-
lich die Gewerkschaftsdichte signifikant bleibt.

Drei tentative Thesen drdngen sich daher dem Autoren dieses Abschnitts als Fazit auf:
Der Leser moge erstens nicht zu viel Vertrauen in die OECD-Daten setzen. Der Leser moge
deshalb zweitens den in Wolf (2009) berichteten Modellen nicht zu sehr trauen. Vor allem aber
moge der Leser drittens im Hinblick auf die Privatisierung der Bildungsfinanzierung nieman-
dem aufler den Gewerkschaften trauen. Trotz dieser eher erniichternden Befunde zur Erkla-
rungskraft parteipolitischer und politisch-institutioneller Faktoren bleibt die Frage virulent,
wie sich die Arbeitsteilung zwischen 6ffentlichem und privatem Sektor in der Bildungsfinan-
zierung auf die innergesellschaftliche Verteilung des Wohlstands auswirkt. Dieser wenden
wir uns im folgenden Abschnitt zu.

8 An diesen Befunden dndert sich nichts, wenn man die Modelle lediglich fiir die 23 Staaten berech-
net, fiir die auch zum Jahr 2007 Daten vorliegen. Die im Folgenden benannten Abweichungen der
Ergebnisse fiir 2007 liegen also nicht in Sample-Effekten begriindet.

9 Der Herausgeber hat die Autoren aufgefordert, im Rahmen der Beitridge zu diesem Band auch
darzulegen, wo sie — aufbauend auf Schmidts Oeuvre — andere Schwerpunkte setzen und andere
Pfade gehen. Der Autor des vorliegenden Abschnitts verficht offensiv(er) die These, dass Nicht-
Ergebnisse dieselbe Aufmerksamkeit verdienen wie bestitigte Hypothesen, und er pflegt ein
zuweilen obsessives Verhiltnis zum Einfluss einzelner Lander auf Regressionsergebnisse.
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Bildungsfinanzierung und soziale Ungleichheit

Im Zentrum der international vergleichenden Staatstétigkeitsforschung steht die Frage, in-
wiefern sozio-6konomische Krifte (z. B. Globalisierung, Deindustrialisierung oder Bevilke-
rungsalterung), institutionelle Kontexte und unterschiedliche Machtressourcen sowie Préfe-
renzen und Strategien politischer Akteure die zu beobachtende Variation im Policy-Output
erkldren kénnen (siehe oben, vgl. ausfiihrlich Schmidt et al. 2007). Fritz Scharpf hat in diesem
Zusammenhang zwischen , interaktionsorientierter” und , materieller” Policy-Analyse unter-
schieden (Scharpf 2000: 33f.). Nach Scharpf liege die komparative Stdrke der politikwissen-
schaftlichen Policy-Analyse darin, die politischen Entscheidungen zu Grunde liegenden und
kausal vorangehenden strategischen Interaktionen zwischen Akteuren zu untersuchen. Die
Frage, inwiefern sich bestimmte Policies auf gesellschaftliche Prozesse (Outcomes) auswirken,
stehe — so Scharpf — im Mittelpunkt der materiellen Policy-Analyse, die vor allem durch an-
dere sozialwissenschaftliche Disziplinen wie den Wirtschaftswissenschaften, der Soziologie
oder, im vorliegenden Fall, der empirischen Bildungsforschung erfolgreich betrieben werde.

In jiingster Zeit mehren sich jedoch Stimmen, die fiir eine erweiterte Untersuchungsper-
spektive in der politikwissenschaftlichen Policy-Forschung pladieren (siehe dazu auch den
Beitrag von Castles in diesem Band). Diese erweiterte Perspektive wiirde iiber den klassischen
Fokus auf den Policy-Output hinaus auch der Frage nachgehen, wie Policies gesellschaftliche
Entwicklungen und Outcomes beeinflussen und wie diese dann wiederum Feedback-Effekte auf
politische Prozesse erzeugen (,how policies shape politics”, vgl. Pierson 2006). Entscheidend
bei dieser Perspektivenerweiterung ist, dass weiterhin ein genuin politikwissenschaftliches
Element erhalten bleibt, d.h. eine Sensibilitit fiir die politischen Entstehungsbedingungen
von Policy-Entscheidungen. In diesem Sinne wiirde eine Fusion aus der klassischen interak-
tionsorientierten und der materiellen Policy-Analyse auch eine Perspektivenerweiterung fiir
andere sozialwissenschaftliche Disziplinen um politikwissenschaftliche Aspekte darstellen.

Bislang sind die Konturen eines solchen Projektes nur in Umrissen erkennbar, aber es
gibt einige konkrete Beispiele in der Literatur: Im Bereich der politikwissenschaftlichen Bil-
dungsforschung (Busemeyer/Trampusch 2011: 429-432) finden sich Arbeiten, die die Auswir-
kungen von unterschiedlichen Bildungspolitiken und -institutionen auf Bildungsungleichheit
untersuchen (z. B. Schlicht 2010; Schlicht et al. 2010). Die vergleichende Wohlfahrtsstaatenfor-
schung, und hier vor allem die angelsédchsische Literatur, analysiert schon seit lingerem die
Bestimmungsfaktoren von sozialer Ungleichheit. Zunéchst ging es auch hier darum, den di-
rekten Einfluss von parteipolitischen, machtressourcentheoretischen und sozio-6konomi-
schen Determinanten auf Ungleichheit herauszuarbeiten (z. B. Bradley et al. 2003; Kenworthy/
Pontusson 2005; Rueda/Pontusson 2000). Neuere Arbeiten betrachten aber auch die Frage, in-
wiefern der Einfluss politischer Kréfte und Institutionen iiber bestimmte Policies vermittelt
wird. Ein Beispiel hierfiir ist Rueda (2008), der zeigt, dass 6ffentliche Beschiftigungspolitik
ein wichtiges Policy-Instrument ist, das sozialdemokratische Regierungen zur Reduzierung
von Ungleichheit eingesetzt haben. Busemeyer und Iversen (2012) weisen nach, dass 6ffent-
liche Investitionen in berufliche Bildung ebenfalls soziale Ungleichheit reduzieren kénnen,
aber nur wenn sie mit bestimmten politisch-institutionellen Kontexten einhergehen.

Ein weiteres Beispiel, das den Einfluss von Policies bzw. tradierten Policy-Entscheidun-
gen in der Form von Institutionen auf Outcomes (hier: sozio-6konomische Ungleichheit) ana-
lysiert, soll im Folgenden présentiert werden. Im vorangegangenen Abschnitt haben wir un-
tersucht, welche Faktoren die zu beobachtenden Lander-Unterschiede bei der Aufteilung der
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Lasten der Bildungsfinanzierung auf private und 6ffentliche Geldgeber erkldren kénnen. Der
aktuelle Abschnitt analysiert die sich anschlieBende Frage, ob es einen systematischen Zu-
sammenhang zwischen der Art der Bildungsfinanzierung und dem Ausmaf sozio-6kono-
mischer Ungleichheit gibt. Im Endeffekt verwenden wir also ein zwei-stufiges Erklarungs-
modell: Auf der ersten Stufe fragen wir nach den Determinanten einer bestimmten Policy,
auf der zweiten Stufe betrachten wir die Auswirkungen akkumulierter Policy-Entscheidun-
gen auf gesellschaftliche Entwicklungen (vgl. fiir eine dhnliche Vorgehenweise: Rueda 2008).

Welche theoretischen Erwartungen hinsichtlich des Einflusses von Arten der Bildungs-
finanzierung auf soziale Ungleichheit kénnen formuliert werden? Nicht zuletzt aus den Ar-
beiten von Manfred G. Schmidt (Schmidt 2007) wissen wir, dass es eine starke positive Asso-
ziation zwischen der Hohe der 6ffentlichen Bildungs- und der 6ffentlichen Sozialausgaben
gibt. Aus der Wohlfahrtsstaatenforschung ist weiterhin bekannt, dass hohe Sozialausgaben
mit einem geringeren Maf an sozio-6konomischer Ungleichheit einhergehen (Bradley et al.
2003), wobei es allerdings iiber die reine Ausgabenhéhe hinaus ganz wesentlich auf die spe-
zifische institutionelle Ausgestaltung von Wohlfahrtsstaaten ankommt. Dennoch kann die
plausible Hypothese aufgestellt werden, dass ein hoher 6ffentlicher Anteil in der Bildungs-
finanzierung mit einem geringeren Grad an sozio-tkonomischer Ungleichheit einhergeht.
In denjenigen Staaten, in denen Bildung als wesentlicher Bestandteil des universalistischen
Wohlfahrtsstaatsmodells angesehen wird (das sind vor allem die skandinavischen Staaten,
vgl. Allmendinger/Leibfried 2003; Allmendinger/Nikolai 2010), tragt die starke Rolle der 6f-
fentlichen Hand in der Bildungsfinanzierung zu ,Dekommodifizierung” (Esping-Andersen
1990) im Bildungsbereich bei: Der Zugang zu Bildung ist weniger stark von individuellen ko-
nomischen, sozialen und anderen Ressourcen abhéngig. Dies resultiert in einem geringeren
Mag an sozialer Ungleichheit.

Im Gegensatz dazu ist Bildung als teils 6ffentliches, teils privates Gut in Staaten mit ei-
nem hohen privaten Finanzierungsanteil wie den USA in stidrkerem MaRe , kommodifiziert”,
d.h. marktlichen Prozessen unterworfen. Dies bedingt ebenfalls ein hoheres Ma8 an sozialer
Ungleichheit. Individuen, die zur Finanzierung ihres Humankapitalstocks einen betrachtli-
chen Teil aus der eigene Tasche beisteuern mussten, diirften eher dazu bereit sein, ein hghe-
res Maf an Ungleichheit hinzunehmen, da hohe private Bildungskosten durch entsprechend
hohe Léhne wieder ausgeglichen werden miissen.

Erste Hinweise auf die empirische Stichhaltigkeit dieser Vermutung finden sich in den
Abbildungen 3 und 4.1° Abbildung 3 zeigt den Zusammenhang zwischen Lohnungleichheit
(Y-Achse) und dem privaten Anteil an der Bildungsfinanzierung (iiber alle Bildungssektoren
hinweg) auf der X-Achse. Im Unterschied dazu ist in Abbildung 4 der private Anteil fiir die
Hochschulfinanzierung abgetragen. Da Studiengebiihren ein wesentlicher Bestandteil dieser
privaten Bildungsausgaben sind, kann davon ausgegangen werden, dass der private Anteil im
Hochschulbereich insgesamt hoher ist als in den anderen Bildungssektoren. Gleichzeitig ist aber
auch das Ausmaf internationaler Variation stdrker ausgepragt (Wolf/Zohlnhéfer 2009: 231).

Beide Grafiken belegen einen deutlich negativen Zusammenhang zwischen dem Aus-
maf der Lohnungleichheit und dem Anteil privater Ausgaben in der Bildungsfinanzierung,.
In den Lindern, in denen ein groBerer Anteil der Bildungsfinanzierung durch offentliche

10  Im Unterschied zur anschlieBenden Regressions-Analyse werden hier moglichst aktuelle Zahlen
verwendet, daher ist die Zahl der betrachteten Lander in den Grafiken 1 und 2 geringer (fehlende
Daten fiir Lohnungleichheit).
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Ausgaben bestritten wird, ist das Ausmaf8 an Lohnungleichheit deutlicher niedriger als in
den Lindern mit einem hohen Privatanteil. Wie an den Grafiken erkennbar, stellen die USA
auf der einen Seite und die skandinavischen Linder auf der anderen Seite die beiden Pole
dieser Vergleichsdimension dar.

Kann dieser Zusammenhang auch in multivariaten Analysen nachgewiesen werden?
Die OECD-Bildungsdatenbank stellt fiir die entscheidende Variable des privaten Anteils der
Bildungsausgaben erst seit ca. 1998 international vergleichbare Daten ausreichender Qualitat
zur Verfiigung. Die schwierige Datenlage ist ein altbekanntes Problem der international ver-
gleichenden Bildungsforschung (Heidenheimer 1996). Der im Folgenden verwendete Panel-
datensatz umfasst daher 17 Lander!! (16, wenn es um die privaten Ausgaben fiir Hochschu-
len geht, da keine Daten fiir die Schweiz vorhanden sind) und deckt den Zeitraum von 1998
bis 2007 ab. Daten zur relativen Lohnungleichheit — der abhidngigen Variablen — stammen aus
der OECD ,Wage Inequality Database”. Lohnungleichheit wird operationalisiert als Verhalt-
niszahl (,ratio”) zwischen dem 9. Dezil und dem 1. Dezil in der Verteilung der Léhne (,,D9-
D1 Ratio”). Wegen fehlender Daten fiir einige Lander in den Jahren 2004 bis 2007 reduziert
sich die Zahl der betrachteten Fille etwas. Weitere unabhéngige Kontrollvariablen sind dem
,Comparative Political Data Set” (Armingeon et al. 2010) entnommen.

Ohne hier aus Platzgriinden weiter ausholen zu kénnen, kontrollieren wir fiir den Ein-
fluss von in der Literatur hiufig verwendeten Bestimmungsfaktoren sozialer Ungleichheit:
das Niveau der Arbeitslosigkeit, Wirtschaftswachstum, Deindustrialisierung (definiert als
Anteil der Beschiftigten in der Dienstleistungsdkonomie), der Kabinettsitzanteil linker Par-
teien und offentliche Sozialausgaben.'? Aufgrund der unterschiedlichen Verfiigbarkeit der
zentralen abhidngigen und unabhingigen Variablen handelt es sich um ein , unbalanced pa-
nel”. Zur Korrektur der in diesem Datensitzen iiblicherweise auftretenden Probleme ver-
wenden wir , panel-corrected standard errors” (Beck/Katz 1995, 1996). Anstatt einer ,lagged
dependent variable” (LDV) wird zur Korrektur des Problems der Autokorrelation allerdings
ein AR(1)-Prozess verwendet, da die Effekte der anderen unabhéngigen Variablen sonst von
der LDV unterdriickt werden (Achen 2000).13

Tabelle 2 présentiert die Ergebnisse der multivariaten Analyse. Es wird deutlich, dass die
Variable , privater Anteil an der Bildungsfinanzierung” auch in multivariaten Analysen eine
hohe Erkldrungskraft hat. Im Vergleich zu den anderen Kontrollvariablen ist es die einzige
Variable, die iiber alle Spezifikationen hinweg einen robusten, statistisch signifikanten und
positiven Einfluss auf das Ausmaf an Lohnungleichheit hat. Dies gilt sowohl fiir den Anteil
der privaten Ausgaben iiber alle Bildungssektoren hinweg als auch fiir den Anteil der Aus-
gaben fiir den Hochschulsektor (vgl. die Modelle 1 und 2 mit den Modellen 3 und 4). Ledig-
lich die Hohe der 6ffentlichen Sozialausgaben und bezeichnenderweise der Kabinettsitzanteil
linker Parteien erweisen sich ebenfalls als erkldrungskréftig. Je hoher die 6ffentlichen Sozial-
ausgaben bzw. der Kabinettsitzanteil linker Parteien, desto niedriger die Lohnungleichheit.
Obwohl Sozialausgaben und der private Anteil der Bildungsausgaben mittelstark miteinan-

11  Australien, Osterreich, Belgien, Kanada, Danemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Irland,
Japan, die Niederlande, Norwegen, Spanien, Schweden, die Schweiz, Grobritannien und die USA.

12 Trotz weitergehender Pragung in K6In und Harvard ist hier erkennbar, dass der Verfasser dieses
Abschnitts im Ansatz weiterhin stark durch die Schmidtschen Staatstatigkeitsschulen geprégt ist.

13 Die zentralen Befunde bleiben auch in Modellspezifikationen mit einer LDV robust, wenngleich
die statistische Signifikanz der geschitzten Koeffizienten erwartungsgemaf geringer ausfallt.
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der korrelieren (-0,6), bleibt die Bildungsfinanzierungsvariable statistisch signifikant, wenn
Sozialausgaben in das Modell aufgenommen werden (vgl. Modelle 2 und 4).

Die GroBe des Effektes ist betrdchtlich: Auf Grundlage der Modelle 1 und 2 kann be-
rechnet werden, dass eine Zunahme des privaten Anteils an der Bildungsfinanzierung von
einem Land am unteren Ende der Skala (zum Bsp. Finnland) zu einem Land mit einem ho-
hen privaten Anteil (wie etwa Japan) zu einer Zunahme der Lohnungleichheit um den Wert
1,05 fithrt. Die durchschnittliche Verhéltniszahl in dem Sample (D9-D1 Ratio) betrégt 3,03
bei einer Standardabweichung von 0,66. Somit betrdgt die Grofe des Effektes das 1,6-fache
einer Standardabweichung.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass eine Analyse der Auswirkungen
von Policy-Entscheidung auf sozio-6konomische Outcomes eine wichtige ergénzende Perspek-
tive zur klassischen vergleichenden Policy-Analyse darstellt. In gewissem Sinne kann diese
Perspektivenerweiterung als Fortfithrung der klassischen ,, Do parties matter?“-These verstan-
den werden, denn der Einfluss parteipolitischer Kréfte wire begrenzt, wenn diese zwar Ver-
anderungen im Policy-Output erkldren konnten, aber diese Verdnderungen des Outputs keine
sozio-6konomischen Verdnderungen zur Folge hitten (vgl. auch Castles in dieser Festschrift).

Abbildung 3:  Lohnungleichheit und der Anteil privater Quellen an der
Bildungsfinanzierung (fiir alle Bildungssektoren), 2005.
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Abbildung 4:  Lohnungleicheit und der Anteil privater Quellen an der
Bildungsfinanzierung (nur Hochschulbereich), 2005.
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Quellen: Eigene Darstellung mit Daten aus OECD Education Statistics, OECD Wage Inequality Databa-
se, stats.oecd.org.
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Tabelle 2: Determinanten der Lohnungleichheit, 17 OECD Liander, 1998 bis 2007.
(1) (2) (3) (4)

Abhingige Variable Niveau der Lohnungleichheit (D9-D1 Ratio)

Wirtschaftswachstum 0.00928 -0.00847 -0.00594 -0.0218***
(0.00764) (0.00689) (0.0101) (0.00776)

Arbeitslosigkeit 0.0192* 0.0411*** 0.0170 0.0398***
(0.0106) (0.00798) (0.0110) (0.0103)

Deindustrialisierung -0.208 0.0858 -0.572 -0.0835
(0.392) (0.426) (0.903) (0.908)

Kabinettsitzanteil linker Parteien -0.000869** -1.58e-05 -0.00115 -0.000513
(0.000431) (0.000705) (0.00105) (0.00117)

Offentliche Sozialausgaben -0.0549*** -0.0586™**

(7 des BIP) (0.00966) (0.0201)

Privater Anteil an Bildungs- 0.0356*** 0.0228***

ausgaben (alle Bildungssektoren) (0.00330) (0.00404)

Privater Anteil an Bildungs- 0.0146*** 0.00771**

ausgaben (nur Hochschulsektor) (0.00271) (0.00328)

Konstante 2.646** 3.704** 3.110*** 4.118**
(0.303) (0.311) (0.647) (0.650)

N 139 139 107 107

R? 0.854 0.872 0.879 0.895

Zahl der Lander 17 17 16 16

Standardfehler in Klammern. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Politische und institutionelle Determinanten im Politikfeld Berufsbildung

In der nun folgenden dritten Forschungsskizze steht die politics-Dimension im Mittelpunkt.
Auch hier geht es letztlich um die Frage, wie erkldrungskréftig parteipolitische und politisch-
institutionelle Faktoren sind. Der Vergleich der Berufsbildungspolitik Deutschlands, Oster-
reichs und der Schweiz wird zeigen, dass sowohl die Dynamik von Koalitionen politischer
Akteure als auch Akteurspositionen und Positionsverdnderungen eine zentrale Determinan-
te fiir Reformverdnderungen sind.

Die Analyse der Transformation von Ausbildungs- und Hochschulsystemen ist zuneh-
mend zu einem zentralen Forschungsgegenstand der Politikwissenschaft geworden (Buse-
meyer/Trampusch 2011). In der vergleichenden politischen Okonomie hat das Thema Aus-
bildung vor allem seit der “Varieties of Capitalism”(VoC)-Forschung an Popularitdt gewonnen
(Estévez-Abe et al. 2001; Hall/Soskice 2001). Ein besonderes Interesse gilt dabei den Berufs-

14 AnstoBe sich mit Berufsbildung zu beschiftigen, fand die Verfasserin in der Rezeption von Offes
Analyse zur Berufsbildungsreform (1975), die von Schmidt oft als Paradebeispiel einer politikwis-
senschaftlichen Fallanalyse empfohlen wurde.
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bildungssystemen der Schweiz, Osterreichs und Deutschlands. Diese gelten als Lander, die
ihre Arbeitskréfte im Rahmen einer korporatistisch gesteuerten dualen Ausbildung beruf-
lich bilden und deren Berufsbildungssysteme oftmals als &hnlich angesehen werden. Jedoch
gibt es in der Gruppe der kollektivistischen Berufsbildungssysteme!® sowohl im Verhiltnis
von betrieblichen zu schulischen Ausbildungsformen als auch in der Verkniipfung der Be-
rufsbildung zum Hochschulbereich wichtige Unterschiede (Ebner et al. i.E.; Ebner/Nikolai
2010; Nikolai/Ebner 2012).

Nimmt man das Verhiltnis von betrieblicher zur schulischen Berufsbildung in den Blick,
zeigt sich, dass sich die relativen Teilnehmerzahlen verschiedener Bildungsginge im Sekund-
arbereich II seit Mitte der 1970er Jahre in diesen Léndern unterschiedlich entwickelt haben. In
Osterreich hat sich tiber die Zeit die staatlich gesteuerte vollzeitschulische Berufsausbildung
neben der dualen Ausbildung etabliert. In der vollzeitschulischen Berufsbildung Osterreichs
sind dabei grundsitzlich zwei Typen vollzeitschulischer Berufsbildung zu unterscheiden: die
Berufsbildenden Mittleren Schulen (BMS) meist dreijahriger Dauer und die Berufsbildenden
Hoheren Schulen (BHS) fiinfjahriger Dauer, die nicht nur einen beruflichen Abschluss, son-
dern auch eine Hochschulzugangsberechtigung verleihen. Aufgrund ihrer Doppelqualifika-
tion sind die BHS besonders populér (Graf et al. 2012). In Deutschland und in der Schweiz ist
das duale Ausbildungssystem nach wie vor dominierend. In allen drei Landern sind Berufs-
und Hochschulbildung zudem unterschiedlich miteinander verzahnt. Wahrend Osterreich
und die Schweiz mit der Einfithrung doppelqualifizierender Abschliisse in den 1990er und
2000er Jahren versuchen, die Kluft zwischen Berufs- und Hochschulbildung zu iiberwinden
(Gonon/Maurer 2012; Graf et al. 2012), wihlte Deutschland den Weg iiber die Anrechnung von
beruflichen Kompetenzen beim Hochschulzugang (Nikolai/Ebner 2012). Diese unterschied-
liche Ausgestaltung der Verkniipfung von Berufs- und Hochschulbildung als auch die un-
terschiedliche Bedeutung der vollzeitschulischen Berufsbildung in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz ist erklarungsbediirftig.

Der origindre VoC-Ansatz erkldrte Landerunterschiede mit Riickgriff auf Variablen wie
Beschéftigungsschutz, Absicherung bei Arbeitslosigkeit und Fldchentarifvertragen und stellt
die besondere Bedeutung von Firmen als Treiber und Initiatoren institutionellen Wandels
heraus (Estévez-Abe et al. 2001; Hall und Soskice 2001: 6). Der Blick ist dabei insbesondere
auf unterschiedliche Firmeninteressen gerichtet (Busemeyer 2009a, ¢; Culpepper 2007; Thel-
en 2004; Trampusch 2010). Die genannten Faktoren mégen fiir die grobe Unterscheidung zwi-
schen liberalen und koordinierten Marktskonomien fruchtbar sein, kénnen jedoch Landerun-
terschiede in den kollektivistischen Ausbildungsregimen nicht erkldren (Busemeyer 2009a).

Die nachfolgende Darstellung zeigt, dass die Interessen von Unternehmen und ihren Ver-
bénden weniger durch die Spaltung des Arbeitgeberlagers in grofie und kleine Unternehmen,
sondern vielmehr durch Prozesse im Bildungssystem beeinflusst werden. Zudem kommt in
der Transformation der Berufsbildungssysteme auch politischen und institutionellen Fakto-
ren sowie dem Zusammenspiel in der korporatistischen und foderalistischen Verhandlungs-
arena und Parteieneffekten eine entscheidende Erkldrungskraft zu.

15  Kollektivistisch meint hier, dass der Staat die Ausbildung in Kooperation mit Gewerkschaften und
Arbeitgebervertretern reguliert.
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Verhiltnis zwischen betrieblicher und schulischer Berufsbildung

Soziookonomischer Wandel, Firmengrofe und die Ausbildungsaktivititen kleiner und gro-
Ber Firmen kénnen nur zum Teil einen Erkldrungsbeitrag fiir die unterschiedliche Bedeut-
samkeit der vollzeitschulischen Berufsausbildung leisten. Die duale Berufsbildung ist in der
Schweiz und in Deutschland im Vergleich zu Osterreich stirker im Dienstleistungssektor
angesiedelt. Das duale System hat damit in diesen beiden Lindern stdrker den sektoralen
Wandel nachvollzogen. Jedoch kann dies nicht allein erkldren, warum die vollzeitschulische
Berufsausbildung in Osterreich expandierte und die duale Berufsausbildung an Dominanz
verloren hat, wihrend das duale System in der Schweiz und Deutschland tiber die Zeit rela-
tiv stabile Anteile aufweist.

In Deutschland und in der Schweiz wurde zwar eine Starkung von schulischen Elemen-
ten in der Berufsbildung in den 1970er Jahren diskutiert, eine Expansion der vollzeitschu-
lischen Berufsbildung in Deutschland oder eine Starkung schulischer Elemente im dualen
System der Schweiz scheiterte jedoch an Folgendem: In der korporatistischen Verhandlungs-
arena fehlte es an Unterstiitzung durch Arbeitgeber und Gewerkschaften. Die Kompetenz-
verteilung in der f3deralistischen Verhandlungsarena erschwerte zudem die Expansion schu-
lischer Elemente in der Berufsbildung (Busemeyer 2009¢; Ebner/Nikolai 2010).

In Deutschland und in der Schweiz sind die Kompetenzen fiir die betriebliche Ausbil-
dung beim Bund angesiedelt und fiir die vollzeitschulische Berufsbildung bei den Bundes-
landern bzw. bis 2004 in der Schweiz bei den Kantonen. Zudem fehlte es an einer informellen
Koalition zwischen Sozialdemokraten und Christdemokraten. In Deutschland gelang es den
Sozialdemokraten nicht, die in den Bundeslindern mehrheitlich regierenden Christdemokra-
ten fiir ihr Reformvorhaben zu gewinnen. In der Schweiz sind biirgerliche Parteien aufgrund
des Mehrheitswahlrechts tiberproportional im Standerat und Nationalrat vertreten, die Sozi-
aldemokratie hat demnach in der Berufsbildungspolitik eine schwache Rolle.

Die 1970er Jahre sind fiir Osterreich eine kritische Zeitperiode, die die Weichen fiir das
Verhiltnis von dualer und vollzeitschulischer Berufsbildung nachhaltig geprédgt haben. Die
duale Berufsausbildung verlor in Osterreich gegeniiber der vollzeitschulischen Berufsausbil-
dung an Bedeutung, da durch den Ausbau der BHS in den 1970er Jahren die Gelegenheits-
strukturen fiir das Bildungsverhalten Jugendlicher mafigeblich beeinflusst und damit unin-
tendiert die duale Berufsausbildung geschwicht wurde. Die Entscheidung zum Ausbau des
berufsbildenden Schulwesens in der Zeit der Alleinregierung der Sozialdemokratischen Partei
Osterreichs (SPO) (1970-1983) lasst sich jedoch nicht als alleiniger sozialdemokratischer Par-
teieneffekt ausmachen, denn seit dem , Groien Schulkompromiss” von 1962 bediirfen Schul-
gesetze einer Zwei-Drittel-Mehrheit. Dies hat zur Folge, dass schulische Verdnderungen nur
mit einer breiten Konsensbildung zwischen den beiden grofen Volksparteien SPO und Os-
terreichische Volkspartei (OVP) moglich waren. Die OVP stimmte dem Ausbau der BMS und
BHS jedoch zu, weil die Mehrgliedrigkeit des Schulsystems unangetastet blieb. Im Gegen-
satz zu Deutschland gelang es der Sozialdemokratie in Osterreich somit in einer Art infor-
mellen Grofien Koalition mit Unterstiitzung der OVP, ihr Reformvorhaben durchzusetzen.
Ebenso gab es weder in der korporatistischen noch in der féderalistischen Verhandlungsa-
rena Widerstand gegen den Ausbau des vollzeitschulischen Ausbildungswesens. So sind in
Osterreich die Kompetenzen fiir das Bildungswesen und damit auch fiir das vollzeitschu-
lische Berufsbildungswesen beim Zentralstaat angesiedelt. Die steigenden Kosten fiir den
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Ausbau des beruflichen Schulwesens konnten somit nicht wie in Deutschland am Votum
der Bundeslander scheitern.

Als ausschlaggebend fiir die Expansion der vollzeitschulischen Ausbildung in Oster-
reich sind somit drei zentrale Punkte: erstens die Dominanz der dsterreichischen Sozialdemo-
kratie und deren informelle Zusammenarbeit mit den Christdemokraten, zweitens die Steu-
erung des Osterreichischen Bildungswesens durch den Zentralstaat und drittens die breite
Unterstiitzung der Berufsbildungsreformen durch Arbeitgeber und Gewerkschaften. Das Ver-
hiltnis von betrieblicher zur schulischen Berufsbildung wird weniger — wie im VoC-Ansatz
angenommen — durch Unternehmen alleine, sondern durch die Dynamik von Koalitionen
politischer Akteure beeinflusst. Zudem zeigen Entwicklungen an der Schnittstelle zwischen
Berufs- und Hochschulbildung, dass die Interessen von Unternehmen durch die Einbettung
der dualen Ausbildung in den Gesamtbildungskontext begriindet werden. Positionen und
auch Positionsverschiebungen von Unternehmen sind hierbei als Reaktion auf Verdnderun-
gen im Ausbildungsverhalten von Jugendlichen zu verstehen.

Verkniipfungen zwischen Berufsbildung und Hochschulbereich

Die Schweiz und Osterreich haben in den letzten Jahren doppelqualifizierende Abschliisse
eingefiihrt. In der Schweiz wurde 1994 (Berufsmatura) und in Osterreich 2008 (Lehre mit Abi-
tur) die Moglichkeit eréffnet, mit dem Abschluss der dualen Berufsausbildung auch gleich-
zeitig eine Hochschulzugangsberechtigung zu erlangen. Deutschland wéhlte 2009 einen al-
ternativen Weg, um das duale Ausbildungssystem mit dem Hochschulbereich zu verbinden:
tiber die Anrechnung von beruflichen Kompetenzen beim Hochschulzugang. Studieninteres-
sierte mit beruflicher Qualifikation erhalten eine fachgebundene Hochschulzugangsberechti-
gung, wenn sie eine mindestens zweijihrige berufliche Ausbildung abgeschlossenen haben
und drei Jahre Berufspraxis nachweisen kénnen. Meister und Inhaber dhnlicher Abschliisse
erhalten den allgemeinen Hochschulzugang. Wie ldsst sich die unterschiedliche Ausgestal-
tung der Verzahnung von Berufs- und Hochschulbildung im Drei-Lander-Vergleich erkldren?

Sowohl in der Schweiz als auch in Osterreich sollte die Einfiihrung von doppelqualifi-
zierenden Abschliissen die Attraktivitdt des dualen Systems steigern, denn das duale System
konkurrierte zunehmend mit anderen Bildungsgédngen um gute bis sehr gute Schiiler. Fiir
Osterreich lasst sich feststellen, dass die vollzeitschulische Berufsausbildung mittlerweile
einen grofen Anteil der Jugendlichen versorgt und in starker Konkurrenz zur betrieblichen
Ausbildung steht (Graf et al. 2012). In Osterreich miindet ein deutlich gréferer Anteil von jun-
gen Menschen mit schlechten Schulabschliissen in das duale System ein, auch deswegen, weil
das vollzeitschulische Ausbildungssystem gute Schiiler absorbiert. Anders als im deutschen
Fall gibt es so gut wie keine Personen mit Hochschulzugangsberechtigung, die eine betrieb-
liche Lehre absolvieren méchten.

Auch in der Schweiz ist das duale System nicht attraktiv fiir das oberste Leistungsseg-
ment. Der Anteil von Lehrlingen, die zuvor das Gymnasium mit der Matura abgeschlossen
hatten, ist dulerst gering. In der Schweiz ist es dagegen weniger die vollzeitschulische Be-
rufsausbildung als die Allgemeinbildung, die in einem ernsten Konkurrenzverhiltnis zur
dualen Ausbildung steht (Gonon 2001). Da Maturanden in der Schweiz direkt an die Univer-
sitdt gehen — und nicht wie in Deutschland auch duale Ausbildungen beginnen — bedeuten
steigende Schiilerzahlen im Bereich der Allgemeinbildung eine Verknappung des Bewerber-
angebots fiir Lehrstellen, gekoppelt mit einer zunehmenden Negativselektion bei dieser Per-
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sonengruppe. In Osterreich und der Schweiz haben sowohl Interessensvertreter kleiner wie
grofer Unternehmen die Einfithrung von doppelqualifizierenden Abschliissen in der du-
alen Berufsbildung mitgetragen, im Gsterreichischen Falle sogar aktiv eingefordert, um die
Attraktivitdt der dualen Berufsausbildung aufrechtzuerhalten. Eine Spaltung des Unterneh-
merlagers zwischen Vertreter grofler und kleiner Unternehmen 14sst sich hier nicht feststel-
len (Nikolai/Ebner 2012).

Die Wahl eines alternativen Weges iiber die Anrechnung von beruflichen Kompetenzen
beim Hochschulzugang ldsst sich fiir Deutschland ebenfalls mit der Vorbildung der Jugend-
lichen, die eine duale Berufsausbildung beginnen, und dem Verhéltnis zu anderen Bildungs-
gédngen im Sekundarbereich II erkldren. Mit Blick auf die Vorbildung der Auszubildenden
ist festzustellen, dass das duale System in Deutschland fiir gute bis sehr gut qualifizierte Ju-
gendliche eine attraktive Option ist. Ein betrédchtlicher Teil der Lehrlingsanfanger hat bereits
ein Gymnasium durchlaufen und eine Hochschulzugangsberechtigung erworben. Im Ver-
gleich zu Osterreich und der Schweiz konkurriert das duale System in Deutschland weniger
mit anderen Bildungsgéngen im Sekundarbereich II um qualifizierte Jugendliche (Nikolai/
Ebner 2012). Eine Attraktivitdtssteigerung der dualen Berufsausbildung durch doppelqua-
lifzierende Abschliisse ist aus Sicht der Unternehmen daher keine Notwendigkeit. Um die
Durchléssigkeit zwischen Berufs- und Hochschulbildung zu erhéhen und den Fachkréfte-
bedarf in Zukunft befriedigen zu kénnen, treten Unternehmen fiir die Anrechnung berufli-
cher Kompetenzen beim Hochschulzugang ein.

Anders als im VoC-Ansatz angenommen sind es weniger die Unternehmen und sozitko-
nomische Verdnderungen, die Reformen in der Berufsbildung erkldren. Vielmehr kommt es
auf Akteurskoalitionen sowohl innerhalb als auch auerhalb des Regierungssystems als auch
auf Positionen und Positionsverschiebungen der an der Ausgestaltung der Berufsbildung be-
teiligten Akteure an. Bislang hat sich der VoC-Ansatz auf den Bereich der Berufsausbildung
konzentriert. Unberiicksichtigt bleiben noch immer die Rolle und Interessen staatlicher Ak-
teure und der Gewerkschaften hinsichtlich Verdnderungen im Schul- und Hochschulbereich.
Offen bleibt nach wie vor auch, wie es um die politischen und institutionellen Faktoren be-
stellt ist, wenn wir andere Politikfelder in der Bildungspolitik aufgreifen, z.B. Schulpolitik
im internationalen wie auch subnationalen Vergleich.

Schlussbemerkungen und Ausblick

Dieses Kapitel mochte verdeutlichen, dass Manfred G. Schmidt durch die Erweiterung der
Perspektive der international vergleichenden Staatstétigkeitsforschung von der klassischen
Sozialpolitik auf die Bildungspolitik einen wesentlichen Pionierbeitrag geleistet hat. Inzwi-
schen ist die politikwissenschaftliche Bildungsforschung eine Wachstumsindustrie, und den-
noch bleiben die Fragestellungen, die Schmidt in seinen Arbeiten anspricht, zentral: Was ist
der Einfluss von Regierungsparteien und institutionellen Kontexten auf Staatstatigkeit? Wie
werden Mittelkonflikte in Zeiten knapper Haushaltskassen gel6st? Was ist das Verhaltnis
zwischen Bildungs- und Sozialpolitik? Welche Faktoren prédgen die Arbeitsteilung zwischen
offentlicher und privater Finanzierung?

Die zukiinftige Forschung sollte sich weiter der Beantwortung dieser Fragen widmen
und dabei stirker auf eine Zusammenarbeit setzen. Die Bildungsforschung ist in besonderer
Weise geeignet, die interdisziplindre Kooperation auszubauen. Dieses kurze Kapitel hat in
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Form dreier Skizzen gezeigt, wie interaktionsorientierte und materielle Policy-Analyse mit-
einander verkniipft werden koénnen. Die klassische Staatstétigkeitsforschung sollte zuneh-
mend der Frage Aufmerksamkeit widmen, wie sich Policies auf gesellschaftliche Prozesse
auswirken (siehe Castles in diesem Band). Dies vertrigt sich trefflich mit dem von Schmidt
(1982: 20) benannten Forschungsinteresse an Perspektiven fiir eine ,Reformpolitik im Inter-
esse von politisch, sozial und wirtschaftlich Unterprivilegierten”.
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