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Chancengleicher Leistungswettbewerb und die Rolle
des Sozialstaats fiir die Schulpolitik —

Kommentar aus Perspektive der Schulsystemforschung

Dieser Kommentar zum Beitrag von Alfred Schifer ist aus Perspektive der sys-
tembezogenen Schulforschung entstanden. Die systembezogene Schulforschung
(auch Schulsystemforschung genannt) richtet ihren Fokus auf die Struktur und
Organisation von Schulsystemen und deren Steuerung. Ebenso werden institu-
tionelle Entwicklungen und deren Bestimmungsfaktoren untersucht sowie die
,Verinderungen von Schule unter den Bedingungen des gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen Wandels“ (Nikolai 2015, 671) in den Blick genom-
men. Schule wird dabei als ein Teil des Kriftefelds des Politischen Systems und
des Wirtschaftssystems, der Kultur als auch der Sozialpolitik und Sozialstrukeur
angeschen (Berkemeyer & Meifiner 2017). Mit der Diskussion um die Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention und Transformation der deutschen
Schulsysteme zu einem integrativeren bzw. inklusiveren Schulsystem hat auch in
der systembezogenen Schulforschung der Bereich der Inklusion an Bedeutung
gewonnen (Moldenhauer 2016). Einen besonderen Fokus richtet die systembezo-
gene Schulforschung dabei auf das Spannungsfeld zwischen innerer und duflerer
Schulentwicklung. Das von Schifer diskutierte ,Leistungsprinzip als Gerechtig-
keitsprinzip® (Schifer, in diesem Band, 11) setzt dabei an einem Kernkonflikt in
der Schulpolitik der deutschen Bundeslinder an: das normative Begabungsver-
stindnis schulpolitischer Akteure sowie dessen Verortung entlang des Begriffs-
paars ,,Chancengerechtigkeit — Chancengleichheit®. Je nach Verortung kénnen
daraus die unterschiedlichen Positionen zur Férderung und Aufteilung von Schii-
lerinnen und Schiiler abgeleitet werden.

Dieser Kernkonflikt zwischen Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit soll
in diesem Beitrag niher diskutiert werden. Wihrend der Begriff der Gerechtig-
keit in Verkniipfung als ,Leistungsgerechtigkeit” im Beitrag von Alfred Schifer
im Zentrum steht, wird der Begriff der Chancengleichheit weniger ausfiihrlich
behandelt und auch nicht in Abgrenzung zum Begriff der Chancengerechtigkeit.
Im Gegensatz zu Schifer, der ,,Chancengleichheit [als] eine quasi-transzendentale
Bedingung fiir die Annahme des Leistungs- als Gerechtigkeitsprinzip® (Schifer,
in diesem Band, 41) versteht, diskutiert der vorliegende Beitrag Chancengleich-
heit und Chancengerechtigkeit als Gegensatzpaare, die mit unterschiedlichen
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Systemvorstellungen und padagogischen Annahmen einhergehen. Angesichts des
von Schifer formulierten ,,[p]roblematische[n] Versprechenls] einer Leistungsge-
rechtigkeit (ebd., 11) ist es notwendig, ein Mehr an gesellschaftlicher Teilhabe
und statt Leistungsgerechtigkeit eine chancengleiche Leistungskonkurrenz einzu-
fordern. Hierzu wird der vorliegende Kommentar zunichst die unterschiedlichen
Konzeptionen von Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit definieren und
das Ziel von gleicher sozialer Teilhabe vorstellen. Anschlieffend diskutiert der
Kommentar, dass die Forderung nach einem chancengleichen Leistungswettbe-
werb die zwei Seiten des Sozialstaats notwendig macht.

Normatives Bildungsverstindnis: Chancengleichheit und
Chancengerechtigkeit als bildungsphilosophische Begriffspaare

Das jeweilige normative Bildungsverstindnis als wertebasierte Verortung bildet
das Fundament von schulpolitischen Akteurinnen und Akteuren, fiir deren schul-
politische Positionierungen, vor allem hinsichtlich ihrer Positionen zur Schulglie-
derung und Inklusion. Das Bildungsverstindnis von Akteurinnen und Akteuren
kann durch die Positionierung hinsichtlich der Gerechtigkeitsdimensionen in der
Bildungspolitik abgebildet werden, die sich in den Begriffen von Chancengleich-
heit und Chancengerechtigkeit wiederfinden. Beide Begriffe spielen in Diskursen
tiber bildungspolitische und pidagogische Handlungskonzepte cine bedeutende
Rolle (Hopf 2009; Nikolai & Rothe 2017). Die normativen Prinzipien stehen fiir
unterschiedliche Argumentationsmuster, wie und in welchem Umfang Bildung
umgesetzt und realisiert bzw. wie Schiilerinnen und Schiiler im Schulsystem ge-
fordert werden sollen.

Grundannahme bei beiden Begriffe ist, dass es in einer Gesellschaft unterschiedli-
che soziale Positionen gibt, die dafiir qualifizierten Bewerberinnen und Bewerber
offenstehen sollten.

Kirsten Mayer unterscheidet bei der Chancengleichheir zwischen einer formalen
Chancengleichheit und einer fairen Chancengleichbeit. Erstere meint, ,,dass die Ver-
gabe bestimmter Positionen (z.B. auf dem Arbeitsmarkt) allein von der Qualifika-
tion abhingen sollte” (Meyer 2016a, 164) und es keine Bevorzugungen und Be-
nachteiligungen im Sinne einer Nicht-Diskriminierung gibt (Hopf 2017). Faire
Chancengleichheit bezogen auf Schulpolitik umfasst die Forderung danach, dass
Schiilerinnen und Schiiler im Schulsystem so geférdert werden sollten, dass sie
unabhingig von ihrer Herkunft die gleichen Chancen haben, sich zu qualifizieren
und einen bestimmten (Ziel)Status (z. B. die Hochschulreife) zu erreichen (Mey-
er 2011). Wulf bezeichnet dies auch als materielle Chancengleichheit, in dem
der Staat gleiche Angebotsbedingungen schafft und Lernbenachteiligungen von
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Schiilerinnen und Schiiler zu kompensieren versucht (Hopf 2017). Gleichheit
bedeutet dagegen nicht, wie von Schifer ausgefiihrt, dass ,alle gleich behandel[t]“
(Schifer, in diesem Band, 19) werden. Chancengerechtigkeit fordert, dass Schiile-
rinnen und Schiiler ,unterschiedlicher Herkunft unter der Bedingung gleicher
Leistungen die gleichen Chancen haben sollen, einen bestimmten (Ziel-)Status zu
erlangen (Nikolai & Rothe 2013, 552). Demnach toleriert Chancengerechtigkeit
vorhandene herkunftsbedingte Begabungs- und Leistungsvorteile.

Bei der Position der Chancengleichheit werden herkunfitsbedingte Leistungsvor-
teile dagegen als ungerecht empfunden, so dass die Forderung erhoben wird, die-
se durch schulische Mafinahmen zu versuchen auszugleichen. Dabei riickt die
Forderung von gleichen Chancen auf Bildung in den Fokus und nicht gleiche
Bildungsressourcen oder Bildungsergebnisse, denn Schiilerinnen und Schiiler
brauchen ,abhingig von ihren unterschiedlichen Fihigkeiten unterschiedliche
Ressourcen fiir ihre Bildung® (Meyer 2016b, 364). Andere Autorinnen und Au-
toren erginzen die Debatte um Chancengleichheit und Chancengerechtigkeit um
die Begriffe von Teilhabegerechtigkeit und Anerkennungsgerechtigkeit (Bellen-
berg & Weegen 2014; Stojanov 2015). Nach Wulf Hopf (2017) sind solche Un-
terscheidungen weniger als Akzentverschiebung zu verstehen, sondern vielmehr
als Versuch, den Begriff der Chancengleichheit zu tiberwinden und von Schule
weniger zu erwarten, dass diese zu einem Abbau von Ungleichheiten beitrigt und
eine gleiche soziale Teilhabe ermoglicht.

Dabei ist das Recht auf eine gleiche soziale Teilhabe tiberhaupt eine notwendige
Voraussetzung, um einen chancengleichen Leistungswettbewerb zu erméglichen.
Wie im nichsten Abschnitt ausgefiihrt wird, ist es fiir einen chancengleichen Leis-
tungswettbewerb notwendig, beide Seiten des Sozialstaats zu berticksichtigen und
sich nicht allein auf Bildungspolitik im Sinne einer priventiven Sozialpolitik zu
verlassen (Allmendinger & Nikolai 2010).

Ein chancengleicher Leistungswettbewerb ist ohne die zwei
Seiten des Sozialstaates nicht méglich

Im Zuge des Paradigmenwechsels in der Sozialpolitik, mit dem Umbruch von ei-
nem redistributiven hin zu einem aktivierenden bzw. sozialinvestiven Sozialstaat,
riicken Kinder und deren Bedingungen des Aufwachsens stirker in den Fokus so-
zialstaatlicher Aufmerksamkeit und sind nicht linger nur eine Angelegenheit der
Bildungspolitik. Den Bereichen Schule, Ausbildung und Weiterbildung kommt
eine Schliisselfunktion im Sozialinvestitionsstaat zu. So ist nach Anthony Giddens
(2000, 73) Bildung “the main public investment that can foster both economic
and civic cohesion®.
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Die empirische Bildungsforschung stiitzt diesen Ansatz durch den Ausweis ein-
deutiger Zusammenhinge zwischen Bildung und verschiedenen Paletten sozial-
staatlich relevanter Bereiche. So integrieren sich gut gebildete Personen schneller
und dauerhafter in den Arbeitsmarkt, sind flexibler in ihren Berufs- und Erwerbs-
karrieren. Gut ausgebildete Personen sind dementsprechend auch seltener arbeits-
los. Zudem geht ein hoherer Bildungsstand sowohl mit einer hoheren politischen
und sozialen Partizipation als auch mit einem besseren Gesundheitsstand und
einer lingeren Lebenserwartung einher. Der Bildungsstand von Individuen wirkt
sich direkt und indirekt auf die Einnahmen und Ausgaben des Staates aus, und
Bildungsinvestitionen haben einen signifikanten Einfluss auf das Wirtschafts-
wachstum.

Im Sinne eines befihigenden und erméglichenden Staates zielt der Sozialinvesti-
tionsstaat darauf ab, seine Biirgerinnen und Biirger zu starken Akteurinnen und
Akteuren im Markt zu machen und betont die Eigenverantwortung von Indivi-
duen. Dabei ist der Sozialinvestitionsstaat auf ein gutes Bildungssystem angewie-
sen, in dem so viele Individuen wie méglich ausreichend qualifiziert werden und
der Anteil junger Menschen ohne einen schulischen oder beruflichen Abschluss
gesenkt wird (Allmendinger & Leibfried 2003). Entsprechend der Logik sozialin-
vestiver Politik soll durch eine ,hohe Bildung fiir moglichst viele® (Allmendinger
2009, 4) Chancengleichheit fiir alle Kinder und Jugendliche erreicht werden. Ein
gutes Bildungswesen gilt dabei als ein ,zentrales Mittel zur Armutsbekimpfung
und Herstellung von sozialer Gleichheit® (Solga 2012, 459). Zu Handlungsfel-
dern, die in den letzten Jahren an Bedeutung dabei gewonnen haben, gehéren
eine Starkung der frithkindlichen Férderung insbesondere auch von Deutsch als
Zweitsprache, der Ganztagsschulausbau mit erweiterten Méglichkeiten der indi-
viduellen Betreuung, Schulformenintegrationen und nicht zuletzt die Umsetzung
eines integrativeren bzw. inklusiveren Schulsystem im Zuge der UN-Behinderten-
rechtskonvention (Blanck u.a. 2013; Helbig & Nikolai 2015; Baader & Freytag
2017).

Trotz all dieser Reformen, die mehr Kinder und Jugendliche zu mehr Kompe-
tenzen und Schulabschliissen fithren und versuchen, herkunftsbedingte Un-
gleichheiten zu kompensieren, existieren Bildungsprivilegien weiter fort und
eine Leistungsgerechtigkeit ldsst sich nicht in Ginze umsetzen. Auch die fort-
schreitende Bildungsexpansion konnte soziale Ungleichheiten nicht in vergleich-
barem Mafle abbauen. Zudem gewinnen sowohl Differenzierungsprozesse zwi-
schen Einzelschulen im staatlichen Schulsystem durch erhohte Autonomie und
Wettbewerbsmafinahmen, z.B. Veréffentlichung von Schulinspektionsberichten
oder Abschlussnoten einzelner Schulen wie in Berlin (Helbig & Nikolai 2017),
als auch Differenzierungsprozesse zwischen 6ffentlichen und privaten Schulen
im Zuge der Privatschulexpansion an Bedeutung (Helbig et al. 2017). Ebenso
steht der Inklusionsdiskurs zum Abbau von Bildungsbenachteiligungen in Span-
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nung zur Leistungsdiskussion von Schulen (Budde & Hummrich 2016). Und
schliefSlich spielen Stadt-Land-Unterschiede wieder eine stirkere Rolle. Die Kluft
zwischen hoheren Bildungsabschlussquoten und sozialen Bildungschancen hat
sich in Deutschland iiber Jahrzehnte stark verringert, jedoch hat die regionale
Dimension zur Erklirung von Unterschieden bei Bildungsabschliissen wieder an
Relevanz gewonnen (Weishaupt 2009; Sixt 2013). Trotz des Ausbaus weiterfiih-
render Schulangebote im lindlichen Raum bleiben etwa Unterschiede zwischen
den Bundeslindern bestehen (Helbig & Nikolai 2015). Auch im Vergleich zwi-
schen Landkreisen sind ,hartnickige regionale Disparititen® (Ditton 2008, 642)
der Bildungsteilhabe festzustellen (Berkemeyer u.a. 2014), die sich auch in Grof3-
stidten nachweisen lassen (Helbig & Nikolai 2017).

Kurzum: Auch im 21. Jahrhundert bestehen Bildungsprivilegien weiter fort (Wal-
genbach 2017). Eine Forderung alleine nach einer chancengleichen Leistungsbe-
wertung im Bildungssystem und Reformen in der Schulpolitik werden die Prob-
lematik fortbestehender Bildungsprivilegien nicht lésen kénnen. Zudem werden
nicht alle Kinder und Jugendliche zu einem bestimmten Schulabschluss oder
Bildungsstandard herangefiihrt werden kénnen. Ein sozialer Schutz und eine er-
folgreiche Arbeitsmarktplatzierung alleine durch Bildung lassen sich ebenso wenig
gewihrleisten, um den Wechselfillen des Lebens begegnen zu kénnen. Vielmehr
miissen Bildungs- und Sozialpolitik stirker aufeinander bezogen, auch um die von
Schifer angesprochene ,,Problematik eines doppelten und in sich unvereinbaren
Gerechtigkeitsversprechens® (Schifer in diesem Band, 53) angehen zu kénnen.
Gerade in der Schulpolitik ist es notwendig, diese mit anderen sozialpolitischen
Feldern wie der Wohnungs(bau)politik, Familienpolitik oder auch Politiken der
Grundsicherung zu flankieren, damit das Leistungsversprechen und der Abbau
von Bildungsungleichheiten stirker verschrinkt werden konnen.
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