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Nachhaltige Entwicklung
Die gerechte Nutzung natiirlicher Gemeinschaftsgiiter

Jochen Ostheimer

Thesen

(1.) Zu einer Ethik der Entwicklung gehoért notwendig das Thema
Umweltschutz.

(2.) Systematisch ausgefiihrt ist dieser Zusammenhang in dem Konzept
der nachhaltigen Entwicklung, das in seiner Entstehung in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zwei grofie Aufgaben verbin-
det: Armutsbekimpfung oder Foérderung der Entwicklung in der
»Dritten Welt“ sowie Schutz der Natur als globale Angelegenheit.

(3.) Nachhaltigkeit ist ein normatives Konzept. Der normative Gehalt
wird aber haufig eher zufillig entfaltet. Im Folgenden soll eine
normative Kategorie ndher betrachtet werden, niamlich die Ge-
rechtigkeit.

(4.) Um diese Untersuchung einzuengen, thematisch zu fokussieren
und stets auf das Hauptthema, die Ethik der Entwicklung, zu be-
ziehen, wird die Analyse anhand eines Beispiels durchgefiihrt,
namlich die Uberfischung der Weltmeere.

(b.) Als Ergebnis zeigt sich, dass eine gerechte Nutzung dieser Natur-
ressource notwendig (d. h. rechtsethisch) entsprechende Rechts-
ordnungen erfordert und dass der methodische Schliissel in der
Herstellung einer geeigneten eigentumsrechtlichen Ordnung der
Naturressource Seefisch liegt.

1. NACHHALTIGKEIT: EINE DAUERHAFT ZUKUNFTSFAHIGE
NATURNUTZUNG IM DIENSTE DER ENTWICKLUNG

2012 jahrt sich zum 20. Mal die United Nations Conference on Envi-
ronment and Development. Das entscheidend Neue ist die kleine Kon-
junktion and, die Verbindung der Umweltfrage mit dem Entwicklungs-
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thema. Von dem so genannten Erdgipfel in Rio de Janeiro 1992 sind
viele Impulse ausgegangen, sowohl in theoretischer als auch in prakti-
scher Hinsicht. Das zumindest fiir unsere Belange wichtigste Ergebnis
der Konferenz ist, dass sich Nachhaltigkeit endgtltig durchgesetzt hat.

Nachhaltigkeit ist von der Entstehung her ein Naturnutzungskon-
zept. Es fordert zu einem ,nachhaltigen® statt ,nachlassigen“ Umgang
mit Naturgitern auf, um so eine optimale Nutzung zu ermdglichen.
Diese Maxime ldsst sich verallgemeinern und auf die gesellschaftliche
Entwicklung insgesamt beziehen. In den Worten des Brundtland-
Berichts Unsere gemeinsame Zukunft heiit dies dann: ,Dauerhafte Ent-
wicklung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der Gegenwart befriedigt,
ohne zu riskieren, dass kiinftige Generationen ihre eigenen Bedurfnis-
se nicht befriedigen kédnnen.“

Das Nachhaltigkeitskonzept formuliert zunéichst ein Klugheitsargu-
ment. Die Natur soll weder als unbegrenzte Ressource Uberschitzt
noch als stérende Beschrankung wirtschaftlichen Wachstums abgewer-
tet werden. Stattdessen ist eine kopernikanische Wende nétig, die die
Natur als bereits gegebenen, aber zu pflegenden Reichtum wertschiétzt
und dauerhaft erhalt.

Dieses Klugheitsargument enthélt zwei bedeutsame Zuspitzungen.
Zum einen ist die Nutzung tUber die Zeit hinweg aufrechtzuerhalten;
aktuelle Vorteile sind mit zukiinftigen auszutarieren. Zum anderen ist
die geforderte Klugheit als eine kollektive zu interpretieren. Der Nut-
zen aller relevanten Personen ist zu fordern.2 Die Einbeziehung ande-
rer, namlich der Menschen zukiinftiger Generationen und anderer
Regionen, ermoglicht einen Ubergang von der Kategorie der Klugheit
zur Kategorie der Gerechtigkeit, die eine ethisch (aber nicht unbedingt
politisch) schirfere Argumentation erlaubt.

1
2

Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung (1987), 46, 9f. (Nr. 27).

So schon Hans-Carl von Carlowitz, der ,Ahnherr® der Nachhaltigkeit: ,Thm ging es
[...] um das , Auffnehmen des Landes und des Unterthanen’. Die Hebung von Han-
del und Wandel’, die , florierenden Commercia‘® missten zum , Besten des gemeinen
Wesens' dienen. Die ,armen Untertanen‘ hatten ein Recht auf , sattsam Nahrung und
Unterhalt’. Aber dasselbe Recht stehe ,der lieben Posterioritat’ zu.“ (Grober 2000,
0.S., mit Zitaten aus Carlowitz 2000; als Hintergrund vgl. Schanz (1996)) Diese gesell-
schaftlichen Anforderungen miteinander zu vereinbaren, ist die groBe Aufgabe der
Politik, aus deren Sicht sich Nachhaltigkeit daher primir als ein Steuerungsproblem
bzw. Steuerungsprinzip darstellt; vgl. Ostheimer/Vogt (2004), 114-121.



Nachhaltige Entwicklung 59

2. NACHHALTIGE ENTWICKLUNG KONKRET: EIN GERECHTER
UMGANG MIT GLOBALEN NATURGUTERN — AM BEISPIEL
DER HOCHSEEFISCHEREI

2.1 Die Uberfischung der Weltmeere: Situationsanalyse

Die Fischerei hat fur viele Schwellen- und Entwicklungslinder eine
grofie Bedeutung. In Asien etwa tragt die Bewirtschaftung der Meere
und Kisten mitsamt den daran hingenden Wirtschaftszweigen zu 40
bis 60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts bei. Fir viele Menschen
weltweit ist Fisch eine wichtige Nahrungsquelle und der wichtigste Ei-
weifllieferant. Doch die Weltmeere gelten als {iberfischt. Etliche Fisch-
arten sind vom Aussterben bedroht, und zwar nicht nur die wirtschaft-
lich besonders interessanten Spezies, sondern beispielsweise auch
manche Delfinarten. Wenn der Fischfang im heutigen Ausma8 weiter-
geht, steht zu befirchten, dass bis Mitte des Jahrhunderts zahlreiche
Arten ausgerottet sein werden.?

Lokale Uberfischungen sind zwar seit der Antike bekannt. Doch
nimmt dieses Problem seit dem 19. Jahrhundert ein ganz neues Aus-
maB an. Ursachen sind erstens der starke Anstieg der Bevolkerung,
zweitens die durch den Lebensstil bedingte wachsende Nachfrage nach
Fisch und drittens die Entwicklung der Massenproduktion. Diese drei
Faktoren zusammen wirken sich auf den Fischbestand verheerend aus.
Insbesondere der Einsatz von Maschinen, der die Arbeit leichter und
sicherer macht, fithrt global zu einer nichtnachhaitigen Fischfangpra-
xis.4

Was sind aus der Perspektive einer Ethik der Entwicklung die Fol-
gen?s Erstens fithrt der Raubbau an den Fischbestinden zu einem Nah-
rungsmangel, den vor allem die d&rmeren Menschen in siidlichen Lin-

3 Vgl. Schwan (2007), 51f; Reszat (2004), 58; vgl. zu einem allgemeinen Hintergrund
Mayer-Tasch (2007); Ott/Déring (2008), 261-293; Reszat (2004), 55-70 (mit ausfihrli-
cher Bibliographie); Earle (2009). Der sprachlichen Einfachheit halber sind im Fol-
genden Meeressiuger und Schalentiere bei der Rede von Fisch mitgemeint. — Auf die
zusitzlichen Beeintrichtigungen durch die Verschmutzung der Meere oder durch das
wachsende Verkehrsaufkommen kann hier nicht weiter eingegangen werden.

Vgl. Schwan (2007), 49-55. Die wichtigsten Faktoren sind Dieselmotoren, Sonar- und
GPS-Technik zur Ortung von Fischschwirmen, maschinell betriebene Winden, die
deutlich gro8ere Netze einholen kénnen, Kihlung und Verarbeitung des Fangs an
Bord.

Diese thematische Konzentration erlaubt es, andere umweltethisch bedenkliche
Aspekte wegzulassen, so etwa das Problem der Tierquélerei durch die Methoden des
Massenfangs oder die wegen der langen Lagerzeit minderwertige Qualitit des indus-
triell gefangenen Fisches.
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dern zu spuiren bekommen. Zweitens hat die lokale und regionale
Kleinfischerei, die meist nachhaltig wirtschaftet und sozial wichtig ist,
gegen die hoch technisierten und hoch subventionierten Wettbewer-
ber keine Chance.® Zum einen fischen die groflen Trawler auf hoher
See die Bestinde leer, so dass im kilstennahen Bereich die Ertrige
stark zuriickgehen.” Zum anderen haben Industriestaaten in verschie-
denen Wirtschaftsverhandlungen erreicht, dass siidliche Lander ihre
Wirtschaftszone fir fremde Flotten 6ffnen.

2.2 Eigentumsrechtliche Erkldrungsmodelle

Das Problem der Uberfischung der Weltmeere wird zuweilen mit der so
genannten ,Tragik der Allmende® zu erlautern versucht. Knappe o6f-
fentliche Guter oder Allmenderessourcen, so die Grundidee des
gleichnamigen und wirkmachtigen Artikels des Biologen Garrett Har-
din, wiirden fiir gewohnlich tibernutzt, weil eine wirksame Regulierung
des Zugangs fehle.? Diese Auffassung st6ft auf groe Zustimmung, ist
jedoch in jiingerer Zeit sowohl empirisch als auch konzeptionell unter
Druck geraten.

Zur kritischen Diskussion dieses wie auch alternativer Erklarungs-
und Lésungsmodelle sind drei grundlegende Arten der eigentums-
rechtlichen Regelung des Zugangs zu Naturgiitern zu unterscheiden.
Dabei sind vor allem zwei Kriterien von Belang. Es ist zu kliren, ob die
relevante Personengruppe und ob die Nutzung begrenzt ist.®

6 Vgl. Schwan (2007), 55. Ein Prozent der globalen Fischflotte {(ca. 3,5 Millionen Schif-
fe) sind Industrieschiffe, sie schopfen aber 50 bis 60 Prozent der Bestinde ab. Die
Schitzungen fiir ihre Subventionen schwanken zwischen sechs und 50 Milliarden US-
Dollar. Die EU-Fischfangflotte weist nach offiziellen Berechnungen eine Uberkapazi-
tit von 40 Prozent auf; vgl. Schwan (2007), 51; Bergbauer/Petit (2007), 76f.

Manche sprechen diesbeziiglich von ,Fischerei-Kolonialismus®, vgl. Bergbauer/Petit
(2007), 77-79.

Vgl. Hardin (1968). In einem spateren Kommentar prazisiert Hardin (1998), dass sich
seine Einschitzung lediglich auf ,unmanaged commons* beziehe. Vgl. zu einer Kkriti-
schen Analyse dieses Diskurses Barnes (2008), Ostrom (2009), Lerch (2009) oder Bol-
lier (2009).

Vgl. Stevenson (1991), 58 (von dort ist auch die Abbildung iibernommen); bei allen
Giitern wird vorausgesetzt, dass sie knapp sind und ihre Nutzung rivalisierend ist. — Es
gibt leider keinen allgemein tbereinstimmenden Sprachgebrauch; teilweise wird
nicht zwischen den Gutern und der Eigentumsordnung unterschieden, teilweise wer-
den Gemeineigentum und freier Zugang zu einer Kategorie zusammengefasst. Diese
Unterschiede konnen bei den hier referierten Autoren aus Platzgriinden nicht naher
thematisiert werden. Stevenson definiert die beiden entscheidenden GréBen folgen-
dermaBen: ,Common property is a form of resource management in which a well-
delineated group of competing users participates in extraction or use of a jointly held,
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Eigentumsrechtliche Institution
. . Gemein- )
Privateigentum . »Open access’
eigentum
Gruppen- eine Person nur Mitglieder Zugang
begrenzung unbegrenzt
Nutzung durch Nutzung
Nutzungs- individuelle Ent- durch Nutzung un-
begrenzung scheidung be- Regeln begrenzt
grenzt begrenzt

Der groBe Unterschied besteht.zwischen individuellem Privat- sowie
Gemeineigentum einerseits und Ressourcen, fiir die keine Figentums-
rechte definiert sind, deren Nutzung daher auch nicht reglementiert,
nicht begrenzt ist, andererseits. Solche allgemein zuginglichen Natur-
guter dirfen nicht mit der Allmende, dem klassischen Fall des Ge-
meineigentums, verwechselt werden. Denn die von einer Dorfgemein-
schaft gemeinsam besessene Wiese ist erstens nicht fiir jeden nutzbar,
sondern nur fir die Mitglieder eben dieser Gemeinschaft. Zweitens
gelten zumeist klare Nutzungsregeln.!® Wo jedoch derartige Rege-
lungsmechanismen fehlen oder unzureichend sind, droht eine Uber-
nutzung der jeweiligen Ressource, die Bewirtschaftung verfehlt in den
meisten Fillen von vornherein das Ziel der Nachhaltigkeit. Deutlich
zeigt sich dies an der Uberfischung der Weltmeere.

Umstritten bzw. zu kldren ist der geeignete Weg zum Schutz derarti-
ger Gter. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde in mehre-
ren Schritten die Freiheit der Meere zunehmend beschnitten, und die
Staaten dehnten ihre Hoheitszone immer weiter aus. Inzwischen ist
voOlkerrechtlich weitgehend anerkannt, dass den Kiistenstaaten in einer
200 Seemeilen weit reichenden ,ausschlieBlichen Wirtschaftszone®
»funktional begrenzte souverine Rechte vor allem in Bezug auf Erfor-
schung und Ausbeutung der dort vorhandenen natarlichen Ressour-
cen zustehen®! Begriindet wurde diese Ausweitung nicht selten mit
dem Erfordernis eines effektiven Fischbestandschutzes. Zum selben
Zweck wurden verschiedene Organisationen zur internationalen Koor-

fugitive resource according to explicitly or implicitly understood rules about who may
take how much of the resource.“ (46) ,An open access resource is a depletable, fugi-
tive resource characterized by rivalry in exploitation; it is subject to use by any person
who has the capability and desire to enter into harvest or extraction of it” (8).

10 ygl. Stevenson (1991); Ostrom (1999).

11" Odendahl (1998), 51, vgl. 46-55, 60-67.
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dinierung des Fischfangs ins Leben gerufen. Doch sowohl staatliche
Verwaltung als auch Privatisierung und Kommodifizierung haben sich
als wenig wirksam erwiesen. Daher wire als nachster Schritt zur Forde-
rung nachhaitiger Bewirtschaftungsregime zu tiberlegen, den Aspekt
des Gemeineigentums zu starken.!?

Die Entwicklung des Instituts des Gemeineigentums fiir die Fischbe-
stainde auf hoher See ist dabei nicht bloB eine Frage politischer und
Okologischer Klugheit, sondern kann als eine Gerechtigkeitspflicht
angeschen werden. Wie sich dies begriinden lisst, wird im Folgenden
gezeigt, indem die verschiedenen und maBgeblichen Gerechtigkeitsan-
spritche im Nachhaltigkeitsprinzip analysiert und auf den Umgang mit
globalen Gemeinschaftsgtitern bezogen werden. Auf diese Weise wird
zugleich ein Kerngedanke einer Ethik der Entwicklung entfaltet, nam-
lich nachhaltige Entwicklung als das Ideal einer gerechten und dkolo-
gisch tragfihigen Entwicklung.

3. GERECHTIGKEITSTHEORETISCHE DIMENSIONEN
DES NACHHALTIGKEITSPRINZIPS — IMPULSE FUR EINE
ETHIK DER ENTWICKLUNG

3.1 Beteiligungsgerechtigheit

Die Beteiligung der wichtigen gesellschaftlichen Gruppen ist ein we-
sentliches Anliegen des Nachhaltigkeitsdiskurses.’* Sie kann als eine
Forderung der Gerechtigkeit interpretiert werden. Dies wird deutlich,
wenn die moralisch relevanten Aspekte der Naturressource Seefisch
herausgearbeitet werden: Diese stellt erstens ein knappes Gut dar.
Zweitens ist sie Gegenstand unterschiedlicher Interessen; die moralisch
relevanten Interessen (Erndhrungssicherheit) tberwiegen dabei die
anderen Interessen (wie Genuss oder unternehmerischen Gewinn).
Drittens ist sie keiner ausreichenden rechtlichen Regelung unterwor-
fen.

Thre Nutzung ist also gerecht zu regeln. Die gegenwartig praktizierte
Maxime des ,Rechts des Stirkeren®, d. h. eine Privatisierung dieser
Gemeinschaftsressource, widerspricht zumindest in ihrer derzeitigen

12 Dies ist die grundlegende These etwa von Stevenson (1991), Ostrom (1999) oder
Barnes (2008); anders Hardin (1998).
13 Vgl. BMU (1997) (Agenda 21), Teil III.
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Form'* dem zweiten Merkmal, ist also nicht gerechtfertigt. Stattdessen
sind Seefischbestinde als Gemeinschaftsgut anzusehen und zu schit-
zen. Sie missen als ein Gemeineigentum etabliert werden, das bei
Fischbestinden auf hoher See der gesamten Menschheit gehort, bei
kistennahen Bestinden der entsprechenden Bevolkerung. Die Etablie-
rung eines solchen Rechtsinstituts kann dabei volkerrechtlich auf dem
Konzept des Gemeinsamen Erbes der Menschheit aufbauen.!> Rechts-
ethisch lasst sich die Argumentation aus Kants Entwurf Zum ewigen Frie-
den weiterfilhren. Die moralische Pflicht zum Frieden umfasst notwen-
dig die moralische Pflicht, einen Rechtszustand zu schaffen. So wie dies
bei Kant die Pflicht zur Staatsbildung und auf der néichsten Ebene zur
Bildung eines Vélkerbundes beinhaltet!'é, kann im hier behandelten
Fall die Pflicht gefolgert werden, eine Rechtsordnung fir die Ozeane
zu entwickeln, etwa in der Gestalt eines Gemeineigentums.

Sowohl bei der Entwicklung dieser Eigentumsordnung als auch an
den dadurch geregelten Handlungsméglichkeiten sind alle Betroffe-
nen gleichberechtigt zu beteiligen. Ein Weg konnte die Errichtung von
Treuhand-Stiftungen sein, die die Fischbestinde verwalten und dabei
vier fundamentalen Prinzipien verpflichtet sind: den Interessen der
kiinftigen Generationen, dem Naturschutz, der Erndhrungssicherheit
der drmeren Menschen in den sidlichen Lindern sowie dem sozialen
Ausgleich auf nationaler wie auf globaler Ebene.l” Gemal diesen Krite-
rien teilen sie unter der Bedingung einer offentlichen Rechenschafts-
pflicht Fangrechte zu.®

Partizipation ist dabei nicht nur aus Grinden der Gerechtigkeit ge-
boten, sondern auch pragmatisch sinnvoll. Denn wie Studien zeigen, ist
gleichberechtigte Mitsprache bei der Regelung einer nachhaltigen

D. h. hier wird nicht grundsitzlich gegen Privatisierung argumentiert, sondern nur
gegen die aktuelle Situation, die moralisch hoher stehende Giter wie Erndhrungssi-
cherheit gefahrdet.

Dieses Konzept tibertrigt das Nachhaltigkeitsprinzip auf hoheitsfreie Raume. Vgl.
Kloepfer (2008), 170f; Odendahl (1998), 251-257, 372-374.

16 ygl. Kant (1977), BA 30.

17 Zu derartigen Utopien, die teilweise aber schon Wirklichkeit geworden sind, vgl.
Barnes (2008).

Vorbild einer derartigen Regelung kann ein Konzept sein, das gegenwirtig mit Blick
auf einen wirksamen und gerechten Klimaschutz diskutiert wird (Contraction and Con-
vergence). Dieses rdumt jedem Menschen ein gleiches Recht ein, die Atmosphére zu
nutzen. Denn in beiden Fillen geht es um ein lebenswichtiges Gut, das immer knap-
per wird, das bislang als herrenloses Gut von denjenigen genutzt werden kann, die als
erste zugreifen, und das infolgedessen in ungerechter Weise genutzt und Gibernutzt
wird. Im Ubrigen hat sich auch der Weltrat der Kirchen dafiir ausgesprochen, die
Atmosphire als globales Gemeingut anzusehen, vgl. The World Council of Churches
(2000).

15
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Nutzung sensibler nattrlicher Ressourcen ein bedeutender Erfolgsfak-
tor. Wenn eine Gruppe von Nutzern sich selbstbestimmt Nutzungsre-
geln geben kann, wenn der Staat (oder eine suprastaatliche Organisa-
tion) im Sinne des Subsidiarititsprinzips bei Bedarf unterstiitzend wirkt
und wenn unbefugte Dritte von dem jeweiligen Gemeinschaftsgut er-
folgreich ferngehalten werden kdnnen, dann gelingt in vielen Fallen
eine nachhaltige Nutzung der jeweiligen Naturressource.’* Doch genau
hier liegt ein entscheidendes Manko in der Hochseefischerei. Die ge-
nannten drei Kriterien werden nicht eingehalten.

3.2 Intergenerationelle Gerechtigheit

Wie bereits bei den Kriterien fir die Treuhand-Stiftungen angespro-
chen, hat der Gerechtigkeitsanspruch im Nachhaltigkeitskonzept
grundlegend eine zeitliche, eine Zukunftsdimension, es geht um inter-
generationelle Gerechtigkeit.?? Bei allen aktuellen Entscheidungen
sind immer auch die Lebensbedingungen und Wohlergehenschancen
der kunftigen Generationen zu bedenken. Mit Blick auf den Umwelt-
schutz bedeutet die Zukunftsdimension der Nachhaltigkeit insbeson-
dere den Schutz der Regenerationsfihigkeit natlirlicher Ressourcen
sowie den Erhalt der Biodiversitit. Beides ist in dem hier gewahlten
Referenzbeispiel massiv gefihrdet.

3.3 Globale soxiale Gerechtigkeit

Des Weiteren kann im Nachhaltigkeitsdiskurs der Topos einer globalen
sozialen Gerechtigkeit ausgemacht werden. Die weltweite Armut ist zu
bekdmpfen, die Entwicklungschancen der so genannten Entwicklungs-
und Schwellenlinder sind dauerhaft zu verbessern.2! Dazu sind mit
Blick auf die 6kologische Dimension die natiirlichen Ressourcen und
Lebensgrundlagen in den Entwicklungslindern zu schiitzen. Dass die-
ser Anspruch massiv verletzt wird, zeigt etwa das Umweltraum-Konzept,
mit dem sich Ressourcenbeanspruchungen berechnen lassen. Der ,,0-
kologische Fufabdruck®, d.h. der gesamte Raum- und Ressourcen-

Vgl. Ostrom (1999), die in ihren Fallstudien (Kap. 3) regelmaBig die groBe Bedeu-
tung gleichberechtigter und selbstorganisierter Nutzungsregelung herausarbeitet; vgl.
insbesondere die ,Bauprinzipien® langlebiger Allmenderessourcen-Institutionen, ebd.
115-132, sowie 271-276; vgl. dies. (2009), 224-228; Ott/Doring (2008), 288-293.

20 Vgl. Hoffe (1993), 179-189; Leist (2005), 453-472; Veith (2006).

21 Vgl. dazu etwa die Millenniumsentwicklungsziele der Vereinten Nationen.
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verbrauch, der Deutschen liegt zu grofien Teilen im Ausland, primér in
den sidlichen Lindern.?? Insbesondere liber den Futtermittelanbau
werden groBe Flaichenbedarfe exportiert.

Der internationale Fischfang ist ein weiteres Beispiel fiir den Versto3
gegen globale Gerechtigkeit. Denn die grofien Fischdampfer stammen
zumeist aus den OECD-Staaten, und ihr Fang landet primar auf den
Esstischen in der industrialisierten Welt. Der GerechtigkeitsverstoB ist
ein doppelter. Erstens beansprucht eine relativ kleine Konsumenten-
gruppe einen Anteil, der jenseits einer nachhaltigen Nutzungsrate
liegt, und schidigt somit die Allgemeinheit. Zweitens steht bei den
Menschen in den drmeren Landern die Erndhrungssicherheit auf dem
Spiel. Ethisch gesehen besitzt sie die héhere Wertigkeit im Vergleich zu
den Interessen wohlhabender Konsumenten oder von Unternehmen.?

Derartige Probleme werden im Nachhaltigkeitsdiskurs teilweise un-
ter der Kategorie der Verteilungsgerechtigkeit diskutiert. Denn es geht
um die gerechte Verteilung der vielfiltigen Ressourcen der Erde (inso-
fern ist manchmal auch die Rede von Ressourcengerechtigkeit). Doch
eine Argumentation mit dieser Kategorie hat zwei gewichtige konzep-
tuelle Schwierigkeiten aus dem Weg zu raumen. Erstens fehlen klare
Verteilungskriterien; eine globale Gleichverteilung von Naturressour-
cen allgemein ist jedenfalls kein sinnvolles Ziel. Zweitens — und vermut-
lich auch gerade deswegen — werden faktisch sehr viele Naturressour-
cen als Privat- und Tauschgtiter betrachtet und gehandelt, was vielfach
auch problemlos funktioniert. Fir diese marktférmige ,Verteilung*
gelten jedoch die Prinzipien der Tauschgerechtigkeit. Aus diesen
Griinden scheint eine Argumentation, die von der ausgleichenden
Gerechtigkeit ausgeht, zielfilhrender. Voraussetzung dafiir aber ist, wie
schon postuliert, eine Eigentumsordnung. Denn nur auf dieser Basis

22 Vgl. BUND/Misereor (1996), 26-563; BUND/Brot fir die Welt/EED (2008), 116-156.

2 Auch die FAO betont, dass der Ernihrungsbedarf ortsansissiger Gemeinschaften
prinzipiellen Vorrang vor dkonomischen Interessen hat; vgl. FAO (1995); Verhaltens-
kodex fiir verantwortungsvolle Fischerei, Art. 2f; vgl. auch Art. 5: die besonderen Be-
dirfnisse der Entwicklungslinder sind besonders zu berficksichtigen. Letztlich miisste
im Rahmen einer Diskussion der globalen sozialen Gerechtigkeit auch der ,westliche
Lebensstil“ thematisiert werden, der nicht nachhaltig ist, weder in globaler Hinsicht
noch in einer generationeniibergreifenden Perspektive und vermutlich auch nicht
mit Blick auf die aktuelle Lage in den westlichen Gesellschaften. Ziel muss es sein,
Lebensstile zu entwickeln, die deutlich ressourcendrmer und damit ressourcengerech-
ter sind. Ob diese dann das Prinzip Verzicht ins Zentrum stellen oder nach neuen
Gestalten von Gliick suchen, ist eine andere Frage, die hier nicht mehr verfolgt wer-
den kann. Vgl. etwa Buba/Globisch (2008), Gabriel (2010) oder den Versuch von
Siebenhiiner (2001), mit dem ,homo sustinens® ein ,Menschenbild der Nachhaltig-
keit" zu entwerfen.
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kann ein Tausch stattfinden. Herrenlose Guter hingegen darf sich
jeder einfach aneignen.

Diese beiden Einwinde beziehen sich aber auf natiirliche Ressour-
cen allgemein. Vielleicht lieBe sich zeigen, dass sich auf besondere
Naturgiiter doch das Konzept der Verteilungsgerechtigkeit anwenden
lasst, namlich wenn die Giter fiir alle Menschen lebensnotwendig und
global sind. Dies ist etwa beim Klima der Fall. Doch das Gut eines stabi-
len Klimas unterscheidet sich von dem Naturgut Meeresfisch. Denn die
Atmosphire wird von jedem Menschen direkt als Auffangbecken fiir
Treibhausgase gebraucht, wihrend nicht jeder Mensch Fische nutzt.
Daher kann unter der gegebenen Bedingung der Knappheit fir die
Atmosphirennutzung eine global-egalitaristische Regelung verteidigt
werden, wahrend es bei den Glitern der Weltmeere um den gerechten
Ausgleich von Vorteilen und Beeintrachtigungen geht, mithin um aus-
gleichende Gerechtigkeit.

3.4 Ausgleichende Gerechtigkeit

Die ausgleichende Gerechtigkeit wird bei Aristoteles in zwei Falle un-
terschieden.? Sie bezieht sich auf freiwillige Beziehungen, also auf
Tauschverhiltnisse, sowie auf unfreiwillige Beziehungen, d.h. auf
Verbrechen. Mit allgemeinem Blick auf die internationalen Tausch-
oder Wirtschaftsbezichungen ist es zweifelhaft, ob diese gerecht sind,
ob also die getauschten Giiter gleichwertig sind. Denn die Rohstoff
exportierenden Linder werden durch die gegenwirtig vorherrschen-
den Regeln des Marktes systematisch benachteiligt, insofern die Kosten
fur Rohstoffe im Ganzen der Wertschépfungskette meist einen nur
geringen Anteil ausmachen. Somit fillt ein GroBteil des Gewinns au-
Berhalb der Entwicklungslander an.2

24 Auch diese Aneignung kann moralischen Anspriichen unterworfen werden, wie
Locke zeigt. Locke, der ein Naturrecht auf Privateigentum annimmt, postuliert
zugleich eine naturrechtliche Beschrankung: Jeder diirfe sich nur so viel aneignen,
wie er auch verbrauche, und es musse gentigend fur die anderen iibrig bleiben. Bei-
des war in einer Welt, in der es noch viel zu erobern gab, kein grundsitzliches Prob-
lem. Vgl. Locke (1992), 215-231 (11, 5).

25 Vgl. Aristoteles (1983),V, 5.

26 Vgl. Le Monde diplomatique (2009), 20f, sowie exemplarisch und mit einer bewusst
parteiischen Option Ziegler (2009), 83-94 oder Shiva (1997). — Verscharft wird dies
durch Defizite in der Verfahrensgerechtigkeit; so sind zum Beispiel die siidlichen
Lander in den entscheidenden Gremien von WTO, IWF und Weltbank unterrepra-
sentiert.
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Mit Blick auf die konkrete Frage nach einem nachhaltigen Fischfang
sind berechtigte Umweltschutz- von berechtigten Naturnutzungsinte-
ressen zu unterscheiden. Dazu lassen sich verschiedene Wertsphiren
der Natur differenzieren. Leist unterscheidet drei Typen von Naturgi-
tern, die mit einer je anderen Nachhaltigkeitslogik verbunden sind. Sie
kénnen erstens in 6konomischer Hinsicht als , Tauschressource® ge-
nutzt werden unter der Bedingung, dass ,sie leicht ersetzbar sind (E-
nergie, Rohstoffe, Konsumgiiter etc.)“. Die diesbeziigliche Nachhaltig-
keitsidee ist ein ,gleichbleibender Fluss an Tauschprodukten®. Es geht
folglich um Tauschgerechtigkeit unter der Zusatzbedingung, dass die
okologische Vertriglichkeit gewahrt wird. Die zweite Wertsphire ist
asthetischer Art. In dieser Hinsicht muss die nachhaltige Nutzung den
Erhalt von Landschaften oder Naturdenkmailern, die eine ,einzigartige
Ressource® darstellen, garantieren (zum Beispiel Korallenriffe). Drit-
tens gibt es, nun in moralischer Hinsicht, ,kritische Ressourcen®, die
~menschliche Lebensrechte (sauberes Wasser, saubere Luft, Strah-
lungsarmut etc.) oder das Leiden von Tieren betreffen (Tierschutz,
Artenschutz) “.27 Die diesbeziigliche Zielsetzung ist eine ,stabile und
gesundheitsforderliche Umgebung 2,

Mit Blick auf den globalen Fischfang werden die erste und die dritte
der genannten Wertsphiren verletzt. Die Uberfischung verhindert
einen dauerhaft ,gleichbleibenden Fluss“ der nachwachsenden Natur-
ressource Fisch und greift dariiber hinaus in die Erndhrungssicherheit
und folglich in die Lebensrechte zahlreicher Menschen ein. Nicht zu-
letzt ist die Ausrottung von Arten moralisch abzulehnen.?

Damit kommen wir zur zweiten, negativen Seite der ausgleichenden
Gerechtigkeit. Der Ausverkauf von Umweltgitern, die Nutzung knap-
pen Wassers fiir den landwirtschaftlichen Anbau von Exportgiitern, die
Verschmutzung und Zerstorung intakter Landschaften etwa durch den
massiven Einsatz von Pflanzenschutzmittel auf GroBplantagen, durch
Bergbau oder durch Olférderung, all das ist ein Unrecht. Gleiches gilt
fir die faktische Praxis der Hochseefischerei. In einer allgemeinen
rechtsethischen Argumentation lasst sich dieses Urteil folgendermaBen
darlegen. ,Das Grundmuster 6kologischer Ungerechtigkeit ist einfach;
wer zur Umweltzerstdrung beitrigt, greift in die Rechte anderer ein.“?

27 Vgl. Leist (2007), 3f; ders. (2005), 498-501.

2 Yeist (2005), 498.

% Die aktuelle Aussterberate in der Phase der Industrialisierung, d. h. im ,Anthropo-
zan“ (Davis (2009)), liegt um das Hundert- bis Tausendfache hoher als in friheren
Zeiten; der Klimawandel wird diesen Faktor noch erhéhen; vgl. Bovet u.a. (2008), 46f.

30 vgl. Hoffe (19938), 172-195, Zitat 173; zum Begriff der Rechtsethik: ,Innerhalb der
kategorischen Verbindlichkeiten behandelt die Rechtsethik jenen elementaren Teil,
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Im Einzelnen heiBt dies, ,dass derjenige, der eine Umweltzerstdrung
vornimmt, an der Allmende der Menschheit ein Eigentumsdelikt be-
geht: in geringfiigigen Fallen einen Diebstahl, in seltenen Fallen einen
Mundraub, oft genug einen Raub sans phrase. AuBerdem beeintrich-
tigt er die Gesundheit seiner Mitmenschen; er verst6f3t gegen deren
Recht auf Leib und Leben.“®! Die Natur zu erhalten, ist folglich ,eine
Gerechtigkeitspflicht [..J, ein kategorischer Imperativ der stirksten
Verbindlichkeit, ein kategorischer Rechtsimperativ.“?

Dieser Imperativ muss auf der Ebene des Rechts verankert werden.
Denn nur auf diese Weise erfahren die zu schiitzenden Guter auch
tatsichlich einen wirksamen Schutz. Es liegt also in der Hochseefische-
rei ein Institutionenmangel, mithin ein Umsetzungsdefizit vor. Ein
wichtiger Schritt wire die Anerkennung von Eigentumsrechten an
Fischbestinden auf hoher See.

4. SOZIALETHISCHES FAZIT

Dass Nachhaltigkeit den Anspruch der Gerechtigkeit in den genannten
Hinsichten konkretisiert und verbindet und diesen Anspruch in gesell-
schaftlichen Strukturen verankert, dass Nachhaltigkeit die 6kologische
Frage als zentrales Kennzeichen des 21. Jahrhunderts als des Jahrhun-
derts der Umwelt aufgreift’® und dass Nachhaltigkeit in methodisch
neuer Weise zu einem vernetzten Denken herausfordert?, lasst es sinn-
voll erscheinen, Nachhaltigkeit als Sozialprinzip aufzufassen, das er-
ginzend zu Personalitit, Solidaritat und Subsidiaritit hinzutritt.3 Zu-
dem schafft es eine neue Anschlussfahigkeit des sozialethischen Diskur-
ses an die aktuellen sozialwissenschaftlichen Diagnosen der Globalisie-
rung. Insofern ermuntert das Sozialprinzip Nachhaltigkeit die Sozial-
ethik zu einer globalen Perspektive. Dieser stehen zwar auch die ande-

deren Anerkennung die Menschen einander schulden, wiahrend es einer Tugend-
ethik um das verdienstliche Mehr geht” (ebd. 172f.).
31 Hoéffe (1993), 174.
32 Hoffe (1993), 187.
3% Vgl. Weizsacker (1999), 21: ,Somit ware also vorprogrammiert, dass das 21. Jahrhun-
dert als das Jahrhundert der Umwelt (der Natur) in die Geschichte eingehen wird.“ Inso-
fern lasst sich die Umweltfrage in theologischer Hinsicht als ein Zeichen der Zeit auf-
fassen; vgl. zu diesem Konzept Ostheimer (2008).
Zum Titel erhoben bei Vester (1999) und im Begriff der Retinitit zum Schlisselprin-
zip der Umweltethik ernannt vom SRU (1994), Nr. 36; vgl. auch Korff (1993), 25.
85 vgl. Vogt (2009).

—

34
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ren Sozialprinzipien in keiner Weise entgegen. Doch nur im Nachhal-
tigkeitskonzept sind das globale und vernetzte Denken Programm.

Nachhaltigkeit als Sozialprinzip aufzufassen, bedeutet, struktur-
ethisch zu denken. Wie wichtig dies ist, zeigt das Beispiel der Uberfi-
schung der Meere. Die Nutzung der natiirlichen Ressource Seefisch,
die anders als lange gedacht nicht unbegrenzt ist, muss gemaf okologi-
schen Kriterien beschrinkt und die Begrenzung muss gerecht gestaltet
werden. Eine solche Vorgehensweise ist dann auch im Sinne gerechter
Entwicklungsmoglichkeiten, im Sinne der globalen Armutsbekamp-
fung.

Global zugingliche Ressourcen bediirfen einer eigentumsrechtli-
chen Regelung, damit sie nicht tibernutzt werden. Eine solche Ord-
nung zu schaffen, ist eine Rechtspflicht. Bei ihrer Erstellung und
Durchsetzung miissen alle Betroffenen, auch aus den Entwicklungslin-
dern und auch die kommenden Generationen, gleichberechtigt be-
riicksichtigt werden. Umweltschutz und gerechte Entwicklung kénnten
sich dann in einem nachhaltigen circulus virtuosus wechselseitig ver-
stirken.
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