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Zwei durchaus realititsnahe, doch hypothetische
Beispiele:

1) Er liebt sie abgbttisch. Es begann an dem Tag, an
dem er sie zum ersten Mal sah. Es war an der Bus-
haltestelle, sie nahm die gleiche Linie wie er. Seit-
dem sehnt er jeden neuen Morgen herbei, nur
aufgrund der Méglichkeit, ihr nahe zu sein. Auch
wenn sie bisher nie miteinander gesprochen haben.
Irgendwann fing er an, nachzusehen, auf welchem
Weg sie zur Bushaltestelle gelangte. Wo sie wohnte.
In welchem Stockwerk wann das Licht anging. An
welcher Haltestelle sie wieder aussteigen musste.
Wohin sie danach ging. Und bis wann sie dann an
diesem Ort blieb.

Er wusste alles von ihr. Doch sie kannte ihn nicht.
Er versuchte, Kontakt aufzunehmen. Letztens
machte er ihr sogar einen Heiratsantrag. Ihr ist das
alles unangenehm. Sie will einfach nichts von ihm.
Nur in Ruhe gelassen werden.

2) Sie wiirde fiir ihren Schwarm bis ans Ende der
Welt gehen. Vor nunmehr drei Jahren stand er

plétzlich vor ihr. Nun, nicht nur vor ihr, sondern vor
vielen anderen Zuschauern auch. Inihren Augen
fiillte seine Prisenz die ganze Biihne, die restliche
Band hitte es - wenn es nach ihr ginge - gar nicht
gebraucht. Er, er allein war wichtig. Er alleinim
Fokus. Von da an war sein Tourneeplan ihr Jahres-
plan. Wo er war, war auch sie. Durch jede Absper-
rung, hinter der er vorbeiging, strecke sie ihre
Hand, in der einen Hoffnung, ihn nur einmal zu be-
rithren. Unzihlige Briefe, Pakete und Anrufe er-
reichten ihn seit diesem einen, ersten Tag.

Doch er beachtet sie nicht, um sie durch seine Auf-
merksamkeit nicht noch weiter anzuspornen.

In beiden Geschichten kénnte man durchaus von
Stalking sprechen. Seit 2007 gibt es in Deutschland
den Begriff der .Nachstellung" (§238) als Straftatbe-
stand im Strafgesetzbuch, welcher durch den Be-
schluss des Bundeskabinetts vom 13. Juli 2016 auf
Grundlage des von Bundesminister Heiko Maas vor-
gelegten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
des Schutzes gegen Nachstellungen' angepasst



IST KEIN
STALKER

EIN CHRISTLICHES KONZEPT VON »HOLLE«
ALS SINNBILD FREIHEITLICH GEWAHLTER GOTTESFERNE

wurde. Durch diese Anderungen an §238 ,soll dem
strafwiirdigen Unrechtsgehalt des Stalkings besser
Rechnung getragen werden. Der Gesetzentwurf ,ge-
staltet das Erfolgs- zu einem Eignungsdelikt um. Zu-
kiinftig soll sich daher strafbar machen, wer
beharrlich einer anderen Person in einer Weise un-
befugt nachstellt, die objektiv dazu geeignet ist,
deren Lebensgestaltung schwerwiegend zu beein-
trachtigen. Ein tatsachlicher Erfolgseintritt ist zur
Ahndung nicht langer notwendig.”

Seitdem heifit es nun:

.Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder

mit Geldstrafe wird bestraft, wer einer ande-

ren Person in einer Weise unbefugt nach-
stellt, die geeignet ist, deren

Lebensgestaltung schwerwiegend zu beein-
trachtigen, indem er beharrlich L. die raum-
liche Ndhe dieser Person aufsucht, 2. unter
Verwendung von Telekommunikationsmit-
teln oder sonstigen Mitteln der Kommuni-

kation oder iiber Dritte Kontakt zu dieser
Person herzustellen versucht, 3. unter miss-
brauchlicher Verwendung von personenbe-
zogenen Daten dieser Person a)
Bestellungen von Waren oder Dienstleistun

gen fiir sie aufgibt oder b) Dritte veranlasst,
Kontakt mit ihr aufzunehmen, oder 4. diese
Person mit der Verletzung von Leben, kor
perlicher Unversehrtheit, Gesundheit oder
Freiheit ihrer seibst oder einer ihr naheste-
henden Person bedroht.™
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Wer mochte schon einen Stalker oder eine Stalkerin
haben? Also jemanden, der ,.in einer Weise unbefugt
nachstellt, die geeignet ist, [die] Lebensgestaltung
schwerwiegend zu beeintrdachtigen“? Der die eigene
Freiheit bedroht?

Was ist Freiheit iiberhaupt?

FREIHEIT des ...? FREIHEIT von ...? FREIHEIT zu ...? Ein Be-
griff, fiir den eine Definition schwerfdllt. Es liegen
viele verschiedene Versuche vor, dieses Wort zu fas-
sen und es klar abzugrenzen. Dieses Ringen um ein
angemessenes Verstdandnis findet sich auch im Lied
JFreiheit” des Mindener Rappers Curse auf dem
gleichnamigen Album von 2008:

Freiheit h

Das

Freiheit eines Anderen b

Der Duden formuliert hingegen deutlich niichterner,
indem er versucht, die Wortbedeutung durch eine
Vorsilbe der Verneinung in einer Art via negativa zu
fassen. Freiheit ist sodann die Abwesenheit von Be-
grenzungen und Hindernissen, sicht- und lesbar in
erklarenden Synonymen wie Un-abhdngigkeit, Un-
gebundenheit, Nicht-gefangensein.®

Schon in Jacob und Wilhelm Grimms ,Deutschen
Worterbuch” von 1878 wird der Begriff der Freiheit”
ebenfalls - zum Teil dhnlich - umschrieben und in
seinen Facetten beleuchtet:

.1) freiheit im gegensatz zu knechtschaft
erwirfigkeit
nicht erlés

und | leibeigen mag
,noch freiheit erlang
Mos. 19, 20; denn der herristderg

aber der geist des herrn is
2Cor.3,17; |
freiheit
die freiheit dem fleisch nicht raum gebet [...
ESARE]

. daist freiheit [...]
.J ir aber, lieben briider seid zur

erufen, allein sehet zu, das ir durch

2) freil
fich[...]

egeniiber dem kerker, dem ka-

3) freiheit vom band der liebe und ehe,

ner (re

Auffdllig sind hier die wiederholt eingebetteten Bi-
belzitate. Blickt man auf den Einband des , Deut-
schen Worterbuchs®, und dabei vor allem auf das
Schild des Engels, so erscheinen diese Worte in
einem anderen Licht.
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Gibt es ein greifbares, christliches,
madglicherweise biblisch fundiertes
Konzept von Freiheit?

Ein - zugegeben nicht ganz einfaches - Gedankenex-
periment: Stellen wir uns einmal vor, wir selbst
widren Gott. Wir hitten die Erde und den Menschen
erschaffen. Welche Eigenschaften hatten wir ihm in
die Wiege gelegt? Welche Rolle hdtten wir ihm zuge-
dacht? Wie seine Existenz reglementiert? Wofiir
tiberhaupt dieser ganze Aufwand? Nicht wenige
konnten sich mit dem Gedanken anfreunden, nach
der Investition der Schopfung auch eine entspre-
chende Rendite zu erhalten.

Betrachtet man die biblische Urgeschichte, in der
Menschen versuchen, zentrale Erfahrungen des Le-
bens sich selbst in Erzihlungen nachtrdglich herzu-
leiten und zu plausibilisieren, erscheinen
verschiedene Begrenzungen der irdischen Existenz.
Wortbriichig ist der Mensch, dngstlich, schwach,
siindig, neidisch, groBenwahnsinnig - und nicht zu-
letzt sterblich. Nur wenige Eigenschaften menschli-
chen Daseins bleiben unbegrenzt: der eigene Wille
und das eigene Denken. Keine menschlichen Fron-
oder Sklavendienste zum Lohn der Gotter wie im aus
einem vergleichbaren Kulturkreis stammenden
Schopfungsmythos Enuma elisch - oder in unseren
Was-wire-wenn-Vorstellungen. Diese Freiheit gilt ge-
meinhin als das groBte Geschenk Gottes an seine
Schdpfung. Wiirden wir so handeln? Wiirde ich mei-
nen Geschopfen erlauben, sich gegen mich aufzuleh-
nen, mich zu beschimpfen und anzuklagen, ja sogar
mich zu verleugnen?

Dieser uns hier begegnende Gott ist so grundlegend
anders als die menschlichen Vorstellungen. Warum
lasst dieser Gott iiberhaupt zu, dass es Atheisten
gibt? Weil er sich selbst in seiner Allmacht be-
schrankt, um den Menschen die Freiheit des Willens
zu schenken. Die Freiheit des Geschdpfs als Selbstbe-
schrankung von Gottes Allmacht wird so nicht nur
zu einem der gangigsten Antwortversuche auf die
Theodizeefrage (es steht dem Menschen frei, ande-
ren Lebewesen Leid zuzufiigen), sondern auch zu
einem zentralen Bestandteil und Grund der unver-
lierbaren Wiirde des Menschen. Freiheit ist hier also

nicht die Absenz samtlicher irdischer Einschran-
kungen, nicht die Abwesenheit von Begrenzungen
und Hindernissen, wohl aber der unabhdngige, unge-
bundene und nicht-gefangene freie Wille, die Gedan-
kenfreiheit. Und diesen Willen kann der Mensch -
im gesteckten Rahmen der Naturgesetze - auch in
die Tat umsetzen, ohne dass Gott ihn daran hindert
(oder ihm, wie Asterix und Obelix fiirchten, der Him-
mel auf den Kopf fallt).

Leid, Tod ... und was kommt dann?

Nach christlichem Verstiandnis haben aber die Ent-
scheidungen des Menschen nicht nur Auswirkungen
auf sein Leben im Hier und Jetzt, auf das Verhdltnis
zu Gott und den Mitmenschen in der diesseitigen
Welt. Durch Vorstellungen eines individuellen, per-
sonlichen Gerichts wirken sich diese auch auf ein
Leben nachdem Tod aus. Gemeinhin entwirft das
Christentum katholischer Pragung drei verschie-
dene, bildlich aufgeladene Vorstellungen dieser jen-
seitigen Seinsweise nach dem Urteil. So kann die
Seele in den Himmel, in das Fegefeuer oder in die
Holle kommen.

Mit dem Konzept des Himmels haben dabei wohl die
wenigsten Christinnen und Christen ein groBeres
Problem. Selbst der Formulierung des ,Katechismus
der Katholischen Kirche® diirfte an dieser Stelle noch
die Mehrheit zustimmen, wenn es dort heifit: .Der
Himmel ist das letzte Ziel und die Erfiillung der tiefs-
ten Sehnsiichte des Menschen, der Zustand hochs-
ten, endgiiltigen Gliicks.” (KKK 1024)

Deutlich groBer werden hingegen die Vorbehalte bei
den Begriffen von Fegefeuer und Hélle. Doch was be-
deuten diese gern durch eine Fehldeutung gottlicher
Gnade verdrangten Begriffe?

5 Ebd

6 Vgl Bibliographisches Institut GmbH — Duden Veriag, Freiher,
http//www.duden de/rechtschreibung/Freiheit, 0103 2021
Vgl Jacob Grimm / Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch Bd
4 Leipzig 1878, Sp. 1M-13
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Fegefeuer?

Viele verstehen unter dem Fegefeuer einen Ort der
schmerzvollen Strafe und peinvollen Qual. Zum Teil
wird der Begriff sogar synonym zu dem der Hélle ver-
wendet. Fiir nicht Wenige scheint diese Vorstellung
daher mit dem Bild eines gnddigen und barmherzi-
gen Gottes unvereinbar. Zundchst - und das ist vie-
len, vor allem jiingeren, Katholikinnen und
Katholiken so nicht mehr klar - muss aber betont
werden, dass die Vorstellung des Fegefeuers oder
Purgatoriums geradezu exemplarisch auf das Ge-
schenk der Gnade Gottes® verweist. Nach katholi-
scher Uberzeugung ist dieses Fegefeuer Sinnbild der
Annahme auch des scheiternden Menschen durch
Gott und zeigt die Vergebungsbereitschaft Gottes bei
Zuwendung des Menschen.

Es besteht also nach diesem Verstdndnis gar keine
andere Moglichkeit, als dass die Seele nach der Reini-
gung im Fegefeuer in den Himmel gelangt. Das Fege-
feuer ist somit nicht Bestrafung der (in Teilen ihrer
Existenz) Gescheiterten, sondern Annahme.

Holle?

Vor allem aber der Begriff der Hélle ist vielen Chris-
ten heute fremd und unlieb. Ein Flammenmeer.
Wimmernde, unbekleidete Menschen. Es lodert ein
heifles Feuer und wilde Bestien schlagen auf die Kor-
per der Menschen ein. Doch treffen diese bildlichen,
ver-ort-eten Vorstellungen der Strafe den Kern der
dahinterstehenden Theologie?

.In Todsiinde sterben, ohne diese bereut zu
haben und ohne die barmherzige Liebe Got-
tes anzunehmen, bedeutet, durch eigenen
freien EntschluB fiirimmer von ihm ge-
trennt zu bleiben. Diesen Zustand der end-

giiltigen SelbstausschlieBung aus der

Gemeinschaft mit Gott und den Seligen
nennt man Hoélle'" (KKK 1033)

Was bedeutet das also? Die Holle steht somit fiir die
freiheitliche und intentionale Trennung von Gott,
die eigene Willensentscheidung, diese Gemeinschaft
nicht zu leben. Die Hélle ist also Sinnbild freiheitlich
gewahlter Gottesferne, beginnend im irdischen
Leben.

Um die Relevanz dieses Punktes zu begreifen, gilt es
sich auszumalen, wie die christliche Konzeption
eines Lebens nach dem Tod ohne die Option »Hélle«
aussehen wiirde:

Als menschliches Wesen mdchte ich, dass meine
Taten, meine Uberzeugungen und mein Wille Folgen
haben und einen Sinn ergeben. Nach christlichem
Verstdandnis ist nun aber der Tod nicht das Ende aller
Existenz, sondern der Ubergang in eine andere Seins-
form. Natiirlich sollte daher mein freier Wille nicht
nur im Diesseits, sondern auch und vor allem in
einem Jenseits Geltung haben.

Wenn nun ein Mensch in seinem irdischen Leben die
ihm durch Gott geschenkte Willensfreiheit nutzt, um
die freie und intentionale Entscheidung zu treffen,
mit diesem Gott nichts zu tun haben zu wollen
(und/oder das Miteinander der Menschen abzuleh-
nen) - was ware das fiir eine Freiheit, wenn diese im
Diesseits getroffene Entscheidung keine weiteren
Folgen hitte, sondern Gott zu dieser Gemeinschaft
im Jenseits zwingt, in der dann einzigen Mdglichkeit
des Himmels?

Was wadre Gott anderes als der zur Gemeinschaft
zwingende Stalker, wenn es diese Hélle nicht
gdbe? Wenn er (oder doch: sie?) trotz des freien
Neins .beharrlich einer anderen Person in einer
Weise unbefugt nachstellt, die objektiv dazu geeig-



net ist, deren Lebensgestaltung schwerwiegend zu
beeintrachtigen“°?

Was bleibt also iibrig, die Beispiele
des Anfangs aufgreifend?

Gott ist kein Stalker. Gott schenkt die Freiheit und
klopft im Leben bei unsan. Aber er zwingt uns nicht,
dieses Angebot anzunehmen oder seine Klopfzei-
chen" zu erwidern. Weder im Diesseits, noch im Jen-
seits. Wie miisste man dahingehend also die
Erzdhlungen am Beginn dieses Artikels abdandern,
wenn das Gegeniiber Gott wire? Versuchen Sie, liebe
Leserinnen und Leser, es doch einfach einmal. Was
bliebe iibrig? Wahrscheinlich kénnte man viele Pas-
sagen streichen und schlussendlich lediglich eine
pragnante Wendung anfiigen: ICH-BIN-DA respek-
tiert seine, respektiert ihre Freiheit.

Diese Freiheit gilt es, gestaltend zu nutzen. Im Buch
Jesus Sirach findet sich diese Dimension der person-
lichen Verantwortung des Einzelnen im Gebrauch
der geschenkten Freiheit, wohlwissend, dass diese
Verantwortung auch tiber das irdische Leben hinaus
besteht:

dung hdangt es ab, ob du ih
hadltst. Er hat Feuerund W
legt; du selbst hast die Wahl
beiden du nehmen willst. Du
Leben und Tod

len zwische

nmst, was du wdhlst.” (Si

Soist dann auch die Holle nicht einfach »Ort« der
Flammen und des Feuers. Vielmehr symbolisiert die
ser Begriff einen Zustand und ist in seiner Anschau-
lichkeit geradezu ein Sinnbild freiheitlich,
unbedrdngt gewdhlter, fortdauernder Gottesferne.

Matthias Werner, Akademischer Rat a. Z am Lehrstuhl
fur Didaktik des kath. Religionsunterrichtes und Religi-
onspéadagogik der Katholisch-Theologischen Fakuiltat
der Universitat Augsburg
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Die nachste Ausgabe - Kontakt 19 - 2022 - wird

in den Pfingsttagen 2022 unter dem Titel
[Schépfung] x [Verantwortung]

erscheinen.
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