Wer Frieden (verstehen) will, muss auch Konflikte erforschen

Rebecca Gulowski und Michaela Zohrer

.Wir sind heute in einer anderen Welt aufgewacht®. Das erklarte die deut-
sche Auflenministerin Annalena Baerbock am Morgen des 24. Februar
2022 vor der Presse. In der Nacht zuvor hatte die russische Invasion in der
Ukraine begonnen. Wihrend wir diese Einleitung verfassen, wird die Welt
erneut Zeugin eines Angriffskriegs auf europiischem Boden, eines Krieges,
der niche tiberall auf der Welt gleichermafSen erlebt und wahrgenommen
wird — oder Giberhaupt von allen als solcher, als Krieg, bezeichnet wird.
Viele Friedens- und Konfliktforscher:innen werden der Einschdtzung
der deutschen Aufenministerin nicht, zumindest nicht vorbehaltlos, zu-
stimmen - trotz der auch unter ihnen (uns) verbreiteten Verzweiflung,
Ratlosigkeit und Entriistung angesichts der aktuellen Ereignisse. Denn
Baerbocks Aussage suggeriert einen scharfen Bruch zwischen einem Vor-
her und einem Nachher und legt damit ein Deutungsmuster der Ereignisse
nahe, das potentiell den Blick darauf versperrt, dass wir Zeug:innen einer
neuen Stufe der Eskalation eines schon viele Jahre andauernden Konfliktes
sind. In diesem Sinne lisst sich die folgende Auferung des Friedens- und
Konfliktforschers Christoph Weller (2022) in einem Interview mit dem
Schweizer Online-Nachrichtenportal watson auch so verstehen, dass uns
der Kriegsbeginn keineswegs uber Nacht in einer neuen Welt aufwachen

liefs:

»Bei der Suche nach Auswegen aus einer weiteren kriegerischen Eska-
lation sollten wir den Kriegsbeginn als Schritt in einer zuvor abgelau-
fenen Entwicklung betrachten: Es gab eine Polarisierung bei den Posi-
tionen und die Eskalation bis zur Anwendung militarischer Gewalt:
ein Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine.”

Fiir den Blick nach vorne erscheint demnach gerade die Beriicksichtigung
der vorangegangenen komplexen Entwicklungen und Konfliktdynamiken
erforderlich.! Etablierte Institutionen der Konfliktbearbeitung wie die Ver-
einten Nationen, die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit

1 Das ist umso wichtiger hervorzuheben, als es aktuell ungemein naheliegend, gar
verfithrerisch, zu sein scheint, von einer ,Zeitenwende® auszugehen, um den einen
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in Europa (OSZE) oder der Europarat hitten im konkreten Falle zwar
versagt (Weller 2022). Nichtsdestotrotz, so Weller weiter, habe man mit
entsprechenden Institutionen in der Vergangenheit viele Eskalationspro-
zesse von internationalen Konflikten verhindern kénnen — so wie es vor
Gber 30 Jahren ohne die OSZE und ihre Vorlauferin, die Konferenz Gber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), wohl ,kein friedliches
Ende des Ost-West-Konflikts gegeben® (Weller 2022) hitte. Institutionen
der Konfliktbearbeitung miissten jedoch bestindig an die sich wandelnden
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Herausforderungen angepasst
werden, sich also stetig weiterentwickeln. Nur so konnten sie ihrer Auf-
gabe gerecht werden, mit bestehenden Differenzen, die nicht aufgelost
werden konnen (oder miissen), einen konstrukeiven Umgang zu finden:
»Dann konnen die Differenzen immer wieder artikuliert und es kann
dartiber gestritten werden. Ohne Androhung oder gar Anwendung von
Gewalt® (Weller 2022).

Der voranstehende kursorische Blick auf aktuelle Geschehnisse verdeut-
licht auch erste wichtige Ansatzpunkte einer sozialwissenschaftlichen For-
schungsperspektive auf Konflikte unter dem Dach der Friedens- und
Konfliktforschung — einer analytischen Perspektive, die Konflikte und
ithre Dynamiken zu verstehen sucht, um nicht zuletzt Wege zur Vermei-
dung der gewaltsamen Konflikteskalation wie auch aus ihr heraus zu
finden. Das heifft nicht, dass es sozialwissenschaftlicher Friedens- und
Konfliktforschung heute vorrangig um ,Konfliktvermeidung® und ,Eskala-
tionsverhinderung’ in einem instrumentellen Sinne geht, wie dies etwa
der sogenannten traditionellen Friedensforschung vonseiten Kritischer
Friedensforscher:innen bescheinigt wurde (hierzu Bonacker 2011: 50). In
der Tradition der Kritischen Friedensforschung stehend geht es mancher
sozialwissenschaftlicher Konfliktforschung etwa auch um latente Konflik-
te (und eine Kritik an deren Unterdriickung als Herrschaftsinstrument)
sowie um die Uberwindung von Formen struktureller Gewalt, mithin um
einen positiven Frieden.2 Dem Ziel des Friedens wird sich mit einem sozi-
alwissenschaftlichen Fokus auf Konflikte zudem grundlegender dariber

oder anderen Paradigmenwechsel — etwa auch in der deutschen Riistungspolitik -
einzulduten und zu legitimieren (kritisch hierzu Hauswedell 2022).

2 Besonders offenkundig in der Tradition frither Kritischer und feministischer Frie-
densforschung stehen aktuelle herrschafts- und machtkritische Perspektiven, die
in der deutschsprachigen Community der Friedens- und Konfliktforschung seit
einigen Jahren wieder vernehmlich vertreten sind (und oftmals an post- und deko-
loniale Theorien ankniipfen). Auch einige Autor:innen in diesem Band verorten
sich in dieser ,Forschungslinie".
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gendhert, dass gefragt wird, wie in einer Gesellschaft unausweichliche
und geradezu ubiquitdr auszumachende, nicht per se als problematisch zu
betrachtende Differenzen und Antagonismen in Konflikte transformiert
werden konnen, die - nicht zuletzt mithilfe von Regeln und Institutionen
der Konfliktbearbeitung - gewaltfrei ausgetragen werden.> Wer Frieden
(verstehen) will, sollte also auch Konflikte, ihre Gegenstainde und Dynami-
ken erforschen und zudem den nétigen Wandel von Konfliktbearbeitungs-
institutionen ein Stiick weit antizipieren konnen.

Christoph Weller, dem dieser Sammelband gewidmet ist, gestaltet seit
gut drei Jahrzehnten die sozialwissenschaftliche Friedens- und Konfliktfor-
schung im deutschsprachigen Raum maf§geblich mit. Dabei macht er sich
einerseits fiir konstruktivistische und reflexive Ansitze in der Friedens-
und Konfliktforschung stark. Andererseits ruft er immer wieder zur fo-
kussierten und systematischen Auseinandersetzung mit transnationalen
und innergesellschaftlichen Konflikten auf, um dariber nicht nur ein
»Verstindnis von Konflikteskalation® zu erlangen, sondern auch die ,Be-
dingungen fir Frieden und Gewaltverzicht® (Weller 2017a: 176) besser
zu fassen zu bekommen. Weller (2017a: 176) spricht sich genauer fir
eine reflexiv-konstruktivistische Friedensforschung aus, die ,[ilm Wissen
um die Muster, Einseitigkeiten und Beschrinkungen des Wahrnehmens
und Beobachtens und ihrer potenziell konflikeverschirfenden Wirkungen
[...] ihren Beitrag vor allem in der Analyse des Beobachtens von und in
Konflikten und der Reflexion ihres jeweiligen eigenen Beobachtens® sehe.
Wie er in dem oben bereits zitierten Interview mit watson mit Blick auf die
Analyse und Bewertung des Krieges in der Ukraine ausfithrt, komme eine
serweiterte Perspektive der Friedens- und Konfliktforschung zum Tragen,
die die Aufmerksambkeit selbstkritisch ,auf die Logik des Denkens und die
Muster der eigenen Wahrnehmung® (Weller 2022) richte. Weller selbst
verkniipft dafiir verschiedene Ansatze und Ausgangspunkte miteinander.
Eine solche Multiperspektivitit ist eine generelle Stirke der Friedens- und
Konfliktforschung. Diese ist zudem eine Multi-Disziplin, in deren Rahmen
vielfiltige Themen bearbeitet werden und auf ein breites Theorien- und
Methodenspektrum zurickgegriffen wird.*

3 Hier bestehen offenkundig Ankniipfungspunkte zu Konfliktkonzeptionen von Ge-
org Simmel, Lewis A. Coser, Ralf Dahrendorf oder auch Chantal Mouffe (hierzu
Gulowski/Weller 2017).

4 Waren deutsche Friedensforscher:innen zu Beginn nicht nur in den Sozialwissen-
schaften, sondern vielfach auch in naturwissenschaftlichen Disziplinen beheima-
tet, wird heute eine Dominanz der sozialwissenschaftlichen — und speziell der poli-
tikwissenschaftlichen — Beschéftigung mit Fragen zu Frieden und Krieg (kritisch)
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Entstanden ist die (deutsche) Friedensforschung in den spaten 1950er
Jahren unter dem Eindruck nuklearer Bedrohung und vor allem des gro-
Ben Leids, das sich europiische Staaten in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts nicht zuletzt untereinander zugefiigt haben.

~Beweggrund fir die Friedensforschung ist die politische und soziale
Aufgabe, den Frieden in der Welt zu ermdglichen und zu sichern, die
Friedensforschung soll also die Probleme erforschen, die den Frieden
in der Welt bedrohen, und die Bedingungen der Erhaltung bzw. Schaf-
fung des Friedens ermitteln. Zunichst geht es dabei um Methoden der
Verhiitung der bewaffneten internationalen Konflikte, insbesondere
der Verhinderung eines Weltkriegs mit Atomwaffen® (DGFK 1983,
zitiert nach Koppe 2001: 213-214).

Heute ist ein (Selbst-)Verstindnis des interdiszipliniren Forschungsfeldes
der Friedens- und Konfliktforschung recht verbreitet, das sie als eine
Praxis begreift, die sich am Ziel der Verhinderung und Reduktion von
Gewalt und eines moglichst konstruktiven Umgangs mit sozialen Konflik-
ten ausrichtet, um dariiber einen Beitrag fiir Frieden zu leisten (dhnlich
Weller/Boschen 2018: 359). Dieses (bis heute mutmafllich nicht konsensfa-
hige) Verstindnis hat sich, Hand in Hand mit gesellschaftspolitischen Ver-
anderungen, im Zuge der Entwicklung der frithen Friedensforschung hin
zu einer immer stirker sozialwissenschaftlich dominierten Friedens- und
Konfliktforschung, die sich nicht nur Frieden, Krieg und Gewalt, sondern
auch vielfiltigen Konflikten systematisch zuwendet, weiter ausgebildet.’
Wie Bernhard Moltmann Ende der 1980er Jahre festgestellt hat:

»Friedensforschung wird heute allgemein als ,Friedens- und Konflikt-
forschung’ bezeichnet. In der Erweiterung sind unterschiedliche Vor-
stellungen von Frieden und die verschiedenen Erwartungen an einen
wissenschaftlichen Umgang mit Frieden eingegangen. Eine Wissen-
schaft, die sich mit Konflikten beschiftigt, erscheint vielfach sinnvoller
angesichrs der Fille von Krisen und Konflikten innerhalb von Gesell-

konstatiert, wahrend eine ,einschlagige natur- und technikwissenschaftliche Kom-
petenz in Deutschland fir die Friedens- und Konfliktforschung immer weniger
verfiigbar® sei (Wissenschaftsrat 2019: 14).

5 Anmerken mochten wir, dass wir - trotz der oben getroffenen Unterscheidung
von frither Friedensforschung und Friedens- und Konfliktforschung, die es uns er-
laubt, auf gewisse inhaltliche, ideologische, methodische und diskursive Verschie-
bungen aufmerksam zu machen — Friedens- und Konfliktforschung und Friedens-
forschung in dieser Einleitung in aller Regel synonym verwenden (wie die meisten
Autor:innen in diesem Band auch).
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schaften, Staaten oder zwischen diesen® (Moltmann 1988, zitiert nach
Bonacker 2011: 47).

Christoph Weller gehort zu jenen Forscher:innen, die der deutschsprachi-
gen Friedens- und Konfliktforschung vorleben, welches Potential darin
liegt, wenn Friedensforschung auch als sozialwissenschaftliche Konfliktfor-
schung verstanden und betrieben wird, die sich in Forschung und Lehre
nicht nur mit aktuellen global- wie innergesellschaftlichen Konflikten aus-
einandersetzt, sondern dabei auch theoretische wie praxeologische Zweifel
gegentber zahlreichen Pramissen der Friedensforschung und ihren theore-
tisch-konzeptionellen Grundlagen zulisst und reflektiert — ohne sich vom
Ziel eines Forschens fir Frieden zu verabschieden.

sInsbesondere mit der Bezeichnung ,Friedensforschung® werden An-
spriuche und Erwartungen verkniipft, die regelmafig einen wesentli-
chen Beitrag zur Lebendigkeit, Reflexion und Innovation dieser For-
schungsrichtung leisten [...]. Wertorientierung, Praxisbezug, Interdis-
ziplinaritit und deren jeweilige Reflexion hinsichtlich der eigenen
— oder auch fremder — Forschungsanstrengungen sind ein stindiger
Quell fur Zweifel und (Selbst-)Kritik* (Weller 2017b: 563).

Vor dem Hintergrund der Persistenz und Relevanz entsprechender Zwei-
fel, kritischer Selbstbefragungen, aber auch konzeptueller (Re-)Orientie-
rungsbestrebungen verstechen wir den vorgelegten Sammelband als in-
terdisziplindres und vielstimmiges Zwischenfazit. Wir haben Wegbeglei-
tersinnen Christoph Wellers dazu eingeladen, sich mit Themenfeldern,
Fragestellungen oder zentralen Begriffen auseinandersetzen, die sein wis-
senschaftliches Schaffen prigten und pragen. Der vorgelegte Band zeugt
in der Folge von einer Vielfalt an Themen und theoretischen Zugingen,
die sich etwa mit Blick auf ihr Verhéltnis zu konstruktivistischen oder
herrschaftskritischen Perspektiven sowie zu Fragen der Normativitit der
(eigenen) Friedens- und Konfliktforschung unterscheiden. Zudem nutzen
einige der Autor:innen die Gelegenheit zur intensiven Auseinandersetzung
mit den theoretischen Arbeiten Wellers und deren (kritischen) Wirdi-
gung.

Auch angesichts der immer wieder vorgenommenen Gegentiberstellung
einer Forschung fiir den Frieden oder siber den Frieden nehmen die Au-
tor:innen unterschiedliche Positionen ein.® Wenn wir jedoch im Titel

6 Thorsten Bonacker (2011) stellt mit Blick auf die genannte Gegentiberstellung
beispielsweise fest, dass vornehmlich die frihe Kritische Friedensforschung fiir
Frieden geforscht habe, wihrend spatere Positionen zunehmend (wenn auch nicht
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des Sammelbandes von ,Forschungen fir Frieden“ sprechen, dann in der
Uberzeugung, dass es nicht um ein Entweder-oder gehen muss. Wir schlie-
Ren uns Sabine Jabergs Lesart an, die ,Friedensforschung sehr umfassend
als jedwede Forschung [begreift], die Gber oder fiir den Frieden betricben
wird — egal um welche seiner Facetten es ihr gerade geht, egal aus welchen
wissenschaftlichen Disziplinen sie hervorgeht, egal an welchen Orten sie
stattfindet® (Jaberg in diesem Band).

Die Beitrage dieses Bandes sind in drei Themenblocke sortiert. Den
ersten Teil eroffnen Beitrdge, die (begriffs-)konzeptionelle Zuginge und
Perspektiven der Friedens- und Konfliktforschung tiber die fokussierte
Auseinandersetzung mit Frieden (Nielebock), Konflikt (Bonacker/Stetter),
Konstruktivismus (Jaberg) oder Reflexivitit (Pauls/Rungius) ausloten.
Die Autor:innen des zweiten Teils richten den Blick auf konkrete An-
wendungsfelder sozialwissenschaftlicher Konfliktforschung: Es werden Be-
drohungskonstruktionen in den internationalen Beziehungen fokussiert
(Bock), die (Un-)Sicherheitsforschung wird exemplarisch auf den Osloer
Friedensprozess angewandt (Kaunert/Wertmann) und es wird eine postko-
loniale Kritik an gingigen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen mit Multikulturalismus getibt (Weber). Im dritten Teil
des Sammelbandes wird das Feld der Friedens- und Konfliktforschung
als solches reflektiert. Er versammelt grundlegend ansetzende (Selbst-)Re-
Rexionsbeitrage zur Geschichte (Boschen) und Gegenwart (Brunner) der
Friedens- und Konfliktforschung in ihren wissenschafts- und gesellschafts-
politischen Kontexten, wobei Friedens- und Konfliktforschung nicht nur
als interdisziplinires Forschungsfeld und Forschungsgemeinschaft in den

Blick gerit, sondern auch speziell als Lehr- und Lernfeld (Bode/Nielebock
sowte Dietrich).

L (Begriffs-)konzeptionelle Zuginge zu Frieden und Konflikt

Thomas Nielebock widmet sich in seinem Beitrag dem Begriff Frieden und
verdeutlicht zugleich, warum dieser definitorisch nur schwer zu fassen
ist. So skizziert er die Schwierigkeiten einer allgemeingultigen Begriffsbe-
stimmung: Verstanden als historisch-politischer Begriff hiange Frieden da-

ausschlieflich) Friedensforschung als eine Wissenschaft betrieben, ,bei der der
Frieden ~ und unter Umstinden sein Gegeniiber, also Konflikt, Gewalt und Krieg
- zentraler Gegenstand ist, #ber den geforscht wird“ (Bonacker 2011: 48; Hervorh.
RG/MZ).
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von ab, welcher zeit-riumlichen Lebenswelt er entstamme und sei zudem
immer auch strittiger Gegenstand politischer Kimpfe. Dabei bleibe Frie-
den fir die meisten eine Utopie und sein breites Bedeutungsspektrum in
Wissenschaft und Alltag mache den Begriff {iberdies unscharf. Als empiri-
sches Beispiel fiir die Herausforderung, den Friedensbegriff zu bestimmen,
nennt Nielebock den Global Peace Index (GPI), der den Grad der Friedfer-
tigkeit bzw. Friedlosigkeit nur an der Gewalttitigkeit einer Gesellschaft
bemesse, nicht aber die Qualitdt des Friedens und der Beziehungen unter-
einander abbilden konne. Es sei nach Nielebock jedoch zentral, Frieden
als sozialen Begriff zu fassen, der unterschiedliche Beziechungsdimensio-
nen (eines Individuums zu sich selbst, zu Gott, zwischen Birger:innen
in einem Staat usw.) umfasse. Ausgehend von den genannten Schwierig-
keiten schldgt Nielebock in Anlehnung an wichtige Grundlagendebatten
der Friedensforschung vor, Frieden auch als Prozess zu bestimmen, der
Verbesserungen in vier Aufgabenfeldern mit sich bringen solle: Abbau von
Not, Vermeidung von Gewalt, Verminderung der Unfreiheit sowie Schutz
kultureller Vielfalt.

Thorsten Bonacker und Stefan Stetter legen den Fokus thres Beitrags
weniger auf Frieden denn auf Konflikt, wenn sie an die Arbeiten Chris-
toph Wellers zu einer reflexiven Friedensforschung und an konstrukti-
vistische Perspektiven anschlieffen, um die Briicke hin zu einer radikal
konstruktivistischen Konfliktforschung zu schlagen. Eine solche konstruk-
tivistische Konfliktforschung interessiere sich fir die Formierungsprozesse
und Eigendynamiken von Konflikten ,als aufeinander Bezug nehmende
Widerspruchskommunikationen®, wobei es ihr weniger darum gehe, da-
nach zu fragen, ,warum Akteur:innen Konflikte eingehen, als vielmehr
danach, wie Konflikte Akteur:innen - und Beziehungen zwischen ihnen
— hervorbringen und modifizieren®. Eine konstruktivistische Konfliktfor-
schung nehme sich zudem in ihrer Normativitit zurtck, insofern als ein
Richterspruch® ausbleibe, welcher Konfliktpartei Recht zu geben sei. Das
Potential einer so gedachten konstruktivistischen Konfliktforschung liege
vielmehr darin, zu beobachten, wie Konflikte entstiinden und wie sie
so transformiert werden kénnten, dass sie nicht mit Gewalt ausgetragen
wiirden. Bonacker und Stetter bicten ein konzeptionelles Modell fur die
sozialwissenschaftliche Konfliktforschung an, die sich als wissenschaftliche
Praxis etwa von aktivistischen und politischen Ansétzen klar unterscheide,
ohne die Idee aufzugeben, dass Friedens- und Konfliktforschung eine ge-
sellschaftspolitische Verantwortung trage.

Auch Sabine Jaberg beschiftigt sich in ihrem Beitrag eingehend mit
konstruktivistischen Perspektiven in der Friedens- und Konfliktforschung.
In ihrem Text setzt sie sich dabei dezidiert — und durchaus auch kritisch
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— mit derjenigen Christoph Wellers auscinander, die er bereits zu Beginn
der 2000er Jahre ausformulierte und die damals bei der Autorin, eigenen
Angaben zufolge, einige Widerstande ausloste. Die von Weller vorangetrie-
bene Etablierung des Konstruktivismus und speziell seine konstruktivis-
tische Auseinandersetzung mit dem Gewaltbegriff in der Friedens- und
Konfliktforschung haben, so Jabergs heutige Einschatzung, durchaus zur
Erweiterung und Vertiefung des friedenswissenschaftlichen Diskurses bei-
getragen. Aus gegenwartiger Sicht ist es vor allem der von Weller seiner-
zeit propagierte ,konstruktivistische Paradigmenwechsel® in der Friedens-
und Konfliktforschung, dem Jaberg kritisch begegnet. So macht die Auto-
rin deutlich, dass gerade in der Friedens- und Konfliktforschung keine
Theorieperspektive einen Alleinvertretungsanspruch erheben konne oder
sollte. Um Frieden zu verstehen und zu diesem beizutragen, brauche es
eine theoretische Multiperspektivitit. Mittels dieser konnten die Zuginge
und Erhebungsmoglichkeiten einzelner Perspektiven erginzt und ihre je-
weiligen Defizite ausgeglichen werden.

Nicht zuletzt mit der Verbreitung konstruktivistischer Perspektiven
wurde Reflexivitit in der Friedens- und Konfliktforschung zu einem wich-
tigen Giitekriterium, wenn nicht sogar analytische Grundprimisse in der
Forschung. Christina Pauls und Charlotte Rungius setzen sich in ihrem
Beitrag kritisch mit Christoph Wellers Bemithen um Reflexivitat in der
Friedens- und Konfliktforschung auseinander. Hierfir rekonstruieren die
Autorinnen dessen Reflexivitatsverstindnis vor dem Hintergrund moder-
ner und postmoderner Onto-Epistemologien und iibertragen es auf einen
Friedenspluralismus. Das hilft ihnen dabei, zentrale Herausforderungen
und Fallstricke zu identifizieren, die nicht zuletzt aus herrschaftskritischer
Perspektive mit einem methodologischen Reflexivitdtsimperativ einhergin-
gen. Beispielsweise wiirde Reflexivitit zwar als wichtigstes Kriterium wis-
senschaftlicher Beobachtung gesehen, um in Konflikten eine angemessene
Distanziertheit und Wertneutralitdt zu etablieren; genau dies tiusche aber
eine ,triigerische Immunitit gegentiber den eigenen Verstrickungen in re-
alweltliche Umstidnde® vor. Aus einer dekolonialen Perspektive kritisieren
die Autorinnen die Dominanz und wohl auch Arroganz rational-kogniti-
ver Epistemologien gegeniiber insbesondere indigenen Wissensformen als
logozentrisch und entkoppelt von der eigenen Koérperlichkeit und Affekt-
struktur. Pauls und Rungius zeigen, dass die Grenzen wissenschaftlicher
Reflexivitat auch im Rahmen der Friedens- und Konfliktforschung dort
bestiinden, wo diese in einer ,modernen methodologischen Begriindungs-
struktur und Rationalitit verhaftet bleibt und damit unbewusst das moder-
ne Projekt der Zergliederung, Steuerung und Kontrolle fortsetzt.
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II. Exemplarische Anwendungsfelder

Andreas Bock greift in seinem Beitrag seinerseits die konstruktivistische
Perspektive sowie die Feindbildforschung Christoph Wellers auf und illus-
triert, insbesondere unter Bezugnahme auf Stephen M. Walts Ansatz der
»Balance of Threat“ und mit Blick auf das Beispiel Iran, wie Bedrohung
und Unsicherheit jenseits objektivierbarer Kriterien konstruiert wiirden.
Unsicherheit beschreibe eine Uneindeutigkeit (des Wissens), die Akteur:in-
nen basierend auf gesellschaftlich etablierten Annahmen, auf sogenannten
mind-sets, zu vereindeutigen suchten. Mittels der mind-sets wiirden smages
entwickelt, die Aussagen iber vermutete Ziele und Absichten der anderen
Akteur:innen treffen lieen. Laut Bock erlaube es dieser Ansatz, Antwor-
ten auf eine bis dato kaum systematisch untersuchte Frage nach ,dem
autopoietischen Zusammenhang zwischen sozial etablierten mind-sets und
einer spezifischen Bedrohungsperzeption® zu geben. Bock zeigt auf, dass
auch Bedrohungswahrnehmungen abhingig sind von gesellschaftlichen
Vorstellungen und Vorannahmen, und dass iiber sie politisch entschieden
wird.

Ahnlich wie Bock speisen auch Christian Kaunert und Ori Wertmann
die eher aus den Security Studies stammenden Begriffe Bedrohung, Unsi-
cherheit und Sicherheit tber einen Konstruktivismus in die Debatten
der Friedens- und Konfliktforschung ein. Am Beispiel des Osloer Frie-
densprozesses (1993-1995) illustrieren sie, dass sich auch Friedensprozesse
mit der Theorie der Versicherheitlichung (securitisation theory) gewinnbrin-
gend analysieren lieen, insofern sich beobachten lasse, dass Versicherheit-
lichung in manchen Fallen zu Konflikttransformation und Friedensprozes-
sen beitragen konne. Traditionell werden mit der Theorie der Versicher-
heidichung Sicherheitsbedrohungen aus konstruktivistischer Perspektive
untersucht. Kaunert und Wertmann erweitern den Anwendungsbereich
dieser Theorie(-Tools) und weichen dafir von dem klassischen biniren
Verstindnis von Frieden und Krieg (im Sinne eines negativen Friedensbe-
griffs) ab. Sie zeigen anhand ihres Fallbeispiels auf, dass Friedfertigkeit
entlang eines Kontinuums und nicht allein als Abwesenheit von Gewalt
zu verstehen sei. Hierfir integrieren sie unterschiedliche Theoriestrange,
wenn sie Ansitze der Konfliktlosung und -transformation in der Friedens-
und Konfliktforschung mit der Untersuchung von Sicherheit und Unsi-
cherheit verbinden.

Wahrend konstrukeivistische Perspektiven heute zum Mainstream der
Friedens- und Konfliktforschung gehoren, sind es seit mehreren Jahren
(neben feministischen) vor allem postkoloniale Theorieperspektiven, wel-
che eben diesen Mainstream produktiv zu irritieren suchen. Nicki K. Weber
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entfaltet in seinem Beitrag eine postkoloniale Kritik an multikulturellen
Gesellschaftsverstindnissen und Theorien und entwickelt eine mafgeblich
von postkolonialen Perspektiven getragene Heuristik, anhand derer auch
Blicke ,von aulen‘ bzw. ,von der Seitenlinie® ermoglicht wiirden. Weber
stellt die Annahmen und Auspragungen eines kommunitaristischen denen
eines liberalen Multikulturalismus gegeniber, um deren beider Schwach-
stellen anhand aktueller gesellschaftspolitischer Beispiele auszuloten. Mit
seiner postkolonialen Perspektive auf Multikulturalismus und am Beispiel
des migrantischen Subjekts verdeutlicht er, dass die Trennlinien zwischen
liberalen und kommunitaristischen und sogar konservativen Ansitzen
wenig trennscharf seien und sich Konflikte im Umgang mit Differenz
weder in Universalismen noch Partikularismen auflosen lieBen. Eindriick-
lich macht Weber darauf aufmerksam, wie sich Selbstverstindlichkeiten —
etwa in der erinnerungskulturellen Arbeit — verandern kénnten und mass-
ten, wenn die (hybriden) Lebenswirklichkeiten, Erfahrungsriume und
Wissensbestdnde marginalisierter Personen starker eingebracht wiirden.

Il Beitrige zur Selbstverstindigung in der Friedensforschung und -bildung

Stefan Boschen nimmt in seinem Beitrag eine wissenschaftstheoretische
Perspektive ein und wendet sich insbesondere der Entstehungsgeschichte
der Friedens- und Konfliktforschung zu, die er als problemorientierte For-
schung und damit als sssue-abhingig, interdisziplinir, partizipativ und in-
klusiv sowie reflexiv plausibilisiert. Als problemorientierte Forschung pro-
duziere Friedens- und Konfliktforschung immer nur vorlaufiges Wissen
und somit auch Unsicherheiten. Der Umgang damit sei fiir die (Inter-)Dis-
ziplin der Friedens- und Konfliktforschung konstitutiv, diese erschaffe
sich unter anderem im Rahmen ihrer ,Selbstgeschichtsschreibung® ihre
eigenen Narrative. Letztere erfullten ,nicht nur eine erkenntnisleitende
Funktion, sondern sie bringen zugleich Varianten offentlich-politischer
Problemcharakterisierung zum Ausdruck und synchronisieren auf diese
Weise epistemische und offentlich-politische Problemlésungsarbeit®. In
seinem Beitrag unternimmt Boschen nun den Versuch, der Entstehungs-
geschichte der Friedens- und Konfliktforschung niherzukommen, darum
wissend, dass diese unterschiedlich erzihlt werden kann. Er stellt die vier
grundlegenden (Plot-)Muster vor, wie eine Geschichte erzahlt werden kon-
ne — namentlich Romanze, Satire, Komddie und Tragodie —, und regt dazu
an, dass wir Leserzinnen uns selbst befragen, welche Geschichte(n) die
Friedensforschung fiir uns geschrieben habe.
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Claudia Brunner setzt sich in ihrem Beitrag mit der aus ihrer herrschafts-
kritischen Sicht reaktiondren Institution der Universitit als Forschungs-
und Bildungseinrichtung auseinander, um nicht zuletzt den Platz und
die ambivalente Rolle zu reflektieren, die eine kritische Friedensforschung
hierin heutzutage einnehme. Anhand des Beispiels der Protagonistin Kas-
sandra aus Christa Wolfs gleichnamiger Erzihlung aus dem Jahr 1983
appelliert Brunner an kritische (Friedens-)Forscher:innen, sich trotz der
Widerstinde dominanter Diskurse und Praktiken der Gewalt aktiv am
Wandel auf dem epistemischen Territorium der kolonialen Moderne zu
beteiligen. Auch das eigene ,Unbehagen kritischer Friedensforschung an
und mit der Institution Universitit solle entsprechend nicht als nur per-
sonliches Unbehagen aufgefasst werden, sondern letztlich als epistemische
Gewalt, ,die kein Binnenphinomen einer spezifischen Institution ist, son-
dern konstitutiv fiir genau jene globalen Ungleichheits- und Gewaltver-
haltnisse, mit denen sich Friedens- und Konfliktforschung beschiftigt®.
Brunners Ausfihrungen konnen als Aufruf dazu verstanden werden, ein-
gefahrene, in Teilen auch gewaltvolle Strukturen akademischer Forschung
und Lehre aufzubrechen und alternative Perspektiven zu entwickeln. Da-
bei seien die eigenen Privilegien in Macht- und Herrschaftsverhaltnissen
von Forschung und Lehre nicht nur zu reflektieren, sondern auch aufzuge-
ben.

Auch Jule Bodes und Thomas Nielebocks Ausfihrungen lassen sich als
kritische Stellungnahme zu einer der Friedens- und Konfliktforschung
inhdrenten Gewalt verstehen, hier speziell in deren Lehre und Didak-
tik. Grundlegend widmen sich die beiden Autor:innen in ihrem Beitrag
dem umfangreichen Unterfangen, sowohl den spezifischen Anforderun-
gen an eine friedenswissenschaftliche Lehre nachzuspiiren, die dem Selbst-
verstandnis der Friedens- und Konfliktforschung entsprechen méchte,
als auch eine angemessene Didaktik daraus abzuleiten, ein entsprechen-
des Curriculum ,Friedensforschung® vorzustellen sowie eine sich daran
orientierende Evaluation zu skizzieren. In ihren Betrachtungen greifen
sie auf konstruktivistische und vor allem systemtheoretische Annahmen
zurtck. Sie schliefen inhaltlich an Uberlegungen der sogenannten ,,Augs-
burger Erklirung® an, ein von zehn deutschsprachigen Studienstandor-
ten unterzeichnetes Positionspapier zur Lehre in der Friedens- und Kon-
fliktforschung. Das Kernargument der Erklirung ist, dass Friedens- und
Konfliktforschung ein besonderes Merkmal in der Lehre aufweist: ,,Wir

7 Die Version der Augsburger Erklarung vom 21.03.2018, die an den Wissenschafts-
rat tibermittelt wurde, findet sich im Anhang dieses Sammelbandes.
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theoretisieren die Praxis und praktizieren die Theorie®. Diesem doppelten
Selbstanspruch kénne man als Lehrende:r am besten begegnen, wenn man
sich von den Standards der klassischen akademischen Lehre, welche die
Autor:innen als Erzeugungsdidaktik bezeichnen, abwende und einer Er-
moglichungsdidaktik zuwende. Um ihre Kernidee zu verdeutlichen, grei-
fen Bode und Nielebock auf das Gedankenspiel der ,Leere in der Lehre®
zurtick. Diesem folgend ginge es primar darum, Offenheit und Freiriume
zuzulassen und zu schaffen und den eigenen padagogischen Narzissmus
zuriickzustellen.

Einem solchen (padagogischen) Narzissmus widmet sich Wolfgang Dier-
rich in seinem Beitrag zur Diabolik des Selbst (in) der Friedensforschung.
Er wendet sich dafiir dem Mythos des Narziss zu und begreift diesen als
Metapher fir die Friedens- und Konfliktforschung, der es — wie anderen
akademischen Feldern auch - nicht an Eitelkeit, Eifersucht und Arroganz
fehle. Speziell der Friedens- und Konfliktforschung attestiert Dietrich ,,das
thematische Flair des Heroischen®. Nicht selten verleite dieses Flair Leh-
rende zu einer gewissen Selbstiiberhdhung, gerade wenn das Einbringen
von Eigenerfahrungen und Selbstreflexionen ausbleibe. Wie Narziss seien
Friedens- und Konfliktforscher:innen in ihr Spiegelbild verliebt. Uns fehle
aber schlicht die solide Basis einer sich als eigenstindig begreifenden Diszi-
plin, wenn wir nicht auch die ,Frage nach dem epistemischen Rahmen
unseres gemeinsamen Tuns, seinen Vorbedingungen und Vorgeschichten,
Antrieben und Absichten zulassen“. Dietrich liefert einen Abriss Gber
die Genealogien der Begriffe Korper, Geist, Seele und Selbst als Ausgangs-
punkte fir eine transdisziplinire Friedenswissenschaft: Erst wenn sich Nar-
ziss von Ego abwende, so Dietrich, kénne eine ,Metamorphose zu[m]
Bestindigeren® stattfinden.

Die in diesem Band versammelten Beitrage zeugen von der Vielfalt theore-
tischer Perspektiven, Zuginge und Themen sozialwissenschaftlicher Kon-
flikeforschung, die auch vor der eigenen Praxis als moglichem Gegenstand
nicht Halt macht. Wenn wir in diesem Band von sozialwissenschaftlicher
Konfliktforschung sprechen, dann tun wir dies aus zwei Griinden: Dies
war erstens der Name des erfolgreichen Masterstudiengangs, der in sei-
ner curricularen Einzigartigkeit und didaktischen Klugheit von Christoph
Weller an der Universitit Augsburg realisiert wurde. Zweitens werden
damit die von Weller gelebte sozialwissenschaftliche Interdisziplinaritit
sowie die von ihm akzentuierte Idee betont, dass Konflikte konstitutiv
far das Zusammenleben sind und auch produktiv fir Gesellschaften sein
kénnen. Die Idee des Friedens hat er dabei in seiner Forschungsarbeit
und Lehrditigkeit keineswegs ad acta gelegt. Vielmehr steht hinter dem
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Versuch, sich iiber die Konfliktperspektive dem Sozialen zu ndhern, im-
mer auch das Ziel, konkrete Vorstellungen und Wege eines friedvolleren
Zusammenlebens zu erarbeiten.

Wir bedanken uns bei den Autor:innen, die an diesem Band - und
damit auch an einer Geburtstagsiiberraschung fir Christoph Weller - tat-
kriftig mitgewirkt haben. Unser Dank gilt zudem Martin Oppelt, Martin
Reichinger und David Scheuing.
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