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E-Commerce und effektiver Rechtsschutz — oder:

Wer folgt wem wohin?

Von Dr. Benedikt Buchner, Miinchen*

,, Wer folgt wem wohin?* Die altbekannte Frage aus dem
Zustdndigkeitsrecht erhilt durch die ,,Grenzenlosig-
keit” des Internet eine neue Dimension: Ist ein Unter-
nehmen, das dank des world wide web mit seinem An-
gebot weltweit présent sein kann, auch potentiell welt-
weit gerichtspflichtig, weil der Rechtsstreit mit einem
Verbraucher immer in dessen Heimat auszutragen ist?
Oder muss der Verbraucher dem jeweiligen Unterneh-
men an dessen Heimatgerichtsstand — egal wo auf der
Welt - folgen, wenn seine Einkaufstour durch das gren-
zenlose Internet eine gerichtliche Auseinandersetzung
nach sich zieht?

* AufS. VIII stellen wir Ihnen den Autor vor.

I. Der Zustindigkeitskonflikt zwischen
Anbieter und Verbraucher

Die Entscheidung der Frage, wo Streitigkeiten aus dem Inter-
nethandel ausgetragen werden sollen, ist nicht nur fiir den
einzelnen Verbraucher oder Unternehmer von groBer Bedeu-
tung. Sie wird auch auf die Entwicklung des elektronischen
Geschiftsverkehrs insgesamt einen nachhaltigen Einfluss
ausiiben. Der Erfolg des E-Commerce wird sich nur dann
fortsetzen, wenn den Interessen beider Seiten, des Verbrau-
chers und des Handels, zureichend Rechnung getragen wird.
Fasst der Verbraucher kein Vertrauen in die neue Geschifts-
form, weil er flirchten muss, im Streitfall keinen effektiven
Rechtsschutz zu erlangen, wiire eine einseitige Durchsetzung
der Zustindigkeitsinteressen des Handels auch fiir diesen nur
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von zweitethattem Erfolg. Fiihrt andererseits eine potentiell
welnweite Gerichtspflichtigkeit zu Lasten der im Internet pri-
senten Unternehmen dazu. dass — in erster Linie wohl kleine
und mittlere — Unternechmen angesichts dieses Risikos am
elektronischen Handelsverkehr erst gar nicht teilnehmen, ge-
hen fiir den Verbraucher damit auch die Hauptvorteile des
clektronischen Geschiifisverkehrs. die breite Auswahl und
der intensive Wettbewerb zwischen mdglichst vielen Unter-
nehmen. verloren.
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II. Der Kommissionsvorschlag fiir einen
Gerichtsstand bei Verbraucherbeschwerden

Die EU-Kommission hat sich keine leichte Aufgabe gestellt,
wenn sie anlisslich der Verabschiedung einer Richtlinie zum
E-Commerce! auch fiir den Zustindigkeitskonflikt eine L6-
sung im europilischen Rahmen sucht. Geschehen soll dies im
Zusammenhang mit einer Revision des Europdischen Ge-
richtsstands- und Vollstreckungsitbereinkommens, das nicht
nur inhaltlich gedndert, sondern auch — als Konsequenz des
Amsterdamer Vertrages — von einem Staatsvertrag in eine ge-
meinschaftsrechtliche Verordnung umgewandelt werden
wird-. Einen entsprechenden Vorschlag hat die Kommission
bereits vorgelegt®. Dessen Ziel soll es unter anderem sein,
..neuen Formen von Handel™ gerecht zu werden, die bei der
Verabschiedung des urspriinglichen Gerichtsstandsiiberein-
kommens im Jahre 1968 noch nicht bekannt waren*. Konkret
niedergeschlagen hat sich dieses Bemiihen in der Verbrau-
cherschutzbestimmung des Art. 15 Abs.1 Nr.3 i.V.m.
Art. 16 Abs. 1 des VO-Vorschlags. Danach soll der Vertrags-
partner eines Verbrauchers bereits dann im Wohnsitzstaat des
Verbrauchers gerichtspflichtig sein, wenn er seine Tétigkeit
.auf irgendeinem Weg™ auf diesen Staat ausgerichtet hat.
Dazu zihlt nach Auffassung der Kommission insbesondere
auch die Vermarktung von Waren und Dienstleistungen mit
Hilfe elektronischer Mittel®.

Die Kommission hat mit diesem Ansatz erwartungsgemil
ein geteiltes Echo hervorgerufen. Wihrend Verbraucherver-
binde einen moglichst weit gefassten Heimatgerichtsstand®
des Verbrauchers begriiBen. werden von Unternehmerseite
erhebliche Bedenken geduflert. Die praktisch grenzenlose
Ausweitung der Gerichtspflichtigkeit werde vor allem die
kleinen und mittleren Unternehmen davon abhalten, sich im
E-Commerce zu engagieren, obwohl gerade fiir sie das Inter-
net besondere Chancen offenhalte. Die Dynamik des Internet
wiirde gebremst. seine Chancen wiirden verpasst’.

III. Auflosung des Zustiindigkeitskonflikts

Die Argumente und Forderungen der verschiedenen Interes-
senverbinde sind zwar legitim, sie konnen jedoch fiir sich al-
lein nicht Giber Sinn und Rechtfertigung eines Gerichtsstands
entscheiden. Jeder Gerichtsstandsbegriindung miissen in
erster Linie {iberzeugende zustdndigkeitsrechtliche Wertun-
gen zugrunde liegen.

1. Kein favor defensoris

Ein grundlegendes Prinzip des europdischen Zustindigkeits-
rechts ist der Grundsatz des actor sequitur forum rei®. Der
Beklagte soll in der Regel den Rechtsstreit an seinem Hei-
matgerichtsstand austragen kénnen. da er ..angegriffen wer-
de und daher in erster Linie schutzwiirdig sei. Diese allge-
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meine Regel soll auch bei der Revision des EuGVU unbe-
rithrt bleiben®. Bezogen auf einen kiinftigen Verbraucherge-
richtsstand wiirde dies heiBen, dass ein Heimatgerichtsstand
des Verbrauchers dann unproblematisch ist, wenn der Ver-
braucher Beklagter ist. Ist der Verbraucher hingegen Kliger,
wiirde ein Heimatgerichtsstand zu seinen Gunsten dem
Grundprinzip — forum rei — diametral entgegenlaufen, da
dann der Beklagte dem Kldger an dessen Gerichtsstand fol-
gen muisste.

Der EuGH hat in einer seiner Entscheidungen zur Auslegung
des EuGVU entsprechend den Schluss gezogen, dass bei der
Anwendung eines Kligergerichtsstands zugunsten des Ver-
brauchers Zuriickhaltung geboten sei — eben mit dem Argu-
ment, ein solcher Gerichtsstand sei eine Ausnahme vom all-
gemeinen Grundsatz (forum rei) des EuGVU, und zwar umso
mehr, als der Beklagte nicht nur seinem Heimatgerichtsstand
entzogen wird, sondern dartiber hinaus sogar dem Kléger an
dessen Heimatgerichtsstand folgen muss'®. Mit dieser Wer-
tung offensichtlich kaum vereinbar ist die aktuelle Initiative
der Kommission, die im Interesse eines besseren Verbrau-
cherschutzes den Verbrauchergerichtsstand noch erweitern
will.

Allerdings ist gegen die Argumentation des EuGH ohnehin
einzuwenden, dass die Maxime ,,actor sequitur forum rei
selbst einer grundsétzlichen Rechtfertigung entbehrt. Kldger
wie Beklagter haben in gleichem Malle Anspruch auf effekti-
ven Rechtsschutz, sei es als Rechtsuchender oder Rechtver-
teidigender'!. Eine einseitige zustandigkeitsrechtliche Be-
vorzugung des Beklagten ist weder aus materiell- noch aus
prozessrechtlichen Griinden geboten. Maxime einer jeden
Zustindigkeitsbegriindung ist vielmehr eine parteineutrale
und streitgegenstandsbezogene Ankniipfung, die der Beklag-
tengerichtsstand gerade nicht bietet'2. Somit ist das Prinzip
»actor sequitur forum rei* aber auch keine tragfahige Grund-
lage zur Auflosung des Interessenkonflikts zwischen Handel
und Verbraucher.

Siehe den gednderten Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Richtlinie
des Europiischen Parlaments und des Rates iliber bestimmte rechtliche
Aspekte des elektronischen Geschiftsverkehrs im Binnenmarkt, KOM
(1999) 427 endg. (abrufbar unter http://europa.eu.int/comm/dg15/de/me-
dia/eleccomm/eleccomm.htm).

Vgl. Art. 65 EG.

Vorschlag fiir eine Verordnung (EG) des Rates iiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit und die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen, KOM (1999) 348 endg., IPRax 2000, 41 ff. (oder abrufbar un-
ter http://europa.en.int/comm/sg/tfjai/pdf/comm 1999-348-de.pdf).
VO-Norschlag (Fn. 3), S. 4.

Erwidgungsgrund 13 des VO-Vorschlags (Fn. 3).

Begriffe wie Heimat, Sitz oder Wohnsitz werden im Folgenden synonym
verwendet, da es flir den Zustdndigkeitskonflikt zwischen Handel und
Verbraucher entscheidend nicht darauf ankommt, welcher Ankniipfungs-
punkt fiir eine ,.Heimat“zustindigkeit gewahlt wird. sondern allein dar-
auf, wer wem an dessen — wie auch immer definierten — ,,Lebensmittel-
punkt* folgt.

Siehe die Stellungnahmen der verschiedenen Unternehmen und Interes-
senverbande anlisslich der von der Kommission veranstalteten Anhérung
zu diesem Thema am 4. und 5. November 1999 in Briissel (abrufbar unter
http://europa.eu.int/comm/justice_home/events/index_de.htm).

S.etwa EuGH. 27. 9. 1988 — Rs. 189/87, Kalfelis/Schréder u.a.,
Slg. 1988, 5565, 5582 1., RIW 1988, 901; 11. 1. 1990 — Rs. C-220/88,
Dumez France/Hessische Landesbank, Slg. 1990, 1-49, 79 f.; von Hoff-
mann, IPRax 1982, 218: Jayme, IPRax 1993, 14; Schack, 1ZVR, 2. Aufl.,
Rdnr. 192; Se/nwvenzer, IPRax 1989, 275.

VOAorschlag (Fn. 3). S. 14 und Erwigungsgrund 10 (S. 31).

EuGH. 19. 1. 1993 - Rs. C-8991, Shearson/TVB-GmbH, Slg. 1993, 1-
139, 187, RIW 1993.420, EWS 1993, 71.

Kaufmann-Kohler. Internet: mondialisation de la communication — mon-
dialisation de la résolution des litiges?. in: Boele-Woelki/Kessedjian, In-
ternet — Which Court Decides? Which Law Applies? (1998), 89, 103 f.
Siche des niheren dazu Buchner, Kliger- und Beklagtenschutz im Recht
der internationalen Zustindigkeit, 1998, 95 {T.
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2. Parteineutrale und streitgegenstandsbezogene
Zustindigkeitsankniipfung

a) Der Gerichtsstand des Erfiillungsorts

Fiir eine parteineutrale und streitgegenstandsnahe Zustdn-
digkeitsankniipfung bietet sich der Gerichtsstand des Erfiil-
lungsorts an. Bereits fiir die Aufnahme eines solchen Ge-
richtsstands in das EuGVU (Art. 5 Nr. 1) war die Erwégung
mitbestimmend, dass auf diese Weise eine enge Verbindung
zwischen dem Rechtsstreit und dem fiir die Entscheidung zu-
stindigen Gericht hergestellt werden kann'3, Auch im Rah-
men einer kiinftigen européischen Gerichtsstandskonvention
lieBe sich mit einem solchen Ansatz dem Verbraucherschutz
ausreichend Rechnung tragen. Der Gerichtsstand des Erfiil-
lungsorts wahrt das Interesse des Verbrauchers an einem ef-
fektiven Rechtsschutz, wenn der zustindigkeitsbegriindende
Erflillungsort so bestimmt wird, dass er den tatséchlichen
Schwerpunkt des streitigen Vertragsverhiltnisses widerspie-
gelt, zu dem sich beide Parteien, der Verbraucher und dessen
Vertragspartner, in eine ihnen jeweils zurechenbare Bezie-
hung gesetzt haben.

Denn im Ergebnis kommt es nicht darauf an, unter welcher
Begrifflichkeit ein Gerichtsstand begriindet wird — Erfiil-
lungsortsgerichtsstand oder Verbrauchergerichtsstand —,
sondern darauf, wie die jeweilige Zustdndigkeitsbestimmung
konkret angewandt wird. Fiir den Schutz des Verbrauchers
macht es keinen Unterschied, ob bei der Qualifizierung eines
zustindigkeitsbegriindenden Erfiillungsorts beriicksichtigt
wird, inwieweit der Vertragspartner des Verbrauchers seine
geschiftlichen Bemiihungen auf dessen Heimatstaat ausge-
richtet hat, oder ob ein besonderer Verbrauchergerichtsstand
nur unter der Voraussetzung zur Anwendung kommt, dass die
Titigkeit des Vertragspartners auf den Staat des Verbrau-
chers ausgerichtet ist!#,

aa) Bisherige Rechtslage: formale Ankniipfung an
materielles Recht

Wenn es bisher trotzdem neben dem Vertragsgerichtsstand
des Art. 5Nr. 1 EuGVU noch eines besonderen Verbraucher-
gerichtsstands im Rahmen des EuGVU bedarf, so hat dies
seinen Grund in der praktischen Auslegung des Art. 5 Nr. |
EuGVU. Obwohl insbesondere der EuGH immer wieder auf
die Streitgegenstandsnihe des Art. 5 Nr. 1 EuGVU hinweist,
wird dessen praktische Handhabung von ganz anderen Erwi-
gungen bestimmt. Versucht wird nicht, den Erfiillungsort so
zu konkretisieren, dass er mit dem tatsdchlichen Schwer-
punkt des streitigen Rechtsverhiltnisses zusammenfallt, zu
dem sich die Parteien in eine ihnen zurechenbare Beziehung
gesetzt haben. Hauptkriterium fiir den EuGH ist vielmehr, ob
sich der Vertragsgerichtsstand ,,klar und eindeutig® bestim-
men ldsst'®. Dies ist aus der Sicht des Gerichtshofs dann ge-
wihrleistet, wenn auf den Erflillungsort der streitigen Ver-
pflichtung abgestellt wird und dieser nach dem auf das zu-
grundeliegende Rechtsverhiltnis anwendbaren materiellen
Recht (lex causae) qualifiziert wird — und zwar auch dann,
»wenn das auf diese Weise bestimmte Gericht nicht dasjenige
mit der engsten Verbindung zu dem Rechtsstreit ist“!6. So be-
griindet selbst der Erfiillungsort einer (streitigen) Zahlungs-
pflicht die gerichtliche Zustindigkeit, obwohl der — mate-
riellrechtlich bestimmte — Zahlungsort zustandigkeitsrecht-
lich ohne jeden Bedeutungsgehalt ist.

In einem Zustéindigkeitsgefiige, in dem aber die Bestimmung
des Erfiillungsorts rein schematisch an materiellrechtliche
Regelungen angekoppelt wird, ohne die zustiandigkeitsbe-
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griindenden Aktivitdten der streitbeteiligten Parteien wer-
tend zu beriicksichtigen, kann auf die Existenz eines zusitzli-
chen Verbrauchergerichtsstandes nicht verzichtet werden.
Denn nur dieser kann gewihrleisten, dass ein Verbraucher
immer dann sein Recht zu Hause suchen bzw. verteidigen
kann, wenn er sich zu keinem anderen Forumstaat in eine ihm
zurechenbare Beziehung gesetzt hat.

bb) Der Vorschlag der Kommission: einheitlicher
Vertragsgerichtsstand

Die bisherige Auslegungspraxis des Art. 5 Nr. 1 EuGVU
wird durch den neuen Verordnungsvorschlag der Kommis-
sion in weitem Umfang hinfillig. Bei Vertrdgen, die den Ver-
kauf von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen
zum Gegenstand haben, soll nach dem Vorschlag der Kom-
mission der Erfiillungsort nicht mehr lege causae, sondern
autonom bestimmt werden!’. Zudem kommt es nicht mehr
auf den Erfiillungsort der konkret streitigen Verpflichtung
an, es gilt vielmehr ein einheitlicher Gerichtsstand fiir alle
Klagen aus dem Vertrag am Erfiillungsort der vertragscha-
rakteristischen Leistung'®. Diesem Ansatz ist grundsitzlich
zuzustimmen. Die einheitliche Ankniipfung des Vertragsge-
richtsstands ist notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein
Rechtsstreit stets an dem einen Schwerpunkt des streitigen
Rechtsverhiltnisses ausgetragen wird — unabhéngig davon,
welche Verpflichtung zufillig gerade die ,,streitige® ist, weil
die eine oder andere Vertragspartei zuerst Klage erhoben
hat!?. Insbesondere wird so vermieden, dass die Zufalligkeit
eines materiellrechtlich bestimmten Zahlungsorts tiber die
Frage der Zustindigkeit entscheidet.

Uberzeugend ist auch, dass die Kommission den Erfiillungs-
ort nicht in Abhéngigkeit vom materiellen Recht qualifiziert,
sondern nach einem ,,rein faktischen Kriterium*?® bestimmt.
Ob allerdings mit dem Ort der Lieferung bzw. dem der
Dienstleistungserbringung ein zutreffender Ankniipfungs-
punkt gewdhlt ist, wird sich erst noch zeigen miissen. Denn
ebenso wie der bisherige — wenn auch allgemeinere — Begriff
des Erfiillungsorts erst durch die konkrete Auslegung seine
Streitgegenstandsnihe verloren hat, hingt auch die zustin-

13 Jenard, Bericht zu dem Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindig-
keit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, ABIEG 1979 C 59, 22; EuGH, 6. 10. 1976 - Rs. 12/76,
Tessili/Dunlop, Slg. 1976, 1473, 1485f,, RIW 1977, 40; 15. 1. 1987 —
Rs. 266/85, Shenavai/Kreischer, Slg. 1987, 239, 253, RIW 1987, 213.

14 So die Vorstellung der Kommission fiir das zukiinftige europiische Ge-
richtsstandssystem, VO-Vorschlag (Fn. 3) Art. 15 Abs. 1 Nr. 3.

15 EuGH, 29. 6. 1994 — Rs. C-288/92, Custom Made Commercial/Stawa
Metallbau, Slg. 1994, 1-2913, 2956, RIW 1994, 676, 876, EWS 1994,
281.

16 EuGH (Fn. 15) — im konkreten Fall hat der EuGH auf die (streitige) Zah-
lungspflicht abgestellt, obwohl deren materiellrechtlich bestimmter Er-
fullungsort fiir eine zustdndigkeitsrechtliche Bestimmung des Schwer-
punkis des streitigen Vertragsverhltnisses an sich ohne irgendeinen Be-
deutungsgehalt war.

17 Art. 5 Nr. 1 b) VO-Vorschlag: Erfiillungsort ist
,,— fur den Verkauf von Waren der Ort in einem Vertragsstaat, an dem die
Waren gemdB dem Vertrag geliefert worden sind oder hitten geliefert
werden miissen;

— fiir die Erbringung von Dienstleistungen der Ort in einem Vertragsstaat,
an dem die Dienstleistungen gemiB dem Vertrag erbracht worden sind
oder hitten erbracht werden miissen®.

18 VO-Vorschlag (Fn. 3), S. 15; Javme/Kohler, IPRax 1999, 405, die es da-
rilber hinaus befiirworten, diese Grundsitze auch auf andere Vertragsty-
pen zu iibertragen.

19 Denn was tatsichlich streitig ist, hingt nicht vom jeweiligen Klagebegeh-
ren ab. Klagt etwa ein Verkdufer auf Zahlung, kann dies vielerlei Griinde
haben: Streitig sein kann die Hohe der Zahlungspflicht, genauso gut aber
auch die VertragsméBigkeit der Ware oder das Bestehen eines Vertrags
iiberhaupt.

20 VO-Norschlag (Fn. 3), S. 15.
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digkeitsrechtliche Aussagekraft des Liefer- oder Dienstleis-
tungsorts von seiner konkreten Ausformung durch die Praxis
ab. So scheint zwar die Ankniipfung an den Ort der Lieferung
zuniichst ein eindeutiges Kriterium an die Hand zu geben.
Gerade im Bereich des E-Commerce finden sich aber Bei-
spiele dafiir, dass ein Lieferort nicht nur in einem Staat loka-
listert werden kann — so etwa beim Online-Versand von Soft-
ware, Daten oder Musiktiteln. ..Liefert hier der Verkiiufer an
den (Wohn-)Sitz des Kunden oder stattet der Kunde dem Ver-
kiiufer einen virtuellen Besuch in dessen Unternehmen ab
und .holt™ sich seinen Einkauf mit nach Hause??! Und selbst
bei korperlichen Produkten. die des herkdmmlichen Ver-
sands bediirfen, lisst sich die Frage in dhnlicher Weise stel-
len: Ist die Versendung des gekauften Produkts als Lieferung
des Verkiiufers an den Sitz des Kunden zu verstehen, oder be-
schriinkt sich die Lieferung des Hindlers auf die Aushindi-
eung der Ware an einen Transporteur?--

cc) Nebeneinander von Vertrags- und
Verbrauchergerichtsstand?

Es zeigt sich also. dass auch bei einer Ankniipfung an den
Lieferort die Konkretisierung des Erflillungsortsgerichts-
stands einer wertenden Betrachtung bedarf, die je nach An-
satz zu ganz kontriiren Ergebnissen ftihren kann.

Sollte man sich allerdings dafiir entscheiden, als Lieferort
stets den Ort heranzuziehen, an dem die Kaufsache letztlich
in Empfang genommen werden soll (also den Sitz des Kun-
den). bedarf es daneben eines zusitzlichen Verbraucherge-
richtsstands nicht mehr. Denn der Verbraucher als Kunde
konnte dann bereits {iber Art. 5 Nr. 1 der neuen Verordnung
zu Hause Klage erheben bzw. gemil dieser Bestimmung
(cinheitlicher Vertragsgerichtsstand!) nur zu Hause verklagt
werden. Der Vertragsgerichtsstand in dieser konkreten Aus-
formung kime dem Verbraucherschutz damit sogar noch
weiter entgegen als der geplante Verbrauchergerichtsstand,
da letzterer zumindest voraussetzt, dass der Vertragspartner
des Verbrauchers seine Titigkeit auf irgendeine Weise auf
den Wohnsitzstaat des Verbrauchers ausgerichtet hat — eine
Einschrinkung. die fir Art. 5 Nr. I nicht gilt. Die Diskussion
fir und wider die Notwendigkeit eines effektiven Rechts-
schutzes fiir den Verbraucher greift daher zu kurz, wenn sie
sich auf die Frage der Einfithrung eines Verbrauchergerichts-
standes beschrinkt. Die entscheidende Frage ist vielmehr,
welche zustindigkeitsrechtliche Wertung einem Vertrags-
oder Verbrauchergerichtsstand zugrunde zu legen ist.

b) Das Kriterium der Ausrichtung auf den Wohnsitzstaat
des Verbrauchers

aa) Sachgerechter Ausgangspunkt

Die Kommission geht bei ihrem Vorschlag zum Verbraucher-
gerichtsstand davon aus. dass der Vertragspartner des Ver-
brauchers zu dessen Heimatstaat dann die fiir eine Gerichts-
pflichtigkeit notwendige Verbindung geschaffen hat, wenn er
seine Titigkeit auf diesen Staat ..ausgerichtet* hat®. Dieser
Ansatzpunkt ist grundsitzlich sachgerecht — und zwar nicht
nur mit Blick auf den Vertragspartner des Verbrauchers, son-
dern auch im Hinblick auf den Verbraucher und ganz allge-
mein jede streitbeteiligte Partei: Jedem. der seine (streitge-
genstandsbezogenen) Aktivititen bewusst und zurechenbar
auf einen bestimmten Staat ausgerichtet hat. ist es zumutbar.
dass er im Streitfall auch vor den Gerichten dieses Staates
sein Recht sucht oder verteidigt. Dort. wo die zielgerichteten
Aktivititen der Parteien aufeinandertreffen — am ..Treff-
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punkt* des streitigen Rechtsverhiltnisses —, ist auch der zu-
stindigkeitsbegriindende Schwerpunkt zu lokalisieren. Wer
Kliger oder Beklagter, Verbraucher oder Kaufmann ist, ist
dabei unerheblich. Die Verbrauchereigenschaft wird sich nur
indirekt darin auswirken, dass in der Regel nicht der Verbrau-
cher, sondern dessen Vertragspartner einen weiteren Ak-
tionsradius und damit auch eine potentiell weitere Gerichts-
pflichtigkeit hat.

Wenn die ,,Ausrichtung® ein sachgerechter, weil parteineu-
traler und streitgegenstandsbezogener Ausgangspunkt ist, ist
der entsprechende Kommissionsvorschlag grundsitzlich zu
begriiBen. Gegeniiber der bisherigen Regelung bringt er ins-
besondere den Vorteil, dass das Kriterium der Ausrichtung
nicht mehr nur in einer speziellen Ausformung?, sondern
ganz allgemein zustindigkeitsbegriindende Wirkung entfal-
tet. Unabhingig davon gilt jedoch nach zukiinftiger wie nach
bisheriger Rechtslage, dass es an sich eines speziellen Ver-
brauchergerichtsstands gar nicht bediirfte, wenn das Kriteri-
um der Ausrichtung auch in die wertende Auslegung des Er-
fiillungsortsgerichtsstands einflieBen wiirde?>. Denn dann
wire bereits im Rahmen des Vertragsgerichtsstandes ge-
wihrleistet, dass sich der Umfang der Gerichtspflichtigkeit
mit den tatséichlichen Aktionsradien der Parteien deckt, der
Verbraucher mithin nur dann auswirts gerichtspflichtig
wire, wenn er auch ihm zurechenbare Verbindungen zu ei-
nem anderen als seinem Heimatstaat gekniipft hat.

bb) Das Kriterium des ,,purposeful availment*
im amerikanischen Zustiandigkeitsrecht

Um im néchsten Schritt zu kldren, wie das — sachgerechte —
Kriterium der Ausrichtung im Falle von E-Commerce-Strei-
tigkeiten konkret auszulegen ist, bietet sich ein Blick auf die
amerikanische Rechtsprechung an. Das Kriterium der Aus-
richtung findet dort seine Entsprechung im Erfordernis des
»purposeful availment“: Das verfassungsrechtliche due pro-
cess-Gebot des amerikanischen Zustindigkeitsrechts sei nur
dann gewahrt, wenn sich die Gerichtspflichtigkeit des Be-
klagten auf Kontakte zum Forumstaat stiitzt, die nicht nur un-
beabsichtigt oder zufillig sind, sondern gezielt auf diesen
Staat ausgerichtet waren?®. Der Beklagte muss sich des Privi-
legs einer Titigkeit im jeweiligen Forumstaat bedient und die
Vorteile und den Schutz der Gesetze dieses Staats in An-
spruch genommen haben?’,

(1) Passive Prisenz oder interaktiver Einsatz?

Auch bei Internetstreitigkeiten ist das Erfordernis des purpo-
seful availment fiir die amerikanischen Gerichte von aus-
schlaggebender Bedeutung. Dabei unterscheidet die Recht-
sprechung grundsitzlich zwischen rein passiver Priisenz im

o

Ebenso lisst sich beim Dienstvertrag fragen, wo beispielsweise eine Bera-
tungs-Dienstleistung, die online erfolgt, erbracht wird — am Computer des
Beratencn oder dem des Beraters?

Vel im deutschen Recht die Regelung fir den Versendungskauf (=

Schickschuld). wonach nur der Erfolgsort beim Glaubiger liegt, nicht aber

auch der zustindigkeitsbegriindende Erfiillungsort.

23 VO-Norschlag (Fn. 3), S. 18.

24 Vgl den bisherigen Art. 13 I Nr. 3 EuGVU: Angebot oder Werbung im
Wohnsitzstaat des Verbrauchers (zusitzlich zur Vornahme der zum Ab-
schluss des Vertrages erforderlichen Rechtshandlungen seitens des Ver-
brauchers in diesem Staat).

5 Vgl Buchner (Fn. 12), S. 116 fT.

6 Worldwide Volkswagen Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286, 297 (1980);
Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462, 475 (1985).

27 Hanson v. Denckla. 357 U.S. 235,253 (1958): .[Blutitis essential in each

case, that there be some act by which the defendant purposefully avails it-

self of the privilege of conducting activities within the forum State, thus
invoking the benefits and protections of its laws.*

[
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Netz einerseits und dem interaktiven Einsatz des Internet an-
dererseits®®. Ist ein Unternehmen lediglich mittels einer pas-
siven Webseite im Internet prasent, wird eine auswértige Ge-
richtspflichtigkeit dieses Unternehmens von amerikanischen
Gerichten (iiberwiegend) abgelehnt®. Bei einer Webseite,
die lediglich Werbe- und Informationszwecken dient, fehle
es an der gezielten Ausrichtung der unternehmerischen Akti-
vitit auf einen anderen Staat, um von den Vorteilen einer dor-
tigen Geschaftstatigkeit zu profitieren (purposeful avail-
ment)*°, Werden hingegen aktiv iiber das Internet Geschéfte
betrieben und so die geschiftlichen Tatigkeiten auf andere
Staaten ausgeweitet, so soll dies auch eine Gerichtspflichtig-
keit dort begriinden?!.

(2) Abgrenzungsschwierigkeiten

Oft fillt der Rechtsprechung allerdings die Einordnung des
konkreten Falles in die eine oder andere Kategorie schwer, da
sich keine eindeutige Grenze zwischen den beiden ziehen
l&sst. So soll eine Webseite, die an sich als passiv zu qualifi-
zieren ist, gerichtsstandsbegriindend wirken, wenn noch an-
dere Aspekte hinzutreten, die in ihrer Gesamtschau dazu fiih-
ren, dass aus Sicht des Gerichts das purposeful availment-Er-
fordernis gewahrt ist. In Inset Systems, Inc. v. Instruction Set,
Inc. etwa hat der Beklagte aus Sicht des Gerichts gezielt seine
Geschiftstatigkeit auf den Forumstaat ausgerichtet, indem er
neben seiner Internetseite auch eine gebiihrenfreie Telefon-
nummer zu Werbezwecken einsetzte32,

Nach anderer Ansicht wird schon eine passive Webseite fiir
sich allein als zustindigkeitsbegriindend angesehen — mit
dem Argument, auch eine Internetseite zu bloBen Informa-
tions- und Werbezwecken sei an sich nicht rein ,,passiv, da
sie automatisch und unterschiedslos mit jedem Besucher der
Webseite korrespondiere und darauf angelegt sei, weltweit
allen Internet-Nutzern Werbeinformationen zukommen zu
lassen. Mit der durch die moderne Technologie erleichterten
Ausweitung des Geschiftsverkehrs gehe notwendig auch
eine erweiterte Gerichtspflichtigkeit der Unternehmen ein-
her?.

(3) Konsequenzen

Im Ergebnis lassen sich somit auch aus der amerikanischen
Rechtsprechung keine eindeutigen Abgrenzungskriterien ge-
winnen, wann der Vertragspartner des Verbrauchers im
E-Commerce seine Tétigkeit auf den Wohnsitzstaat des Ver-
brauchers ,,ausgerichtet* hat (,,purposefully availed*“)**. Ge-
zeigt hat sich, dass die von der Kommission ins Auge gefass-
te Differenzierung zwischen aktiven und passiven Websei-
ten*” offenbar nicht in jedem Fall leicht und eindeutig zu tref-
fen ist. Eine Ubereinstimmung in der amerikanischen Recht-
sprechung lésst sich allenfalls dahingehend feststellen, dass
Jeder ,interaktive* Einsatz des Mediums Internet — wie es
auch die Herbeiflihrung eines Online-Vertragsschlusses ist —
eine Gerichtspflichtigkeit auBerhalb des eigenen Heimatstaa-
tes begriindet. Mit dieser Erkenntnis ist allerdings noch nicht
viel gewonnen, da auch der Verbraucher beim Einkaufim In-
ternet dieses fiir seine Zwecke aktiv einsetzt — konsequenter-
weise somit sowohl der Verbraucher als auch dessen Ver-
tragspartner jeweils auch im Heimatstaat des anderen Ver-
tragspartners gerichtspflichtig wiren®. In Compuserve, Inc.
v. Patterson hatte das Gericht eben diese Frage, ob auch ein
Verbraucher am Heimatforum eines Internet-Unternchmens
gerichtspflichtig sein kann, aufgeworfen, sie aber mangels
Entscheidungserheblichkeit offen gelassen’. Anzunehmen
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ist, dass die amerikanischen Gerichte auch hier auf die kon-
kreten Umstidnde des Einzelfalls abstellen wiirden. Zumin-
dest scheint es aber aus amerikanischer Sicht nicht von vorn-
herein ausgeschlossen, eine zustindigkeitsrechtliche Ent-
scheidung auch zu Lasten des Verbrauchers zu treffen. Insbe-
sondere kann aus den bisher ergangenen Entscheidungen mit
ihrer extensiven Begrlindung einer Gerichtspflichtigkeit zu
Lasten der E-Commerce-Unternehmen nicht der Umkehr-
schluss gezogen werden, eine Zustandigkeitsentscheidung zu
Lasten des Verbrauchers sei unerwiinscht. Die grofiziigige
Zustandigkeitsbegriindung ist vielmehr die Konsequenz des
amerikanischen Bemiihens um einen effektiven Rechts-
schutz fiir den Kldger, der ebensogut auch zu Lasten des Ver-
brauchers als des Beklagten gehen kann.

cc) Keine Verbraucherschutz-Maxime

Der Verzicht auf eine einseitige Bevorzugung des Verbrau-
chers bei E-Commerce-Streitigkeiten kommt in Betracht,
wenn weder rechtspolitische Erwigungen noch zustindig-
keitsrechtliche Wertungen dem entgegenstehen. Aus rechts-
politischer Sicht wiire ein weit gefasster Verbraucherge-
richtsstand dann geboten, wenn der Verbraucher auch im In-
ternet als die schwichere und damit schiitzenswertere Partei
anzusehen ist. Zustindigkeitsrechtlich wire ein Heimatge-

P richtsstand zugunsten des Verbrauchers immer dann geboten,

wenn der Verbraucher im konkreten Fall zu keinem anderen
Staat ihm zurechenbare Bezichungen gekniipft hat, der Ver-
tragspartner aber seine Aktivititen auf den Heimatstaat des
Verbrauchers ausgerichtet hat.

(1) Die territoriale Indifferenz des Internet

Letzteres kann bei E-Commerce-Streitigkeiten nicht a priori
unterstellt werden — und zwar auch dann nicht, wenn der Ver-
tragsschluss auf eine sog. ,,aktive* Webseite eines Anbieters
zuriickgeht. Zwar kann man argumentieren, dass ein Unter-
nehmen seine Geschiftsbemiihungen aufjeden Staat ausrich-

-

28 Vgl. auch die Differenzierung der Europaischen Kommission in ihrem
VO-Vorschlag (Fn. 3), S. 171, die nur bei aktiven, nicht aber auch bei
blof passiven Webseiten eine Ausrichtung i.S.des Art. 15 Abs. 1 Nr. 3
des VONorschlags annehmen will.

29 Bensusan Restaurant Corp. v. King, 937 ESupp. 295, 301 (S.DN.Y.
1996): ,,Creating a site [...] may be felt nationwide — or even worldwide —
but, without more, it is not an act purposefully directed towards the forum
state*; MeDonough v. Fallon McElligot, 1996 U.S. Dist. LEXIS 15139
(S.D.Cal. Aug. 5, 1996); Hearst Corp. v. Goldberger, 1997 U.S. Dist. LE-
XIS 2065 (S.D.N.Y. Feb. 26, 1997), g

30 Cybersell, Inc. v. Cybersell, Inc., 130 F.3d 414 (9th Cir. 1997); Weber v.
Jolly Hotels, 977 F. Supp. 327 (D.N.J. 1997).

31 CompuServe, Inc. v. Patterson, 89 E.3d 1257 (6th Cir. 1996); Playboy En-
terprises, Inc. v. Chuckleberry Publishing, Inc., 939 ESupp. 1032
(S.D.N.Y. 1996); Digital Equipment Corp. v. Altavista Technology, Inc.,
960 F. Supp. 456 (D. Mass. 1997), -

32 Inset Systems, Inc. v. Instruction Set, Inc., 937 F.Supp. 161 (D. Conn.
1996); vgl. a. Heroes, Inc. v. Heroes Foundation, 958 E.Supp. 1 (D.D.C.
1996): Zusténdigkeit gestiitzt auf eine Internetseite in Kombination mit
einer lokalen Zeitungsanzeige.

33 Maritz, Inc. v. CyberGold, Inc., 947 F.Supp. 1328, 1334 (E.D.Mo.):
»[Wlhile modern technology has made nationwide commercial transac-
tions simpler and more feasible, even for small businesses, it must
broaden correspondingly the permissible scope of jurisdiction exercisable
by the courts.*

34 Vgl. auch Bettinger GRUR Int. 1998, 665.

35 Siehe oben Fn, 28.

36 Und damit die Entscheidung der Zustandigkeitsfrage davon abhingen
wiirde, wer zuerst den Weg vor ,,sein Gericht findet.

37 CompuServe, Inc. v. Patterson, 89 F.3d 1257 (6th Cir. 1996): , Finally, we
need not and do not hold that CompuServe may |[...] sue any regular sub-
scriber to its service for nonpayment in Ohio, even if the subscriber is a
native Alaskan who has never left home
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tet. in dem ¢s Kunden fUr sein Angebot gewinnen kann™ — im
world wide web also fakiisch weltweit. Andererseits kann
man aber ebenso die Sichtweise vertreten. dass auch der ein-
zelne Verbraucher seine Aktivititen gezielt auf andere Staa-
ten richtet. wenn er Angebote dortiger Unternehmen wahr-
nimmt. Und ebenso wie die durch das Internet ermoglichte
weltweite Priisenz fiir den Handel von Vorteil ist*”, zieht auch
der einzelne Verbraucher seinen Nutzen aus dem erweiterten
Wettbewerb und der Vielfalt der Mdglichkeiten. SchlieBlich
liasst sich auch nicht abschliefend bestimmen, von welcher
Seite die Initiative zum Vertragsschluss ausgeht — vom Ver-
braucher. indem er sich letztlich fiir den ihm genehmsten An-
bieter entscheidet, oder von dessen Vertragspartner, indem
dieser seine Produkte im Internet auf Abruf bereithii]t?+°

Die Schwierigkeit einer Antwort auf diese Fragen hat ihren
eigentlichen Ursprung in der .. Deterritorialisierung**! durch
das Internet. Lokale Bezugspunkte, an die sich zustindig-
keitsbegriindende Kriterien ankniipfen liefen, existieren in
der virtuellen Welt nicht mehr**. Die Annahme, dass der Ver-
braucher per Internet zum Geschiiftssitz des Unternehmers
Lsurft™, ist ebenso willkiirlich wie die, dass der Unternehmer
seine (virtuellen) Geschiftsfilialen in jedem Staat der Welt
erdfinet hat*. Das world wide web ist viel eher ein neutraler
Marktplatz im Cyberspace, auf dem sich Verbraucher und
Unternehmen zum Abschluss ihrer Geschifte treffen. Der
zustiindigkeitsbegriindende Treffpunkt der Parteien, zu dem
sich beide in eine ihnen zurechenbare Bezichung gesetzt ha-
ben, ist somit weder beim Verbraucher noch bei dessen Ver-
tragspartner, sondern im virtuellen Niemandsland. Zustin-
digkeitsrechtlich ldsst sich daher eine Grundsatzentschei-
dung weder zugunsten der einen noch der anderen Seite tref-
fen*,

(2) Keine Schutzbediirftigkeit des Verbrauchers

Die rechtspolitische Priimisse, dass der Verbraucher gegen-
liber den im Internet prisenten Unternehmen die schwiichere
und damit auch schiitzenswertere Partei ist, begegnet fiir
E-Commerce-Streitigkeiten berechtigten Zweifeln. Die Posi-
tion des Verbrauchers ist umso stiirker, je ausgepriigter der
Wettbewerb auf der Anbieterseite ist. Gerade das Internet
aber stellt einen Rahmen zur Verfiigung, der es in weit gréfe-
rem Umfang Unternehmen erméglicht, miteinander in Wett-
bewerb zu treten. So werden vor allem fiir kleine und mittlere
Unternehmen die Schranken zum Eintritt in eine internatio-
nale Geschiftstitigkeit merklich gesenkt, was wiederum die
Vielfalt des Wettbewerbs erheblich steigert. Umgekehrt er-
offnet das Internet die Mdglichkeit. dass auch private Konsu-
menten durch ..Community-, Co- oder Powershopping* ihre
Nachfragemacht biindeln und so gegeniiber Hindler und
Hersteller zu einem gleichgewichtigen Verhandlungspartner
werden**. Mitunter wird sogar von ..umgedrehten Machtver-
hiltnissen® gesprochen. wenn etwa im Netz nicht mehr der
Anbieter. sondern der Kunde den Preis bestimmt .

Auchunteranderen Aspekten ist das Bild vom schutzbediirfti-
gen Verbraucher im E-Commerce fragwiirdig. Von einem
Wissensdefizit des Einzelnen kann im Informationszeitalter
nicht mehr ohne weiteres gesprochen werden. Die durch das
Internet geschaffene Transparenz begriindet eine zunehmen-
de Miindigkeit des Verbrauchers. der sich im world wide web
alle relevanten Informationen beschaffen kann. Er kann von
zu Hause aus die Vielzahl von Angeboten vergleichen oder
iiber Preisvergleichsagenturen das giinstigste Angebot ermit-
teln lassen. Anders als beim Kauf vor Ort verspiirt er keinen
zeitlichen Druck. sondern kann sich seine Entscheidung be-
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liebig lange iiberlegen. Auch ansonsten fehlt es an einer psy-
chischen Drucksituation fiir den Verbraucher. Der Besuch ei-
ner Webseite erzeugt — anders als der Besuch eines Geschifts
und die Inanspruchnahme persénlicher Beratung — kein Ge-
fiihl der Verbindlichkeit. Die Anonymitét des Internet schlief3t
eine psychische Bedriingnis des Verbrauchers aus und ge-
wiihrleistet so ein Maximum an Entscheidungsfreiheit*’.

dd) Einzelfall-Entscheidung

Ist somit eine generelle Entscheidung zugunsten eines Hei-
matgerichtsstands des Verbrauchers weder rechtspolitisch
noch zustindigkeitsrechtlich geboten, kann letztlich die Zu-
stindigkeitsfrage nur fiir jeden konkreten Einzelfall entschie-
den werden. Nur wenn nach den besonderen Umsténden des
konkreten Falls festgestellt wird, dass der Vertragspartner des
Verbrauchers seine Bemiihungen auf dessen Heimatstaat
ausgerichtet hat, kommt eine Gerichtspflicht im Heimatstaat
des Verbrauchers in Frage. Eine Ausrichtung des Internetauf-
tritts auf die spezifischen Gegebenheiten eines bestimmten
Staates kommt insbesondere in Betracht im Hinblick auf den
Charakter des beworbenen Produkts oder die Ausgestaltung
des Angebots in der entsprechenden Sprache, Wihrung etc.;
erst recht im Falle eines kundenorientierten One-to-one-Mar-
keting, wenn Online-Angebote individuell auf das jeweilige
Kundenprofil abgestimmt sind (Databased Individual Mar-
keting)*3. Eine entsprechende Ausrichtung liegt jedoch nicht
schon dann vor, wenn ein Produkt lediglich {iber eine ,,akti-
ve' Webseite geordert wird, ohne dass weitere Umstinde hin-
zutreten, die einen besonderen Bezug des Internet-Sachver-
halts zum Heimatstaat des Verbrauchers herstellen. Zwar
weitet das Unternehmen via Internet seine Geschiftstitigkeit
auch auf den Heimatstaat des Verbrauchers aus, andererseits
richtet aber auch der Verbraucher mit der Bestellung seine

38 Indiesem Sinne Riifimann, Internationalprozessrechtliche und internatio-
nalprivatrechtliche Probleme bei Vertragsschliissen im Internet unter be-
sonderer Berlicksichtigung des Verbraucherschutzes, in: Tauss/Kollbeck/
Monikes (Hrsg.), Deutschlands Weg in die Informationsgesellschaft
(1996), 709, 713; Thorn, IPRax 1999, 4 f. (fiir die Frage des anwendbaren
Rechts). Ebenso auch noch Buchner (Fn. 12), 123 - die damalige Sicht-
weise wird aber mit Riicksicht auf die nachfolgenden Erwigungen nicht
mehr aufrechterhalten.

39 Vel Mankowski, RabelsZ 63 (1999), 203,239: ,.Indem sie sich gezielt die
Vorteile des Internets zu Nutze machen wollen, miissen die Werbetreiben-
den auch die damit untrennbar verbundenen Nachteile in Kauf nehmen.«

40 Fiir eine Anwendbarkeit des Verbrauchergerichtsstands auch dann, wenn
die Initiative zum Vertragsschluss vom Verbraucher ausgeht, Hoeren/Sie-
ber-Pichler, Handbuch Multimedia-Recht, Teil 31 Rdnr. 181; Junker,
RIW 1999, 811; Schlosser, EuGVU (1996), Art. 13 Rdnr. 8.

41 Hoeren, NJW 1998, 2850.

42 Einschriinkend Pichler, Internationale Gerichtszustindigkeit im Online-
Bereich, in: Jahrbuch Junger Zivilrechtswissenschaftler, Vernetzte Welt —
globales Recht (1999), 229, 232 f,

43 A.A. Mankowski, RabelsZ 63 (1999), 203, 243: Angebot ,.besucht* iiber
das Internet den Verbraucher.

44 Anders mag dies im konkreten Einzelfall sein, wenn besondere Umstinde

hinzutreten — siche dazu sogleich sub dd.

Virtuelle Kundenvereinigungen wie Cheap4you.de oder Letsbuyit.com

erreichen flir Markenartikel Preisnachlisse zwischen 15 und 60 Prozent

(vgl. FAZ vom 4. 11. 1999, 28: .,Das Internet lisst die Preise fiir Marken-

artikel purzeln®).

46 Siehe die Beispiele von tallyman.de und ihrpreis.de, bei denen der Kunde
angibt, wie viel er fiir eine bestimmite Leistung bezahlen will und die Be-
treiber darauthin einen entsprechenden Anbieter suchen (FAZ vom 10. 2.
2000, 25: ..Der Verbraucher sagt den Preis“).

47 Zur Schutzbediirftigkeit des Verbrauchers im Internet vel. auch Spindler,

MMR 2000, 24, der ebenfalls die Frage aufwirft, ..ob denn nicht auch der

Verbraucher iiber ausreichende Selbstschutz- bzw. Informationsmdglich-

keiten verfligt™.

Zur Beriicksichtigung méglicher Kriterien vgl. Hoeren/Sieber-Pichler,

Handbuch Multimedia-Recht, Teil 31 Rdnr. 183; Mankowski, RabelsZ 63

(1999). 203, 245 f1. (zur Frage des anwendbaren Rechts); RijBmann K&R

1998. 134; Spindler, MMR 2000, 20. Speziell zu Databased Individual

Marketing vel. Mankowski, a.a. 0., 236 ff. m. w. N.
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Aktivitdten gezielt auf den virtuellen Geschéftssitz des An-
bieters aus®. Die Bestimmung der gerichtlichen Zusténdig-
keit hat sich aber stets an den zielgerichteten Aktivitéten bei-
der Parteien zu orientieren, da nur so der zusténdigkeitsrecht-
liche Schwerpunkt des streitigen Rechtsverhéltnisses ermit-
telt werden kann*°. Dies wird von der Kommission nicht aus-
reichend beriicksichtigt, wenn sie einseitig auf die Aktivita-
ten nur einer Partei abstellt und einen Verbrauchergerichts-
stand schon dann bejaht, wenn der streitbegriindende Ver-
tragsschluss auf die Einschaltung einer ,,aktiven“ Webseite
zurlickzufiihren ist.

Somit kommt es unter dem Aspekt der Ausrichtung zu einer
,,Patt-Situation” zwischen Verbraucher und Anbieter, wenn
zu dem Vertragsschluss per Internet keine besonderen Um-
stinde hinzutreten, die auf eine Zielgerichtetheit des Anbie-
ters in Richtung Heimatstaat des Verbrauchers schlieflen las-
sen. In diesen Fillen kann keine eindeutige Entscheidung ge-
troffen werden, ob der Anbieter der aktive und der Verbrau-
cher der passive Part ist oder umgekehrt, da sich beide Seiten
in gleichem Mafe gezielt des Mediums Internet bedienen.
Ihre zustindigkeitsbegriindenden Aktivititen treffen im vir-
tuellen Niemandsland des world wide web aufeinander, so
dass ein lokaler Bezugspunkt fiir die Zustindigkeitsankniip-
fung nicht herausgearbeitet werden kann.

3. Notwendigkeit eines neuen Lésungsansatzes
a) Einfithrung von Online-Verfahren zur Streitbeilegung

Hilft in den angesprochenen Fillen der Ansatzpunkt der
,~Ausrichtung* nicht weiter, bieten sich im wesentlichen drei
Alternativen an:

(1) Eine willkiirliche Entscheidung zu Lasten der einen oder
anderen Partei — wobei eine solche Entscheidung unvermeid-
lich wieder geprigt sein wird von individuellen rechtspoliti-
schen oder zustindigkeitsrechtlichen Erwigungen. Diese
konnen aber, wie gezeigt, gerade keine Entscheidung vorge-
ben.

(2) Der Riickgriff auf das allgemeine actor-sequitur-forum-
rei-Prinzip des Art.2 Abs. 1 EuGVU (bzw. des VO-Vor-
schlags). Allerdings ist diese Alternative ebensowenig iiber-
zeugend, da auch der allgemeine Beklagtengerichtsstand der
Maxime einer parteineutralen und streitgegenstandsbezoge-
nen Zustindigkeitsbegriindung nicht gerecht wird.

(3) Vorzugswiirdig ist die Alternative einer Streitbeilegung
mittels des Mediums, welches auch den Rahmen fiir das
streitauslosende Rechtsverhiltnis gebildet hat: das Internet.
Eine solche ,,Lokalisierung* des Rechtsstreits ist aus zustin-
digkeitsrechtlicher Sicht nur konsequent: Ebenso wie das In-
ternet im Vorfeld eines Rechtsstreits ein neutraler Marktplatz
ist, auf dem die Beteiligten zusammenkommen und ihre
Rechtsbeziehungen begriinden, stellt das Netz auch einen Ort
dar, an dem die Parteien auf neutralem Boden ihre Streitig-
keit austragen konnen. Wenn ein Hauptgrund fiir das Prob-
lem einer Zustindigkeitsbestimmung die Deterritorialisie-
rung des streitigen Rechtsverhiltnisses durch das Internet ist,
so liegt es nahe, diese Deterritorialisierung auch auf den Aus-
tragungsort des Rechtsstreits durchschlagen zu lassen. Spielt
sich das streitige Rechtsverhiltnis im virtuellen Niemands-
land ab, soll dies auch der Rechtsstreit tun.

aa) Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes

Fiir d}e Einrichtung von Online-Verfahren sprechen bereits
praktische Erwigungen. Durch den elektronischen Ge-
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schiftsverkehr werden die Eintrittsschranken fir kommer-
zielle Transaktionen im internationalen Rahmen ganz erheb-
lich gesenkt. Der grenziiberschreitende Austausch von Gi-
tern auch in geringem Umfang und Wert wird deutlich zu-
nehmen und mit ihm auch die Zahl internationaler Rechts-
streitigkeiten mit einem nur geringen Streitwert. Je kleiner
die streitigen Forderungen sind, desto unwahrscheinlicher
wird aber — trotz der Anerkennungs- und Vollstreckungsre-
geln des EuGVU — ihre effektive Durchsetzung iiber die
Grenzen hinweg sein. Studien haben ergeben, dass unabhén-
gig davon, ob der Verbraucher seinen Anspruch vor heimi-
schen Gerichten geltend machen kann, eine Klage aufgrund
der anfallenden Verfahrenskosten wirtschaftlich erst dann
verniinflig ist, wenn der streitige Betrag 2000 Euro iiber-
steigt®!. Hinzu kommt eine durchschnittliche Verfahrensdau-
er zwischen zwei Jahren (wenn der Verbraucher seinen Ver-
tragspartner an dessen Gerichtsstand verklagt) und zweiein-
halb Jahren (wenn der Verbraucher an secinem Heimatge-
richtsstand Klage erhebt).

Vor diesem Hintergrund erweist sich die aktuelle Debatte um
das Fiir und Wider eines moglichst weit gefassten Verbrau-
chergerichtsstands als eine Auseinandersetzung an den fal-
schen Fronten. Ein effektiver Rechtsschutz flir den Verbrau-
cher héngt nicht davon ab, ob er zu Hause klagen kann — Un-
tersuchungen haben sogar gezeigt, dass es bei grenziiber-
schreitenden Rechtsstreitigkeiten nicht nur zeitsparender,
sondern auch kostengiinstiger ist, am Gerichtsstand des Be-
klagten Recht zu suchen®2, Entscheidend ist vielmehr, dass
ein Weg der Streitbeilegung gefunden wird, der auch bei ge-
ringen Streitwerten noch wirtschaftlich sinnvoll, weil schnell
und giinstig, ist. Die Idee einer Online-Streitbeilegung mag
vor nicht allzu langer Zeit noch utopisch angemutet haben.
Inzwischen wird eine solche Forderung jedoch immer 6fter
erhoben®. Auch die Europiische Kommission hat in ihren
Vorschlag fiir eine E-Commerce-Richtlinie die Zielvorgabe
aufgenommen, dass die Inanspruchnahme von Verfahren zur
auBlergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten, ,,auch auf
elektronischem Wege*, zu ermoglichen ist>*,

bb) Moglichkeiten einer praktischen Umsetzung

In den USA werden Online-Verfahren bereits effektiv zur
Streitbeilegung eingesetzt. Kommerzielle Unternehmen wie
Cybersettle.com und clickNsettle.com offerieren mit ihren
automatisierten Online-Systemen den streitenden Parteien
cine einfache Moglichkeit, sich bei Zahlungsstreitigkeiten

49 Vgl oben 2bec (1).

50 Siehe oben 2baa.

51 European Consumer Law Group, Jurisdiction and applicable law in cross-
border consumer complaints — Socio-legal remarks on an on-going dilem-
ma concerning effective legal protection for consumer citizens in the
European Union (ECLG/157/98 29/04/98), http://europa.eu.int/comm/
dg24/ policy/eclg/rep01_en.html.

52 Freyhold et al., Cost of Judicial Barriers for Consumers in the Single Mar-
ket, A report for the European Commission (1995).

53 Insbesondere die Vertreter aus Handel und Industrie befiirworten nach-
driicklich die Einrichtung alternativer Streitbeilegungs-Mechanismen
(siche deren Stellungnahmen zur Anhérung der Kommission [Fn. 6]; sie-
he auch FAZ vom 8. 2. 2000, 29: , . Internet-Gerichte* sollen Streit
schlichten); aus der Literatur vgl. Boele-Woelki, Internet und IPR: Wo
geht jemand ins Netz? (http://ciuwww.unige.ch/~billard/ipilec/BOE-
LED1.HTM); Kaufmann-Kohler (Fn. 11); Spindler, MMR 2000, 25.

54 Art. 17 des Vorschlags (oben Fn. 1).
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auf eine Vergleichssumme zu verstindigen™. Mit dem On-
{ine Ombuds Office™ ist 1996 ein Online-Mediator ins Leben
gerufen worden. der bet Internet-Streitigkeiten zur Schlich-
tung angerufen werden kann. Ein Pilot-Projekt dieser Ein-
richtung ist die Mediation bei Streitigkeiten zwischen Perso-
nen. die bei den Online-Auktionatoren eBay und Up4Sale
Waren ge- und verkauft haben™". Von groBer praktischer Be-
deutung sind schlieBlich auch die Projekte des WIPO Arbi-
rration and Mediation Center. das fur Streitigkeiten wegen
Verletzung des geistiven Eigentums und fir Konflikte iiber
Domainnamen ein OnlineNerfahren entwickelt hat: Die Be-
teiligten konnen nunmehr elektronische Formulare benutzen,
Dokumente elektronisch {ibermitteln und ihre Korrespon-
denz online erledigen, Benachrichtigungen erfolgen automa-
tisch, und mittels Datenbanken werden Dokumente archi-
viert™,

Von diesen ..Stlickwerken einer Online-Streitschlichtung ist
es zwar noch ein weiter Weg hin zur Schaffung eines einheit-
lichen und effektiven Online-Verfahrens fiir E-Commerce-
Streitigkeiten. Kldrungsbediirftig ist hierbei vielerlei:

(1) Soll Ziel die Einrichtung aufiergerichtlicher Streitschlich-
tungsmoglichkeiten sein, die lediglich alternativ zu den or-
dentlichen Gerichten offenstehen, oder soll am Ende der Ent-
wicklung eine Online-Gerichtsbarkeit stehen, die giinzlich an
die Stelle der herkdmmlichen Gerichtsbarkeit tritt?

(2) Entscheidet man sich flir die Schaffung alternativer
Streitschlichtungsmdglichkeiten: Soll es dann eine einheitli-
che europiiische Schlichtungsstelle geben, oder soll die Ein-
richtung jedem Mitgliedstaat individuell {iberlassen bleiben?

(3) Soll die Teilnahme an einer Online-Streitschlichtung fir
E-Commerce-Anbieter zwingend oder freiwillig sein?

(4) Welcher Rechtsrahmen soll gelten?

(5) Wie kdnnen Schiedsspriiche effektiv durchgesetzt wer-
den?

Die Vielzahl der offenen Fragen darf den Blick darauf nicht
verstellen, dass bei einer stetigen Zunahme des elektroni-
schen Geschiiftsverkehrs neue Wege einer kostengiinstigen
und zeitsparenden Streitschlichtung unverzichtbar sind, soll
ein ¢ffektiver Rechtsschutz auch weiterhin gewihrleistet sein.

b} Prorogation als Zwischenlosung

Es bleibt die Frage, wie der Zustindigkeitskonflikt zwischen
\erbraucher und Handel bis zur Institutionalisierung von On-
line-Verfahren zu I6sen ist. Einerseits ist eine grundsitzliche
Entscheidung zu Gunsten der ecinen oder anderen Partei we-
der zustindigkeitsrechtlich noch rechtspolitisch geboten, an-
dererseits aber muss — will man nicht einfach auf den allge-
meinen Beklagtengerichtsstand zuriickgreifen — irgendeine
Entscheidung getroffen werden. Allerdings kann diese ,.Ent-
scheidungsnot™ wesentlich dadurch entschirft werden, dass
man den Interessenausgleich zwischen den Parteien zundchst
diesen selbst liberldsst. indem dic Moglichkeit einer Ge-
richtsstandsvereinbarung offengehalten wird®?.

aa) Vorteile einer Prorogation

Die Begriindung eines Heimatgerichtsstands zugunsten des
Verbrauchers ist dann gerechtfertigt. wenn dessen Vertrags-
partner die Moglichkeit hat. seine Leistungen nur unter dem
Vorbehalt einer vom Heimatgerichtsstand des Verbrauchers
abweichenden internationalen Zustindigkeit zu offerieren.
Auf diesem Wege kann eine gréBtmogliche Flexibilitit er-
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reicht werden bei gleichzeitiger Wahrung der Interessen bei-
der Parteien. Der E-Commerce-Anbieter kann eine individu-
elle Abwigung treffen, inwieweit er seine potentielle Ge-
richtspflichtigkeit auszudehnen bereit ist, um sich dadurch
einen moglichst weiten Kundenkreis zu erschlieen. Der Ver-
braucher kann mit Riicksicht auf den bzw. die vom Anbieter
zur Wahl gestellten Gerichtsstinde fiir jedes einzelne Ange-
bot eigenverantwortlich entscheiden, ob er dieses auch dann
wahrnehmen mochte, wenn er im Streitfalle sein Recht aus-
wirts suchen oder verteidigen muss.

bb) Kein Konflikt mit dem Verbraucherschutz

Zwar ist eine Gerichtsstandsvereinbarung bei Verbraucher-
streitigkeiten nach den bisherigen Bestimmungen des EuG-
VU wie auch nach dem neuen Verordnungsvorschlag nur in
ganz engen Grenzen zulidssig®!. Die Rechtfertigung dieser
nur eingeschrinkten Zuldssigkeit mit dem Verbraucher-
schutz ist hier aber ebensowenig sachgerecht wie bereits bei
der Frage der Auslegung des Kriteriums der Ausrichtung:
Der Verbraucher ist bei E-Commerce-Streitigkeiten nicht
schlechthin die schiitzenswertere Partei. Er setzt das Internet
ebenso gezielt zum eigenen Nutzen und Vorteil ein wie sein
Vertragspartner. Auch besteht bei Online-Vertragsschliissen
anders als bei sonstigen Arten des Vertragsschlusses nicht die
Gefahr, dass sich der Verbraucher unter Druck zu einer an
sich unerwiinschten Vereinbarung hinreifien lisst®2. Die Art
und Weise einer Gerichtsstandsvereinbarung kann vielmehr
ohne weiteres so ausgestaltet werden, dass der Verbraucher
unverbindlich und in Ruhe, mit der jederzeitigen Méglichkeit
eines Abbruchs des Bestellvorgangs, die Vereinbarung auf
seine Interessen hin iiberpriifen kann.

cc) Praktische Umsetzung

Wichtigste Voraussetzung fiir die Wahrung der zustindig-
keitsrechtlichen Fairness gegeniiber dem Verbraucher wird
sein, dass jener deutlich und unmissverstindlich auf die Tat-
sache einer Gerichtsstandsvereinbarung und deren Konse-
quenzen hingewiesen wird. Das Procedere der Vereinbarung
muss die Gefahr ausschlieen, dass sich der Verbraucher un-

55 Die Beteiligten geben nach einem bestimmten System unabhéngig von-
einander und ohne Kenntnis der Angebote der Gegenseite ihre eigenen
Angebote ab, diese werden miteinander verglichen und fiihren in den
Grenzen einer bestimmten relativen oder absoluten Abweichung zu ei-
nem Mittelwert (der Vergleichssumme) — vgl. http://www.cybersettle.
com; httpr//www.clicknsettle.com.

Ein Projekt des Centre for Information Technology and Dispute Resolu-

tion an der Universitidt von Massachusetts (http://www.aaron. sbs.umass.

edw/center/ombuds/default.htm).

57 Das auflergerichtliche Schlichtungsverfahren durch einen Ombudsmann
gewinnt auch in Deutschland zunehmend an Akzeptanz — vgl. FAZ vom
18.11. 1999, S. 33 (..Der Ombudsmann der privaten Banken wird immer
beliebter*).

58 World Intellectual Property Organization, Genf.

59 http://arbiter.wipo.int/domains/access/index.html.

60 In dieselbe Richtung gehen auch Vorschlige des Geneva Round Table on

Electronic Commerce and Private International Law der Haager Konfe-

renz fur Internationales Privatrecht, die ebenfalls (als Ubergangslosung)

die Moglichkeit einer Zustindigkeitsvereinbarung beflirworten (http:/

www.hech.net’e/events/pressOle.html); vgl. auch Kuner, CR 1996, 457,

der allgemein fiir Zustindigkeitskonflikte eine ,,Selbstregulierung* durch

Gerichtsstandsvereinbarungen propagiert.

Art. 15 EuGVU bzw. Art. 17 VO-Norschlag (Vereinbarung nach Entste-

hung der Streitigkeit: Vereinbarung eines zusitzlichen Gerichtsstands zu-

gunsten des Verbrauchers; Vereinbarung eines Gerichtsstands im Staat
des gemeinsamen Wohnsitzes oder Aufenthalts).

62 Eine ..wirtschaftliche oder soziate Uberlegenheit™, die sich durch eine
.erzwungene Gerichtswahl im Prozess fortsetzen kann* (Schack, Interna-
tionales Zivilverfahrensrecht [1996] Rdnr. 431), ist bei E-Commerce-
Sachverhalten nicht zu beflirchten. Vgl. schon die obigen Ausfithrungen
unter 2bcec (2).
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bewusst oder fliichtig, etwa durch bloBes Anklicken eines
Bestitigungs-Buttons, einer auswirtigen Gerichtspflichtig-
keit unterwirft. Der Verbraucher muss daher nicht nur nach-
driicklich auf die Prorogation durch entsprechend ausgestal-
tete Hinweise aufmerksam gemacht werden, sondern sich
dariiber hinaus selbst aktiv an der Vereinbarung beteiligen,
indem er den entsprechenden Gerichtsstand zur Bestétigung
bzw. bei einer Auswahl unter mehreren Gerichtsstdnden den
von ihm gewdhlten Gerichtsstand schriftlich eingeben muss.
Durch diesen Zwang zur aktiven Teilnahme wird gewihr-
leistet, dass sich der Verbraucher der rechtlichen Relevanz
seines Tuns bewusst wird und sich somit auf den Vertrags-
schluss einschliefllich seiner zustdndigkeitsrechtlichen Fol-
gen nicht gedankenlos, sondern erst nach einer Abwigung
der entsprechenden Chancen und Risiken einlisst.

Gesetzestechnisch ldsst sich die Zuldssigkeit einer Proroga-
tion im E-Commerce-Bereich auf verschiedene Weise re-
geln. Denkbar ist, in Art. 17 VOVorschlag (Art. 15 EuGVU)
einen allgemeinen Vorbehalt zugunsten spezieller Regelun-
gen aufzunehmen® und die Zulissigkeit einer Prorogation in
der E-Commerce-Richtlinie zu regein®. Ein dhnlicher An-
satz wird auch von Seiten der Haager Konferenz fiir Interna-
tionales Privatrecht in Erwdgung gezogen, um im Rahmen
einer kiinftigen weltweiten Gerichtsstands- und Vollstre-
ckungskonvention den Besonderheiten des elektronischen
Geschiftsverkehrs gerecht werden zu kénnen®. Eine weitere
Moglichkeit ist, in Art. 17 VO-Vorschlag (Art. 15 EuGVU)
eine zusitzliche Alternative aufzunehmen, unter deren Vor-
aussetzungen eine Prorogation zuldssig sein soll. Diese Vor-
aussetzungen konnen speziell auf E-Commerce-Sachverhal-
te zugeschnitten sein; es miissten dann auf jeden Fall das Er-
fordernis eines klar und eindeutig gestalteten Hinweises auf
den Inhalt und die Konsequenzen einer Gerichtsstandsver-
einbarung und das Erfordernis einer aktiven Mitwirkung des
Verbrauchers an der Vereinbarung enthalten sein. Denkbar
wiire aber auch, die entsprechenden Voraussetzungen nicht
explizit auf E-Commerce-Sachverhalte zu beziehen, sondern
abstrakt zu formulieren, um so das duflerliche Bild einer zu
weitgehenden ,,Zersplitterung* der kiinftigen Verordnung zu
vermeiden. In einem solchen Fall wiire aber darauf zu achten,
dass zusitzlich auch die spezifischen Umstiinde des Online-
Vertragsschlusses, die abweichend vom Normalfall eine Pro-
rogation auch fiir Verbraucherstreitigkeiten rechtfertigen, als
allgemeine Voraussetzungen festgehalten werden.

dd) Das Problem des Informationschaos

Nicht vermeiden lésst sich, dass mit der Zuldssigkeit einer
Online-Prorogation auch die Menge an Daten zunimmt, wel-
che der Verbraucher zu verarbeiten hat. Wenn der Verbrau-
cher sich nicht nur mit verschiedensten Informationen iiber
Anbieter, Ware, Preis etc. konfrontiert sicht®’, sondern da-
riiber hinaus von den allgemeinen Geschiftsbedingungen des
Anbieters Kenntnis nehmen und sich auBerdem noch mit der
Frage der internationalen Zustindigkeit auseinandersetzen
soll, besteht die Gefahr, dass sich bei ihm ,,ein Gefiihl des In-
formationschaos“®® breit macht und damit auch die entschei-
denden Punkte des Vertragsschlusses in der Vielzahl von Da-
ten untergehen.

Eine solche Befiirchtung ist allerdings weniger ein Argument
gegen die Einfiihrung einer Prorogationsmdglichkeit als ge-
gen die groBziigige Begriindung von Informationspflichten
durch die E-Commerce- und die Fernabsatzrichtlinie®. Wih-
rend Angaben etwa zur Zulassungsbehorde, zu den Berufsre-
geln oder zur Lohnsteuernummer™ fiir den Durchschnitts-
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verbraucher regelmiBig von geringem Interesse sein werden,
ist der potentielle Austragungsort eines Rechtsstreits stets
von Bedeutung. Es ist daher auch gerechtfertigt, dass die Kla-
rung dieser Frage eine gewisse Aufmerksamkeit und Zeit sei-
tens des Verbrauchers in Anspruch nimmt. Dass der Verbrau-
cher der Zustindigkeitsfrage auch tatsdchlich seine Auf-
merksamkeit widmet und diese nicht in der allgemeinen In-
formationsflut untergeht, ist wiederum durch das Erfordernis
einer aktiven Mitwirkung des Verbrauchers gewihrleistet.

ee) Verbrauchergerichtsstand als Auffangzustindigkeit

Lédsstman die Moglichkeiteiner Prorogationauch fiir Verbrau-
cherstreitigkeiten zu, ist umgekehrt ein Verbrauchergerichts-
stand als subsididre Auffangzustindigkeit auch mit den Inter-
essen der Anbieter vereinbar, dadiese dem Verbraucher gegen-
iiber eine abweichende Zusténdigkeit”! vorschlagen konnen,
Wird eine Einigung zwischen den beiden Parteien nicht herge-
stellt, steht dem einzelnen Unternehmen von Fall zu Fall die
Entscheidung frei, ob es sich auf einen Heimatgerichtsstand
des Verbrauchers einlassen oder auf das konkrete Rechtsge-
schift verzichten will. Zwar besteht eine Benachteiligung des
Anbieters insofern, als bei einer fehlenden Prorogation die
subsididire Auffangzustindigkeit zu seinen Lasten eingreift.
Dieser mittelbare Zwang fiir den Anbieter, eine individuelle
Regelung zusuchen, ist aber gerechtfertigt, da auch dierechtli-
che Ausgestaltung der Vertrige insgesamtinder Regel von sei-
ner Seite ausgeht, wohingegen der Verbraucher von sich aus
kaum auf die Regelung einzelner Punkte dringen wird.

IV. Ergebnis

1. Die Auflosung des Zustindigkeitskonflikts zwischen Han-
del und Verbraucher ist nicht allein eine Frage der Einfiih-
rung eines Verbrauchergerichtsstands. Klarheit muss viel-
mehr zuallererst dariiber gewonnen werden, welche grund-
sétzlichen Wertungen einer Zustindigkeitsbegriindung bei
Verbraucherstreitigkeiten zugrunde liegen sollen. Ob diese
Wertungen dann im Rahmen eines speziellen Verbraucher-
oder eines allgemeinen Vertragsgerichtsstands beriicksich-
tigt werden, ist im Ergebnis unerheblich.

2. Die Kommission hat mit dem Kriterium der Ausrichtung
an sich einen zutreffenden — da parteineutralen und streitge-
genstandsbezogenen — Ankniipfungspunkt gewihit.

a) Das Problem liegt jedoch in der Konkretisierung des Be-
griffs. Die von der Kommission gewihite Differenzierung
zwischen aktiven und passiven Webseiten ist — wie ein Blick

63 Etwa: ,Vorbehaltlich besonderer Regelungen kann von den Vorschriften
dieses Abschnitts im Wege der Vereinbarung nur abgewichen werden: ...«

64 Anbieten wiirde sich eine Regelung im Rahmen des Art. 18 (Klagemog-
lichkeiten).

65 Siche die Vorschlige des Geneva Round Table on Electronic Commerce
and Private International Law der Haager Konferenz fiir Internationales
Privatrecht (Fn. 60), wonach ein Vorbehalt zugunsten abweichender ein-
zelstaatlicher Regelungen aufgenommen werden soll: The parties to a
contract may make a choice of court ,,if the agreement is entered into by a
consumer who is habitually resident in a State which has declared that
such agreements are enforceable against such consumers®.

66 Insbesondere die Anonymitit des Vertragsschlusses, das Fehlen einer
zeitlichen oder psychischen Drucksituation und die Jjederzeitige problem-
lose ,, Ausstiegsmoglichkeit aus dem Bestellvorgang.

67 Siche die Informationspflichten nach der Fernabsatzrichtlinie, ABIEG
E\llrr. L 144, S. 19-28, und dem Richtlinienvorschlag zum E-Commerce

n. 1).

68 Hoeren, MMR 1999, 197.

69 Zur Kiritik an der Fiille von Informationen siche Hoeren (Fn. 68).

70 Vgl Art. 5 des Richtlinien-Vorschlags zum E-Commerce (Fn. 1).

71 Oder auch mehrere verschiedene Alternativen.
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auf die amerikanische Rechtsprechung zeigt — nur schwer zu
trefien.

b) Hinzu kommt. dass dieser Ansatz sich einsettig nur auf die
Aktvititen einer Parter. nimlich des Unternehmens, ausrich-
tet. die Bestimmung der gerichtlichen Zustindigkeit sich
aber an den zielgerichteten Aktvititen beider Parteien zu
ortentieren hat. Ein solchermalen bestimmter zustindig-
kettsrechtlicher Schwerpunkt der Partetbeziehungen liegt bei
E-Commerce-Sachverhalten jedoch im virtuellen Niemands-
land. eine territoriale Zuordnung zu dem einen oder anderen
Staat ist nicht mdglich.

¢} Auch aus rechtspolitischen Erwadgungen heraus ist eine
Entscheidung zugunsten der einen oder anderen Partei nicht
vorgegeben ~ insbesondere ist der Verbraucher beim E-Com-
merce anders als bei sonstigen Arten von Geschéftsabschliis-
sen nicht die schutzbediirftigere Partei, sondern ein gleichge-
wichtiger Verhandlungspartner.

3. Ziel muss es daher sein, eine zustidndigkeitsrechtliche Lo-
sung zu finden, die weder zu Lasten der einen noch der ande-
ren Partet geht.

a) Wenn die Interessensphiiren der Parteien auf dem neutra-
len Marktplatz des Cyberspace aufeinandertreffen, ist dort

idealerweise auch ihr Rechtsstreit auszutragen. Bis zu einer
institutionalisierten Streitbeilegung mittels E-Court oder On-
line-Schiedsgerichten ist es zwar noch ein weiter Weg, die
technische Entwicklung und die rapide Ausweitung des
E-Commerce werden ein Beschreiten dieses Weges aber un-
ausweichlich machen.

b) Bis dahin ist der Interessenausgleich zwischen den Partei-
enin erster Linie diesen selbst zu liberlassen, indem ihnen die
Méglichkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung eréffnet wird.
Ein Konflikt mit den Zielen des Verbraucherschutzes ist nicht
zu beflirchten, da der Verbraucher im E-Commerce generell
weder sozial noch wirtschaftlich unterlegen ist und somit die
Gefahr der Ubervorteilung bei einer Gerichtsstandsvereinba-
rung nicht besteht. Fiir einen Heimatgerichtsstand des Ver-
brauchers ist daneben nur in Form einer subsidiiren Auffang-
zustindigkeit Platz.

Hinweis der Redaktion:

Mit der E-Commerce-Richtlinie beschéftigt sich Zettenborn
ausfuhrlich in K&R 1999, 252 und 442 sowie jiingst in K&R
2000, 59.
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