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Die Enzyklopädie und der Elfenbeinturm -
wie Wikipedia und Wissenschaft zueinander 
finden können 
V O N TOBIAS LUTZI 

»Wissen ist Macht« - und auf Wikipedia trotzdem seit mehr als 

zehn Jahren kostenlos. Längst gehört die Enzyklopädie damit 

zu den beliebtesten Websites der Welt. Zum zehnten Geburtstag 

der englischen Ur-Wikipedia hat die FAZ den erstaunlichen 



Erfolg des komplett spendenfinanzierten Projekts in ihrem 

Wirtschaftsteil thematisiert. Und dabei auch gewürdigt, dass 

das Online-Lexikon »die Art und Weise revolutioniert [hat], 

wie Menschen sich Wissen beschaffen und verfügbar machen«.1 

Letzteres ist indes weniger revolutionär, als es scheint. 

Vor fast 2000 Jahren unternahm Plinius der Ältere mit seiner 

2493 Kapitel umfassenden Naturalis historia den Versuch, »alles 

zu berühren ... was entweder noch unbekannt oder noch nicht 

sicher erforscht ist«2 - und schuf damit im Alleingang eine der 

ersten uns bekannten Enzyklopädien. Als im Zuge der Auf-

klärung enzyklopädische Lexika entstanden, die alphabetisch 

gegliedert waren und auf einem System aus Querverweisen be-

ruhten, war bereits eine Armada aus Autoren nötig, um jene 

»alltägliche Bildung« zusammenzutragen, die der antike Begriff 

der Enzyklopädie bezeichnet. Die 60 000 Artikel starke Ency-

clopédie etwa wurde von 144 als Enzyklopädisten bekannten Be-

arbeitern um die Aufklärer Diderot und DAlembert verfasst. 

Auch für das von Johann Heinrich Zedier herausgegebene Uni-

versal-Lexicon gilt die angegebene Zahl von lediglich neun Be-

arbeitern als unrealistisch - obgleich weite Teile des Lexikons 

Plagiate aus anderen Werken waren und die Entstehung gut 

20 Jahre dauerte. 

Wikipedia ist selbst bei vorsichtiger Zählung das Werk vieler 

Tausender. Dass diese weder ausgewählt noch bezahlt werden, 

ist ohne Zweifel revolutionär. Der Anteil an Akademikern unter 

den Autoren muss indes keinen Vergleich mit den großen Wer-

ken des 18. Jahrhunderts fürchten; mit über 50 Prozent ist er 

kaum geringer als unter den Enzyklopädisten um Diderot (von 

einem vergleichbaren Frauenanteil ganz zu schweigen).3 Nach 

einer Studie der TU Ilmenau sind neun Prozent der aktiven Au-

toren zudem promoviert.4 Wikipedia ist damit ebenso das Werk 

von Akademikern, wie Brockhaus und Britannica es sind. Sie ist 

»die Software der Dichter und Denker«.5 



Dahinter ist allerdings auch ein weniger erfreulicher Trend 

erkennbar: Während Plinius ein Forscher par excellence war -

»vita vigilia est!« - und Francis Bacon in seinem eingangs zitier-

ten Diktum6 noch gleichermaßen Wissen und Wissenschaft mit 

dem Wort scientia bezeichnete, hat spätestens in den enzyklo-

pädischen Projekten des 18. Jahrhunderts die Beteiligung von 

Wissenschaftlern im engeren Sinne - Menschen, die ihr Gehalt 

mit Forschung und Lehre verdienen - rapide abgenommen. 

Wikipedia markiert insoweit einen Tiefpunkt der strikten Tren-

nung von Wissensgewinnung und Wissensdarstellung. Z u m ge-

ringen Anteil an Autoren mit wissenschaftlichem Hintergrund 

kommt dabei ein historisch einmaliges Misstrauen gegenüber 

der Online-Enzyklopädie hinzu.7 

Nun ist das Erstellen einer Enzyklopädie nach heutigem Ver-

ständnis tatsächlich alles andere als eine genuin wissenschaft-

liche Arbeit. Gleichwohl ist Wikipedia nach Jahren des rasanten 

Wachstums in die Breite vor allem auf eine Verbesserung der 

Qualität einzelner Artikel und ihrer inhaltlichen Grundstruk-

turen angewiesen. In vielen Bereichen können diese Aufgaben 

schon ob des riesigen Artikelbestandes inzwischen nur noch 

Experten erfüllen. Die Gründe für deren Fernbleiben aber sind 

zahlreich. 

Knowledge is power, hide it well! 

Wissenschaftler, insbesondere Professoren, sind unter den 

Wikipedia-Autoren so selten wie das n-te Element einer Zipf-

verteilung. Dafür gibt es viele Gründe: Zu einer Fülle an Ein-

stiegshürden kommen die für Wissenschaftler oft ungewohnte, 

um nicht zu sagen unangenehme Form der Arbeit an einer offe-

nen, kollaborativ erstellten Enzyklopädie sowie das völlige Feh-

len von Anreizen innerhalb des klassischen Wissenschafts-

betriebs. 



»Wehe dem Fremdling!« - Einstiegshürden aufWikipedia 

Besonders für Wissenschaftler ist der Einstieg in Wikipedia 

nicht leicht. Wer mit Namenskonventionen, Richtlinien und 

Relevanzkriterien nicht vertraut ist, riskiert, dass sein umfang-

reicher Beitrag zur Faunistik innerhalb weniger Minuten zur 

Löschung vorgeschlagen wird.8 Von den Schwierigkeiten bei 

der Arbeit in Wiki-Syntax ganz zu schweigen. Ulrich Greiner, 

ehemaliger Feuilletonchef der Zeit und Gastprofessor an meh-

reren Universitäten, schreibt über seinen ersten (und leider ein-

zigen) Beitrag zu Wikipedia: »Es kostete mich Zeit und Mühe. 

Es folgten Anfragen aus dem Kreis der Mitarbeiter oder Mode-

ratoren, warum ich dieses oder jenes gemacht habe. Ich habe 

nicht darauf geantwortet. Nicht aus Arroganz, sondern weil es 

mich schon erschöpft hatte, das Eingabesystem zu begreifen.«9 

Dieses Problems ist sich auch Wikimedia, der Verein hinter 

Wikipedia, bewusst - und vergibt daher seit 2007 zusammen 

mit der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Litera-

tur sowie dem Verlag Spektrum der Wissenschaft die Zedler-

Medaille. Teilnehmer dürfen ihren Lexikonbeitrag in beliebiger 

Form einreichen, um die Einarbeitung in Wikipedia kümmert 

sich anschließend die Community. Die wissenschaftliche Jury, 

besetzt mit Mitgliedern der Akademie, das hohe Preisgeld von 

jeweils 2000 Euro für die Sieger in den beiden Bereichen Geis-

tes- und Naturwissenschaften sowie die feierliche Preisverlei-

hung, zuletzt in der historischen Aula der Frankfurter Goethe-

Universität, verleihen dem Wettbewerb die in Anbetracht der 

immer noch großen Skepsis gegenüber Wikipedia nötige Serio-

sität. Weiter kann man die Tür für Wissenschaftler kaum öff-

nen - sollte man meinen. 

Die Resonanz auf den Wettbewerb hält sich dennoch in en-

gen Grenzen. Nur gut 20 Artikel werden bisher jährlich einge-

reicht; das Jahr 2010 lag dabei mit 24 Artikeln genau im Schnitt 

und deutlich hinter 2009.10 Nur einer der inzwischen sieben 



Preisträger war nicht schon vor dem Wettbewerb aktiver Wiki-

pedia-Autor. Vor allem im Hinblick auf das (wenigstens im 

geisteswissenschaftlichen Bereich) hohe Preisgeld ist die nied-

rige Resonanz kaum zu erklären. 

Und doch sollte man in dem Wettbewerb keinen Misserfolg 

sehen. Vor allem in Internetmedien ist er inzwischen präsent, 

heise online etwa (seit Jahren eine der meistgelesenen deutschen 

Nachrichtenseiten)11 berichtete im Newsticker über die Preis-

verleihung.12 Entsprechend vervielfachten sich die Aufrufzahlen 

der beiden ausgezeichneten Artikel im Anschluss an die Preis-

verleihung: Der Artikel zu den Besseischen Elementen wurde 

im November 2010 37-mal so oft angeklickt wie im Vormonat,13 

der Artikel zu Dagobert Duck verzeichnete am Wochenende 

der Preisverleihung fast 13 000 Aufrufe - mehr als doppelt so 

viele wie im gesamten Oktober.14 

Die geringe Anziehungskraft, die der Wettbewerb auf Wis-

senschaftler ausübt, liegt weder in den Rahmenbedingungen 

noch in seiner Bekanntheit begründet. Tatsächlich rührt die 

Zurückhaltung vieler Wissenschaftler tiefer. Zwischen der Ar-

beit an Wikipedia und dem normalen Wissenschaftsbetrieb be-

stehen erhebliche Unterschiede. Die Nachgeschichte zur Verlei-

hung der Zedier-Medaille für meinen im Jahr 2010 im Bereich 

Geisteswissenschaften ausgezeichneten Artikel zu Dagobert 

Duck ist eine gute Illustration der methodischen Kluft zwischen 

Wikipedia und Wissenschaft. 

»Was hat der Mensch dem Menschen Größeres zu geben 

als Wahrheit?« - Methodische Unterschiede 

In meiner auf die Preisverleihung folgenden Euphorie stellte ich 

den Artikel (der bis dahin den üblichen Review-Prozess durch-

laufen hatte) zur Wahl für die innerhalb von Wikipedia durch 

Abstimmung vergebenen Auszeichnungen »lesenswert« und 

»exzellent«. Die Kandidatur stieß auf reges Interesse und wurde, 



nach ausgiebiger Diskussion, am Ende von einer knappen 

Mehrheit der Autoren abgelehnt. Zu meinem Erstaunen hatte 

sich gezeigt, dass die Kriterien, nach denen die Community die 

genannten Auszeichnungen vergibt, erheblich von denen der 

fast ausschließlich mit Wissenschaftlern besetzten Zedler-Jury 

abweichen. Zwei zentrale Unterschiede sind dabei erkennbar. 

Anders als der Jury war der Artikel vielen Autoren zunächst 

zu kurz, insbesondere in Bezug auf die Rezeption der Figur 

Dagobert Duck. Tatsächlich wurde im Wettbewerb (der eine 

Beschränkung auf 6000 Zeichen vorsah) eine Synthese gewür-

digt, die im Rahmen umfangreicher Wikipedia-Artikel unüb-

lich, weil in der Regel unnötig ist. Im Gegensatz zu traditio-

nellen Enzyklopädien besteht auf Wikipedia kein Platzproblem. 

Die ewige Diskussion um die Relevanz einmal ausgeblendet, 

können umfangreiche Einzelaspekte zudem bequem in einen 

eigenen Artikel ausgelagert werden, auf den im übergeordneten 

Artikel verwiesen wird. 

Von noch größerem Gewicht ist der zweite Unterschied: 

Während Wikipedia als Enzyklopädie »bekanntes Wissen abbil-

den« möchte und sogenannte Theoriefindung strikt verbietet,15 

gehört gerade das Auswerten, Interpretieren und Gewichten 

von Informationen und Meinungen zum Kern wissenschaftli-

chen Arbeitens. Dass Teile meines Dagobert-Artikels vor allem 

auf Primärquellen beruhen, deren Auswahl meine persönliche 

Rezeption der entsprechenden Comics widerspiegelt, war für 

die Zedler-Jury keine Schwäche des Artikels - aus wissenschaft-

licher Sicht sind die entsprechenden Abschnitte möglicherweise 

sogar die besten; die Auszeichnung als lesenswerter oder exzel-

lenter Artikel ist dagegen auch daran gescheitert. 

Der Grund, warum ich den Artikel immer noch nicht über-

arbeitet habe, ist keineswegs, dass ich ihn für vollständig oder 

das Verbot der Theoriefindung für falsch hielte. Im Gegenteil, 

ich muss der Kritik vor allem in Bezug auf den zweiten Punkt 



zustimmen. Tatsächlich muss sich Wikipedia als Universalenzy-

klopädie auf die Darstellung belegbaren Wissens beschränken. 

Dass Dagobert Duck normalerweise in seinem Geldspeicher 

wohnt, lässt sich ebenso wenig mit einzelnen Comics belegen 

wie die Bedeutung von Kastrationsängsten in E.T.A. Hoffmanns 

Erzählung »Der Sandmann« mit dem Originaltext. Denn nur 

durch den Beleg mit sogenannten »reputablen« Quellen ist si-

chergestellt, dass eine Theorie ihrem Schöpfer zugeordnet und 

zu anderen, ihrerseits belegten Ansichten in Relation gesetzt 

werden kann. (Im »Sandmann«-Beispiel etwa könnte für das 

Verständnis Freuds dessen diesbezüglicher Aufsatz16 zitiert wer-

den; eine Aussage über die Bedeutung dieses Aufsatzes würde 

dagegen ihrerseits einen Sekundärbeleg erfordern.) 

Weshalb dann aber der stete Ruf nach Wissenschaftlern, 

wenn Wikipedia-Artikel doch die bloße Wiedergabe »etablier-

ten« Wissens fordern und Wissenschaftler neue Erkenntnisse 

zunächst an anderer Stelle publizieren müssen, bevor sie diese 

in einen Artikel einarbeiten dürfen? Die Antwort gibt ein Bei-

spiel aus dem Portal Recht, das gleichzeitig zeigt, wie schwer 

es wissenschaftliche Argumente in einer kollaborativ erstellten 

Enzyklopädie zuweilen haben. 

»Welche Mannigfaltigkeit in Verfassungen und Sitten« -

Rechtsvergleichung als Beispiel 

Es gibt Worte, und es gibt Begriffe. Ein Wort, das mehrere Be-

griffe bezeichnet, ist ein Polysem oder Homonym. So bezeich-

net das Wort »Atlas« unter anderem eine Sammlung von Land-

karten, einen Titanen aus der griechischen Mythologie und ein 

Gebirge in Nordafrika. Wikipedia enthält dementsprechend die 

Artikel »Atlas (Kartografie)«, »Atlas (Mythologie)« und »Atlas 

(Gebirge)«. 

Zu den grundlegenden Erkenntnissen der Rechtsverglei-

chung,17 eines Teilgebiets der Rechtswissenschaft, gehört Hip 



Tatsache, dass Rechtsbegriffe (im Sinne von termini technici), 

die in mehr als einer Rechtsordnung auftauchen, regelmäßig 

Polyseme sind. Da jeder (nationale) Gesetzgeber souverän ist, 

kann er seine Rechtsordnung frei nach seinen Vorstellungen ge-

stalten und Rechtsinstitute beliebig benennen. In Deutschland 

und Österreich trägt das Staatsoberhaupt beispielsweise die Be-

zeichnung »Bundespräsident«. In der Schweiz bezeichnet das 

Wort »Bundespräsident« dagegen den Vorsitzenden des Bun-

desrates. Wir sehen, dass die Begriffe, die das Wort Bundesprä-

sident bezeichnet, unabhängig voneinander sind. Es ist allein 

Sache der nationalen Verfassungs- oder Gesetzgeber, das Amt 

eines Bundespräsidenten innerhalb der eigenen Rechtsordnung 

auszugestalten - oder auf ein solches Amt zu verzichten. Auf 

Wikipedia finden sich denn auch drei Artikel: »Bundespräsident 

(Deutschland)«, »Bundespräsident (Österreich)« und »Bundes-

präsident (Schweiz)«. 

Nun kann es natürlich interessant sein, die gerade genannten 

Ämter miteinander zu vergleichen. Das Lemma »Bundespräsi-

dent« wäre für einen solchen Vergleich jedoch ungeeignet: Es 

schließt weder sämtliche Staatsoberhäupter ein, noch ist es auf 

solche beschränkt - tatsächlich müssen aus der gemeinsamen 

Bezeichnung überhaupt keine gemeinsamen Eigenschaften fol-

gen. Auf Wikipedia findet sich ein entsprechender Vergleich 

demzufolge unter dem Lemma »Staatsoberhaupt«. 

In der Rechtsvergleichung ist unumstritten, dass es sich bei 

allen Rechtsbegriffen so verhält. Das Wort »Diebstahl« kann im 

deutschen Recht etwas vollkommen anderes bezeichnen als im 

österreichischen Recht oder im englischen Common Law. Es 

muss sich a priori nicht einmal um einen strafrechtlichen Ter-

minus handeln. Will man den im deutschen Recht mit »Dieb-

stahl« bezeichneten Sachverhalt, die Entwendung einer frem-

den Sache, in den verschiedenen Rechtsordnungen vergleichen, 

so muss das nicht zwingend unter dem Begriff »Diebstahl« ge-



schehen. Tatsächlich entwickelt die Rechtsvergleichung häufig 

eigene termini technici, unter denen bestimmte Teile verschiede-

ner Rechtsordnungen anhand ihrer Funktion verglichen wer-

den können. 

Wikipedia war diese Differenzierung im Bereich Recht lange 

Zeit weitgehend fremd. Die meisten Artikel zu Rechtsbegriffen 

stellten unter einem deutschen Systembegriff das deutsche 

Recht ebenso dar wie das schweizerische und österreichische. Je 

nach Thema kamen Vergleiche mit weiteren Rechtsordnungen 

dazu. Das Kategoriensystem, das wie viele inhaltliche Struktu-

ren auf Wikipedia aus einer Zeit stammte, in der jede Gliede-

rung besser als keine war, las sich denn auch wie das juristische 

Vorlesungsverzeichnis einer deutschen Universität. 

Im Sommer 2010 machte sich deshalb ein engagierter und 

mit der Materie vertrauter Benutzer daran, Wikipedia dem wis-

senschaftlichen Standard anzupassen. Zunächst spaltete er alle 

Artikel, deren Inhalt sich nicht auf die Darstellung einer ein-

zelnen Rechtsordnung beschränkte, in mehrere Artikel auf. 

Aus »Diebstahl« wurden »Diebstahl (Deutschland)«, »Diebstahl 

(Österreich)« und »Diebstahl (Schweiz)« sowie »Diebstahl (Eng-

land und Wales)«, »Diebstahl (Frankreich)« und ein auf diese 

Artikel verweisender Hauptartikel »Diebstahl«, der zudem all-

gemeingültige, insbesondere rechtsvergleichende Informatio-

nen enthält. Anschließend passte der Benutzer das Kategorien-

system dieser Umstrukturierung an und unterteilte das bis 

dahin einheitliche Kategoriensystem für juristische Artikel in 

nationale Kategoriebäume.18 Und plötzlich brach eine Welle der 

Kritik über ihn herein. 

Die Umkategorisierung hatte eine Fülle von Artikeln betrof-

fen, deren Gegenstand zwar nicht rein juristisch ist, die aber 

trotzdem Teil des juristischen Kategoriensystems sind. In den 

Portalen »Jagd« oder »Planen« tätige Autoren beklagten nicht 

nur die kleinteilige Aufspaltung ihrer Artikel in nationale Häpp-



chen, sondern vor allem die Unverständlichkeit des völlig um-

gestellten Kategoriensystems. 

Erst nach vielen Monaten und über 60 000 Worten der Dis-

kussion19 konnte bezüglich des Kategoriensystems ein Kompro-

miss gefunden werden; er besteht im Wesentlichen in der Schaf-

fung einer parallelen Kategorisierung, für die die juristischen 

Artikel nicht nach nationalen Rechtsordnungen, sondern nach 

den betroffenen Lebenssachverhalten unterteilt werden.20 Be-

zeichnend ist dabei nicht nur die Zeit, die für die Diskussion 

einer Umstellung erforderlich war, die unbestreitbar dem ge-

genwärtigen Stand der Rechtswissenschaft entspricht, den zu 

missachten nicht Ziel von Wikipedia sein kann. Auch der Ton, 

in dem diese Diskussion zeitweise geführt wurde und der den 

Initiator der Umstrukturierung inzwischen dazu bewogen hat, 

sich aus Wikipedia zurückzuziehen, zeigt, wie schwer wissen-

schaftliche Argumente es dort haben können, sobald sie eta-

blierte Strukturen in Frage stellen. 

Dass die wenigsten Wissenschaftler erpicht darauf sind, über 

Monate hinweg eine Diskussion zu führen, die für eine wissen-

schaftliche Publikation wohl nach Minuten abgeschlossen wäre, 

ist durchaus nachvollziehbar. Umso mehr, als auf Wikipedia 

stets die Gefahr besteht, dass ein unter größter Anstrengung er-

zielter Konsens im nächsten Moment von anderen Benutzern, 

die die Diskussion bis dahin nicht einmal zur Kenntnis genom-

men haben, wieder in Frage gestellt wird. Spätestens, wenn die 

Mitarbeit eines Diskussionsteilnehmers an einem Max-Planck-

Institut nicht als Argument für dessen Kompetenz, sondern als 

»Interessenkonflikt«21 gesehen wird, dürfte vielen Wissenschaft-

lern die Bereitschaft zur Mitarbeit vergehen. 

Können sie also bei dem Versuch, aus wissenschaftlicher 

Sicht ungeeignete oder gar falsche Strukturen zu verbessern, 

nur verlieren? Mitnichten! Denn das Beispiel zeigt nicht nur, 

wie schwer es zuweilen ist, sich mit wissenschaftlichen Argu-



menten auf Wikipedia durchzusetzen, sondern auch, dass es 

möglich ist. »Eine Auseinandersetzung [auf Wikipedia] ge-

winnt am Ende der, der mehr Zeit hat«, erklärt Manuel Merz 

von der TU Ilmenau.22 Das ist zwar richtig, aber nicht zwingend 

schlecht. Denn für die meisten Wissenschaftler dürfte egal sein, 

ob sich eine Verbesserung innerhalb weniger Tage oder in ei-

nem halben Jahr durchsetzt. Meist sind es die Streithähne, die 

zuerst das Interesse an einem Thema verlieren. 

Langfristig setzt sich so regelmäßig auch der durch, der die 

besseren Argumente hat - wenn auch am Ende einer Diskussion 

meist ein Kompromiss steht. Für Wissenschaftler mag auch die-

ser zuweilen enttäuschend sein, für das Erfolgsmodell Wikipe-

dia ist er indes von entscheidender Bedeutung. Denn letztlich 

sind Umfang, Vielfalt und Qualität von Wikipedia die Folge 

eines stetigen Verbesserungsprozesses, der täglich eine Fülle 

unterschiedlicher Meinungen, Vorstellungen und Ideen zusam-

menführt. Ralf Müller-Schmid von Dradio Wissen sieht darin 

gar »die erste technische Umsetzung« der Wahrheitstheorie des 

amerikanischen Philosophen Charles Sanders Peirce, der zu-

folge wahr sei, was »von Aussagen übrig bleibt, wenn nach 

gründlicher Diskussion die Einsprüche verstummen«; mit der 

Zahl derer, die ihre Argumente zu einem Thema ungehindert 

vorbringen können, steige insofern »die Chance, insgesamt 

richtig zu liegen«. Wikipedia lehre uns, »dass die Wahrheit über 

die Welt als eine unendliche Folge von Korrekturen verstanden 

werden muss«.23 

»Beklagenswerther Mensch, der im Reiche der Freyheit eine 

Sclavenseele mit sich herum trägt« - Der Wissenschaftsbetrieb 

als Hindernis 

Allen Schwierigkeiten, die Wikipedia für Wissenschaftler birgt, 

zum Trotz: Die wichtigsten Gründe für den Mangel an wissen-

schaftlichen Autoren liegen auf Seiten der Wissenschaft. 



Noch immer bestehen zahlreiche Ressentiments gegenüber 

dem Projekt. Nach zehn Jahren mag die Zahl derer, die Wiki-

pedia insgesamt (und öffentlich) ablehnen, inzwischen gering 

sein; Professoren, die ihren Studenten pauschal von der Benut-

zung von Wikipedia abraten oder sie gar davor warnen, gibt 

es dennoch zuhauf.24 Natürlich sind Wikipedia-Artikel keine 

wissenschaftlichen Aufsätze und als kooperativ verfasste Texte 

keinem Verfasser zuzuordnen, der mit seinem Namen für ihre 

Richtigkeit bürgt. Natürlich besteht bei frei veränderbaren 

Texten die Gefahr einer einseitigen und verfälschenden Dar-

stellung, gerade bei geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen 

Themen. Brockhaus und Britannica sind insoweit aber kaum 

bessere Garanten für objektive Informationen. Dank ihrer grö-

ßeren Transparenz und ihrer (mangels Platzbeschränkung) 

häufig umfangreicheren Belege ist Wikipedia gerade in puncto 

Objektivität dabei sogar klar im Vorteil.25 

Diejenige Kritik, die sich speziell gegen Wikipedia als offene 

Online-Enzyklopädie richtet, beruht zudem oft auf Unkenntnis. 

Beliebt ist etwa die Vorstellung, dass Wikipedia stets nur die 

letzte Version eines Artikels speichere und Vandalismus oder 

Fehler so nicht ohne weiteres bemerkt würden. Tatsächlich ga-

rantiert die Versionsgeschichte seit jeher die Transparenz der 

Bearbeitungen und ermöglicht es mit entsprechenden Tools26 

sogar, jedes einzelne Wort eines Artikels seinem ursprünglichen 

Verfasser zuzuordnen. Dank des (deutschen) Systems der »ge-

sichteten Versionen«27 werden dem einfachen Leser zudem 

(fast) nur vandalismusfreie Artikel angezeigt. 

Der deutsche Wissenschaftsbetrieb bietet jedoch keinerlei 

Anreize, die genannten Vorurteile zu überwinden. Weder auf 

dem Weg zum eigenen Lehrstuhl noch im darauffolgenden 

Kampf um Reputation und Forschungsgelder bringen Publika-

tionen außerhalb des etablierten Kanons einen Vorteil.28 Wer 
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muss das ehrenamtlich in seiner Freizeit tun - von Letzterer 

haben die meisten Wissenschaftler indes ohnehin nicht viel. 

Dass bisher nur wenige von ihnen den Weg in das Projekt Wiki-

pedia gefunden haben, ist auch insofern durchaus verständlich. 

Festzuhalten bleibt, dass eine Fülle von Hindernissen existiert -

auf Seiten von Wikipedia, aber auch auf Seiten der Wissen-

schaft. Beiden sollte daran gelegen sein, diese Hindernisse ab-

zubauen. 

»Der Mensch allein, der Sterbliche kann wählen« 

Warum Wikipedia für Wissenschaftler attraktiver werden muss, 

liegt auf der Hand: Nachdem die Enzyklopädie lange Zeit vor 

allem in die Breite gewachsen ist, besteht heute primär Bedarf 

an einer qualitativen Verbesserung der Artikel. Zudem müssen 

die Strukturen innerhalb der Fachbereiche vielfach überarbeitet 

und die Artikel besser miteinander verknüpft und aufeinander 

abgestimmt werden. Alles Aufgaben, die in Anbetracht des 

Umfangs von Wikipedia längst nur noch von Experten erledigt 

werden können. 

Von den oben genannten Hürden sind jedoch viele dem Pro-

jekt inhärent und damit schwer zu bekämpfen. So kann Wiki-

media zwar zusammen mit der Community daran arbeiten, 

technische Einstiegshürden abzubauen und besser über die 

Funktionsweise der Wikipedia aufzuklären; auch spezielle 

Anreize für Wissenschaftler können gesetzt werden, etwa durch 

die jährlich stattfindende Wikipedia Academy oder die Zedler-

Medaille (die möglicherweise noch besser an ihre wissenschaft-

liche Zielgruppe angepasst werden kann). Die grundlegenden 

Unterschiede zwischen dem klassischen Wissenschaftsbetrieb 

und der Mitarbeit an einer freien Enzyklopädie werden dage-

gen ebenso fortbestehen wie die wochenlangen Diskussionen 



Einordnung des Donauturms)29 oder wissenschaftlich aner-

kannte Erkenntnisse (wie jene der Rechtsvergleichung). 

Möglichkeiten, Hindernisse abzubauen und den Weg vom 

Elfenbeinturm in die freie Enzyklopädie weniger steinig zu ma-

chen, hat daher vor allem die Wissenschaft. Anlass, daran zu 

glauben, dass sie davon Gebrauch macht, gibt es durchaus: Mut 

macht etwa, dass mit dem Aufstieg des Englischen zur primären 

Arbeits- und Publikationssprache in vielen Fächern inzwischen 

eine Entwicklung hin zu kollaborativem Arbeiten einhergeht. 

»Früher schrieb man ausschließlich auf Deutsch und alleine. 

Heute schreibt keiner mehr auf Deutsch, und an den Forschungs-

arbeiten im Fach Mathematik sind durchschnittlich 2,8 Autoren 

beteiligt - in der Physik sogar 4«, so der Berliner Mathematik-

professor Jochen Brüning.30 

Weltweit scheinen sich Wissenschaftler dem Projekt inzwi-

schen stärker zu öffnen.31 So forderten die National Institutes of 

Health, die wichtigste Behörde für biomedizinische Forschung 

in den USA, ihre Mitarbeiter jüngst zur aktiven Mitarbeit an 

Wikipedia auf.32 Die Fachzeitschrift RNA verlangt von ihren 

Autoren, zu einem Artikel stets eine Zusammenfassung für Wi-

kipedia einzureichen, die nach Veröffentlichung des Artikels in 

die Online-Enzyklopädie eingefügt wird.33 Science, eine der 

wichtigsten wissenschaftlichen Zeitschriften überhaupt, veröf-

fentlichte Anfang 2011 eine Science Hall of Fame, »a pantheon 

of the most famous scientists of the past two centuries« - die 

Wissenschaftler, deren Bedeutung anschließend untersucht 

wurde, wählten die Autoren anhand von Metadaten auf Wiki-

pedia aus.34 

Auch in Deutschland gibt es erste Versuche einer Koopera-

tion. Auf der vom Jenaer Professor Thomas Sauer erdachten 

Seite wiwiwiki.net etwa verfassen Studenten (zum Beispiel im 

Rahmen einer Seminarabeit) Artikel zu volkswirtschaftlichen 

Themen, die anschließend in Wikipedia integriert werden.35 



Kaum jemand hält das Online-Lexikon noch für »die Wichtig-

tuerei von Halbgebildeten«36 oder eine Plattform zum Abschrei-

ben von Hausarbeiten. 

Denn tatsächlich ist Wikipedia viel mehr. Sie ist die größte 

Wissenssammlung, die die Menschheit je gesehen hat. Sie hat 

Wissen in einem Umfang zugänglich gemacht, der bis vor einem 

Jahrzehnt nicht denkbar war. Sie ist damit unter anderem der 

Ort geworden, an dem das »populäre Geschichtswissen von 

morgen« entsteht, wie es der Historiker Peter Haber formuliert.37 

Für die Wissenschaft ist das Aufgabe und Chance zugleich. 

»Ein edles Verlangen muss in uns erglühen« - Die Verantwortung 

der Wissenschaft 

Auch Wissenschaftlern, die Wikipedia bei ihrer Arbeit vollstän-

dig ignorieren können, sollte nicht gleichgültig sein, was dort 

zu lesen ist. Denn selbst wenn sie ihre eigenen Studenten dazu 

bewegen können, sich über den Nationalsozialismus lieber mit 

Hilfe einschlägiger Fachliteratur zu informieren, wird die große 

Mehrheit der Bevölkerung bei Bedarf trotzdem zunächst auf 

Wikipedia nachlesen. Bei den Artikeln zu Faschismus, Holocaust 

oder Adolf Hitler, die von Hunderten Autoren beobachtet wer-

den (und zudem »halbgesperrt« sind), mag das inzwischen kein 

Problem mehr sein, doch schon bei den Biographien weniger 

bekannter Nationalsozialisten sind unbemerkte Fehler ebenso 

möglich wie subtile Manipulationen. Regelmäßig wird es nur Ex-

perten gelingen, entsprechende Aussagen zu erkennen und die 

oft durchaus vorhandenen Literaturbelege richtig einzuschätzen. 

Von der großen Verantwortung, die mit dem Bedeutungszu-

wachs Wikipedias einhergeht, ist selbstverständlich nicht nur 

die Geschichtswissenschaft betroffen. Auch in zahllosen ande-

ren Bereichen ermöglicht Wikipedia Schülern wie Lehrern, 

Politikern wie Journalisten einen ersten Zugang zu einem bis 

dahin unbekannten Thema.38 Entsprechend darf es der Wissen-



schaft nicht egal sein, was in den Artikeln zu Homöopathie, 

Klimawandel oder Finanzkrise steht. Sie sollte diese Heraus-

forderung indes auch als Chance betrachten. 

»Jedem Verdienst ist eine Bahn zur Unsterblichkeit aufgethan« -

Die Chance der Wissenschaft 

Im Institut für Römisches Recht der Universität zu Köln hängt 

seit Jahren eine Anzeige der Deutschen Forschungsgemein-

schaft, auf der in klarer Schrift steht: »Wir müssen uns den 

Luxus der Grundlagenforschung einfach leisten. Das unter-

scheidet den Menschen vom Tier. Das ist Kultur.« Die große 

Mehrheit der aktiven Wikipedia-Autoren - selten selbst Wissen-

schaftler, umso häufiger aber wissenschaftlich interessiert -

wird diese Aussage ohne zu zögern unterschreiben. Für sie wird 

dabei aber entscheidend sein, die Ergebnisse jener Forschung 

demjenigen zugänglich zu machen, der diesen Luxus bezahlt 

und ermöglicht: der Gesellschaft. 

»Tatsächlich zielt eine Enzyklopädie darauf ab, die auf der 

Erdoberfläche verstreuten Kenntnisse zu sammeln, das allge-

meine System dieser Kenntnisse den Menschen darzulegen, mit 

denen wir zusammenleben, und es den nach uns kommenden 

Menschen zu überliefern, damit die Arbeit der vergangenen 

Jahrhunderte nicht nutzlos für die kommenden Jahrhunderte 

gewesen sei; damit unsere Enkel nicht nur gebildeter, sondern 

gleichzeitig auch tugendhafter und glücklicher werden, und da-

mit wir nicht sterben, ohne uns um die Menschheit verdient ge-

macht zu haben.« - Mit diesen Worten leitete Diderot 1755 sei-

ne Erklärung des Begriffs Encyclopédie im gleichnamigen Werk 

ein.39 Wie viel mehr aber gelten seine Worte für ein Lexikon, 

das nicht dem wohlhabenden Bildungsbürgertum vorbehalten 

ist, sondern Wissen jedem Internetnutzer frei zugänglich macht. 

Wikipedia, das ist für Wissenschaftler eine historisch ein-

malige Chance. Das ist die Möglichkeit, den eigenen Fortschritt 



zum Fortschritt aller zu machen. Das ist die Möglichkeit, Men-

schen für Japanologie zu interessieren, die eigentlich nur die 

Bedeutung des Wortes Sushi herausfinden wollten. Das ist die 

Möglichkeit, Menschen zu helfen. 

Am 29. September 2009 erschien in den USA das Buch The 

Boy Who Harnessed the Wind.40 Es erzählt die Geschichte von 

William Kamkwamba, einem Jungen aus Malawi, der die Schule 

abbrechen musste, weil seine Eltern das Schulgeld in Höhe von 

80 Dollar nicht zahlen konnten. Bei seinen anschließenden Be-

suchen in der Bücherei seines Dorfes fand er kurz darauf das 

Buch Using Energy. Nach dessen Anleitung baute er aus blauem 

Eukalyptus, Fahrradteilen und Abfällen eine Windmühle, mit 

der seine Familie elektrische Geräte betreiben konnte. Es folgten 

zwei weitere Windmühlen und eine solargetriebene Wasserpum-

pe, die das Dorf seitdem mit Trinkwasser versorgt. Das Wissen, 

das diese Geschichte möglich machte, stellt Wikipedia heute 

über zwei Milliarden Internetnutzern kostenlos zur Verfügung -

in über 250 Sprachen. Vielleicht ist es eines Tages selbstver-

ständlich, dass auch Wissenschaftler täglich daran mitwirken. 
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