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Exklusionisten gegen Inklusionisten -
ein enzyklopadischer Bruderkrieg

VON TOBIAS LUTZI

Kennen Sie Ernie Wasson? Wasson ist Botaniker und Mitheraus-
geber eines Standardwerkes fiir Gartenpflanzen. Er leitet den bo-
tanischen Lehrgarten des Cabrillo College in Kalifornien. Und
er ist Gegenstand des millionsten Artikels auf der deutschen
Wikipedia. Moment mal! Wie kommt Ernie Wasson zu einem
Wikipedia-Artikel? Was sucht ein Text iiber einen Gartner, der
vielleicht einer Handvoll Pflanzenkundlern bekannt ist, in einer

Enzyklopadie?



Weil auf Wikipedia jeder einen neuen Artikel anlegen kann,
stellt sich dort téglich die Frage, zu welchem Thema es einen
Artikel geben sollte - und welches besser drauBen bleibt. Ent-
sprechend gut gefiillt ist die Spezialseite »Loschkandidaten,
auf der tdglich mehrere Dutzend Artikel zur Loschung vorge-
schlagen werden. Neun Minuten nach seiner Erstellung landete
auch »Ernie Wasson« dort - wegen »grenzwertiger Relevanz«.

Tatsdchlich konnen Artikel aus zwei Griinden aus der deutsch-
sprachigen Wikipedia geloscht werden: wegen fehlender Quali-
tdt und wegen fehlender Relevanz. Dass ein unverstidndlicher,
falscher oder aus einer urheberrechtlich geschiitzten Quelle ko-
pierter Artikel gelGscht wird, ist ebenso selbstverstindlich wie
selten; regelméBig reichen wenige Handgriffe, um die bereits
vorhandenen Informationen in angemessener Qualitdt darzu-
stellen. Artikel, die allein ihrer Qualitdt wegen zur Loschung
vorgeschlagen sind, werden deshalb iiblicherweise im Laufe der
Loschdiskussion iiberarbeitet und anschlieBend behalten.

Ganz anders verhélt es sich beim zweiten moglichen Grund
fiir eine Artikelloschung, der Relevanz. Einerseits besteht in
kaum einer Loschdiskussion Einigkeit dariiber, ob ein Artikel
im Sinne der »Relevanzkriterien«, die in der deutschen Wiki-
pedia seit langem das MaB der Dinge sind, relevant ist; wiahrend
gerade die in der Loschdiskussion aktiven Autoren dies meist
bezweifeln, ist der Verfasser eines Artikels regelmiBig davon
iberzeugt. Andererseits ist die Frage, ob Relevanz iiberhaupt
ein brauchbares Kriterium zur Auswahl der Artikel fiir Wiki-
pedia ist, noch immer nicht abschlieBend geklart - und seit
Jahren Gegenstand eines regelrechten Glaubenskrieges.

Zwei Autorengruppen stehen sich dabei gegeniiber. Zum ei-
nen die sogenannten Inklusionisten, fiir die »kein Thema irrele-
vant ist, das sich durch reputable Quellen belegen ldsst« und fiir
die Wikipedia idealerweise »zu jedem Begriffund Namen, dem

ein Mensch begegnen kann, [Auskunft geben solll«. Fiir sie



gehort in Wikipedia alles, was richtig ist. Zum anderen die
Exklusionisten und Deletionisten, die »Wikipedia zum geschlif-
fenen Diamanten machen [wollen]«. Fiir sie gehort in Wikipedia
nur das, was wichtig ist.

Beide Seiten sollen in diesem Teil des Buches zu Wort kom-
men. Der folgende Text dient dabei dem besseren Verstindnis

der Debatte und ihres Kontextes.

Glaube: Die Grundfrage

»[Wikipedia] glich einem gigantischen >Wir sammeln Laub<-
Projekt, in dem jeder sofort als Landschaftsgiartner bezeichnet
wurde. Einige benutzten dafiir sehr professionelle Harken aus
Metall oder trugen sogar Laubgebldse aufdem Riicken. Andere
waren nur Kids, die mit ihren FiBen iiber den Boden fuhren
und die Taschen ihrer Sweatshirts mit bloBen Hénden voll-
stopften. Aber auch ihre Bldtter waren auf dem gemeinsamen
Haufen willkommen. Der Haufen wuchs, und jeder tollte darin
herum. Im Lauf der Zeit wurde er zum groB8ten Laubhaufen,
den je einer gesehen hatte - ein Weltwunder. Dann aber tauch-
ten selbsternannte Laubhaufenwichter auf, Zweifler und Geg-
ner, die jede angebotene Handvoll Laub misstrauisch bedugten
und ihre Kopfe schiittelten. Und dann meinten sie, dass die
Blitter zu zerknautscht seien oder zu matschig oder zu gewéhn-
lich, und warfen sie einfach beiseite. Das war schade.«

Das Bild, mit dem der amerikanische Schriftsteller Nicholson
Baker die Anfangsjahre des Online-Lexikons beschreibt, zeigt,
wie Wikipedia sich grundlegend von einer klassischen Enzy-
klopadie unterscheidet. Wahrend Wikipedia ein Laubhaufen ist,
dessen Umfang allein von den Ideen derer abhingt, die ihn
zusammentragen, steht bei Brockhaus und Britannica von vorn-
herein fest, aus welchen Blattern der Haufen am Ende bestehen

soll.



Die herkémmliche Enzyklopadie ist daher zwangslaufig
exklusionistisch. Verlag und Redaktion sind schon aus wirt-
schaftlichen Griinden gezwungen, sich auf einen bestimmten
Umfang festzulegen. AnschlieBend miissen sie die begrenzten
Ressourcen Platz und Arbeitszeit bestmdoglich aufteilen, indem
sie Anzahl, Linge und Inhalt der Artikel bestimmen. SchlieB-
lich miissen sie im Hinblick auf diese Faktoren eine moglichst
groBe Kohidrenz erreichen, die verschiedenen Bereiche also in
eine (vor allem fiir den Leser) schliissige Relation setzen.

Wikipedia ist frei von diesen Zwangen. Dass Wikipedia je-
mals an eine physikalische Grenze stoBen wird, ist duferst un-
wahrscheinlich; dass sich Autoren innerhalb des unbestritten
relevanten Bereichs inhaltliche Vorgaben machen lassen, eben-
falls. Wikipedia ist damit die einzige Enzyklopadie, deren Re-
daktion die Ressource Platz nicht beschrinken muss und die
Ressource Arbeitskraft nicht verteilen kann. Sie ist damit a
priori inklusionistisch und kann alle Inhalte aufnehmen, die
ihre Mitarbeiter erschaffen.

Dass fiir Wikipedia Inklusionismus die Regel ist, wiahrend
exklusionistische Beschriankungen als Ausnahme der Begriin-
dung bediirfen, dndert jedoch nichts daran, dass es fiir sie gute
Griinde geben kann. Vielfach werden etwa die Gefahren eines
Verzichts auf die Forderung nach einer Mindestrelevanz von
Artikeln genannt (schlechtere Auffindbarkeit relevanter Artikel,
groBerer Aufwand fiir Pflege und Verwaltung des Artikelbestan-
des, Verlust von Seriositét etc.), die nur durch eine Ausnahme
vom inklusionistischen Grundprinzip von Wikipedia bekampft
werden konnten - fiir das es freilich seinerseits gute Argumen-
te gibt. Festzuhalten bleibt, dass sich aus der grundsitzlichen
Moglichkeit, eine inklusionistische Enzyklopddie unbegrenzten
Inhalts zu schaffen, kein logisches Gebot ergibt, Schulchére,
denkmalgeschiitzte Doppelhduser oder einzelne Pokémon auf-

zunehmen.



Liebe: Der Status quo

Die deutsche Wikipedia gilt im Allgemeinen als exklusionis-
tisch. Grund ist vor allem die Wichtigkeit der sogenannten
Relevanzkriterien, die vor mehr als sieben Jahren von einer
Handvoll Benutzern als »Einschlusskriterien« (also Faustregeln,
um einen unstreitig relevanten Artikel identifizieren zu koén-
nen) formuliert worden sind und inzwischen einen umfangrei-
chen und ausdifferenzierten Kriterienkatalog bilden, an dem
die Loschwiirdigkeit eines jeden Artikels gemessen wird.

Erstaunlich ist dabei zundchst, dass der heutige Status quo
vor allem das Ergebnis einer langjdhrigen Wechselwirkung zwi-
schen stetiger Ausdifferenzierung der Relevanzkriterien und
deren immer strikterer Handhabung innerhalb der Léschdiskus-
sionen ist. Eine klare demokratische Legitimation sucht man
dagegen vergebens.

Zwar ist die generelle Forderung nach einer bestimmten
Relevanz fiir neue Artikel in drei (einen Gegenvorschlag ab-
lehnenden) Meinungsbildern mehr oder weniger deutlich be-
statigt worden. Das erste enthielt mit der Abschaffung der
(inzwischen umformulierten) Richtlinie »Wikipedia ist keine
Datenbank« aber einen Vorschlag, der deutlich iiber eine Re-
form der Relevanzkriterien hinausging. Das zweite Meinungs-
bild (fiir eine »liberale Loschpraxis«) wurde vor allem wegen
der iiberaus unklaren Abstimmungsoptionen abgelehnt, wih-
rend das dritte (fiir eine »Reform der Relevanzpolitik«) gleich
zwei tiefgreifende und (auch in ihrer Darstellung) komplizierte
Reformvorschldge enthielt und deshalb bereits als solches ab-
gelehnt wurde. Inhaltlich fand sich nur eine hauchdiinne Mehr-
heit fiir den Status quo.

Noch deutlich schwieriger ist es, den konkreten Inhalt der
Relevanzkriterien zu rechtfertigen. Tatsdchlich ist er in den
meisten Bereichen das Ergebnis der Diskussion zwischen we-

nigen Benutzern, die sich innerhalb eines Fachbereichs auf



bestimmte Kriterien geeinigt haben. Zuzugestehen ist den Be-
fiirwortern dieser Praxis zwar, dass im Falle von Konflikten, die
langere Zeit zu keinem Kompromiss fiihren, tatsdchlich ein
Meinungsbild durchgefiithrt wird und besonders strittige Ein-
zelfragen so von der Community entschieden werden. Nichts-
destotrotz war die iiberwéltigende Mehrheit der Relevanz-
kriterien nie Gegenstand einer Abstimmung. Entsprechend
unabhéngig voneinander haben sich die Kriterien iiber Jahre
hinweg entwickelt und sind dabei gleichzeitig immer praziser
und anspruchsvoller geworden. Eine klare Mehrheit der Auto-
ren sprach sich in einer Umfrage Ende 2009 denn auch fiir eine
insgesamt niedrigere Relevanzhiirde aus.

Dass die meisten Kriterien inzwischen gleichwohl zu einer
Art Gewohnheitsrecht erstarkt sind, liegt vor allem an ihrer
strikten und stdndigen Anwendung in der Loschdiskussion. Das
ist schon deshalb problematisch, weil die dort tédtigen Autoren
mehrheitlich Verfechter einer restriktiven Relevanzpolitik sind.
Kaum einem der (meist vergleichsweise unerfahrenen) Autoren
eines zu 16schenden Artikels ist zudem die geringe Legitimation
der Relevanzkriterien bewusst, weshalb in der Loschdiskussion
regelméBig nur iiber die Auslegung einzelner Regeln, nicht aber
iiber die Existenz der Regel als solche diskutiert wird.

Die Anwendung und Auslegung der Relevanzkriterien in der
Loschdiskussion scheint denn auch am wenigsten Riickhalt un-
ter den Autoren zu haben. Schon im Jahr 2007 haben sich in ei-
ner Umfrage 55 Prozent der Teilnehmer fiir insgesamt weniger
Artikelloschungen ausgesprochen. Die bereits 2004 angelegte
»Unterschriftenliste fiir eine liberale Loschpraxis« wurde im
Januar 2011 von ihrem 800. Unterstiitzer unterzeichnet - die
Liste »gegen eine liberale Loschpraxis« hatte zum gleichen Zeit-
punkt 104 Unterzeichner.

Dass sich indes auch am zehnten Geburtstag von Wikipedia

weder fiir eine grundsétzliche Reform der Relevanzkriterien



oder deren Abschaffung noch fiir eine Liberalisierung der
Loschpraxis eine Mehrheit gefunden hat, zeugt von einer gewis-
sen Konsolidierung des Status quo. Ob dieser inzwischen auch
Ergebnis der Sozialisierung neuer Mitarbeiter ist, fiir die Wiki-
pedia-Artikel grundsétzlich an ihrer Qualitdt und Relevanz ge-
messen werden, sei dahingestellt.

Auffillig ist jedenfalls, dass sich der Streit zwischen Inklusio-
nisten und Exklusionisten (wenigstens in der deutschsprachi-
gen Wikipedia) fast ausschlieBlich an der Frage nach Artikel-
16schungen entziindet. Ist ein Artikel als solcher relevant, héngt
die Auswahl der dargestellten Informationen dagegen allein
von den personlichen Vorstellungen der beteiligten Autoren ab.
Wiéhrend sich in der Loschdiskussion inzwischen ein fester Ka-
non des Relevanten gebildet hat, sind Umfang und Tiefe eines
Artikels kaum reglementiert. Zwar kommt es auch zwischen
den Verfassern eines Artikels zu Diskussionen iiber die Rele-
vanz einzelner Inhalte - etwa der spannenden Frage, ob der
Umstand, dass Lukas Podolski beim zweiten Vorrundenspiel
der WM 2006 (gegen Polen) die deutsche Nationalhymne nicht
mitgesungen hat, im Artikel tiber ihn Erwahnung finden soll-
te -, doch mangels fester Kriterien und systematischer Kon-
trolle schwankt die Relevanzgrenze fiir einzelne Inhalte von
Artikel zu Artikel erheblich.

Die unterschiedliche Bedeutung der Relevanz eines Artikels
und der Relevanz von Inhalten kann dabei zunéchst abstrakt
erklart werden: Da Wikipedia im Grundsatz zwingend inklu-
sionistisch ist, bedarf jede Beschrankung ihres Inhalts einer
Begriindung. Nicht alle Argumente, die von den Exklusionisten
fir die Beschrankung der Artikel auf Wikipedia ins Feld gefiihrt
werden, sind jedoch auf die Artikelinhalte iibertragbar. Auf-
findbarkeit und Verwaltung des Artikelbestands etwa leiden
stirker unter einer Flut von Artikeln denn unter einer Flut von

Informationen.



Hinzu kommt ein wichtiger praktischer Grund: Wahrend die
Neuanlage von Artikeln leicht zu iiberwachen ist, finden Ande-
rungen an den bestehenden Artikeln im Zehntelsekundentakt
statt. Zudem besteht mit der Loschdiskussion ein einheitliches
Diskussionsforum fiir die Relevanz von Artikeln; die Relevanz
einzelner Inhalte wird dagegen auf der Diskussionsseite des
entsprechenden Artikels besprochen. Eine systematische Kon-
trolle der Artikelinhalte ist schon deshalb nicht mdéglich.

Die exklusionistische Grundeinstellung der deutschen Wiki-
pedia, die auch sonst im internationalen Vergleich auffillig
stark an klassischen Enzyklopddien wie dem »Brockhaus« ori-
entiert ist, kristallisiert sich daher primér in der Loschdiskus-
sion. Fir den Umfang des Artikelbestands stellt sie den zen-
tralen Flaschenhals dar. Einen Flaschenhals, der in den meisten
anderen Sprachversionen deutlich breiter ist, allen voran der
englischen, die weit iiber dreieinhalb Millionen Artikel beher-
bergt, darunter auch solche zu regional bekannten Schulch6ren
und einzelnen Pokemon; ihr millionster Artikel beschreibt ei-

nen kleinen Bahnhofam Rande von Glasgow.

Hoffnung: Die Bedeutung der Debatte
Wer sich mit der gerade beschriebenen Debatte langerfristig be-
schéftigt, wird sehen, dass es sich zwar um ein Grundsatzthema
handelt, das tdglich Gegenstand und Grundlage Dutzender
Loschdiskussionen ist, innerhalb der zentralen Projektdiskus-
sionen aber trotzdem nur selten auf der Tagesordnung steht.
Die Meinungsbilder etwa, die konkret die Relevanzkriterien
zum Thema haben, kann man wortlich an einer Hand abzéhlen.
Es sind vor allem die zahlreichen (Internet-)Medienberichte,
in denen seit Jahren vom »Reizthema Relevanz«, von »Losch-
kriegen« oder gar einer »Diktatur der Relevanz« die Rede ist.

Fiir das Jahr 2009, in dem das Thema in den Medien besonders



stark diskutiert wurde, listet der Wikipedia-Pressespiegel iiber
40 Berichte zum Thema Relevanz auf.

Die Mehrheit der Wikipedia-Autoren beschiftigt sich hinge-
gen allenfalls sporadisch mit der Debatte (dann aber gern mit
harten Bandagen). Bei vielen mag dies schon daran liegen, dass
sie sich in unstreitig relevanten Bereichen beteiligen und nur
selten die Luft der »Loschholle« schnuppern. Wer heute zu
Wikipedia stoBt, lernt die Relevanzkriterien zudem als fest
etablierte und unumstéBliche Grundlage des Projekts (und
seiner Loschdiskussionen) kennen - und blickt moglicherweise
auch deshalb nie hinter dessen Kulissen, weil er ihm nach
Loschung seines »irrelevanten« Erstlingswerks schlicht den
Riicken kehrt.

Die faktische Erfolglosigkeit aller auf Verdnderung gerichte-
ter Meinungsbilder driickt nichtsdestotrotz eine gewisse Zu-
stimmung der Autorenschaft zum Status quo aus. Dem offenbar
geringen Interesse an einer grundsétzlichen Neuorientierung
Wikipedias in der Relevanzfrage entspricht dabei das Fehlen
splirbarer Fluchtbewegungen. Wie andere aus Wikipedia ent-
standene Alternativprojekte, die sich etwa eine hohere Qualitat
auf die Fahne geschrieben haben, zieht auch PlusPedia, das
»Wiki ohne Relevanzkriterien«, dessen Motto »Wissen ist will-
kommen« lautet, bisher nur wenige Autoren an. Der Artikel
zum »Sack Reis Nr. 19.234.23b«, der angeblich dafiir bekannt ist,
dass er am Morgen des 15. Juni 2006 umgefallen ist, diirfte aber

wohl auch fiir viele Inklusionisten zu viel des Guten sein.



