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Der juristische Kampf gegen Konsolen-Modchips

Goliath gegen hundert Davids

Verkaufer von Modchips rechtfertigen ihr Tun oft mit Verweis auf eine unklare Rechtslage und auf die legalen Verwendungs-
maoglichkeiten. Die Autoren der Kolumne ,Online.Spiele.Recht” entzaubern im aktuellen Beitrag diesen Mythos gnadenlos.

Nur eine kurze Ankiindigung im Forum einer
Szeneseite wies auf den Rechtsstreit zwischen
einem Hersteller von mobilen Spielkonsolen
und einem Verkiufer von sogenannten Mod-
chips hin, der Anfang
September 2010 vor
dem LG Miinchen ver-
handelt wurde: ,,Un-
ser Sponsor [...] wird
am 2. September 2010
seinen ersten Ge-
richtstermin antreten.
[...]InderZivilklage,
die [...] beim Amtsgericht Miinchen einge-
reicht wurde, wird [ihm] vorgeworfen, die ge-
schiitzten Rechte [des Konsolenherstellers]
verletzt zu haben [...].*

Ein Rechtsstreit von Hunderten, die Herstel-
ler von Spielekonsolen seit Jahren weltweit
gegen die Hersteller und Verkaufer von Mo-

dulen fiihren, die die Verwendung von frem-
der (also nicht vom Hersteller autorisierter)
Software auf den Geriten ermdglichen. Ein
Rechtsstreit von Hunderten zwar, doch einer
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der wenigen, die tatsidchlich bis zu einem
Gerichtstermin gefiihrt haben. Die meisten
Héndler, die von den Herstellern abgemahnt
werden, versuchen erst gar nicht, sich juris-
tisch zu wehren, und
geben freiwillig Unter-
lassungserkldrungen
ab. Entsprechend deut-
lich die Sympathiebe-
kundungen der Szene
fiir den Beklagten und
entsprechend gering
die Uberraschung, als
jener kurz darauf verkiindet, den Vertrieb der
Module aufgrund des Rechtsstreits eingestellt
zu haben.

Unklare Rechtslage?

Dass in der Szene der Modchip-Héndler
gleichwohl von einer ,,unklaren Rechislage*
die Rede ist, liegt vor allem an der meist au-
Bergerichtlichen Streitbeilegung und damit
dem Fehlen hochstrichterlicher Urteile. Hin-
zu kommt eine Reihe von auslidndischen Ent-
scheidungen, die in Tenor und Argumentation
durchaus voneinander abweichen. Dassinden
letzten Jahren weltweit fast alle Gerichte im
Sinne der Hersteller entschieden haben und
gerade das deutsche Recht kaum Interpretati-
onsspielraum lisst, wird dabei allerdings gern
iibersehen. Immer wieder berufen sich die
Hindler auf die legalen Verwendungsmog-
lichkeiten der von ihnen vertriebenen Karten.
Denn neben einem gigantischen Angebot an
Raubkopien existiert durchaus auch selbst ge-
machte, grundsitzlich legale Software. Und
auch das Erstellen von Sicherungskopien ist
nach § 69 Abs. 2 UrhG prinzipiell erlaubt.
Gleichwohl gibt das deutsche Urheberrecht
seit 2003 in den meisten Fallen des wieder-
kehrenden Konflikts zwischen den legalen
Verwendungsméglichkeiten einer Technolo-
gieund ihrer (iiblichen) illegalen Verwendung
eine klare Antwort: Sobald eine wirksame
technische MaBnahme zum Schutz eines Werks
umgangen wird, istdie Verwendung der Tech-

nologie nach § 95a UrhG ebenso unzulissig
wie der Verkauf und die Verbreitung von ent-
sprechenden Vorrichtungen. Dass auch ein
proprietires Datentrigerformat eine solche
wirksame technische MaBnahme darstelltund
die Verwendung von Modchips gerade dazu
dient,diese zuumgehen,hatdas LG Miinchen
im Oktober 2009 entschieden —und damit den
Vertrieb von Modchips insgesamt fiir unzu-
lissig erklart. Die insoweit eindeutige Rechts-
lage in Deutschland hat erhebliche Konse-
quenzen fiir den Handel mit Modchips. Denn
neben dem Unterlassungsanspruch nach § 97
Abs. 1 UrhG hat der Rechteinhaber regelmé-
Big auch einen Anspruch auf Schadensersatz
nach § 97 Abs. 2 UrhG. Dieser kann fiir die
Hiindler insbesondere deshalb schmerzhaft
sein, weil seine Hohe sich auch nach dem mit
den Urheberrechtsverletzungen erzielten Ge-
winn richten kann. Hinzu kommt das Risiko
einer strafrechtlichen Verfolgung gemiB §§
106, 108a UrhG, die bei gewerblichem Han-
deln eine Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren vor-
sieht. Dass abgemahnte Héndler meist wider-
standslos Unterlassungserklérungenabgeben,
ist dementsprechend nicht zuletzt auf die an- |
sonsten drohenden immensen Schadenser-
satz- und Verfahrenskosten zuriickzufiihren.

Ein weltweiter Kampf

Juristische Erfolge verzeichnen die Hersteller
weltweit. Nur das Tribunal de Grande Instance
de Paris hat im Herbst 2009 eine auf die Um- |
gehung technischer SchutzmaBnahmendurch |
Modchips gestiitzte Klage erstinstanzlich ab-
gewiesen. Jedoch ist der auf eine EU-Richtli-
nie zuriickgehende Begriff der ,,wirksamen
technischen MaBnahme* inder franzosischen
Umsetzung enger gefasst als im deutschen |
Gesetz. Zudem ist die Pariser Entscheidung, |
dieindienichste Instanz gehen wird, weltweit |
ein Einzelfall. Im Sinne der Konsolenherstel- ‘
lerentschieden alleinin den vergangenenzwei
Jahren etwa Gerichte in Italien, Spanien, den
Niederlanden, Japan und Australien. J

GamesMarkt 04/11

21



