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2 Editorial

Editorial

Seit Mitte der 1990er Jahre hat die Diskursforschung im deutschsprachigen Raum eine
rasante Karriere entfaltet. Ausgehend von verstreuten, tastenden Suchbewegungen und
vereinzelten frithen paradigmatischen Verdichtungen ist inzwischen eine Vielzahl von
Perspektiven der Diskurstheorie und Diskursanalyse etabliert, die auch im internationa-
len Vergleich beeindruckt. Ein besonderes Kennzeichen der Diskussion und Entwick-
lung der Diskursforschung ist ihre Interdisziplinaritdt. Mit Diskursen als Forschungsge-
genstdnden beschiftigen sich die Sprach- und Literaturwissenschaften, die Erziehungs-,
Geschichts- und Politikwissenschaft, die (Sozial-)Geographie, die Soziologie und etliche
weitere angrenzende Disziplinen. Gewiss werden darin unterschiedliche Diskursbegriffe
eingesetzt und auch Fragestellungen bearbeitet, die sich mehr oder weniger stark vonei-
nander unterscheiden. Dennoch ist die Verstindigung iiber Grundlagen und Vorhaben
der Diskursforschung ebenso wie der Rekurs auf Methodenrepertoires von Beginn an in-
terdisziplindr angelegt. Das belegen sehr deutlich die seit Ende der 1990er Jahre veran-
stalteten Tagungen des Augsburger Arbeitskreises Sozialwissenschaftliche Diskursforschung
und die daraus hervorgegangen Handbuchpublikationen. Dies zeigen auch die einige
Jahre spater ansetzenden Workshops und Projekte des Nachwuchs-Netzwerkes Methodo-
logien und Methoden der Diskursforschung und die daraus hervorgegangene erfolgreiche
Internetplattform diskursanalyse.net. Und es kommt auch in jiingeren Tagungen etwa in
sprachwissenschaftlichen Kontexten zum Ausdruck, wie sie bspw. am Mannheimer Insti-
tut fiir Deutsche Sprache oder im Heidelberger Netzwerk Sprache und Wissen organisiert
werden.

Die Vielfalt der dabei aufscheinenden Perspektiven und Projekte der Diskursfor-
schung markiert deutlich, dass es nicht um die Etablierung eines Einheitsbegriffs, einer
Standardperspektive auf Diskurse gehen kann. Gleichwohl zeigt sich in der Heterogenitit
der Disziplinen und Perspektiven doch zum einen eine gemeinsame Abgrenzung oder
zumindest eine gewisse Distanz zu dem normativ diskursethisch ausgerichteten Diskurs-
begriff der Habermas-Tradition, der Diskurse wesentlich auf argumentative Dialoge
(und diskursive Verfahren) einengt. Zum anderen geht das Erkenntnisinteresse einer in-
terdisziplinér ausgerichteten Diskursforschung iiber die Grenzen einer reinen Gespréchs-
organisations- und -verlaufsanalyse hinaus. Dies bedeutet hingegen nicht, sich gegen-
iber einer Rezeption und Diskussion diesbeziiglicher Nutzungen des Diskursbegriffs
ganzlich zu verschlieflen.

Bemerkenswert ist jedoch gerade, dass in diesem Raum jenseits von Diskursethik, ar-
gumentativem Dialog und Konversationsanalyse eine hochst lebendige und anregende
Auseinandersetzung tiber Primissen, Umsetzungen und Ergebnisse der Diskursfor-
schung stattfindet, deren heterogene Resultate iiber unterschiedliche, meist disziplindr
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Editorial 3

spezifische Buchreihen und weitere Veroffentlichungsorte verteilt sind. Damit kénnen
jedoch nur ansatzweise die Chancen einer quer zu disziplindren Grenzen verlaufenden,
gleichwohl fokussierten gemeinsamen Diskussion genutzt werden, die sich hieraus so-
wohl zu Fragen der diskurstheoretischen Grundlegung wie auch der methodologischen
und methodischen Adaption fiir Zwecke empirischer Forschung ergeben. Dafiir mégen
Hinweise auf Gebrauchsweisen des Hermeneutik-Begriffs als Beleg ebenso dienen wie
Fragen der softwaregestiitzten Datenanalyse, die Beschiftigung mit Subjektkonstruktio-
nen oder die komplexen Fragen der angemessenen Bestimmung des Datenkorpus. Dazu
zéhlt u.a. auch die Klarung der kontrovers diskutierten Verhéltnisse von Diskursivem
und Nicht-Diskursivem, von Wissensverhiltnissen und Praxen, von Diskursen und Dis-
positiven, von Argumenten und Aussagen.

Das mit dem vorliegenden Heft beginnende Projekt einer deutsch- (und englisch-)
sprachigen Zeitschrift fiir Diskursforschung tragt diesen Entwicklungen und Diskussions-
lagen Rechnung. Es bietet ein interdisziplindres Forum fiir die Auseinandersetzung iiber
theoretische Grundlagen, Methodologien und Methoden sowie Ergebnisse der empiri-
schen Diskursforschung - nicht nur intern, sondern auch in Bezug auf andere Theorie-
und Forschungsprogrammatiken der jeweiligen Disziplinen und Interdisziplinen. Als
Forum mit den Arbeitssprachen Deutsch und Englisch ist es zudem explizit offen fiir in-
ternationale Entwicklungen und Diskussionen. Dabei stehen im Unterschied zu spezi-
fisch paradigmatisch ausgerichteten Journalen im Feld der Diskursforschung hier nicht
einzelne Perspektiven, sondern die Beschéftigung mit der Vielfalt von Ansétzen, Vorge-
hensweisen und Erkenntnisinteressen im Vordergrund. Kreativitit und Weiterentwick-
lungen entfalten sich nach Einschitzung der Herausgeber gerade aus Begegnungen her-
aus, nicht aus Abschottungen oder Schlieffungen. Das gilt insbesondere auch dann, wenn
nicht von vornherein die Konvergenz der Perspektiven als Fluchtpunkt der Diskussion
oder gar als wiinschenswertes Ziel behauptet werden soll. Lebendigkeit impliziert viel-
mehr Vielfalt, Kritik und Gesprach.

Diese Ziele der Zeitschrift fiir Diskursforschung kommen in dem breiten, interdiszipli-
nér ausgerichteten Beirat zum Ausdruck, der die Herausgeber bei ihrer Arbeit unterstiitzen
wird. Wir mochten an dieser Stelle allen angefragten Kolleginnen und Kollegen danken,
die ausnahmslos und ohne Zogern ihre Bereitschaft erklart haben, bei dem Vorhaben mit-
zuwirken und nicht zuletzt dadurch auch ihre Einschétzung zum Ausdruck brachten, dass
ein solches Projekt tatsdchlich >auf der Hohe der Zeit« ist. Die Zeitschrift fiir Diskurfor-
schung wird zunichst dreimal im Jahr erscheinen. Hinzu kommt ein jahrliches Sonderhett.
Nach den ersten drei Heften, die bereits konzipiert sind, werden Beitrége, die in deutscher
oder in englischer Sprache verfasst sein konnen, iiber ein doppeltes anonymisiertes Peer-
Review-Verfahren eingeworben. Wir bitten Sie, Beitragseinreichungen im Umfang von ca.
60000 Zeichen (Abweichungen davon sind méglich) unter Berticksichtigung der formalen
Kriterien (siehe dazu die Hinweise auf der Homepage unter www.uni-augsburg.de/zfd) ab
sofort an die Redaktion der Zeitschrift fiir Diskursforschung (ztd@phil.uni-augsburg.de) zu
schicken, die von den beiden Redakteuren Sasa Bosancic und Matthias Sebastian Klaes an
der Universitit Augsburg betreut wird. Vorgesehen sind auch kiirzere oder lingere (essaya-
rtige) Literaturbesprechungen sowie Berichte von Tagungen, Workshops und weiteren In-
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itiativen im Feld der Diskursforschung. Vorschldge oder Einsendungen dazu richten Sie
bitte unter Beachtung der formalen Kriterien ebenfalls an die Redaktion.

Wihrend die reguldren Ausgaben der Zeitschrift fiir Diskursforschung Beitrage aus
unterschiedlichen Disziplinen und Zwischendisziplinen enthalten, welche die oben an-
gesprochenen Fragen adressieren, widmen sich die jahrlichen Sonderhefte mit einem
Umfang von etwa 200 Seiten einer fokussierten theoretischen, methodologischen oder
methodischen Diskussion bzw. einem besonderen Anwendungsgebiet der Diskursfor-
schung. Dabei sind wechselnde Gastherausgeberschaften vorgesehen. Das erste Sonder-
heft wird im Frithjahr 2014 erscheinen. Vorschldge fiir thematische Ausrichtungen und
eventuelle Gastherausgeberschaften von Sonderheften richten Sie bitte ebenfalls an die
Redaktion.

Das Thnen hiermit vorliegende erste Heft der Zeitschrift enthalt - ganz im Sinne der
eingangs skizzierten Programmatik — Beitrage aus verschiedenen Disziplinen und zu un-
terschiedlichen Fragen oder Ebenen der Diskursforschung. Die ersten drei Beitrage ad-
ressieren theoretisch-konzeptionelle Fragen. Jiirgen Link, der gewiss zu den Pionieren der
deutschsprachigen Diskursforschung mit literaturwissenschaftlichem Hintergrund zahlt,
skizziert im ersten Beitrag sein Konzept der Interdiskursanalyse. Link entwickelt hierbei
zundéchst, ankniipfend an Foucaults Diskurs-Begrift in der Archdologie des Wissens, den
Begriff des Interdiskurses sowie damit verwandte Begriffe (Interdiskursivitit, Inter-Spe-
zialdiskurs, diskursive Position, Kollektivsymbolik). Er situiert diesen Komplex anschlie-
flend in einem wissenssoziologischen Rahmen, wobei die Kopplung zwischen einer »ho-
rizontalen« Dimension der Wissensteilung (Wissens-Spezialisierung und —Reintegra-
tion) und einer »vertikalen« Dimension der Machtteilung analysiert wird. Hier lasst sich
auch Foucaults »genealogischer« Begrift des Dispositivs anschlieflen. Insgesamt erweist
sich der Interdiskurs als operative Fassung des Kultur-Begriffs: Durch Interdiskurse wird
das Wissen individuell und kollektiv subjektiviert und mittels gegensétzlicher diskursiver
Positionen mit der Macht gekoppelt. Als konkretes Beispiel wird abschliefend das inter-
diskursive Netz des Normalismus betrachtet, und zwar in seiner aktuellen Funktion zur
Krisenanalyse und Krisenbewiltigung, wobei sich zwei diskursive Positionen (Protonor-
malismus und flexibler Normalismus) konfrontieren.

Michael Schetsche und Inga Schmied-Knittel beschaftigen sich aus soziologischer Per-
spektive mit der Integration der Deutungsmusteranalyse in die Wissenssoziologische
Diskursanalyse. Sie entwickeln in ihrem Beitrag ein spezifisches, theoretisch gehaltvolles
Verstandnis des Deutungsmusterbegriffs und plddieren fiir dessen Einsatz als unabding-
barer Bestandteil von Diskursforschung. Unter wissenssoziologischer Fokussierung wer-
den die wechselseitigen Beziehungs- und Bedingungsverhiltnisse zwischen dem Dis-
kurs- und dem Deutungsmusterbegriff hergeleitet und die Relevanz einer methodischen
Inklusion begriindet. Referenzen sind dabei zum einen die von Plafl und Schetsche vor-
gelegte wissenssoziologische Deutungsmusteranalyse und zum anderen das Forschungs-
programm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse.

Ebenfalls aus soziologischer Perspektive argumentiert Silke van Dyk fiir eine stirkere
Integration und Nutzung des Dispositivbegriffs in der Diskursforschung. Sie rekurriert
dazu insbesondere auf Uberlegungen und Konzepte der Akteur-Netzwerk-Theorie und
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anschlieflende Perspektiven, um die Diskursforschung fiir Fragen der Materialititen zu
sensibilisieren. Dabei geht sie von der These aus, dass in der Diskursforschung eine Liicke
zwischen der theoretisch entwickelten diskursiven Konstitution des Realen und ihrer
empirischen Untersuchung klafft. Demzufolge bleibt Diskursforschung hiufig auf die
Analyse der sprachlichen Form beschrinkt. Diese Liicke zu schlielen leitet die theore-
tisch-methodologischen Uberlegungen des Beitrags. Von einem methodologischen Pri-
mat des Diskurses ausgehend plddiert van Dyk fiir eine Dispositivanalyse im Anschluss
an Michel Foucault, Bruno Latour und Judith Butler, die der Heterogenitét der diskur-
simmanenten Welt sowie der performativen Vermittlung ihrer Elemente Rechnung tragt
und der Frage menschlicher Handlungsmacht im Kontext von Dispositiven besondere
Aufmerksamkeit schenkt.

Als vierten Beitrag des Heftes prasentiert Wolf Schiinemann die Ergebnisse seiner po-
litikwissenschaftlichen Untersuchung der Diskurse iiber die Referenden zur Europii-
schen Verfassung in Frankreich, Irland und den Niederlanden. Er entwickelt darin nicht
nur eine originelle Methodik der Argumentanalyse, sondern macht zugleich am Beispiel
der politikwissenschaftlichen Referendumsforschung eindrucksvoll deutlich, wie eine
leistungsstarke Diskursforschung mit jhren Ergebnissen die géngigen disziplindren Pers-
pektiven nicht nur erginzt, sondern zugleich auch herausfordert. Schiinemann vermei-
det dabei die den géngigen Verfahren der Wahl- und Einstellungsforschung eigene artifi-
zielle Trennung der Wahlentscheidung von den diskursiven Prozessen, aus denen diese
notwendig hervorgeht. Dazu entwickelt er ein komplexes Untersuchungsdesign, das die
interpretative Rekonstruktion der diskursiven Prozesse in Referendumsdebatten erlaubt
und sie einem systematischen Vergleich zufithrt. Damit wird zum einen ein neuartiger
Ansatz einer diskursanalytischen Referendumsforschung vorgestellt, zum anderen ergibt
sich mit der von ihm thematisierten >ungleichzeitigen Widerstandigkeit gesellschaftli-
cher Wissensordnungen« auch eine theoretisch weitefithrende Uberlegung fiir die
Europa-Forschung.

Der flinfte und letzte Hauptbeitrag ist einem spezifischen disziplindren Feld der Dis-
kursforschung gewidmet. Inka Bormann und Inga Truschkat diskutieren darin die jiin-
geren Entwicklungen und Nutzungen des Diskursbegriffs im Rahmen erziehungswis-
senschaftlicher Theoriebildung und Forschung. Dabei machen die Autorinnen deutlich,
dass bei der Rezeption und Adaption der Diskursforschung in den Teildisziplinen wie
der Schulpidagogik, der Sozialpadagogik, der Erwachsenenbildung und der Allgemei-
nen Erziehungswissenschaft einige Besonderheiten zu beobachten sind. Insgesamt - so
Truschkat und Bormann - scheint sich die Disziplin mit der Rezeption der diskurstheo-
retischen Perspektive in einem konstruktiven Dilemma zu befinden. Jedoch ist es gerade
dieses Dilemma, in dem den beiden Autorinnen zufolge das besondere Potential einer
kiinftigen erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung liegt.

Ein urspriinglich fir Heft 1 vorgesehener Beitrag aus den Sprachwissenschaften
musste kurzfristig auf Heft 2 verschoben werden, das im Sommer 2013 erscheint, gefolgt
von Heft 3 im Winter 2013. Diese Ausgaben enthalten Beitrdge u. a. von Martin Wenge-
ler, Katrin Braun, Frank Nullmeier, Jiirgen Spitzmiiller, Dominik Schrage, Ingo Warnke,
Boris Traue, Rainer Diaz-Bone, Rainer Winter, Jorg Striibing u. a.
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Unser Dank gilt an dieser Stelle dem Juventa-Verlag und insbesondere Frank Engelhardt,
die die Idee zu diesem Vorhaben mit grofler Begeisterung unterstiitzt und ermdglicht ha-
ben, und damit gemeinsam mit den Herausgebern das Wagnis eingehen, den Diskurs

tiber Diskursforschung voranzutreiben.
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Jurgen Link
Diskurs, Interdiskurs, Kollektivsymbolik

Am Beispiel der aktuellen Krise der Normalitat.

Zusammenfassung: Der Beitrag entwickelt zunachst, ankntipfend an Foucaults Diskurs-Begriff in der
Archdologie des Wissens, den Begriff des Interdiskurses und verwandte Begriffe (Interdiskursivitit, In-
ter-Spezialdiskurs, diskursive Position, Kollektivsymbolik). Er situiert diesen Komplex anschlieflend in
einem wissenssoziologischen Rahmen, wobei die Kopplung zwischen einer »horizontalen« Dimension
der Wissensteilung (Wissens-Spezialisierung und -Reintegration) und einer »vertikalen« Dimension
der Machtteilung analysiert wird. Hier lasst sich auch Foucaults »genealogischer« Begriff des Dispositivs
anschlieflen. Insgesamt erweist sich der Interdiskurs als operative Fassung der Kultur-Begriffs: Durch
Interdiskurse wird das Wissen individuell und kollektiv subjektiviert und mittels gegensatzlicher dis-
kursiver Positionen mit der Macht gekoppelt. Als konkretes Beispiel wird abschlieflend das interdiskur-
sive Netz des Normalismus betrachtet, und zwar in seiner aktuellen Funktion zur Krisenanalyse und
Krisenbewiltigung, wobei sich zwei diskursive Positionen (Protonormalismus und flexibler Normalis-
mus) konfrontieren.

Schlagworter: Foucault, Interdiskurs, Spezialdiskurs, Elementardiskurs, Kollektivsymbolik, diskursive
Positionen, Normalismus

Abstract: Taking up Foucault’s concept of discourse from the Archeology of Knowledge, this paper pro-
poses, in a first step, the concept of interdiscourse, together with affiliated concepts like interdiscursivity,
inter-special-discourse, discursive stance, and collective symbolism. It then places the complex of inter-
discourse within a framework taken from the sociology of knowledge, analyzing the connection bet-
ween, on the one hand, the »horizontal« dimension of division of knowledge (specialization and reinte-
gration of knowledge), and, on the other hand, the »vertical« dimension of division of power. Here is
where Foucault’s concept of dispositive (from his »genealogy«) likewise comes in. Hence, interdiscourse
can be regarded as an operational version of »culture«. It is by interdiscourse that knowledge is subjec-
tivized both individually and collectively, and it is by the confrontation of discursive stances that know-
ledge is connected with power. Finally, the interdiscursive net of »normalism, in its function of both
instrument of analysis and of management within the topical crisis, serves as an illustrative example
where the confrontation of two discursive stances (protonormalism and flexible normalism ) can be
seen at work.

Keywords: Foucault, inter-discourse, special discourse, basic discourse, collective symbols, positioning,
normalism

Die folgende Darstellung der interdiskurstheoretischen Abzweigung von der foucault-
schen Diskurstheorie verbindet systematische mit aktualhistorischen Aspekten. Sie muss
vieles andernorts ausfithrlich Dargestellte stark kondensieren und die Anschliisse an die
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8 Jiirgen Link

Empirie exemplarisch beschrinken. Als aktualhistorisches Anschauungsmaterial dienen
ihr dabei Aussagenkonstellationen, in denen die Diskurskomplexe der Normalitdt und der
grofien globalen Krise seit 2007 kombiniert sind. Hier zundchst eine Reihe von Beispielen:

(1) In normal times, this kind of monetary policy would lead to very high demand
growth. But these are not normal times. The monetary engine cannot do the job
alone. In fact, growth is being held back by three »brakes« in the system - fiscal ad-
justment, weak banks, and poor housing markets (Lagarde 2012).

(2) Das vergangene Jahr mit einer kréftigen Erholung der Miarkte war hier leider nur eine
Ausnahme, die das bekannte Muster fritherer grofSer Finanzkrisen bestétigt, bei dem
sich kurzfristige Erholungsphasen mit neuen Einbriichen ablésen. Wir miissen uns
daher darauf einzustellen [sic, J.L.], dass die »neue Normalitit« von Schwankungen
und Unsicherheiten gepragt ist — nicht nur im Hinblick auf die Marktentwicklung,
sondern auch mit Blick auf die Zukunft der Finanzbranche, ja vermutlich unserer
Wirtschaftsordnung (Ackermann 2011).

(3) Frither oder spater sollte der Markt wieder zur Normalitat zuriickfinden. Allerdings
ist nicht klar, was das Wort Normalitit bedeutet. Was sind normale Risikoaufschlige?
(Smaghi 2008)

(4) Mit dem Programm »Indect« soll die Uberwachung von Plitzen, Flughéfen und
Bahnhofen sichergestellt werden. Fallen dabei Personen mit »abnormalem Verhal-
ten« auf, folgen Polizeiaktionen. [...] Weitgehend unbemerkt von der Offentlichkeit
forscht derzeit ein Konsortium von Firmen und Universititen in Europa an Indect,
das die EU mafigeblich mit rund elf Millionen Euro finanziert. Beteiligt ist auch die
Uni Wuppertal. [...] Das System soll auf Videobildern automatisch »abnormales Ver-
halten« erkennen, verddchtige Personen identifizieren, im Internet nach Informatio-
nen uber die Person suchen, ihre Gefahrlichkeit abschitzen und Polizeiaktionen aus-
16sen. Was genau »abnormales« Verhalten ist, werde die Polizei entscheiden, heif3t es
bei Indect. Zu langes Herumsitzen, im Kreis gehen oder ein bestimmter Gang, der auf
das Tragen von Waffen hinweist, konnten Merkmale sein. Was sich anhort wie ein
Science-Fiction-Thriller, wird bei Indect fiir die Praxis geplant (Indect 2012).

(5) Die Moderne hat den Normalitatsbruch normalisiert. Der schnelle Wechsel zwischen
Normalitdt 1 und Normalitit 2 wurde zur Gewohnbheit. Der Preis dafiir besteht in ei-
ner Krisendynamik neuer Art. Dem raschen Hin und Her zwischen Ordnungen des
Aufenthalts und Ordnungen der Transformation entspricht ein Wechsel zwischen
Aufenthaltskrisen und Transformationskrisen. Sowohl die Finanzkrise als auch die
Verschuldungskrise der Européischen Union waren Aufenthaltskrisen in dem Sinn,
dass sich ein bisher unproblematisch scheinender Status quo schlagartig als unhaltbar
herausstellte (Schulze 2011, S. 51).

Wiirde man versuchen, sich diesem Material mit Instrumenten der foucaultschen Dis-
kursanalyse, wie sie systematisch in der Archdologie des Wissens (Foucault 1973) darge-
stellt ist, zu ndhern, so ergibe sich zunachst ein Relevanzproblem. Obwohl die mit »Wis-
sensbereichen« identischen »diskursiven Formationen«, kurz »Diskurse«, Foucaults
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Diskurs, Interdiskurs, Kollektivsymbolik 9

nicht mit Wissenschaften identisch sind, stehen sie in ihrem engsten Kontext, wie es im
Untertitel von Die Ordnung der Dinge deutlich wird: »Eine Archdologie der Humanwis-
senschaften«. Im Grunde handelt es sich bei Wissensbereichen (Diskursen) wie »Natur-
geschichte«, »Analyse der Reichtiimer« und »Allgemeine Grammatik« um pra-instituti-
onelle Wissenschaften, die insbesondere noch nicht fest in Universititen verankert waren
und deren Wissen teilweise noch von aufleruniversitiren Gelehrten legitim produziert
werden konnte. Dass es dabei um historische Entwicklungen ging, zeigen die drei »Nach-
folger« der Trias im 19. Jahrhundert (»Biologie« oder »Wissenschaft von den Lebewe-
sen«, »Okonomiec, »historische Sprachwissenschaft«) (ebd., S. 94), die bereits in stirke-
rem Mafle universitar institutionalisiert waren, so wie dann definitiv die »Humanwissen-
schaften«. Wenn Foucault seine Diskurse also nicht mit Wissenschaften gleichsetzt, so
weil es ihm primér nicht um die Form der Institutionalisierung, sondern um die Produk-
tion der wissensimmanenten Elemente und die Regeln ihrer Verkettungen geht. Dieses
Formationssystem ist in der Archdologie des Wissens systematisiert in Form der vier Ka-
tegorien »Formation der Gegenstinde, der Aulerungsmodalititen, der Begriffe und der
Strategien«. Es bildet insgesamt je einen historisch spezifischen Raum von Sagbarkeit
und Wissbarkeit. Dabei ist die Spezifik entscheidend, aus der eine professionelle Spezia-
lisierung und Monopolisierung von Wissen folgt, deren typische Institutionalisierung in
modernen okzidentalen Gesellschaften die » Verwissenschaftlichung« darstellt.

Blickt man nun zuriick auf das eingangs présentierte Material, so besteht es bis auf (5)
aus massenmedialen, also gerade nicht spezialisierten Diskurselementen. Der Autor der
Buchpublikation, aus der (5) entnommen ist, wird zwar im Klappentext als »Professor fiir
Methoden der empirischen Sozialforschung und Wissenschaftstheorie an der Universitit
Bamberg« bezeichnet, sein Buch ist aber nicht fach-, sondern populdrwissenschaftlich in-
tendiert. Dennoch ist Beleg (5) problemlos einer Diskursanalyse im Sinne der foucault-
schen Archidologie zuganglich. Zum Beispiel gibt es bei Schulze Versuche, den Grundbe-
griff »Normalitit« zu definieren, woraus sich eine Aufspaltung in eine synchronische
»Normalitdt 1« und eine diachronische »Normalitit 2« ableitet, wihrend die iibrigen Bei-
spiele (auch in ihrer Gesamtheit) so funktionieren, als ob der Begriff ohne Definition als
sinnvoll vorausgesetzt werden konnte. Dennoch bestehen auch diese ersten vier Belege aus
»Aussagen« im Sinne Foucaults, das heif3t »diskursiven Ereignissen« (elementaren, mikro-
skopischen, aber repetitiven Typs), deren Wesen in ihrer empirischen Konsistenz, ihrem
historischen Index, ihrer praktischen Effizienz und damit auch ihrem Machteffekt besteht.
Dadurch unterscheiden sich foucaultsche »Aussagen« grundsitzlich von (ahistorischen)
linguistischen Syntaxmodellen, etwa der generativen Grammatik Noam Chomskys (dazu
Foucault 1973, S. 42). Ferner sind » Aussagen« unabhingig von einer besonderen Sprache:
Eine deutsche oder franzosische Version von Beispiel 1 zur gleichen Zeit von der gleichen
Sprecherin (Christine Lagarde) wire die gleiche Aussage, das gleiche »diskursive Ereignis«.
Schliefilich sind auch »Aussagen« in ikonischen semiotischen Systemen wie statistische
Tabellen, Grafiken und Fotos mdglich (Foucault 1973, S. 120): Die Kritik an Foucault, die
versdumte »iconic, performative, digital turns« usw. einklagt, hat ihn nicht genau gelesen.

Demnach handelt es sich bei allen eingangs prisentierten Beispielen um Aussagen
oder Aussagenbiindel - aber nicht um gleichermafien spezialisierte. Lagarde spricht sehr
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allgemein von »normalen« und »nicht normalen Zeiten« und versucht, die Situation der
Krise mit einem Auto zu vergleichen, dessen Motor stottert und das mit drei angezoge-
nen Bremsen fihrt. Dieser Vergleich ist eine eigene Aussage, aber eine ganz unspezielle:
Er konnte gleichermafien in psychologischen, 6kologischen, juristischen und anderen
Kontexten auftauchen und taucht dort tatsachlich auf. Daher sollen Diskurse im engen
Sinne Foucaults, also auf spezifisches und entsprechend streng geregeltes, quasi wissen-
schaftliches Wissen eingeschrankte Diskurse, hier im folgenden als »spezialdiskursiv,
die relativ unspezifischen Aussagen (1-4) dagegen als »interdiskursiv« bezeichnet wer-
den. Auch dieser zweite Begriff kann an Foucaults »interdiskursive Gesamtheiten«' (Fou-
cault 1973, S. 225) bzw. »interdiskursive Konfigurationen«* (ebd., S. 226) ankniipfen. Da-
mit sind analoge Diskursregelungen zwischen bestimmten historischen Diskursformati-
onen-wiedenjeweilsdreiinder Ordnungder Dinge(Foucault1974) behandelten - gemeint.
Es geht also (das Kapitel heifit »Die Vergleichstatsachen«) um Beziige zwischen Sagbar-
keits- und Wissensraumen in einem »>Nebeneinander« der Arbeitsteilung, Ausdifferenzie-
rung und Spezialisierung, und nicht um Beziige in einem hierarchischen >Ubereinanders,
etwa von sozialen Klassenbeziigen, Klassen-»Diskursen« bzw. Klassen-»Ideologien«. Da-
rin besteht der Unterschied zwischen Foucaults »Interdiskursivitit« und derjenigen von
Michel Pécheux (Pécheux 1975), die eine Ergdnzung der Theorie Louis Althussers von
den »ideologischen Staatsapparaten« darstellt. Um diese beiden Dimensionen der Ana-
lyse zu unterscheiden, sei die erste (Foucault) als »horizontal, die zweite (Pécheux) als
»vertikal« gekennzeichnet. Die Interdiskurstheorie schliefit an Foucault an, beantwortet
aber auch die Frage nach dem Zusammenhang zwischen den beiden Dimensionen, wo-
bei sich Foucaults spiter eingefithrte Kategorie des Dispositivs als integrierbar erweist.
Ich versuche nun eine »freie, moglichst systematische Definition, die auch die spétere
machtanalytische Entwicklung Foucaults bereits einbezieht.

Diskurs

Diskurse sind im Unterschied zu natiirlichen Sprachen historisch-kulturell sehr viel

starker variabel und legen (sprachiibergreifend) jeweils spezifische Sagbarkeits- und

Wissensraume sowie deren Grenzen fest. Es sind institutionalisierte, geregelte Redewei-

sen als Rdume moglicher Aussagen, die an Handlungen gekoppelt sind. Dazu gehort

insbesondere die Konstitution von spezifischen historischen Objektivititen und Subjek-

tivitaten:

e Objektivititen im Sinne sozialer Gegenstinde und Themen, Begriffe, Klassifikatio-
nen und Argumente;

e Subjektivitdten im Sinne von legitimen Sprecherpositionen sowie Gender- und ande-
ren Sprecher- und Rezipientinnenrollen einschliellich spezifischer korperlicher Pra-
gungen (Habitus).

1 Im Original »ensembles interdiscursifs« (Foucault 1969, S. 206).
Im Original »configurations interdiscursives« (Foucault 1969, S. 207).
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Aus der Eingrenzung von Sag- und Wissbarkeit, der Sprechersubjektivitit sowie den
Kopplungsflichen zur Handlung generiert sich der Machteffekt der Diskurse.

Spezialdiskurs

Wie soeben erldutert, sollen Foucaults »diskursive Formationen« bzw. »Diskurse« als
»Spezialdiskurse« prézisiert werden. Sie werden damit auch anschliebar an alle Theo-
rien der (horizontalen) sozialen Differenzierung. Die Logik der Wissensspezialisierung
zielt dabei tendenziell auf Eindeutigkeit, spezielle Definition der Begriffe, Dominanz der
Denotation und méglichst Beseitigung aller Uneindeutigkeiten und Konnotationen mit
dem Idealtyp der mathematischen Formel.

Interdiskursivitat
Nun laf3t sich jedoch, in seiner kulturellen Gesamtheit betrachtet, der Prozess der diskur-
siven Produktion und Reproduktion keineswegs allein von der Tendenz zur Spezialisie-
rung her begreifen. Neben der stets zunehmenden Tendenz zur Spezialisierung und Dif-
ferenzierung existiert eine gegenldufige, entdifferenzierende, partiell reintegrierende
Tendenz der Wissensproduktion, die im Folgenden als »interdiskursiv« bezeichnet wird.

Auf einer zunéchst elementaren Ebene lassen sich in allen wissensgeteilten Bereichen,
bis hin zu den eigentlichen Spezialdiskursen, eine Fiille von Diskursparzellen beobach-
ten, die mehreren Wissensbereichen und dariiber hinaus dem sog. Alltagswissen (dem
Elementardiskurs: s.u.), gemeinsam sind. Zu solchen Wissenskomplexen mit spezialdis-
kursiibergreifender Verwendbarkeit gehren neben tragenden Grundbegriffen (wie Nor-
malitdt und abnormal in den Beispielen 1-5) etwa Exempel, symbolische Modelle, syste-
matische und narrative Schemata. Dazu wire etwa Lagardes Auto-Modell in Beispiel 1 zu
zahlen, aber auch ihr Begriff des Wachstums, der auflerhalb des 6konomischen Kontexts
auch in biologischen, padagogischen und psychologischen (»personal growth«) Spezial-
diskursen zu den Grundbegriffen gehort.

Obwohl die Spezialdiskurse solche Begrifte jeweils moglichst speziell zu definieren
suchen, bilden sie im Interdiskurs netzartige Konnotationsknoten, die sich typischer-
weise mit Kollektivsymbolen kombinieren (s.u.).

Interdiskurse

Diese gegen die Tendenz zur Wissensspezialisierung gegenldufige, entdifferenzierende,
partiell reintegrierende Tendenz der Wissensproduktion fiihrt zur paradoxen Konstitu-
tion eigener Diskurse, deren Spezialitit sozusagen die Nicht-Spezialitdt ist und die Inter-
diskurse heiflen sollen (Link 1988, S. 284-307). Bekannte Beispiele sind Populdrreligion,
Populédrphilosophie, Populdrgeschichte, Padagogik, Publizistik, Konversation (heute
Talkshows), Kunst und Literatur, spiter dann Popularwissenschaft, Mediopolitik und Me-
diounterhaltung. Offensichtlich konnen moderne differenziert-spezialistische Kulturen
sich nicht ausschliefllich auf spezielle Wissensbereiche beschrianken, sondern benétigen
zu ihrer Reproduktion zusdtzlich umgekehrt als eine Art Korrelat bzw. Kompensation im-
mer auch reintegrierende Wissensbereiche, die zwischen den Spezialititen vermitteln und
»Briicken schlagen«. Diese reintegrierenden Wissensbereiche oder Interdiskurse sind
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nicht etwa als wirkliche Totalisierungen von Spezialwissen misszuverstehen. Solche Tota-
lisierungen, wie sie Schiller, Goethe und die Humboldts oder Hegel und die Bildungside-
alisten sich noch vorstellen konnten, sind heute schlicht unméglich. Die wesentliche
Funktion von Interdiskursen besteht demnach nicht in professionellen Wissenskombina-
ten, sondern in selektiv-symbolischen, exemplarisch-symbolischen, also immer ganz
fragmentarischen und stark imaginédren Briickenschldgen tiber Spezialgrenzen hinweg
fiir die Subjekte. Je differenzierter das moderne Wissen und je weltkonstitutiver seine
technische Anwendung, umso wissensdefizitarer, wissensgespaltener, orientierungsloser
und kulturell peripherer sind moderne Subjekte. Wenn Luhmanns Theorie’ zu implizie-
ren scheint, dass die Ausdifferenzierung die jeweiligen Anteile der »Personen« mehr oder
weniger friktionslos auf die Teilsysteme verteile, so dass es eigener symbolisch reintegrie-
render” Instanzen strukturell und funktional gar nicht bediirfe, so scheint mir das wenig
plausibel. Realistischer erscheint es, grundsitzlich zwischen speziellen und symbolisch-
partiell integrierenden Wissensbereichen (zwischen Spezial- und Interdiskursen) zu un-
terscheiden (was eine Kritik an der theoretischen Gleichbehandlung beider Wissensty-
pen bei Luhmann impliziert: »Religion«, »Kunst«, »Massenmedien« oder gar »Liebe«
wiren dann wegen ihrer interdiskursiven Basis strukturell-funktional von »Wirtschaft«,
»Wissenschaft« und »Recht« prinzipiell zu trennen”).

Inter-Spezialdiskurse

Einen Sonderfall bilden »interdisziplinire« Wissensbereiche, die mehrere Spezialdis-
kurse kombinieren, ohne deren spezialdiskursive Strenge aufzugeben. Beispiele wiren
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte oder Life Sciences, bei denen die In-
tegration auf der Basis von Mathematik, Physik und Chemie erfolgt, so dass das produ-
zierte Wissen Nicht-Spezialisten unzugénglich bleibt. Foucaults Rekonstruktion der ana-
logen Diskursregelungen innerhalb seiner »interdiskursiven Ensembles« sind inter-spe-
zialdiskursiv, 6ffnen sich nicht zum »populdren« Wissen und unterscheiden sich daher
grundsitzlich von Interdiskursen im hier definierten Sinne. Man konnte sie zu den stren-
gen Kulturwissenschaften zéhlen.

Kollektivsymbolik

Auch die Interdiskurse produzieren Wissen. Dieses Wissen wird durch Kombination,
Kopplung und Integration stark selektiven Materials von Spezialdiskursen generiert. Ein
wesentlicher Typ solcher Kopplung besteht in der Herstellung von Analogien: Ein Dis-
kurselement des Spezialdiskurses A wird als Modell fiir den Spezialdiskurs B verwendet.
Obwohl Lagarde in Beispiel (1) offensichtlich an ein Auto denkt, lasst sich ihre Analogie

3 Zur Kompatibilitidt/Inkompabilitidt zwischen Diskurstheorie und Luhmannscher Systemtheorie (so-
wie auch Bourdieuscher Habitustheorie) Link (2004, S. 65-83).

4 Nicht zu verwechseln (wozu Luhmann tendiert) mit totalisierenden!

5 Theorieimmanent erweist sich diese prinzipiell irrige Gleichbehandlung der dominant spezialdis-
kursgestiitzten und der dominant interdiskursgestiitzten » Teilsysteme« in den notorischen Dissen-
sen tiber die »Medien« und »Codes« der letztgenannten.
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auch allgemeiner als die einer modellartigen Maschine auffassen. Das wire dann der Im-
port eines Modells aus dem Ingenieurswissen in den 6konomischen Diskurs. Unter Kol-
lektivsymbolik sei also die Gesamtheit der am weitesten verbreiteten Allegorien und Em-
bleme, Vergleiche und metaphorae continuatae, Exempelfille, anschaulichen Modelle
und Analogien einer Kultur verstanden. Ein grofier Teil des entsprechenden Materials
wird sowohl in der philosophischen Metaphorologie Hans Blumenbergs (Blumenberg
1960, S. 7-142) wie in der linguistischen George Lakoffs (Lakoff/Johnson 1980) wie auch
in der historischen Alexander Demandts (Demandt 1978) unter die Kategorie »Meta-
pher« subsumiert. Ich habe statt dessen fiir die Kategorie »Symbol« als tibergreifenden
Terminus optiert, weil es m.E. dabei erstens nicht um einzelne Metaphern, sondern blof3
um expandierte metaphorische Komplexe geht (metaphorae continuatae) und weil es
zweitens inaddquat wire, die vielen und wichtigen Fille synekdochischer (repréisentati-
ver) oder metonymischer Bilder unberiicksichtigt zu lassen, wie es beim Oberbegriff
»Metapher« der Fall ist. Ein Kollektivsymbol besteht dann ganz allgemein aus einem ru-
dimentdr expandierten, zumindest potentiell ikonisch realisierbaren Symbolisanten
(dem »Bild«, der Pictura, zum Beispiel einem »Auto«) sowie einem bzw. in der Regel meh-
reren Symbolisaten (dem »Sinn«, den Subscriptiones, z.B. einer Wirtschaftskrise wie der
seit 2007).

Elementar-literarische Formen

Das Kollektivsymbol zahlt zu den »elementar-literarischen Formen, neben weiteren Ka-
tegorien wie Polysemie, »Reizwort«, »Charakter«, pragnante Subjekt-Situation u.a. - fer-
ner den elementaren Erzdhlformen, die Narrative heiflen sollen: z.B. Mythen im Sinne
von Claude Lévi-Strauss (also Vermittlungsmythen), insbesondere auch in modernen
Spielarten (dazu Parr 1992), darunter »Mythen des Alltags« (Roland Barthes) bzw. einem
Spektrum von Narrativen, das man als progressdialektisches Spektrum zusammenfassen
kann. Solche Narrative bilden eine wichtige semantische Achse (»Isotopie«) der Aussa-
genkomplexe (1-5): In den Beispielen (2) und (5) von Ackermann und Schulze geht es
um »Krisen« als »Schwankungen« der »Entwicklung« (»Marktentwicklung«) sowie eine
»Krisendynamik« als »schnellen Wechsel«. Dabei dominiert durchgingig die zeitliche
Dimension - zugrunde liegt, wie Beispiel (3) zeigt, das Narrativ des Normalwachstums:
Krise heif3t Stérung des Normalwachstums und schlimmstenfalls Verlust der Normalitét
(Denormalisierung).

Elementardiskurs

In Beispiel (4) geht es um »abnormales Verhalten«’, etwa »zu langes Herumsitzen« oder
»im Kreis gehen«. Jede Anormalitdt ist nur im Kontrast gegen eine Normalitdt wahr-
nehm- und definierbar. »Herumsitzen« und »Gehen« sind solche alltdglichen Pha-
nomene, und hdufig wird Alltdglichkeit mit Normalitdt identifiziert, so im Begrift des
»Alltagswissens«. Die diskursive Fassung von Alltdglichkeiten soll als »Elementardis-

6 Nach englisch »abnormal«; im Deutschen heifit es »anormal, das zwar etymologisch irrig ist, aber
zu »normal« systemisch zu passen scheint (wie »atheistisch«). Es hat sich faktisch durchgesetzt.
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kurs« bezeichnet werden. Den Kern des Elementardiskurses bilden die sogenannten an-
thropologischen Konstanten (wie allgemeinste Lebensstrategien, Liebe, Familie, Genera-
tionen, Feindschaft, Kampf, Arbeit, rudimentire as-sociative Solidarititen, Krankheit
und Tod). Solche anthropologischen Konstanten und andere Alltaglichkeiten werden im
Elementardiskurs mit dominanten interdiskursiven Komplexen kombiniert und dadurch
aktualisiert und historisiert. Dabei spielt der interdiskursive Komplex der Normalitat
eine leitende Rolle, wie es exemplarisch der Fall des »normalen Prasidenten« (Hollande)
verdeutlichen kann: Hollande hatte als Kandidat vor seiner Wahl im Friihjahr 2012 ge-
zielt verbreitet, er wolle ein »normaler« Prasident sein. Damit hatte er seinen Konkurren-
ten Sarkozy konnotativ als »anormal« diskursiviert (hektische Kérpersprache, die Indect
moglicherweise alarmiert hitte, Vorliebe fiir Luxus, Star als Gattin). Die konnotative
Kopplung mit der Krise, die grofle Teile der Wahlerschaft um ihre Normalitét fiirchten
lief3, multiplizierte sozusagen das diskursive Ereignis und trug offensichtlich zum Wahl-
sieg bei. Dazu passte es, dass die erste diskursive Krise des neuen Présidenten durch eine
SMS seiner Freundin ausgeldst wurde, der man ein eifersiichtiges Mobbing der Ex-Gattin
Hollandes unterstellte. Medial hief§ es nun erstmals, Hollande verliere seine » Normalitat«
- bevor die Krise ihm dann den Rest seiner Normalitit aus der Hand schlug. Diese eher
komische Episode soll hier als Beispiel fiir ein elementardiskursives Ereignis dienen, das
in seiner Wirkung durch die bedeutende Funktion des normalistischen interdiskursiven
Komplexes in der Krise sozusagen multipliziert wurde.

Subjektivierung des Wissens durch Interdiskurs, Kollektivsymbolik und
Elementardiskurs

Wenn die Spezialdiskurse im allgemeinen als Wissbarkeitsrdume (»kognitive« Raume)
mit tendenziell »objektivem« Charakter betrachtet werden, spielt bei Interdiskursen der
»subjektive« Aspekt eine dominierende Rolle. Das stark selektive Wissen der Interdis-
kurse, und vorziglich die Kollektivsymbolik, verwandelt Wissen durch Identifizierung
und Gegenidentifizierung in Subjektivitit. Denormalisierung muss normalisiert werden
— dem ldsst sich in normalistischen Kulturen kaum widersprechen. Eine Darstellung 6ko-
nomischer oder demografischer »Schieflagen« konnotiert bei den Subjekten umgehend
und geradezu zwanghaft alles Wissen tiber »anormale« Kinder, »Charaktere«, sexuelle
»Veranlagungen« usw. und stellt entsprechend einen »Konsens« iiber die Forderung nach
Normalisierung her. Insofern kann man »Kulturen« operativ als Interdiskurse begreifen,
weil es die jeweiligen Interdiskurse sind, die die individuelle und kollektive Subjektbil-
dung (»Konsens«) generieren. Ob die konkreten Interdiskurse starker naturwissenschaft-
lich-technisches Wissen selegieren oder starker etwa historisches Wissen, das ist keines-
wegs nur ein Prozess auf kognitiver Ebene, es prigt vielmehr die Subjekte bis hinein in
ihre »Tiefe« und ihren »Kern«. Bei dieser Verankerung des interdiskursiven Wissens im
Subjekt spielt insbesondere auch die Kopplung von interdiskursivem Wissen mit dem
Elementardiskurs eine zusitzlich verstdrkende Rolle.
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Zum Verhaltnis von (»horizontaler«) Wissensteilung und (»verti-
kaler«) Machtteilung

Der Gegensatz zwischen »interdiskursiven« Beziligen im Sinne Foucaults (systematisiert
im vorliegenden Ansatz) und im Sinne Pécheuxs wurde oben als Gegensatz zwischen ei-
ner »horizontalen« und einer »vertikalen« Dimension von Diskursen verbildlicht. Die
Archiologie des Wissens schien aus marxistischer Sicht jene Aspekte von Diskursen zu
vernachldssigen, die als Symptome sozialer Antagonismen erscheinen und iiblicherweise
mit dem Ideologiebegriff gefasst werden. Sie schien also die vertikale Dimension des
Wissens zugunsten der horizontalen zu vernachlédssigen. Tatsachlich hat Foucault diese
Kritik durch die Einfiihrung seines Dispositiv-Konzepts (s.u.) beriicksichtigt. Ich versu-
che wiederum, die entsprechende Problematik systematisch zu formulieren.

Ich nehme an, dass es in jeder hochkulturellen Gesellschaft Wissensteilung (,horizon-
tal) und Machtteilung (>vertikal<) gibt und dass beide zwar prinzipiell verschieden und
damit auch prinzipiell voneinander unabhingig sind, dass sie aber notwendig interferie-
ren miissen und dadurch historisch je verschiedene Kopplungen und Interdependenzen
ausbilden. Es kann im Extremfall machtloses Wissen und unwissende (ignorante) Macht
geben, in der Regel generieren Wissensmonopole Macht und Machtmonopole Wissen
(sieche Hegels Herrn und Knecht).

Achse der Spezialisierung
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Dementsprechend gilt es zu skizzieren, wie aus Sicht der Interdiskurstheorie die >verti-
kale« Achse berticksichtigt werden muss. Das Schema in T-Form stellt im oberen, >hori-
zontalen< Abschnitt dar, wie auf der Basis der Achse der Spezialdiskurse durch exempla-
rische Selektion, Kombination und Dominanzbildung zunachst das interdiskursive Ma-
terial (die elementar-literarischen Formen) und dann die Interdiskurse generiert werden.
Diese Interdiskurse gliedern sich »abwirts vertikalc in hierarchische Stufen (mit An-
schluf$ an die >vertikales, stratifikatorische Achse). Oben befindet sich in dieser »vertika-
len< Dimension eine mehr »elaborierte« (»informierte«, »gebildete«, »intellektuelle«)
Stufe und darunter eine mehr »elementare« (»alltigliche«, »populdre« usw.). Diese bei-
den hierarchischen kulturellen Stufen sind nicht einfach abbildbar auf die soziale Achse
der Stratifikation: Vielmehr sind beide Stufen gleichermaflen funktional notwendig, weil
die Elementarkultur nicht in erster Linie als Kultur sozialen Defizits, sondern vor allem
als Kultur intensivster Subjektivierung des Wissens fungiert. In der Elementarkultur
kombiniert sich das stark komplexititsreduzierte historisch-spezifische Wissen (seit ge-
raumer Zeit vor allem von den naturwissenschaftlich-technischen Diskursen und Prak-
tiken gespeist) mit dem sogenannt anthropologischen Alltagswissen.

Zwischen der obersten und untersten Stufe der »vertikalen« Dimension des T-Sche-
mas sind »nicht-hegemoniale diskursive Positionen in hegemonialen elaborierten Inter-
diskursen« und »nicht-hegemoniale elaborierte Interdiskurse (>Gegendiskurse«)« mar-
kiert. Beide Kategorien (wie auch die analogen Elementardiskurse) konnen Vehikel anti-
hegemonialer »Resistenz« (Foucault) bzw. antihegemonialer »Fluchtlinien« (Deleuze/
Guattari) werden und sich dabei mit dominierten sozialen Gruppen bzw. Gruppierungen
auf der vertikalen Achse der sozialen Stratifikation koppeln. Solche Kopplungen generie-
ren jeweils entsprechende Publiken (rezeptionstheoretischer Aspekt). Zunidchst sind
analog zu der Unterscheidung zwischen Spezial- und Interdiskursen verschiedene mehr
oder weniger spezialisierte Publiken zu unterscheiden (z.B. 6konomische oder juristische
Publiken, die 6konomische oder juristische Spezialdiskurse rezipieren koénnen). Dane-
ben gibt es offensichtlich auch »generalistische«, nicht-spezialistische Publiken, die ent-
sprechende »generelle« (Inter-)Diskurse der »6ffentlichen Meinung« bzw. der »Unterhal-
tung« (exemplarisch Sport) rezipieren. Die verschiedenen Publiken, von denen je meh-
rere die gleichen Individuen umfassen konnen, sind nicht einfach homolog mit sozialen
Gruppen (z.B. Klassen) bzw. Gruppierungen (z.B. »historischen Blocken« nach Antonio
Gramsci) (dazu ausfiihrlich Link/Link-Heer 1980). Fiir die Kopplungsverhiltnisse zwi-
schen Publiken, Intelligenzen (als produzierendem Personal der verschiedenen Dis-
kurse) und sozialen Gruppen gibt es keine generellen Regeln. Jede einzelne dieser Kopp-
lungen ist als ein je historisch-spezifisches »Ereignis« (Foucault) zu analysieren, das von
spezifischen Krifte-, Macht- und Resistenzverhaltnissen abhédngt. Relativ generell lasst
sich lediglich sagen, dass sowohl auf dem Weg von der >horizontalen« zur >vertikalen«
Achse wie auf dem umgekehrten Weg der Kopplung Monopolisierungen und Blockie-
rungen der Proliferation (von Wissen bzw. von Macht) eine entscheidende Rolle spielen:
Alle Spezialisierungen von Wissen tendieren zur Monopolisierung und damit zur Er-
méchtigung - alle Monopolisierungen von Reichtum und Eigentum tendieren zur In-
dienstnahme monopolisierten Wissens.
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Foucaults machtanalytische Prazisierung und der Dispositivbegriff

Wihrend Foucaults » Archdologie« trotz der Betonung von Kopplungen an nicht-diskur-
sive Praktiken den Hauptakzent dennoch auf eine Art immanente Diskursanalyse gelegt
hatte, stellte die ab 1968 dominierende »Genealogie« diese Kopplungen sowie die damit
verbundenen Machteffekte in den Mittelpunkt (dazu ausfiihrlich Brieler 1998) . Diese als
Prézisierung oder eher als »Diskontinuitit« zu bewertende Neuausrichtung ging mit ei-
ner gewissen Lockerung des Diskursbegriffs und der Einfithrung und Privilegierung des
Begriffs »Dispositiv« einher. Wie ich andernorts im Einzelnen ausgefithrt habe (Link
2007, S. 219-238), betont dieser Begriff die verschiedenen operationalen Faktoren einer
»strategischen« (selegierenden) Subjektivitdt und schliefit insofern an das Kapitel »Die
Formation der Strategien« aus der Archdologie des Wissens an. Ich versuche wiederum
eine zusammenfassende, systematische Definition unter Einbeziehung interdiskurstheo-
retischer Einsichten, die zum Verstdndnis des Dispositivbegriffs wesentlich sind.

Dispositiv

Es handelt sich um ein spezifisches, historisch relativ stabiles Kopplungs-Kombinat aus
einem spezifischen interdiskursiven Kombinat (>horizontal<) sowie einem spezifischen
Macht-Verhiltnis (>vertikal<). Diese sozusagen gleichrangige Beriicksichtigung der >ver-
tikalen< Macht-Dimension ist die entscheidende Innovation der Genealogie gegeniiber
der Archidologie. Dabei umfasst das interdiskursive Kombinat Wissenselemente aus ope-
rativen Spezialdiskursen, insbesondere aus natur- und humanwissenschaftlichen ein-
schliefflich der spezifischen Techniken, wihrend das »vertikale« Machtverhiltnis sich
ldngs einer Polaritat von disponierender und disponierter Subjektivitdt autbaut: Justiz/
Polizei-Krimineller, Arzt-Patient, Psychiater-Neurotikerin, Pddagoge-Zogling, allgemein
Experte-Laie. Gleichzeitig damit expliziert Foucault im Begriff des Dispositivs also die
»vertikale« Dimension der Sagbarkeit als Wissensmonopol monopolistischer Sprecher
(Experten) - so wie er die subjektbildende Effektivitat der Diskurse betont, was ebenfalls
die »vertikale« Dimension einschlief3t: das disziplinierte oder sexualisierte Subjekt als
freiwilliges Ansatzprofil spezifischer Machtwirkungen (sujet als Subjekt und Unterwer-
fungsobjekt gleichzeitig).

Im Dispositivbegrift werden also mindestens vier Aspekte betont und auch fiir den
Diskursbegriff reklamiert, die bei der fritheren Fassung des Diskursbegriffs defizitir zu
sein schienen:

1. die Betonung der interdiskursiven (hauptséchlich inter-spezialdiskursiven) Kopplun-
gen;
2. die dominant subjektivierende, Subjekte konstituierende und formierende Macht der

Diskurse (in der polemischen Rezeption als >Leugnung des Subjekts< im Sinne eines

konstituierenden Subjekts beredet);
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3. die starkere Betonung »nicht-diskursiver Praktiken« (wobei Unklarheiten impliziert
waren, die etwa von Laclau/Mouffe kritisiert wurden);

4. die stirkere Betonung der »vertikalen« sozialen Achse, d.h. der Stratifikation (wobei
die genauen Regeln der Transformation und Kopplung zwischen Typen der Subjekti-
vitdt, diskursiven Positionen und sozialen Gruppen bzw. Strata implizit und daher
undeutlich blieben).

Mit einer gewissen Vereinfachung liefle sich demnach sagen, dass Foucault mit dem Dis-
positivbegriff die Diskursanalyse (genauer: einschliellich der Interdiskursanalyse) in
erster Linie zu einer soziologischen Theorie der Expertokratie bzw. »Technokratie« er-
weitert hat (Herrschaft durch Diskurse des Wissens und ihre subjektivierende Kraft). Der
Zugang zu der aktiven, »disponierenden« Seite der Dispositive, zu ihren effektiven »stra-
tegischen Klaviaturenc, ist streng selektiv beschrinkt: Nur Arzte kénnen giiltige Diagno-
sen stellen und Medikamente giiltig »verschreiben« — nur sie kdnnen dabei die effektiven
Institutionen Krankenkasse, Apotheke, Krankenhaus usw. »>ins Spiel bringen« — gleichzei-
tig gibt es andere, 6konomisch-politische Dispositive, in denen die Arzte als »dispo-
nierte« Subjekte fungieren. Insgesamt haben wir es also mit komplexen Verschachtelun-
gen von Dispositiven zu tun, deren Kristallisierungen zu gruppen- und klassenspezifi-
schen sozialen Machtpositionen um so schwieriger zu beschreiben sind, als sie stindig
evoluieren und fluktuieren. Bei diesen Kristallisierungen spielen Institutionen, interdis-
kursive Kopplungen und diskursive Positionen die entscheidende Rolle.

Diskursive Positionen

Diskursive Positionen werden durch die gegensitzlich wertende und subjektiv gegensitz-
liche Besetzung konstitutiver Oppositionen eines Diskurses (oder Interdiskurses) gene-
riert. Am Beispiel der Belege (1-5): Explizit in Beleg (1) und implizit in den Belegen (2)
und (3) wird »Normalitat« nicht blof$ mit »Krise«, sondern dominant auch mit »Wachs-
tum« verkettet. Dabei wird » Wachstum« selbstverstandlich positiv gewertet und als Re-
zept gegen die »Krise« empfohlen. Man kann die entsprechende Diskursposition zu-
néchst sehr allgemein als 6konomistisch-progressdialektisch kennzeichnen: Krisen ent-
stehen bei Stérung des 6konomischen Wachstums und werden bewiltigt durch seine
Wiederherstellung. Wiirde man umfangreichere Kontexte des entsprechenden Interdis-
kurses beriicksichtigen, so ergébe sich eine Einschrankung: Das Wachstum sollte »nor-
mal« sein, also nicht in »Blasen« ausufern, weil ein supernormales Wachstum das Risiko
von Krisen impliziert. Es handelt sich also genauer um eine »normalistische« 6konomis-
tisch-progressdialektische Diskursposition. Diese Diskursposition wird bekanntlich
nicht allgemein geteilt: Eine radikal-okologische Diskursposition wiirde »Wachstum«
negativ werten und sich also antagonistisch gegen die Diskursposition der Belege (1-3)
artikulieren. Eine radikal-marxistische Diskursposition wiirde den Begriff des »Wachs-
tums« aufspalten in (negativ gewertetes) »Profitwachstum« und (positiv gewertetes)
»Wachstum gesellschaftlicher Gebrauchswerte«.
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Wiirde man die Gegenpositionen empirisch erfassen, so ergabe sich sehr schnell, dass sie
in den groflen (»hegemonialen«) Medien und Institutionen hochst minoritar priasent wé-
ren. Hier geht es also offensichtlich um Machtverhiltnisse. Dabei sind »Manipulationen«
(direkte Einflussnahme etwa von kapitalnahen Institutionen; Ackermann ist sogar der
Chef einer solchen Institution) nicht auszuschliefen - haufiger diirften hegemoniale Me-
chanismen sein, die mit der foucaultschen Dispositivanalyse zu fassen sind: In allen Be-
legen (1-5) sprechen Experten (im ersten Fall eine Expertin), also Wissensmonopolisten,
deren Wissensmonopol in der horizontalen Dimension eine grofie Macht in der vertika-
len Dimension impliziert.

Normalismus als interdiskursives und inter-dispositives Netz

Im Versuch iiber den Normalismus (Link 2006) wurde ein basales Netz aus Diskurskomple-
xen und Dispositiven rekonstruiert, durch das in modernen Gesellschaften westlichen Typs
»Normalititen« und » Anormalititen« produziert und reproduziert werden. Diese Rekons-
truktion schliefdt zundchst an Foucaults Verfahren an, indem sie den Normalititskomplex
in einer Konstellation von Spezialdiskursen analysiert, wobei sich die statistische Verdatung
von Massenobjekten und Massensubjekten als ein dominantes Dispositiv erweist. Die Ana-
lyse ist also zundchst inter-spezialdiskursiv (hauptsdchlich zwischen Sozial- und Human-
wissenschaften wie Okonomie, Soziologie und Psychologie). Der inter-spezialdiskursive
Normalismus generiert praktische Dispositive der Inklusion (der »Normalen«) wie der Ex-
klusion (der »Anormalen«) oder auch der Um-Verteilung (»Normalisierung«).

Zwei antagonistische diskursive Positionen im Normalismus:
Protonormalismus und flexibler Normalismus

Ein basaler Generator von Aussagen und ein wichtiger Bestandteil vieler Dispositive im
Normalismus ist die Normalverteilung (Gaufikurve), die eine Masse zu gliedern erlaubt
in ein mittleres Normalspektrum um die Durchschnitte (»Mitte«, »mainstream«) und ein
symmetrisch zweigeteiltes Anormalspektrum an den Enden der auslaufenden Aste (»Ex-
treme«). Diese beiden Zonen werden durch zwei Normalitdtsgrenzen gegeneinander ab-
geteilt. Die konkrete Handhabung dieses Dispositivs erlaubt nun zwei entgegengesetzte
Strategien im Sinne Foucaults bzw. zwei antagonistische diskursive Positionen: Entweder
kann das mittlere Normalspektrum eng gefasst und durch »harte« Normalititsgrenzen
geschiitzt werden, was ein breites Anormalspektrum mit entsprechend viel Exklusion zur
Folge hat — oder das Normalspektrum kann maximal ausgedehnt und die Normalitéts-
grenzen moglichst pords gestaltet werden, was das Anormalspektrum entsprechend ver-
kleinert und moglichst viel Inklusion erlaubt. Die erste, rigide Position soll protonorma-
listisch, die zweite flexibel-normalistisch heifSen. Beispiel (4) impliziert das Problem der
Normalititsgrenze: Wo beginnt »abnormales Verhalten« im Alltag und wo hért entspe-
chend »normales Verhalten« auf? Der mediale, interdiskursive Diskursausschnitt weist
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dieses Problem der »Polizei« zu. Gleichzeitig verweist er aber auf Spezialdiskurse (»Uni
Wauppertal«). Wiahrend man die Polizei als vertikale Machtinstanz begreifen muss, geho-
ren die »Unis« zu den horizontalen spezialdiskursiven Experten. In diesem Fall — so be-
hauptet jedenfalls der mediale Interdiskurs — unterwerfen sich die horizontalen Experten
schlicht und einfach der vertikalen Machtinstanz. In der Regel sind die entsprechenden
Kopplungen komplexer, wie es exemplarisch Foucaults Analyse des modernen Justiz-
und Gefingnissystems gezeigt hat.

Die grofle Krise seit 2007 als Krise der Denormalisierung und Gegenstand
von Interdiskursanalysen

In einer aktuellen Monografie des Verfassers (Link 2013) wird versucht, die Interdiskurs-
analyse und speziell die Normalismustheorie fiir eine kulturwissenschaftliche Diagnose
der Krise(n) seit 2007 zu nutzen. Dabei stellt sich die Frage, ob wir es seit 2007 mit einer
einzigen (»groflen«) Krise und ihren wechselnden Symptomen oder aber mit einer Reihe
unverbundener Einzelkrisen zu tun haben (Wohnungsmarktkrise, Finanzmarktkrise,
Konjunkturkrise, demografische und Rentenkrise, Autokrise, Griechenlandkrise, Schul-
denkrise, Eurokrise, Spanienkrise usw.). Der interdiskurs- und normalismustheoretische
Ansatz zeigt zunédchst empirisch auf, dass saimtliche Krisen gleichermaflen mit sowohl
spezialdiskursiven (statistische Dispositive) wie interdiskursiven normalistischen Instru-
menten diskursiviert werden. Uberall geht es um (hochgradig analoge) Prozesse der »De-
normalisierung, des Verlustes von Normalitdt und der Anstrengungen, sie zuriickzuge-
winnen (einzelne Teilkrisen zu normalisieren). Ausgehend von Diskursausschnitten wie
(1-5), in denen sich Aussagen mit dem Begriffsfeld des »Normalen« in Kombination mit
»Krise« wiederholen, ldsst sich iiber rekurrente Kopplungen ein normalistischer Diskurs-
komplex als interdiskursiv dominant oder mindestens subdominant identifizieren. Die-
ser Diskurskomplex besteht nicht nur aus sprachlichen, sondern sehr stark auch aus iko-
nischen Aussagen, vor allem statistischen Tabellen, Kurven und Infografiken’. Der glei-
che Diskurskomplex, der sich als »normalistische Kurvenlandschaft« bezeichnen lésst,
dient dabei der Orientierung iiber die verschiedensten Einzelkrisen und erweist sich so
als modellhaft interdiskursives Instrumentarium. Die »Kurvenlandschaft« konstelliert
sich um die beiden Basiskurven der Normalverteilung und des Normalwachstums. Sym-
bolisch dramatisierte quantitative Grenzwerte wie die »Maastrichtkriterien«, die »psy-
chologisch wichtigen« Borsendaten oder die »Spreizungen« von Staatsanleihenzinsen
dienen als Normalititsgrenzen, deren Uberschreitung Denormalisierungsalarm und
Normalisierungsaktivitat auslost. Die gleiche Kurvenlandschaft lasst sich aber auch (in-
terdiskursiv) auf den demografischen Alarm eines Sarrazin, den sozialen Alarm einer
Verarmung der unteren Mittelklassen oder den » Verlust der Mitte« eines politischen Sys-
tems (Griechenland) anwenden.

7 Dazu jetzt die systematische Darstellung auf der Basis der Interdiskurs- und Normalismustheorie:
Lischeid (2012).
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Wihrend die statistischen Daten, Kurven und Grenzwerte den Interdiskurs mit verschie-
denen human- und sozialwissenschaftlichen Spezialdiskursen verbinden, bedienen Kol-
lektivsymbole und »mythische« Narrative breite Publiken der »Offentlichkeit«. So dient
das Waage-Symbol der Verbildlichung einer Abweichung vom (normalen) »Gleichge-
wicht, d.h. einer (anormalen) »Schieflage«. Diese »Schieflage« kann 6konomisch, sozial,
politisch oder demografisch sein. Die Normalititsgrenzen erscheinen im Interdiskurs
symbolisch als »rote Linien« oder »Klippen« (US-Staatsdefizit), Normalisierungsversu-
che als »Schirme« oder als die »Feuerkraft« einer »dicken Bertha«. Die Analyse der Kol-
lektivsymbolik stofit also auf »surrealistische« Katachresenméaander, die jedoch in Kom-
bination mit den statistischen Daten einleuchtende Orientierungsangebote darstellen.
Was in diskursiver Form der Orientierung des Publikums dient, wird als Um-Vertei-
lungs-Dispositiv zum Machtinstrument der normalistischen Experten und Politiker. Um
ein anormales Staatsdefizit zu normalisieren, d.h. konkret den »Maastrichtkriterien« an-
zupassen, »milssen« die »sozialen Netze beschnitten werden« (da groéfiere Kiirzungen
beim Militar »selbstverstdndlich« ausscheiden). Man nennt diese (typisch hegemonialen)
Operationen »technokratisch«, wodurch sich erweist, dass die » Technokraten« nichts an-
deres sind als normalistische Experten mit politischer Macht.

»Neue Normalitat« und/oder Rickkehr zum Protonormalismus?

In Beispiel (2) fragt Ackermann nach der »neuen Normalitdt« nach Ende der Krise. Die-
ser Begriff wurde in den USA als »new normal« erfunden. Damit war eine Herabstufung
bzw. Senkung des Normalspektrums (der Durchschnittszone) gemeint. Ironisch wurde
ein Song von Bruce Cockburn zitiert: »The trouble with normal is it always gets worse«.
Der Begriff des »new normal« impliziert jedenfalls die Auffassung, es handle sich nicht
um eine Reihe voneinander unabhingiger Einzelkrisen, sondern um wechselnde Sym-
ptome einer »groflen« Strukturkrise. Diese Auffassung, die auch Ackermann in Beispiel
(2) teilt, kann durch eine Interdiskursanalyse gestiitzt werden. In Foucaults Sprachge-
brauch haben wir es bei der diskursiven Seite der Krise(n) mit einer Reihe von »diskursi-
ven Ereignissen« mittlerer Reichweite zu tun. Diese Ereignisse lassen sich unabhéngig
von ihrer horizontalen Spezialitéit sdmtlich als Prozesse von Denormalisierung und Nor-
malisierung beschreiben. Einen Musterfall liefern Sarrazins zwei Erfolgsbiicher (Deutsch-
land schafft sich ab und Europa braucht den Euro nicht): Beide schlagen, auf typische nor-
malistische Kurvenlandschaften gestiitzt, einen Denormalisierungsalarm - einmal einen
demografischen, einmal einen 6konomischen. Beide fordern als Antwort Normalisie-
rungen ein. Diese Normalisierungen sind allerdings deutlich protonormalistischen Typs:
Sarrazin fordert enge und »harte« Normalititsgrenzen gegen das subnormale soziale
Segment und insbesondere gegen »Hartzer«, »Dumme« und Einwanderer aus islami-
schen Kulturen. International fordert er im zweiten Buch eine Trennung von den medi-
terranen Peripherieldndern, die er einer »Siidliga«, das heif$t implizit einer niedrigeren
Normalititsklasse (zu diesem Begriff siehe Link 2006, S. 431-444 und Link 2013,
Schlussteil), zuweist. Dieses protonormalistische Programm fordert also prinzipiell, von
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maximaler Inklusion auf stirkere Exklusion umzustellen. Der ungeheure Erfolg auf dem
Buchmarkt kann als Maf3 fiir die Stérke protonormalistischer Mentalitaten, also Subjek-
tivititen, in der deutschen Bevolkerung gelten.

So erlaubt die Interdiskursanalyse, nicht nur die diskursive Vernetzung der verschie-
denen diskursiven Krisenereignisse zu einem diskursiven Groflereignis zu rekonstruie-
ren, sondern dariiber hinaus, die Normalisierungsbemiihungen als Diskurskonflikt zwi-
schen den beiden normalistischen Strategien bzw. Diskurspositionen zu begreifen. Der
neo- und postmarxistischen Krisenanalyse, wie sie in den Occupybewegungen domi-
niert, entgeht dieser hochst wichtige »horizontale« Diskurskampf. Wihrend sie den »ver-
tikalen« Machtkampf zwischen 6konomisch-politischen Eliten und pauperisierten Mas-
sen durchaus zutreffend betont, fehlt eine Analyse der Interdependenz zwischen Macht
und Wissen. So bleibt die Starkung des Nationalismus und die Schwéchung internationa-
listischer bzw. transnationalistischer Ansétze durch die Krise wie schon im fritheren
Marxismus ein Ritsel. Diese Stirke und diese Schwichung lassen sich nicht monodeter-
ministisch aus der vertikalen Klassenmacht »logisch ableiten«. Eine Interdiskursanalyse
kann zeigen, dass die jeweilige nationale Konstellation des Wissens, darunter Sprache,
Kultur und vor allem Geschichte, in ihrer Verschiedenheit zu unterschiedlichen Kopp-
lungen mit der vertikalen Machtachse fiihrt. Das gilt gerade auch fiir die jeweilige natio-
nale Normalitat einschliellich der verschiedenen Gewichtung von Expertengruppen so-
wie von protonormalistischen und flexibel-normalistischen Positionen.

Was einzelne empirische Diskursanalysen konkreter diskursiver Krisenereignisse
mittlerer oder detailbezogen »kleiner« Reichweite betrifft, so versteht sich der vorlie-
gende Aufriss als Orientierungsrahmen in heuristischer Absicht. Selbstverstdndlich miis-
sen nicht nur Interdiskursanalysen mittlerer Reichweite (wie meine beiden Monografien
zum Normalismus), sondern vor allem auch Detailanalysen wie die der Zeitschrift kul-
tuRRevolution, der Dortmunder Forschungsgruppe Normalismus (dazu die Sammel-
biande Gerhard/Link/Schulte-Holtey 2001; Gerhard et al. 2003; Link/Loer/Neuendorff
2005 sowie Lischeid 2012) und die des Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialfor-
schung (DISS) hinzukommen, auf die auch beziiglich technischer Fragen verwiesen sei.
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Michael Schetsche / Ina Schmied-Knittel
Deutungsmuster im Diskurs

Zur Moglichkeit der Integration der Deutungsmusteranalyse
in die Wissenssoziologische Diskursanalyse

Zusammenfassung: Im Zentrum des Beitrags stehen zwei spezifische Wissensformationen, die von
besonderer Bedeutung fiir den Transfer und die alltigliche Anwendung von Wirklichkeitswissen sind:
Deutungsmuster und Diskurse. Unter wissenssoziologischer Fokussierung werden deren wechselseiti-
ges Beziehungs- und Bedingungsverhiltnis hergeleitet und die Relevanz einer methodischen Inklusion
begriindet. Referenzen sind dabei zum einen die von Plafl und Schetsche vorgelegte wissenssoziologi-
sche Deutungsmusteranalyse und zum anderen das von Keller entwickelte Forschungsprogramm der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse.

Schlagworter: Deutungsmuster, Diskursanalyse, Wissenssoziologie, Methodologie

Abstract: This article focuses on two specific kinds of knowledge formations that are of major rele-
vance for the social transfer and the practical application of knowledge of what is real: interpretive sche-
mes and discourses. Coming from a sociology of knowledge perspective, we explain the relationship and
interdependency of the respective methodological approaches and make an argument for the relevance
of their integration. This is based on the sociology of knowledge oriented analysis of interpretive sche-
mes designed by Plafy and Schetsche and the Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD)
developed by Keller.

Keywords: interpretive scheme, discourse analysis, sociology of knowledge, methodology

1. Wissensanalysen

Der folgende Text diskutiert die Moglichkeit und Notwendigkeit der methodischen Inte-
gration der Deutungsmusteranalyse in die Diskursanalyse. Die wissenssoziologische Fo-
kussierung des Vorschlags zeugt von der programmatischen Intention, mittels komplexer
Analyseverfahren spezifische Konstitutions- und Konstruktionsbedingungen der sozialen
Wirklichkeit zu rekonstruieren und dabei der fundamentalen Orientierungsleistung von
Wissen gerecht zu werden. Wir schlieflen hier an die Pramisse der jiingeren Wissenssozio-
logie nach Berger und Luckmann (1980) an, wonach Wirklichkeit gesellschaftlich kon-
struiert, das heifst Ergebnis menschlichen Handelns ist - und die Wissenssoziologie jene
diskursiven und kommunikativen Prozesse zu untersuchen hat, in denen dies geschieht.
In diesem Paradigma wird Wissen keineswegs als rein subjektiver Erkenntnisvorgang
betrachtet; es ist vielmehr stets Teil gesellschaftlicher Prozesse, in seiner Ausbreitung und
Anerkennung von sozialen Faktoren beeinflusst. Vor allem in jiingerer Zeit ist mit der
grundsitzlichen Frage, »aufgrund welcher Vorginge ein bestimmter Vorrat von »Wissenxc
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gesellschaftlich etablierte »Wirklichkeit«« konstituiert (Berger/Luckmann 1980, S. 3), ein
gesteigertes Interesse an kommunikativen und diskursiven Prozessen erkennbar. So fragt
etwa der Band von Keller et al. (2005) explizit nach der »diskursive[n] Konstruktion von
Wirklichkeit« und ermittelt dabei die generelle Sozialitdt des Wissens, die Genese und
Transformation komplexer Wissensordnungen sowie die sozialen und kommunikativen
Praktiken, die den kollektiven Wirklichkeitsdefinitionen zugrunde liegen.

Entsprechende empirische Forschungsinteressen haben sich mittlerweile verstarkt in
der sog. »sozialwissenschaftlichen Diskursforschung« etabliert (Keller et al. 2012). Insbe-
sondere die von Reiner Keller (2011) protegierte Wissenssoziologische Diskursanalyse
fokussiert auf eine wissensanalytische Profilierung der Diskursforschung. Damit ist ange-
strebt, Diskurse nicht allein als objektivierte Macht-Wissen-Komplexe zu betrachten,
sondern die wirklichkeitskonstituierenden Prozesse sozialer Diskurse zu rekonstruieren.
Da diese — zumindest wissenssoziologisch betrachtet — in der Triade Wissen-Deuten-
Handeln die deutungsgenerierenden und wissensbasierten Bedingungen fiir die Hand-
lungsfahigkeit von Akteuren konstituieren, liegt die wissenssoziologische Relevanz einer
solcherart modifizierten Diskursforschung auf der Hand: Sie beschiftigt sich mit dem
Wechselverhaltnis zwischen Individuen, Wissen und Gesellschaft, insbesondere mit dem
Einfluss verschiedener sozialer Faktoren auf die Formierung, Ausbreitung und Anerken-
nung von Wissen, verdeutlicht die Entstehung und Wandelbarkeit von Wissensformen
und arbeitet die relevanten Aspekte der Wissensproduktion und -verteilung (in) einer
Gesellschaft heraus.

Die Paradoxie eines solchen Untersuchungsprogramms liegt jedoch darin, dass sozi-
ale Wissensformen nicht ausschlieSlich auf kollektiver Ebene analysiert werden kénnen
- schon allein deshalb nicht, weil gesellschaftliche Wissensvorrite nun einmal im lebens-
weltlichen Handeln einzelner Akteure praxiswirksam werden. Will man also der lebens-
weltlichen Bedeutung von Diskursen und Kommunikation Rechnung tragen, treten Fra-
gen nach individuellen Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Wissensvorrite
ebenso auf den Plan wie ein Interesse an entsprechenden Rezeptionsprozessen, die indi-
viduelles Handeln mit kollektiven Bedingungen verkniipfen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere das Konzept »Deutungsmuster« von
Relevanz. Aus wissenssoziologischer Sicht handelt es sich dabei um eine Formkategorie
sozialen Wissens: in ihrer Primédrform um spezifisch strukturierte kollektive Wissensbe-
stinde, die erst sekundir im individuellen Wissensvorrat abgelagert werden (Plaf$/Schet-
sche 2001; vgl. Kap. 3). Als quasi vor-gedeutete Sinnzusammenhénge prégen sie dann die
Wahrnehmung und reduzieren und strukturieren somit die wahrgenommene Umwelt ei-
nes Individuums, so dass Orientierung und (soziales) Handeln méglich wird. Damit ste-
hen soziale Deutungsmuster und Diskurse in einem wechselseitigen Beziehungs- und Be-
dingungsgeflecht auf der Mikro- und Makroebene: Individuelle Handlungen miissen nicht
nur mit sozial geteilten Deutungsmustern kompatibel sein (um verstanden zu werden),
sondern jene primar lebensweltlich relevante Wissensform unterliegt ihrerseits diskursi-
ven Mechanismen. Letztlich werden - so unsere Ausgangsthese — gesellschaftliche Dis-
kurse erst tiber Deutungsmuster im Alltag handlungsorientierend und damit auch praxis-
relevant. An dieser Stelle setzt die programmatische Intention unseres Vorschlags an.
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Zur Verdeutlichung unseres Anliegens werden wir im Folgenden zunéchst noch einmal die
zentralen Punkte der beiden in Beziehung gesetzten Forschungsprogramme — Deutungs-
musteranalyse hier, Diskursanalyse dort - kurz repetieren, im Anschluss daran methodo-
logisch-konzeptionelle Aspekte unserer programmatischen Integration entwickeln und
schliellich einige zentrale methodische Folgerungen aus unserem Vorschlag diskutieren.

2. Wissenssoziologische Diskursanalyse

Abgesehen von klassischen sprach-, geistes- und ideengeschichtlichen Diskurstheorien
wird das Diskurskonzept seit geraumer Zeit auch wissenssoziologisch in Beschlag ge-
nommen.' Unter dieser Perspektive gelten Diskurse als »institutionell-organisatorisch re-
gulierte Praktiken des Zeichengebrauchs« (Keller 2011, S. 12), die ein (thematisches)
Konglomerat von Aussagen bzw. Aussagepraktiken reprisentieren. Als institutionali-
sierte Aussagepraxis heben sich Diskurse somit von eher auf der gesellschaftlichen Mik-
roebene angesiedelten einzelnen bzw. subjektiven (Sprechakt-)Handlungen ab. Als wis-
senssoziologische Analysekategorie subsumiert sich darunter ein (empirisches) For-
schungsinteresse an dem komplexen Gefiige gesellschaftlicher Wissenspolitiken und
Wissensverhiltnisse, das seinerseits mit historischen Konstitutionsbedingungen, sozia-
len Praktiken und kommunikativen Handlungen verkniipft ist.

Den theoretischen Hintergrund eines solchen Diskursbegriffes liefern die Arbeiten
Michel Foucaults, dessen Fragen nach der » Archédologie« und »Genealogie« gesellschaft-
lichen Wissens, nach Konstitutionsbedingungen von Normativitit und Wahrheit sowie
nach dem Verhiltnis der Subjekte dazu die zentralen Achsen seiner weithin rezipierten
Diskurstheorie bilden. Foucault entfaltete die These, dass es hauptséchlich dufiere Ein-
flisse sind, die (ein) Diskursgeschehen steuern und jenes unmittelbar an Erméachtigungs-
und AusschlieSungskriterien und damit an »Hervorbringungsregeln« gekoppelt ist.
Diese definieren fiir einen bestimmten thematischen Zusammenhang oder ein bestimm-
tes Wissensgebiet, was sagbar ist, was gesagt werden soll und was nicht gesagt werden
darf; legen fest, welche Subjektpositionen auftreten, welche Begriffe gebildet werden kon-
nen und welche Strategien verfolgt werden (miissen).

Nach diesem Verstidndnis sind Diskurse regulierte Produktionsprozesse von Aussage-
systemen, die geltendes Wissen iiber die Wirklichkeit herstellen und insofern »Wahrheit«
legitimieren - soziale Denksysteme also, in denen bestimmte Vorstellungen konsensuell
festgeschrieben sind. Somit konstituieren Diskurse nicht nur wesentlich die Wahrneh-
mung von Wirklichkeit; als gesellschaftliche Rahmenvorgaben begriinden und rechtfer-
tigen sie letztlich in hohem Maf3e auch (individuelles und kollektives) Verhalten. In die-
sem Sinne sprach Foucault von Diskursen als sozialen Regel- und Praxissystemen, die die
vermittelten Denksysteme in soziale und kulturelle Verhaltensmuster iibertragen und so-
mit eine Beziehung zwischen Wissen und Vorstellungen auf der einen und Handeln auf

1 Zur Geschichte und Karriere des Diskursbegriffes vgl. zum Beispiel Keller (2011, S. 99-121) sowie
Kohlhaas (2000).
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der anderen Seite herstellen - etwa, indem sie festlegen, wie im (6ffentlichen) Diskurs
miteinander umzugehen ist und welche Aulerungsmodalititen dabei zuldssig sind. In
diesem Sinne wiederum repréasentieren Diskurse zugleich vermeintlich omniprésente
und dynamische Kriéfteverhaltnisse, deren Ordnung bestimmt, was jeweils als >wahr« gilt
oder wer sich an einem Diskurs beteiligen darf (Foucault 2003, S. 10 f.). Denn:
»Nicht jede(r) erfiillt die Kriterien und verfiigt iiber die Ressourcen oder Kapitalien,
die fiir die Teilnahme an einem spezifischen Diskurs vorausgesetzt sind. Und auch die
spezifische Definition der Wirklichkeit, die ein Diskurs vorgibt, schlief8t andere Vari-
anten aus. Insoweit verweist der Diskursbegriff unmittelbar auf den Begriff der Macht.
Diskursstrukturen sind zugleich Machtstrukturen; diskursive Auseinandersetzungen
sind machthaltige Konflikte um Deutungsmacht.« (Keller 2011, S. 208)

Jene Uberlegungen hinsichtlich gesellschaftlicher Stabilisierungsbedingungen von Wis-
sen sowie dessen untrennbare Verbindung mit Herstellungs-, Verbreitungs-, Machtpro-
zessen und nicht zuletzt Akteursinteressen lassen sich als genuin wissenssoziologische
Fragestellungen auffassen und liefern schliefSlich auch die programmatische Intention
der Wissenssoziologischen Diskursanalyse. Diese untersucht im weitesten Sinne Distribu-
tionsprozesse und -strukturen von Wissen; namentlich geht es um »Prozesse der sozialen
Konstruktion und Kommunikation symbolischer Ordnungen in institutionellen Feldern
der Gesellschaft, also gesellschaftliche Objektivierungsprozesse von Wissen, institutiona-
lisierte Wissensordnungen, gesellschaftliche Wissenspolitiken, deren Aneignung durch
soziale Akteure sowie die davon ausgehenden Wirklichkeitseffekte« (Keller 2004, S. 65).
Denn obwohl die Analyse gesellschaftlicher Ebenen der Wissenszirkulation genuin in
der Wissenssoziologie von Berger und Luckmann angelegt ist, mangelt es zumindest teil-
weise an makroanalytischer Kontextualisierung, da in der Forschungspraxis Wissenspro-
zesse in erster Linie aus der Perspektive eines einzelnen Gesellschaftsmitglieds und weni-
ger hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Pragung analysiert werden (Keller 2011, S. 14).
Dies betrifft insbesondere Desiderate beziiglich historischer oder struktureller Zusam-
menhidnge zwischen Wissensbestanden, hinsichtlich sozialer Praktiken der Wissenser-
zeugung oder beziiglich der Ausbildung und Akzeptanz unterschiedlicher Deutungen
innerhalb von Gesellschaften.

3. Wissenssoziologische Deutungsmusteranalyse

Gepragt wurde der Begriff »Deutungsmuster« im heute in der Soziologie dominierenden
Verstindnis von Ulrich Oevermann in einem im Jahre 1973 vorgelegten Manuskript.®
Ausgangspunkt seines Konzepts ist die Annahme, dass im Zentrum jeder Theorie
menschlichen Handelns eine »Analyse der Subjektivitit von Interpretationen der Um-

2 Der Text »Zur Analyse der Struktur von sozialen Deutungsmustern« zirkulierte als Kopie einer
Kopie 25 Jahre lang in der soziologischen Gemeinschaft, ehe er - in leicht iiberarbeiteter Form -
schlieSlich in der Zeitschrift »Sozialer Sinn« verdffentlicht wurde (Oevermann 2001a).
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welt und damit die Rekonstruktion mentaler Strukturen« (Oevermann 1973, S. 2) zu ste-
hen habe, und es entsprechend eine zentrale Aufgabe der Soziologie sei, eben jene Inter-
pretationsmuster zu analysieren, die dem Subjekt als »objektive Strukturen« gegeniiber-
treten: Normen, Erwartungssysteme, Wertorientierungen, kulturelle Traditionen und
soziale Deutungsmuster.” Oevermann kommt es dabei insbesondere auf die Fragen an,
welcher »inneren Logik« (im Original in Anfithrungszeichen) subjektive Erwartungssys-
teme folgen und auf welche »strukturbedingten Handlungsprobleme« sie antworten.
Letztlich geht es hier um den Konstitutionszusammenhang zwischen einer objektiven
dufleren Realitdt und deren kollektiver Deutung durch die handelnden Subjekte, bei der
ersterem ein deutliches Primat gegeniiber letzterem zukommt.*

Insbesondere gegen diesen einseitigen Konstituierungszusammenhang richtete sich
die wissenssoziologische Reformulierung der Kategorie »soziale Deutungsmuster« von
Plafy und Schetsche (2001). Die von ihnen vorgeschlagene Deutungsmusteranalyse un-
terscheidet sich nicht nur theoretisch, sondern auch methodologisch-methodisch grund-
legend vom Konzept Oevermanns (vgl. Kassner 2003). In theoretischer Hinsicht wird
»Deutungsmuster« bei Plafl und Schetsche in erster Linie nicht als subjektorientiertes
Schematakonzept, sondern als eine Formkategorie sozialen Wissens verstanden: Deu-
tungsmuster erscheinen hier als spezifisch strukturierte, kollektive Wissensbestande, die
in ihrer Primdrform in der Gesellschaft tiberall da auftreten, wo Wissen unmittelbar oder
medial verbreitet wird. Im Detail finden sich drei zentrale Differenzen zwischen dem
struktural-objektivistischen Konzept Oevermanns und der wissenssoziologischen Deu-
tungsmustertheorie: (1) Die theoretischen Setzungen der letzteren sind paradigmatisch
unmittelbar an den Sozialkonstruktivismus gekoppelt, wie er namentlich in der Arbeit
von Peter Berger und Thomas Luckmann (1980) formuliert worden ist. (2) Die metho-
disch wie theoretisch problematische Figur der »latenten Sinnstrukturen riickt zuguns-
ten der Unterscheidung zwischen der vollstindig manifesten Ausprigung des Deutungs-
musters und seinen individuellen Reprisentationen in den Hintergrund.® (3) Das Ver-
héltnis von objektiven Handlungsproblemen und kollektiven Wissensbestdnden wird
seiner deterministischen Logik’ entkleidet — nun bringen Deutungsmuster ebenso kol-

3 Die Reihung macht deutlich, dass Deutungsmuster zu Beginn des Textes als eine weitere Form ob-
jektiver symbolischer Strukturen angesehen werden, also nicht mit den anderen genannten Wis-
sensbestanden identisch sind.

4 Die Grundannahmen des Konzepts und seine theorieférmigen Setzungen sind in den auf die Ver-
breitung des Manuskripts folgenden Jahrzehnten auf vielfiltige Weise interpretiert, stellenweise
auch im Detail erginzt worden (vgl. dazu den Uberblick bei Plaf/Schetsche 2001); kritische Re-
konstruktionen - teilweise unter wissenssoziologischer Perspektive — finden sich bei Liiders (1991),
Meuser/Sackmann (1992) sowie Liiders/Meuser (1997).

5 Vgl. hierzu Liiders/Meuser (1997, S. 73 f.) und Plaf3/Schetsche (2001, S. 516 ft.).

6 In methodischer Hinsicht ist dies — in der Formulierung von Lamnek (1988, S. 32) — mit der Auf-
gabe einer strukturlogischen zu Gunsten einer soziologischen Perspektive verbunden: Im Zent-
rum des Interesses stehen nicht invariante Tiefenstrukturen der Kommunikation und Interak-
tion, sondern die sozial geteilten Sinngehalte und Erfahrungsrdume (vgl. dazu auch Hollstein/
Ullrich 2003, S. 36 f.).

7 Vgl. hierzu ausfithrlich Plafl/Schetsche (2001, S. 518-521).
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lektive Handlungsprobleme hervor, wie sie Reaktion auf diese sein kénnen (wobei erste-

res als der empirisch haufiger anzutreffende Fall erscheint).

Im Rahmen dieses alternativen Verstdndnisses sind vier theoretische Setzungen for-
muliert worden, die Ausgangspunkt einer wissenssoziologischen Verwendung der Kate-
gorie sein sollen (Plaf3/Schetsche 2001, S. 522-527):

1. Deutungsmuster sind sozial geltende, mit Anleitungen zum Handeln verbundene In-
terpretationen der dufleren Welt und innerer Zustéinde.

2. Voraussetzung fiir die Kollektivitit von Deutungsmustern sind Weitergabe und Aus-
tausch zwischen den Subjekten; neue Deutungsmuster erhalten soziale Giiltigkeit pri-
mir durch ihre diskursive Verbreitung (insbesondere in den Massen- und Netzwerk-
medien).

3. Deutungsmuster als sozial geltende Wissensform sind theoretisch und empirisch von
ihren individuellen Reprisentationen zu unterscheiden.

4. Neben der tiberindividuellen Steuerung von Handlung und Interaktion erfiillen Deu-
tungsmuster vier Funktionen fiir Subjekt und Sozietit: Komplexitatsreduktion, Anti-
zipation von Situationsentwicklungen, Verstindigung tiber Grenzsituationen und Er-
zeugung sozialer Gemeinschatft.

Aus dieser theoretischen Rekonfiguration der Kategorie »soziale Deutungsmuster« erge-

ben sich bedeutsame Verdnderungen im methodologischen Verstindnis ebenso wie im

konkreten methodischen Zugriff:* Der empirische Blick richtet sich vorrangig nicht

(mehr) auf die bei den Subjekten vorfindbaren mentalen Représentationen, sondern auf

die Prozesse der Entstehung und Verbreitung der Deutungsmuster als soziale Wissens-

form. Entsprechend erfolgt eine wissenssoziologische Deutungsmusteranalyse in vier

aufeinander aufbauenden empirischen Einzelschritten (ebd., S. 532):

1. Erstellung eines >Mosaiks« der aktuellen (oder je nach Forschungsinteresse: histori-
schen) Verwendung des Deutungsmusters anhand méglichst divergierender Quellen.
Bei historischen Fragestellungen kommt ausschliefllich die Analyse medialer und an-
derer Dokumente in Frage, bei Untersuchungen zur Gegenwart auch die Beobach-
tung von Handlungspraxen oder die Auswertung von Gruppendiskussionen und In-
terviews.

2. Identifikation des Zeitraumes und der »Orte« der erstmaligen Verbreitung des Deu-
tungsmusters durch eine von der Gegenwart in die Vergangenheit fortschreitende
Verfolgung der Verwendung in verschiedenen Medien; wenn moglich auch die Er-
mittlung seines >Ursprungs< (Entstehung in Alltagspraxis, Ubernahme aus fachli-
chem, wissenschaftlichem oder kiinstlerischem Sonderwissen usw.).

3. Rekonstruktion der vollstindigen Form des Musters (Situationsmodell, Erkennungs-
schema, Prioritdtsattribute, Hintergrundwissen, Emotionsmuster, Handlungsanlei-
tungen) anhand einer begrenzten Zahl von Dokumenten aus der Zeit der erstmaligen
Verbreitung.

8 Zur methodischen Konkretisierung im Bereich der empirischen Kriminalsoziologie vgl. Hoffling,
Plaf$ und Schetsche (2002).
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4. Abschitzung der aktuellen — oder je nach Forschungsinteresse auch: des Wandels in der
historischen — Geltung durch die Ermittlung des Grades der Selbstverstindlichkeit so-
wohl in der medialen Verwendung als auch in der téglichen Interaktion (priméare Me-
thoden sind hier Medienanalyse sowie Gruppendiskussionen und Interviews).

Der zentrale analytische Schritt ist dabei sicherlich jener der Rekonstruktion der sechs ty-
pischen strukturellen Bestandteile, die bei allen medialen Primérformen von Deutungs-
mustern vorfindbar sind. Diese Rekonstruktion (Schritt 3 der obigen Aufzihlung) erfolgt
vorrangig durch die Untersuchung der Dokumente, durch die neue Deutungsmuster me-
dial verbreitet werden: Zeitungsartikel, Schulbiicher, Reisebroschiiren, Flugblitter, Ratge-
ber, Filme, Gebrauchsanweisungen, Verwaltungs- und Gerichtsakten, Protokolle.
Demgegeniiber wiirde eine Untersuchung von Interviews oder Gruppendiskussio-
nen, wie sie regelméiflig im Zentrum der struktural-hermeneutischen Analyse steht, in
diesem wissenssoziologischen Verstindnis eben nicht die sozialen Deutungsmuster
selbst, sondern in aller Regel deren individuelle Auspragungen rekonstruieren. Da Deu-
tungsmuster, so die Annahme, bei der Introzeption durch die Subjekte aufgrund persén-
licher Eigenheiten und Stilbildungen regelméflig individuellen Modifikationen unter-
worfen sind, bliebe bei einer Analyse solchen individuellen Materials, namentlich am Be-
ginn der Untersuchung, véllig unklar, ob einzelne, vorgefundene Elemente Bestandteile
des Deutungsmusters selbst oder seine individuellen Auspragungen sind. Entsprechend
ist der empirische »Test« auf soziale Geltung eines Deutungsmusters nicht der
»Vergleich der introzeptierten Muster, sondern die Analyse der medialen Musterver-
wendung. Der Grad der Durchsetzung eines Deutungsmusters in der Bevolkerung
bzw. einer Rezipientengruppe 14f3t sich dabei an der Vollstindigkeit ablesen, mit der
es im medialen Austausch expliziert wird: Je unvollstandiger die Darstellung und je
flicchtiger die Bezugnahme ist, desto hoher ist der Geltungsgrad. Dies liegt daran, daf3
ein Anspielen auf ein Deutungsmuster nur dann ausreicht, wenn angenommen wird,
dafd das Publikum es bereits kennt. Das gilt besonders dann, wenn die zu deutende Si-
tuation oder Lebenslage gerade nicht im Mittelpunkt der gezeigten Handlung steht,
sondern nur am Rande gestreift wird. Jede beildufige Erwdhnung signalisiert dem Pu-
blikum, daf3 es sich hier wohl um eine allgemein bekannte und anerkannte Deutung
handelt. Eine wissenschaftliche Rekonstruktion, die zu einem solchen Ergebnis
kommt, setzt jedoch voraus, dafl das vollstindige Deutungsmuster bereits rekonstru-
iert worden ist.« (Plaf$/Schetsche 2001, S. 531)

4. Deutungsmusteranalyse im Rahmen der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse

In seiner Anleitung zur Wissenssoziologischen Diskursanalyse schreibt Reiner Keller:
»Bedeutungen liegen in den Diskursen nicht als lose Zeichenpartikel, sondern in
strukturierten Formen, als typisierte und typisierbare Schemata vor. Diese werden in
der diskursspezifischen Textproduktion, im Deuten und Handeln der in den Diskurs
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eingebundenen Akteure aktualisiert. Fiir die wissenssoziologische Analyse der inhalt-
lichen Strukturierung von Diskursen bietet sich die Unterscheidung von sozio-kultu-
rellen Deutungsmustern, rotem Faden (story line, plot) und diskursspezifischem Inter-
pretationsrepertoire an. [...] Soziale Deutungsmuster organisieren individuelle und
kollektive Erfahrungen und leiten Handeln an. Sie stiften dadurch Sinn. Als allge-
meine, typisierbare Bestandteile gesellschaftlicher Wissensvorrite stehen sie fiir indi-
viduelle und kollektive Deutungsarbeit zur Verfiigung und werden in ereignisbezoge-
nen Deutungsprozessen aktualisiert. Eine Deutung ist die Verkniipfung eines allge-
meinen, typisierten Deutungsmusters mit einem konkreten referentiellen Anlass. [...]
Deutungsmuster machen nicht nur Geschehen in der Welt tiberhaupt erst einer sinn-
vollen Wahrnehmung und damit auch dem Handeln zuganglich. Thre zusitzliche
Funktion in Diskursen besteht in der Herstellung von Passungsverhéltnissen, d.h. Re-
sonanzgrundlagen fiir diskursspezifische Anliegen bei einem breiten Publikum. [...]
Diskurse bauen auf mehreren, spezifisch gebiindelten und mehr oder weniger aus-
greifenden Grundmustern der Deutung, und den konkreten Elementen ihrer Mani-
festation (Beispiele, Symbole, Statistiken, Bilder u.a.m.) auf. Der typisierbare Kernbe-
stand an Deutungsmustern, argumentativen Verkniipfungen und sprachlich-rhetori-
schen Mitteln eines Diskurses bildet das (diskursspezifische) Interpretationsrepertoire.«
(Keller 2011: 131 1.)

Wir verstehen dies so, dass Keller den Diskurs von den in ihm prozessierten »Bedeutun-
gen« (wir wiirden schreiben: Wissensbestinden) analytisch unterscheidet. Er nimmt da-
bei Bezug auf die Figur der Schemata, die nicht nur in der Wissenssoziologie (sondern
etwa auch in der Psychologie) seit Jahrzehnten als Oberkategorie fiir strukturierte Wis-
sensbestande ganz unterschiedlicher Art und Komplexitit verwendet wird. Offenbar ar-
gumentiert auch Keller in dieser Tradition, wenn er im Text eine Reihe solcher Schemata
benennt: Deutungsmuster, roter Faden, Interpretationsrepertoire. Dabei wird der letztge-
nannte Begriff - zumindest lesen wir den letzten Satz des Zitats so - zur Bezeichnung ei-
ner Oberkategorie verwendet, in der Deutungsmuster und andere Schemata strukturell
und vielleicht auch genetisch miteinander verkniipft sind.

Wir wollen an dieser Stelle jedoch nicht diese Oberkategorie untersuchen, sondern der
Frage nachgehen, welche Bedeutung jene »Deutungsmuster« genannten Schemata im Rah-
men von Diskursen und damit auch im Rahmen von Diskursanalysen haben. Wenn wir
uns vom urspriinglichen, tiefenhermeneutischen Deutungsmusterbegriff Oevermanns
verabschieden und uns an der von Plaf und Schetsche (2001) vorgeschlagenen wissensso-
ziologischen Deutungsmustertheorie orientieren, bezeichnet die Kategorie »Deutungsmus-
ter« jene kollektiven Wissensbestinde, in denen abstraktes Wissen direkt mit Situations-
deutungen und konkreten Handlungsanleitungen verkniipft ist. Falls dieses theoretische
Verstindnis zutreffend sein sollte, handelt es sich bei Deutungsmustern nicht nur um eine
(beliebige) der Arten des Wissens, die in Diskursen prozessiert werden (konnen). Vielmehr
stellen sie jene Wissensform dar, die allein die Verkniipfung zwischen Wissen, Deuten und
Handeln im Alltag strukturell herzustellen in der Lage ist und damit kollektiven Sinn in
scheinbar individuelles, tatsdchlich aber soziales Handeln zu verwandeln vermag.
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Immer schon sozial ist jenes Handeln, weil hier zwar die einzelnen Subjekte titig werden
(miissen), sie dabei jedoch eben keinem individuellen, sondern einem kollektiven »Planc
folgen. Hier wird gleichsam die erste Hélfte der klassischen wissenssoziologischen Frage
(vgl. Berger/Luckmann 1980, S. 20) beantwortet, wie aus subjektiv gemeintem Sinn ob-
jektive Faktizitdt wird: Der subjektiv gemeinte Sinn ist tatsdchlich ein kollektiv geteilter
(dies sind die Fragen, die bereits Schiitz und Weber in ihren Uberlegungen zum Verste-
hensproblem aufwerfen; vgl. Schetsche/Hoffmeister 2005), und weil er dies ist, sind die
aus ihm resultierenden Handlungen keine im eigentlichen Wortsinne individuellen, son-
dern es sind immer schon soziale Handlungen — Handlungen, die von einer Vielzahl von
Subjekten in gleicher Weise und mit gleicher Motivation vollzogen werden. Analytisch
entscheidend ist hier, dass sich via sozialer Deutungsmuster jener subjektiv gemeinte
Sinn immer zugleich als sozialer Sinn herstellt und beweist. Hier zeigt sich vielleicht am
deutlichsten die Bedeutung der von der sozialkonstruktivistischen Wissenssoziologie be-
haupteten »Wissensgebundenheit des Seins« — im Unterschied zur »Seinsgebundenheit
des Wissens«, von der die dltere Wissenssoziologie gesprochen hatte. Erst vor diesem
Hintergrund wird klar, wie die Einstellungen und Handlungsorientierungen des Subjekts
mit kollektiven Interpretations- und diskursiven Legitimationsangeboten der Kultur zu-
sammenhéngen, in der sie leben. Und das ist es auch, was diese Frage so bedeutsam fiir
die Diskursanalyse macht.

Nach unserem Verstindnis sind es Deutungsmuster, welche die Weltdeutungen in Si-
tuationsdefinitionen verwandeln und diese mit konkreten Handlungsanleitungen ver-
kniipfen. Analytisch betrachtet stiften Deutungsmuster nicht Sinn, indem sie Handeln
anleiten, sondern sie kénnen das Handeln des Subjekts {iberhaupt nur deshalb anleiten,
weil sie zundchst (iber die Definition der Situation) fiir das betreffende Individuum
(Ego) Sinn stiften. (Aus der Perspektive von Alter erscheint dies anders, weil Egos Situa-
tionsdefinition fiir ihn nicht unmittelbar sichtbar ist, sich die Anwendung des Deutungs-
musters fiir ihn folglich erst in dessen Handeln zeigt — in dem sich dann auch der zu-
néchst nur potentielle soziale Sinn der Situation vollstindig manifestiert.) Nach unserem
Verstandnis geht die Sinnstiftung also dem Handeln voraus — daher unsere nachdriick-
lich Formulierung des Dreischritts von Wissen, Deuten und Handeln, der sich auf der ide-
ellen Basis von Deutungsmustern vollzieht.”

Aus der Perspektive einer Analyse von Deutungsmustern und ihrer Anwendung sind
es die jeweiligen kulturellen Diskurse, die die Deutungsmuster erzeugen, prozessieren
und kollektiv bereitstellen, mit deren Hilfe die Subjekte dann Alltagssituationen zu deu-
ten und in ihnen - entsprechend ihren jeweiligen Interessen — zu handeln vermogen. Aus
der Sicht der Diskursanalyse wiederum erklért erst die wissenssoziologische Deutungs-
mustertheorie, wie Diskurse praktisch werden, zu nicht-diskursiven Praktiken jeglicher
Art fithren und sich damit etwa in Institutionen manifestieren.

9  Etwas genauer ist diese Triade bei Plal und Schetsche (2001, S. 523) beschrieben, die erklaren, wie
Deutungsmuster den Individuen die Deutung sozialer Situationen ermdglichen, was es ihnen wie-
derum erlaubt, auf jene Situationen entsprechend der gesellschaftlichen Erwartungshaltungen indi-
viduell (damit aber gleichzeitig auch kollektiv) zu reagieren.
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Mit anderen Worten: In unserem Verstdndnis benennt »Deutungsmuster« keine belie-
bige, sondern die zentrale handlungsleitende Form jenes Wissens, das in Diskursen pro-
zessiert wird. Von daher ist es nur folgerichtig, dass die Betrachtung jener Deutungsmus-
ter einen in mehrfacher Hinsicht unverzichtbaren Bestandteil jeder (wissenssoziologi-
schen) Diskursanalyse darstellen muss: Nur die Rekonstruktion der Deutungsmuster
erklart, wie der kollektive Sinn des Diskurses sich in individuellen Sinn der einzelnen
Subjekte verwandelt und sich dann iiber deren gleichzeitig individuelles wie kollektives
Handeln wiederum in soziale Praxis umsetzt, objektiviert und auch institutionalisiert."
Anders gesprochen: Eine so verstandene Theorie sozialer Deutungsmuster erklért nicht
nur die Dialektik von kollektivem und individuellem Sinn, sondern eben auch die Entste-
hung und Organisation aller Arten nicht-diskursiver Praxisformen. (Hier lief3e sich wohl
auch problemlos an das Dispositivkonzept anschlieflen, also sozusagen die material ver-
gegenstandlichten Deutungs- und Handlungsmuster; vgl. Bithrmann/Schneider 2008.)

Dies legt nahe, das Verhiltnis von Diskursen und Deutungsmustern in Form einer
wissensbezogenen Dialektik von Prozess und Struktur zu beschreiben. Obwohl die Idee,
dass die Diskursanalyse den Prozess der Entstehung und Verbreitung, der Introzeption
und des Wirksamwerdens bestimmter Wissensbestdnde untersucht, die Deutungsmuster-
analyse hingegen die Struktur und Funktionsweise jenes Wissens, auf den ersten Blick
ebenso einleuchtend wie verlockend ist, wird diese Dichotomisierung wahrscheinlich
aber weder der Verfasstheit der sozialen Wirklichkeit noch der sie rekonstruierenden For-
schungspraxis gerecht. Denn ebenso wie die Diskursanalyse die Rekonstruktion struktu-
reller Elemente beinhaltet, bildet die Deutungsmusteranalyse spezifische Wissenspro-
zesse ab. Wir wiirden es jedoch nicht fiir verfehlt halten, wenn man formulierte, dass bei
Deutungsmustern der Analysefokus mit Recht ebenso auf dessen Strukturelemente ge-
richtet sein soll, wie bei der Diskursanalyse prozessuale Elemente in den Mittelpunkt der
Betrachtung riicken. So verstehen wir auch die entsprechenden Formulierungen Kellers
im Eingangszitat dieses Abschnitts.

Wenn man diesem Verstdndnis folgt, wird die Analyse der prozessierten Deutungs-
muster zu einem zentralen Schritt innerhalb der Diskursanalyse. Die »Arbeitsanleitun-
genc« fiir die Wissenssoziologische Diskursanalyse generell sind von Reiner Keller in einer
Vielzahl von Arbeiten ausfiihrlich dargelegt und begriindet worden. Wie eine an dessen
Konzeptualisierungen anschlussfahige wissenssoziologische Deutungsmusteranalyse aus-
sehen konnte, haben Plafy und Schetsche bereits 2001 aufgezeigt.

Zusammengedacht ergibt sich fiir eine integrierte wissenssoziologische Diskurs- und
Deutungsmusteranalyse ein Untersuchungsablauf aus drei Hauptschritten:

1. Bevor das oder die im Diskurs prozessierten Deutungsmuster analysiert werden kon-
nen, miissen im ersten Hauptschritt deren Entstehungsbedingungen und Entwick-

10 Dass Deutungsmuster nur eine unter mehreren Wissensformen darstellen, die in Diskursen pro-
zessiert werden, wird hier tiberhaupt nicht in Frage gestellt - von daher kann die Vorstellung einer
Oberkategorie namens Interpretationsrepertoire, welche die Gesamtheit der Wissensbestande eines
Diskurses bezeichnet, nach unserem Verstindnis bestehen bleiben.
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lung rekonstruiert werden: (a) der zeitliche Verlauf sowie die zentralen Ereignisse des
zu untersuchenden Diskurses; (b) die sozialen Sachverhalte, die vom Diskurs thema-
tisiert werden (also gleichsam dessen Referenten in der ontischen Ordnung); (c) die
leitenden Wissensbestande des kulturellen Umfelds, in dem der thematische Diskurs
sich realisiert (Episteme, Vorlduferdiskurse, parallele Thematisierungen etc.); (d) die
beteiligten Diskursakteure und deren (Eigen-)Interessen sowie (e) die Zurichtungen
der prozessierten Wissensbestinde durch die von den Akteuren eingesetzten Dis-
kursstrategien.

2. Dann erfolgt im zweiten Hauptschritt die Analyse der im Diskurs prozessierten Deu-
tungsmuster entsprechend dem von Plaf3/Schetsche (2001) vorgeschlagenen Vorge-
hen; hierzu gehort insbesondere die vollstindige Rekonstruktion der empirisch vor-
findbaren Deutungsmuster: Situationsmodell, Erkennungsschema, Prioritétsattri-
bute, Hintergrundwissen, Emotionsmuster, Handlungsanleitungen.

3. In einem dritten und letzten Hauptschritt werden schliellich die von den im Diskurs
prozessierten Deutungsmuster angeregten bzw. ausgeldsten sozialen Veranderungen
untersucht: Die prozessierten Deutungsmuster erzeugen via Situationsdefinitionen
und Handlungsanleitungen individuelles Handeln und kollektive Praxisformen, die
tiber Institutionalisierungen (und andere Objektivierungen) ihrerseits die sozialen
Gegenstande des Diskurses, dessen Wissensumfeld sowie die spateren Aktivititen al-
ter oder neuer Akteure beeinflussen." Um die zeitliche Verinderung im Diskurs und
dessen Folgen wissenssoziologisch zu verstehen, miissen das oder die Deutungsmus-
ter bekannt sein, in denen das handlungsleitende Wissen des Diskurses konzentriert
ist — weshalb die eben genannten Dimensionen erst nach der Rekonstruktion der be-
teiligten Deutungsmuster untersucht werden kénnen.

Um es noch einmal zu betonen: Dem Untersuchungsmodell liegen damit sowohl ein Pro-
zessmodell des Diskurses als auch ein Strukturmodell des oder der prozessierten Deu-
tungsmuster zugrunde. Der zweite Hauptschritt, die Rekonstruktion der Binnenstruktur
des Deutungsmusters (also die Sinngehalte des im Diskurs prozessierten Wissens und die
Logik ihres Zusammenhangs), stellt einen wesentlichen und in unserem Verstandnis un-
verzichtbaren Schritt der Diskursanalyse dar. Ohne diesen Schritt bleibt nach unserer
Uberzeugung der Zusammenhang zwischen sozialem und subjektivem Sinn ebenso un-
verstiandlich wie der zwischen Denken und Handeln und insbesondere auch jener zwi-
schen dem Diskurs und der ihm folgenden gesellschaftlichen Praxis (Dispositiven). Eine
Diskursanalyse ohne eine integrierte Deutungsmusteranalyse bliebe also im wahrsten
Sinne des Wortes inhaltsleer.

11 Im Foucaultschen Sinne wiirde man sehr pauschal und analytisch wenig differenziert von Disposi-
tiven des betreffenden Diskurses sprechen.
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5. Methodische Folgerungen

Eine empirische Analyse, die dem hier erstmals abstrakt formulierten methodischen
Programm folgt, findet sich in aller Ausfithrlichkeit bei Schmied-Knittel (2008, passim);
einzelne methodische Bausteine — hinsichtlich der Analyse von Diskursen iiber soziale
Probleme - liefert Schetsche (2008). Wir konnen dies aus Platzgriinden hier nicht noch
einmal rekapitulieren — und wollen dies auch gar nicht. Wie eine Vielzahl von Methoden-
aufsitzen zeigt, fithrt der Versuch, eine neuartige Methode an einem konkreten Beispiel-
fall zu erldutern, wenn auch nicht immer, aber doch hédufig dazu, dass den Ergebnissen
der Analyse mehr und dem Weg, auf dem sie erlangt wurde, entsprechend weniger Auf-
merksamkeit geschuldet wird. Dies wollen wir hier vermeiden und stellen deshalb die
unseres Erachtens bei einer integrativen Diskurs- und Deutungsmusteranalyse zu be-
riicksichtigenden Untersuchungsdimensionen mit Bedacht ganz abstrakt und ohne Be-
zugnahmen auf konkrete Beispiele vor (wir geben lediglich hier und da in Klammern an,
wo sich exemplarische Konkretisierungen zum jeweiligen Arbeitsschritt finden lassen).

Es sollte aulerdem bereits deutlich geworden sein, dass unser Programm im Wesent-
lichen den Arbeitsschritten der traditionellen Wissenssoziologischen Diskursanalyse
folgt, wie sie von Keller in verschiedenen Beitrigen methodologisch konturiert und me-
thodisch hinreichend aufgeschliisselt worden ist. Unser Vorschlag widmet lediglich - aus
den oben bereits genannten Griinden - der Rekonstruktion der fiir den Diskurs zentra-
len (nach unserer Auffassung: konstitutiven) Wissensbestidnde eine erhéhte Aufmerk-
samkeit. Dabei bedienen wir uns des von Plaf§ und Schetsche (2001) entwickelten metho-
dischen Programms einer wissenssoziologischen Deutungsmusteranalyse. Diese Integra-
tion der - forschungsparadigmatisch dhnlich zu verstehenden - Deutungsmusteranalyse
in die Wissenssoziologische Diskursanalyse fithrt zu folgendem Analyseprogramm mit
sieben Untersuchungsdimensionen:'

(1) Wie jede empirische Untersuchung beginnt auch die integrierende Wissenssozio-
logische Diskursanalyse mit der Festlegung der abstrakten Erkenntnisinteressen und der
Formulierung der konkreten Fragestellung eines Projekts. Anregungen dafiir konnen aus
ganz verschiedenen Quellen stammen: lebensweltliche Beobachtungen, Alltagsgespra-
che, ein aktuelles politisches Geschehen oder konkrete diskursive Ereignisse konnen zu
einer entsprechend diskursanalytischen Fragestellung fithren. Allerdings sollte man sich
vergegenwirtigen, dass es sich weder bei Deutungsmustern noch bei Diskursen um un-
mittelbar beobachtbare Phinomene handelt, sondern jeweils um abstrakt-theoretische
Konzepte. Oder, in Kellers Worten (2005, S. 63): um einen »zu Forschungszwecken hypo-
thetisch unterstellten Strukturierungszusammenhang« — mithin also eine Art Beobach-
terunterstellung hinsichtlich der Regelhaftigkeit von Aussagen (Texte) und Praktiken, die

12 Die folgenden sieben Ebenen lassen sich auch als Arbeitsschritte interpretieren — wobei wir Wert auf
die Feststellung legen, dass diese in der empirischen Praxis nicht unbedingt in der hier vorgestellten
Reihenfolge »abgearbeitet« werden miissen und kénnen, ja dass - entsprechend der jeweiligen indi-
viduellen Fragestellung - in einer Studie nicht einmal alle Dimensionen notwendig beriicksichtigt
werden miissen.
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sich mit einem bestimmten Thema befassen. Jener thematische Bezug représentiert sich
in sprachlichen Auflerungen und materiellen Gegenstindlichkeiten, in Schriften und
Texten, kommunikativen Handlungen und sozialen Praktiken — mit anderen Worten: Er
verweist auf soziale Sachverhalte, die mal mehr mal weniger diskursiv konstituiert sind."
Im Rahmen einer integrierenden Diskursanalyse wird entsprechend untersucht, wie sich
ein konkreter, durch die Fragestellung der Untersuchung bestimmter Bestandteil der ge-
sellschaftlichen Wissensordnung und der von ihr konstituierten sozialen Wirklichkeit im
Einzelnen darstellt. Dabei lief8e sich zum Beispiel fragen, welchen Traditionslinien und
Praktiken der betreffende Diskurs folgt, von welchen Akteuren sein zentrales Deutungs-
muster geteilt wird (und von welchen nicht), wie sich jenes Deutungsmuster iberhaupt
zu erkennen gibt und wie es verbreitet wird — oder auch, ob innerhalb des Diskurses wo-
moglich konkurrierende Deutungen bestehen, die nicht nur dazu zwingen, von ihnen im
Plural zu sprechen, sondern die entsprechende Rekonstruktionsarbeit entsprechend zu
vervielfiltigen."

(2) Nach der Festlegung der konkreten Fragestellung der Untersuchung muss — auch
hier unterscheidet sich unser Verfahren noch nicht von einer >klassischen« Diskursana-
lyse — der interessierende Abschnitt der sozialen Wirklichkeit zunéchst abstrakt beschrie-
ben und sodann das zu untersuchende Text- bzw. Materialkorpus konkret festgelegt wer-
den. Die Leitfrage dabei lautet: Wie muss mein Materialkorpus beschaffen sein, damit
mit seiner Hilfe die (gestellten) Forschungsfragen iiberhaupt beantwortet werden kon-
nen? Da Diskurse sich in ganz heterogenen Kommunikationsprozessen und -praktiken
konstituieren, konnen neben den klassischen medialen Diskursfragmenten (Filme, Re-
portagen, Nachrichten, Feuilletons, Talkshows, Internetseiten) auch Spezialdiskurse von
Bedeutung sein, wie sie sich etwa in Ratgeberliteratur, Gesetzestexten, wissenschaftlichen
Texten, Schulbiichern oder Belletristik manifestieren. Je nach Fragestellung kann zusitz-
lich (manchmal sogar primér) auch kommunikatives Handeln Bedeutung erlangen: etwa
in Form von Therapieprotokollen, politischen Aushandlungsprozessen, Diskussionsver-
anstaltungen, Demonstrationen oder wissenschaftlichen Kongressen. Dies alles kann re-
levantes Material fiir die Diskursanalyse bereitstellen (Keller 2004, S. 67; vgl. exempla-
risch Schmied-Knittel 2008, S. 25-32). Bei vielen Fragestellungen hat man es wohl héaufig

13 Es ist hier nicht der Ort, um die generelle und erkenntnistheoretisch schwerwiegende Debatte um
die diskursive oder vor-diskursive soziale Natur jener sozialen Sachverhalte wieder aufzunehmen,
wie sie seit Jahrzehnten beispielsweise in der Soziologie sozialer Probleme in aller Heftigkeit gefiihrt
wird (fiir einen Uberblick vgl. Schetsche 2008, S. 14-35). Festzuhalten ist an dieser Stelle lediglich,
dass gesellschaftliche Diskurse regelméfiig auf Referenten in einer als existent angenommenen Ord-
nung des Sozialen verweisen, die den allgemeinen Themenbezug des betreffenden Diskurses repri-
sentieren.

14 Fiir den Fall, dass im ausgewéhlten Diskurs mehrere Deutungsmuster um Deutungshoheit konkur-
rieren, ist von der Fragestellung der Untersuchung abhéngig, ob nur eines (etwa das dominierende)
oder alle rekonstruiert werden miissen. Dabei sollte unseres Erachtens die Regel gelten, dass selbst
bei Vorliegen eines dominierenden Musters zumindest eine Alternativdeutung rekonstruiert wer-
den sollte - nicht zuletzt, um einen ideellen Gegenhorizont zur Verfiigung zu haben, der méglicher-
weise offenbart, welche Wissensbestidnde (etwa Voraussetzungen oder argumentative Zusammen-
hinge) im hegemonialen Muster ausgeklammert sind.
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mit multiplen Diskursriumen und heterogenen Offentlichkeitsarenen zu tun - oftmals
auch mit einer nur schwer zu tiberblickenden Menge an Diskursfragmenten der unter-
schiedlichsten Art (Texte, Bilder, Fachartikel, Gesprachsprotokolle, Onlineforen, etc.).
Bei der Identifizierung der fiir die Rekonstruktion entscheidenden Diskursfragmente
handelt es sich stets um einen kriteriengeleiteten Prozess, bei dem gleichermaflen sukzes-
sive wie methodisch kontrolliert und zudem aus der konkreten Fragestellung heraus die
Zusammenstellung eines forschungspraktisch handhabbaren Datenkorpus erfolgt. Eine
solche Eingrenzung und die damit verbundenen Fragen nach dem jeweiligen Stellenwert
sowie der Reichweite und Reprisentativitat des Untersuchungsmaterials kénnen auf Ba-
sis des Theoretical Samplings erfolgen. Gemeint ist das von der Grounded Theory vorge-
schlagene Verfahren einer gegenstandsbegriindeten (vs. zufélligen oder repréasentativen)
Stichprobenauswahl, das vorsieht, die Stichprobe fiir die jeweilige Forschungsfrage nicht
vor Beginn der Untersuchung endgiiltig zu definieren, sondern sie im Prozess der Daten-
auswertung sukzessive zu bestimmen und stidndig zu erweitern (zum iiberblicksartigen
Vorgehen der Grounded-Theory-Methodologie vgl. May/Mruck 2011, passim).

(3) Die inhaltliche Bearbeitung des so ausgewahlten und erhobenen Materials be-
ginnt am giinstigsten mit der Frage nach dem (sozialen, kulturellen, historischen, wis-
senschaftlichen) Wissensumfeld, vor dem sich der interessierende Diskurs und sein/e
Deutungsmuster realisiert haben. Dabei geht es um die »Konturierung der raum-zeit-
lichen Situierung, Verbreitung und Verldufe eines Diskurses« (Keller 2005, S. 258), also
um die historischen Voraussetzungen und strukturellen Bedingungen, unter denen er
sich entwickelte. Von Interesse sind hier primér die verschiedenen (etwa wissenschaft-
liche und lebensweltliche) Rahmenbedingungen sowie die den Diskurs vorantreiben-
den Mechanismen: von der herrschenden Wissensordnung und den sie kennzeichnen-
den Denkstrukturen und Handlungspraktiken (also das, was Foucault unter »Epis-
teme« zusammenfasste) iiber institutionelle Regulierungen bis hin zu konkreten
diskursiven Ereignissen und den Funktionslogiken offentlicher Thematisierungen. In
der empirischen Praxis ist es ratsam, mit diesem Analysekomplex zu beginnen, weil die
Befunde meist zentrale Voraussetzungen fiir die nachfolgenden Untersuchungsdimen-
sionen liefern. In praxi realisiert sich dies am besten mittels der Rekonstruktion einer
Themenkarriere, die die Urspriinge des Deutungsmusters rekonstruiert und nach ent-
sprechenden Raum-/Zeitpunkten seiner (urspriinglichen und aktuellen) Verwendung
fahndet. Dabei ist zundchst zu ermitteln, wann genau und in welchen Wissens(um)fel-
dern das interessierende Deutungsmuster entstanden ist, wo es erstmals benannt und
dargestellt wurde und welche Akteure an der ersten Thematisierung beteiligt waren.
Neben der Recherche nach entsprechenden Primérquellen ist hier die Auswertung von
Kontextliteratur sinnvoll, etwa die wissenschaftlichen Publikationen zum Thema des
Diskurses."

15 Eine exemplarische Rekonstruktion hierzu liefert Schmied-Knittel (2008, S. 33-60); ein allgemei-
nes Modell des Vorgehens findet sich hinsichtlich der Diskurse iiber soziale Probleme bei Schetsche
(2008, S. 57-70).
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(4) Damit kommen wir zu den Diskursakteuren; nach wissenssoziologischem Ver-
standnis ist ihre Rolle eine doppelte: Zum einen erméglichen und realisieren sie Dis-
kurse, indem sie sich durch AuBerungen und Praktiken auf bestimmte Themen bezie-
hen und konkrete Aussageereignisse erzeugen; zum zweiten aktualisieren sie durch
kommunikative Handlungen einen bereits bestehenden Diskurs. Fiir das hier vorge-
schlagene Analyseprogramm sollten soziale Akteure gleichermaflen als Triger wie
Produzenten des Diskurses (und der von ihm prozessierten Deutungsmuster!) be-
trachtet werden. Insbesondere geht es hier um die diskursiv-institutionelle Strukturie-
rung des betreffenden Diskurses, etwa hinsichtlich der Besetzung von Sprecherpositi-
onen im Sinne genereller Befdhigungen und Ressourcen, die es iiberhaupt erst zulas-
sen, in (Offentlichen) Diskursen legitime Inhalte zu formulieren (Expertenstatus,
offentliches Ansehen, symbolisches, 6konomisches, soziales Kapital - vgl. Schetsche
2008, S. 85-107; Schmied-Knittel 2008, S. 85-102). Damit verbunden sind Fragen so-
wohl nach den Produktionsbedingungen legitimer Deutungen als auch nach konkreten
Sprechergruppen und (institutionellen) Diskursgemeinschaften. Es geht darum festzu-
halten, wie und welche kollektiven und individuellen Akteure den Diskurs und sein(e)
Deutungsmuster zu einer (jeweils mehr oder weniger) anerkannten Sichtweise ver-
dichten und sein Interpretationsrepertoire verbreiten. Bezogen auf das genuin wissens-
soziologische Interesse nach iiberindividuellen Erzeugungsprozessen rekurriert die
Analyse dabei auf die Konstruktionsleistung von Deutungs- und Handlungsstrukturen
auf der Ebene von Personen, Organisationen und institutionellen Kontexten, aber auch
auf den praktischen Vollzug des Deutungsmusters durch kollektive Akteure. Jene dy-
namische Dimension von Aushandlungs- und Durchsetzungsprozessen wirft also auch
Fragen nach den Interessen und Strategien der beteiligten Akteure auf. Eine entspre-
chende Analyse sollte zudem auf Verbindungen (Kooperationen und Konkurrenzen)
zwischen diesen Diskursakteuren achten — nicht zuletzt weil diese regelméfig interes-
senbezogen und strategisch handeln und ihre jeweiligen Geltungsanspriiche mit ver-
schiedensten Ressourcen durchzusetzen versuchen. Hierher gehort schlieSlich auch
die Frage nach den von den Akteuren eingesetzten Diskursstrategien und ihren mogli-
chen und insbesondere nachweisbaren Wirkungen (vgl. Schetsche 2008, S. 129-138;
Schmied-Knittel 2008, S. 116-133).

(5) Wihrend die bisherigen Untersuchungsschritte auf die Rekonstruktion der Ent-
stehung und des Verlaufs des Diskurses, seines Hintergrundwissens und die Frage nach
beteiligten Akteursgruppen fokussierten (was weitgehend auch dem Programm der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse nach Keller entspricht), zielt die zentrale Analy-
sedimension auf den inhaltlichen Kern des untersuchten Diskurses ab. Thm kommt bei
der von uns vorgeschlagenen integrierenden Analyse — aus den in Kapitel 4 genannten
Griinden - ein besonderes Augenmerk zu. Vereinfacht gesprochen geht es an dieser
Stelle um die Durchfithrung einer (wissenssoziologischen) Deutungsmusteranalyse in-
nerhalb des grofleren Rahmens einer Diskursanalyse. Dies beginnt, wie schon erwéhnt,
mit der Identifikation jener Diskursfragmente, in denen das zu untersuchende Deu-
tungsmuster moglichst vollstindig verbreitet wird. An die entsprechenden Textpassa-
gen, Filmausschnitte oder Bilder werden die aus dem Analyseprogramm zur Deutungs-
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musteranalyse (Plaf3/Schetsche 2001; Hoffling/Plaf8/Schetsche 2002) abgeleiteten Fra-
gen gestellt (vgl. exemplarisch Schmied-Knittel 2008, S. 61-83): Wie wird das
interessierende Thema und/oder Phinomen iiberhaupt genannt und was ldsst sich aus
der Bezeichnung ableiten? Woran erkennt man den gemeinten Wissenskomplex iiber-
haupt? Welche Wissensbestande werden fiir seine Darlegung als relevant erachtet? Auf
welche Bewertungsmafistabe wird rekurriert? Welche emotionalen Bestandteile lassen
sich identifizieren? Welche Handlungsanweisungen sind mit dem Muster verbunden?
Empirische Zuginge fiir die konkrete Analyse bilden dabei zunéchst eine den eben ge-
nannten Fragen entsprechende (zunichst vermehrt explorative) Durchsicht des anfangs
noch unstrukturiert vorliegenden Datenkorpus zum Zwecke der Generierung von Ideen
und Hypothesen aus dem Material heraus, was zu Kodierungen auf der Inhaltsachse des
Deutungsmusters fiithrt. Die Identifikation entsprechender Marker und Indikatoren be-
ruht auf den genannten thematischen Leitfragen, wobei - je nach Gréf3e des Datenkor-
pus — die Zahl der Antwortmdoglichkeiten sehr grof$ sein kann. Mit Hilfe von Anreiche-
rung und Interpretation, insbesondere mittels eines Vergleichs einzelner (offensichtlich
unterschiedlicher und/oder Gemeinsamkeiten aufweisender) Diskursfragmente erfolgt
sukzessive eine theoretisch begriindete Stichprobenbildung hinsichtlich einer tber-
schaubaren Menge an fiir den Untersuchungsgegenstand typischen Diskursfragmenten
(Schliisseldokumente). An ihnen erfolgt schrittweise die vertiefende, einzelne Annah-
men iiberpriifende und dabei primér komparatistisch vorgehende Datenanalyse — mit-
hin der Blick auf inhaltlich {ibereinstimmende Aussagen zu den genannten Fragenkom-
plexen, die sich zu einem oder eben auch mehreren Deutungsmuster(n) verdichten, die
das inhaltliche Zentrum des untersuchten Diskurses ausmachen. Wie bei vielen anderen
Methoden der rekonstruktiven Sozialforschung kann das Untersuchungskorpus hier als
hinreichend gehaltvoll gelten, wenn trotz Hinzuziehung weiterer Dokumente kein Er-
kenntnisgewinn hinsichtlich der rekonstruierten Deutungsmuster mehr zu verzeichnen
ist. Die Stichprobe ist dann gesittigt.

(6) Im Gegensatz zur klassischen Deutungsmusteranalyse (Oevermann 1973; Oever-
mann 2001a) liegt der Fokus der Untersuchung - und dies schliefft unmittelbar an das
Vorgehen von Diskursanalysen, sei es in ihrer klassischen, sei es in ihrer wissenssoziolo-
gischen Variante, an — dabei im ersten Schritt auf 6ffentlichen, meist massenmedialen
Dokumenten (»Diskursfragmente«), die in unserem Verstindnis die Primédrform des
Deutungsmusters beinhalten. Zumindest am Beginn eines Diskurses kann sich ein neues
Deutungsmuster nach unserem Verstdndnis vollstindig nur in entsprechenden medial
niedergelegten und verbreiteten Quellen finden. Erst nach der Introzeption durch die
Subjekte entstehen individuelle Auspriagungen, die spéter im sozialen Handeln abgegli-
chen und validiert werden miissen und die dann - noch spiter - ggf. in Interviewstudien
erhoben und rekonstruiert werden (etwa in Form einer klassischen Deutungsmusterana-
lyse). Mit anderen Worten: Bei der Rekonstruktion von Deutungsmustern setzt unser
Verfahren dort an, wo die Muster selbst verbreitet werden — bestenfalls sogar dort, wo sie
tiberhaupt erstmals das Licht der Offentlichkeit erblicken. Dies stellt sicher, dass die ent-
sprechenden Deutungsmuster in ihrer vollstaindigen Form erfasst werden - einschlief3-
lich der den Subjekten (als spétere Trager der Deutung) nicht reflexiv zugénglichen Mus-
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terbestandteile.'® Im klassischen Deutungsmustermodell wird davon ausgegangen, dass
die Subjekte, welche zugleich Triger und Anwender des Deutungsmusters sind, dessen
Binnenlogik sowie zumindest Teile seiner Beschreibungen und Bewertungen nicht expli-
zit angeben konnen (so Arnold 1983, S. 895; Allert 1976, S. 237; Dewe 1982, S. 101; Lii-
ders 1991, S. 402; Meuser/Sackmann 1992, S. 16). Diese »Latenz« gilt als Ursache dafiir,
dass Deutungsmuster soziologisch so schwer zu rekonstruieren sind: Die latenten Anteile
miissen ebenso feinfithlig wie miihselig (und auch: voraussetzungsreich) aus den Aussa-
gen der Individuen zu den ihnen bewussten manifesten Elementen rekonstruktiv er-
schlossen werden. Das dabei auftretende Problem der Validitét letztlich tiefenpsychologi-
scher Interpretationen und Konstruktionen macht Oevermanns aufwendiges hermeneu-
tisches Instrumentarium iiberhaupt erst notwendig. Und an dieser Stelle miissen wir ihm
auch Recht geben: Fiir Deutungsmuster, die ausschliefdlich im Bewusstsein der Indivi-
duen vorliegen und aus miindlichen Aussagen rekonstruiert werden miissen, sind solche
komplexen Verfahren (mit ihren schwer validierbaren Ergebnissen) wohl tatsachlich un-
verzichtbar. Die Notwendigkeit einer solchen indirekten Rekonstruktion verfliichtigt
sich hingegen sofort, wenn Textdokumente existieren, aus denen das entsprechende
Deutungsmuster vollstindig rekonstruiert werden kann: An die Stelle strukturaler Tie-
fenhermeneutik tritt nun die (vergleichsweise einfache) Analyse manifester Sinngehal-
te.'” Dies bedeutet fiir die Forschungspraxis, dass Deutungsmuster, deren Entstehung an-
hand von schriftlichen Diskursfragmenten nachvollzogen werden kann, auch durch die
Analyse eben dieser den Diskurs und das Deutungsmuster konstituierenden Texte mit
klassischen inhaltsanalytischen und hermeneutischen Verfahren vollstindig und ohne la-
tente Bestandteile rekonstruiert werden konnen. Die vorgeschlagenen Analysen liefern

16 Manche Bestandteile von Deutungsmustern »sind fiir seine Anwendung im Alltag nicht notwendig
und daher in der Regel fiir das Subjekt auch nicht reflexiv verfiigbar. Sie sind nur bei der Introzep-
tion des Musters von Bedeutung, konnen anschlieflend aber vergessen werden. Dies erkldrt auch
die Schwierigkeit, in padagogischen Situationen Kindern die Griinde fiir ein Handeln anzugeben,
das fiir uns selbst den Status des >Selbstverstandlichen« besitzt. Solche Situationen gehoren zu den
wenigen im Alltag, in denen wir regelmaf3ig gezwungen sind, einmal eingegliederte Deutungsmus-
ter einer erneuten Uberpriifung zu unterziehen. Daf3 solches >Erklaren« méglich ist, zeigt allerdings
auch, dafl >Vergessen« hier nicht unbedingt bedeuten muf3, dafl solche Informationen grundsitz-
lich der Erinnerung nicht mehr zugénglich sind, sondern zunichst nur, daf} es >Mithe machts, sie
ins Gedéchtnis zuriickzurufen. Kinder haben die Fihigkeit, solche Informationen mit den beriich-
tigten >Warumc«-Fragen hervorzuholen (eine Strategie, die jedoch bei weitem nicht immer zum Er-
folg fithrt). Die Fahigkeit zur Rekonstruktion solcher impliziter Bestandteile kann von Gruppe zu
Gruppe, aber auch von Individuum zu Individuum unterschiedlich sein. Um eine Re-Konstruktion
(im bereits oben geschilderten Sinne) handelt es sich jedoch stets, weil die fiir ein Handeln gege-
benen Griinde nur zu einem gewissen Grade mit denen identisch sein werden, die das Individuum
selbst einmal als Erklarung erhalten hat — einmal ganz davon abgesehen, welche Pramissen ur-
spriinglich (also: bei seiner Entstehung) zum betreffenden Deutungsmuster gehorten« (Schmidt/
Schetsche 1998, S. 23).

17 Die Debatte tiber diese beiden unterschiedlichen Sichtweisen der Rekonstruktion sozialer Deu-
tungsmuster entfaltete sich erstmals zwischen Oevermann (2001a), Plal/Schetsche (2001) sowie
Oevermann (2001b).
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in ihrem Ergebnis dann die primére und entsprechend vollstindige Form der den Dis-
kurs ideell konstituierenden Deutungsmuster.'®

(7) Auf einer weiteren Untersuchungsebene schliefllich konnen - falls die Fragestel-
lung der Untersuchung diese Dimension mit einschliefit — die aus der Anwendung der
untersuchten Deutungsmuster folgenden alltaglichen Handlungspraxen sowie die sich
aus dem Handeln wiederum ergebenden Institutionalisierungen in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit riicken. Wie wir bereits erwahnt hatten, liegt die besondere Bedeutung
von Deutungsmustern darin, dass sie alltagsbezogene Handlungsprogramme (etwa in
Form von generalisierten Problemldsungen) enthalten; dass also die Subjekte bei ihrer
Anwendung mithin unmittelbar Handeln generieren, welches tatsichlich ebenso sozial
ist, wie es auf den ersten Blick individuell erscheint. An dieser Stelle treffen die individu-
ellen Auspragungen von Deutungsmustern auf den sozialen Sinn, den zu generieren ihre
zentrale Funktion ist — und auf die evaluative Macht, die mustergeleitetem Handeln in
sozialen Kontexten stets innewohnt.'” Spitestens auf dieser Ebene in der empirischen
Analyse wird die Bedeutung von Methoden wie Interviews, Gruppendiskussionen und
insbesondere auch Beobachtungen (sei es im physischen, sei es im virtuellen Raum) fiir
eine umfassend verstandene Diskursanalyse deutlich: Nur durch solche Methoden ist
ein Zugriff auf die alltdgliche Umsetzung der Deutungsmuster, mithin eine Rekonstruk-
tion der sich aus dem untersuchten Diskurs ergebenden Handlungspraxen moglich. Mit
solchen Methoden konnen sowohl die individuellen Varianten der prozessierten Deu-

18 Ein analytischer Riickgriff auf individuelle Auspragungen dieser sozialen Deutungsmuster, wie sie
etwa durch Interviews und Gruppendiskussionen >hervorgerufen< werden, macht vor diesem Hin-
tergrund methodisch nur in zweierlei Hinsicht Sinn: Erstens, wenn die Anwendung des entspre-
chenden Deutungsmusters im Alltag gezielt rekonstruiert werden soll - oder zweitens, wenn es keine
schriftlichen Dokumente aus der Anfangszeit des Diskurses gibt, aus denen das Deutungsmuster
rekonstruiert werden konnte. Letzteres diirfte insbesondere bei élteren Deutungsmustern der Fall
sein, die bereits vor der Dominanz der medialen Musterreproduktion im Alltag verbreitet waren
und bis heute individuell, etwa in familidren Kontexten, weitergegeben werden. In diesem (und nur
in diesem) Falle stellt die Methode der Tiefenhermeneutik tatsichlich das einzige zuverldssige Zu-
griffsinstrumentarium auf diese Deutungsmuster dar - richtiger auf deren Individualform, denn die
primére Form muss in solchen Fillen als verloren bzw. methodisch unzugénglich gelten.

19 Wir konnen diesen Aspekt aus Platzgriinden hier nicht ausfithrlich diskutieren — deshalb nur die-
ser kurze Hinweis: »Nicht nur wegen des re-konstruierenden Charakters der Erinnerung alltagsir-
relevanter Musterbestandteile, sondern auch aufgrund individueller Modifikationen kénnen soziale
Deutungsmuster, wie sie beim Einzelnen als konkrete Wissensbestande vorliegen, nur als mehr oder
weniger dhnlich, nicht aber als vollstindig identisch angenommen werden. Der durch die einzelfall-
spezifische Introzeption, aber auch durch lebensgeschichtliche Erfahrungen hervorgerufenen indi-
viduellen Varianz sind jedoch durch die Funktionalititsanforderung der verwendeten Deutungen
im Alltag enge Grenzen gesetzt. Damit unser Handeln fiir den anderen ebenso verstehbar und da-
mit »berechenbar« wird, wie es sein Handeln fiir uns ist, miissen die verwendeten Deutungsmuster
- wenn auch nicht identisch, so doch - kompatibel bleiben. Sie miissen also - bei aller individuellen
Modifizierung - doch das gegenseitige Verstehen (im operationalen Sinne der wechselseitigen Er-
wartbarkeit der Handlungen) gewéhrleisten. Aufrechterhaltung von Kompatibilitit ist dabei keine
gesonderte, vom Individuum intentional zu bewaltigende Aufgabe, sondern sie wird in jeder An-
wendung von Deutungsmustern gleichsam »automatisch« mit erledigt« (Schetsche 2000, S. 130).
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tungsmuster als auch die Art und Weise ihrer Verwendung im Alltag rekonstruiert wer-
den. Solche Anwendungen von diskursgenerierten Deutungsmustern fithren, jedenfalls
wenn wir dem wissenssoziologischen Verstindnis der sozialen Wirklichkeit folgen, re-
gelmdflig zu Institutionalisierung und deren sekunddrer Legitimierung (vgl. Berger/
Luckmann 1980, S. 49-138). Fiir eine umfassende Diskursanalyse heifst dies, dass die
kollektiven Handlungsfolgen der individuell-sozialen Ausfithrung von Deutungsmus-
tern (und ggf. auch anderer >Handlungsprogramme<) moglichst ebenfalls rekonstruiert
werden sollten. Entsprechend der extremen Vielfalt solcher Institutionalisierungen (von
Sportvereinen iiber Straflengangs bis hin zu Kunstgalerien, um nur drei sehr unter-
schiedliche Formen zu nennen) kommen hier eine Vielzahl von konkreten Untersu-
chungsmethoden zur Erfassung und Analyse der entsprechenden kleineren oder grof3e-
ren Wirklichkeitsausschnitte in Frage. Diese reichen von der Dokumentenanalyse iiber
Experteninterviews und die beobachtende Teilnahme an institutionalisierten Praktiken
bis hin zur Rekonstruktion von Gebduden oder ganzer Stadtviertel. Zu fragen ist dabei
jeweils: Wie und warum hat der untersuchte Diskurs mit dem oder den von ihm prozes-
sierten Deutungsmuster(n) sich gerade in dieser oder jener Form manifestiert oder
manchmal eben auch materialisiert? Und etwa auch: Welche Alternativen wiren von der
Diskurs- und Deutungsmusterlogik her moglich gewesen, konnten sich aber nicht reali-
sieren? Es sollte klar sein, dass sich an dieser Stelle eine ganze Reihe weiterer Fragen an-
schlie8en liele. Ob sie gestellt und entsprechend zu beantworten versucht werden (oder
eben nicht), hingt — wie bei den anderen Dimensionen auch - vom Zuschnitt des ent-
sprechenden Forschungsprojekts ab.

6. Fazit

Mit Deutungsmustern und Diskursen stehen im Zentrum des hier von uns angebotenen
methodischen Programms zwei spezifisch wissenssoziologische Kategorien, die — ob-
wohl sie als strukturell miteinander verbundene Wissensformen betrachtet werden kon-
nen, die jeweils von besonderer Bedeutung fiir den Transfer und die alltdgliche Anwen-
dung von Wirklichkeitswissen sind — gemeinhin in konkurrierenden empirischen Me-
thoden analysiert werden. Mit unserem Vorschlag wollen wir demonstrieren, dass die
Fokussierung auf soziale Deutungsmuster im umfassenderen methodischen Rahmen der
wissenssoziologisch orientierten Diskursanalyse prinzipiell nicht nur méglich, sondern
theoretisch und methodisch auch hochst sinnvoll ist. Drei zentrale Argumente dafiir
seien abschlieflend noch einmal festgehalten:

Zum Ersten befruchten die Versuche, auf empirische wissenssoziologische Fragen
diskursanalytisch zu antworten, die methodologischen und theoretischen Debatten in
den Sozialwissenschaften seit laingerem. Die Anschlussmoglichkeiten liegen dabei (ei-
gentlich) auf der Hand: Wissenssoziologie und Diskursanalyse geht es jeweils um die Re-
konstruktion gesellschaftlicher Wissensstrukturen. So musste es auch nicht verwundern,
dass es in den letzten Jahren immer besser gelungen ist, diese beiden Traditionen zusam-
menzudenken. Einen weiteren Schritt bei dieser Integration stellte nach unserem Ver-
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stindnis die Eingliederung der wissenssoziologischen Deutungsmusteranalyse in das
von Keller formulierte Forschungsprogramm dar. Die besondere Bedeutung der Deu-
tungsmusteranalyse liegt dabei darin, dass mit ihrer Hilfe bei der Untersuchung der Ge-
nerierung, Objektivierung und Prozessierung kollektiven Wissens — wie es die Diskurs-
analyse intendiert — gleichermaflen sowohl die Entstehung und Verbreitung sozialer
Wissensformen als auch deren individuelle Interpretationen und sozialisatorische Aneig-
nung in den Blick genommen werden kénnen. Mit anderen Worten: durch die Integra-
tion der Deutungsmusteranalyse gerdt nunmehr zusatzlich auch die »performative Kraft«
lebensweltlicher Subjekte und Kollektive bei der Aneignung und Weitergabe sozial gel-
tenden Wissens in den Fokus der Aufmerksamkeit.

Zum Zweiten wollen wir hier noch einmal auf die wirklichkeitsformierenden Wir-
kungen und Effekte sozialer Deutungsmuster hinweisen, die nicht zuletzt auch zur Er-
schliefung der Materialitit von Diskursen beitragen konnen. Wie dargelegt, handelt es
sich bei Deutungsmustern eben nicht nur um kognitive Schemata, die als solche allein
auf der Ebene des Alltagswissens wirksam wiirden. Zu dieser - sicherlich nicht zu ver-
nachldssigenden - Bedeutung als zentrale Wissensbausteine tritt auf der Interaktions-
ebene noch ihre Fahigkeit hinzu, handlungskonstituierend zu wirken: Deutungsmuster
sind Schemata, die (in Diskursen) Deutungen generieren, jene Deutungen sind hand-
lungsleitend und insofern manifestieren sich die entsprechenden Deutungsmuster in
konkreten diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken. Innerhalb von Diskursanalysen
plausibilisiert das Deutungsmusterkonzept deshalb nicht nur die zentrale Frage nach der
sozialen Formierung und Anerkennung von Wissen, sondern generiert zudem An-
schlussfihigkeit an die empirische Uberpriifung hinsichtlich des strukturellen Zusam-
menhangs von Wirklichkeitsdeutung(en) auf der einen und sozialen Akteuren, Prakti-
ken, Institutionen und Dispositiven auf der anderen Seite.

Unser drittes Argument schliefllich betrifft das konkrete methodische Vorgehen. Be-
kanntermaflen wird mit dem Begriff der Diskursanalyse keine spezifische Methodik,
sondern eher eine »Forschungsperspektive« (Keller 2004, S. 9) bezeichnet, deren Ansitze
zwar den identischen Untersuchungsgegenstand — eben Diskurse - teilen, letztlich aber
ein gleichermafien heterogenes wie methodisch unbestimmtes Spektrum der empiri-
schen Forschungspraxis meinen. Zwar hat sich in den letzten Jahren insbesondere die
Wissenssoziologische Diskursanalyse um Klarung der methodischen Umsetzung be-
mitht; das Problem hinsichtlich mehr oder weniger umrissener Untersuchungsschritte
besteht aber auch dort. Im Unterschied dazu handelt es sich bei der wissenssoziologi-
schen Deutungsmusteranalyse (im Sinne von Plafy und Schetsche 2001) um ein recht
konkretes Analyseinstrumentarium mit eindeutigen, direkt aufeinander bezogenen Un-
tersuchungsschritten. Wir versprechen uns von deren Integration in die Wissenssoziolo-
gische Diskursanalyse deshalb nicht nur eine Prazisierung der Planung, sondern durch
das konkrete Schritt-fiir-Schritt-Programm auch eine deutliche Erleichterung bei der ei-
gentlichen Durchfithrung empirischer Diskursforschungen. Um die angeleitete systema-
tische Rekonstruktion der inhaltlichen Deutungsmuster herum kann die gesamte Dis-
kursanalyse aufgebaut werden.
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In einem Satz: Die Integration der wissenssoziologischen Deutungsmusteranalyse in das
entsprechende diskursanalytische Programm liefert nicht nur einen doppelten Erkennt-
nisgewinn (hinsichtlich der Performanz wie der Praxeologie von Wissen), sondern er-
bringt in der konkreten empirischen Analyse auch noch einen methodischen Zusatzge-
winn. Wir hoffen, dass unser integratives Konzept tiberzeugt und das entsprechende Pro-
gramm sich in den nédchsten Jahren in empirischen Untersuchungen zu den
unterschiedlichsten Themenkomplexen zu bewahren vermag.
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Was die Welt zusammenhalt

Das Dispositiv als Assoziation und performative
Handlungsmacht

Zusammenfassung: Bis heute klafft in der Diskursforschung eine Liicke zwischen der theoretisch ent-
wickelten diskursiven Konstitution des Realen in all ihren Facetten - so auch ihren materiellen, korper-
lichen und institutionellen Formen - und ihrer empirischen Untersuchung, bleibt diese doch haufig auf
die Analyse der sprachlichen Form beschrénkt. Diese Liicke zu schlielen stellt eine der groflen Heraus-
forderungen der Diskursforschung dar und leitet die theoretisch-methodologischen Uberlegungen die-
ses Beitrags. Von einem methodologischen Primat des Diskurses ausgehend pladiert der Beitrag fiir eine
Dispositivanalyse im Anschluss an Michel Foucault, Bruno Latour und Judith Butler, die der Heteroge-
nitat der diskursimmanenten Welt sowie der performativen Vermittlung ihrer Elemente Rechnung trégt
und der Frage menschlicher Handlungsmacht im Kontext von Dispositiven besondere Aufmerksamkeit
schenkt.

Schlagworter: Diskurs, Dispositiv, Performativitit, relationaler Materialismus, kritische Handlungs-
macht

Abstract: Within discourse analysis we do establish a huge gap between the broad theoretical under-
standing of discourse as the whole accessible multi-sited reality on the one hand and its empirical inves-
tigation on the other hand: The analysis of concrete discourses remains mostly restricted to speech ana-
lysis. To close this gap is a huge challenge to discourse analysis and the following theoretical and metho-
dological considerations are dedicated to this aim. The article argues in favour of a dispositif analysis
referring to ideas of Michel Foucault, Bruno Latour and Judith Butler and aiming at the analysis of the
heterogeneity of the world as well as the performative connection of its diverse elements. Last but not
least the question of human agency within the context of dispositif orders is of major interest.

Keywords: discourse, dispositif, performativity, relational materialism, critical human agency

1. Einleitung

Was ist diskursiv? Gibt es Nicht-Diskursives? Wird die Welt im Diskurs zum Text? Wie
stehen Diskurs und Materie zueinander? »Regieren« Objekte, Dinge und Organismen in
den Diskurs hinein? Was tragt die soziale Welt, wenn nicht gesprochen, geschrieben und
bezeichnet wird? Und wo bleibt dabei das Subjekt, seine Praxis, sein Korper? Diese Fra-
gen sind theoretische »Dauerbrenners, sie haben aber in der jiingeren Vergangenheit im
Kontext eines feministischen »New Materialism« (Coole/Frost 2010), dem Erstarken
poststrukturalistischer Korper-, Praxis- und Techniktheorien (Horning/Reuter 2004;
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Reckwitz 2008) sowie der breiten Rezeption der Akteur-Netzwerk-Theorie (Latour 2007)
neue Popularitit erlangt. Dass die Frage nach dem Materiellen aus unterschiedlichen
post-positivistischen Perspektiven so eindringlich neu gestellt wird, kann die sozialwis-
senschaftliche Diskursforschung nicht unberiihrt lassen: Im Anschluss an Michel Fou-
cault und poststrukturalistische DiskurstheoretikerInnen wie Ernesto Laclau und Chan-
tal Mouffe ist ihr ein weites Diskursverstindnis zu eigen, das nicht nur sprachliche Prak-
tiken, sondern die gesamte mit Bedeutung versehene Realitit umfasst. Diskurse werden
als »Produktionsanordnungen von Wahrheits- und Geltungsanspriichen« (Bublitz 2003,
S. 9) begriffen, die sich nicht auf eine vorgingige Ordnung beziehen, sondern diese im
Vollzug ihrer Anspriiche erst hervorbringen.

Trotz dieses weiten Diskursverstandnisses hat die Diskursforschung ein Problem mit
dem Materiellen und seiner Analyse, ist sie als empirische Forschungspraxis doch eine
weitgehend auf sprachliche Praktiken beschrankte Textanalyse (geblieben). Die Frage der
Analyse von Korpern, Artefakten und Institutionen sowie den mit diesen Dimensionen
verbundenen nicht-sprachlichen Praktiken blieb lange Zeit mehr oder weniger ausge-
blendet. Trotz an Zahl und Prominenz gewinnender Versuche, sich dieser Problematik
zu nahern (z.B. Langer 2008), klafft bis heute eine Liicke zwischen der theoretisch tiber-
zeugend entwickelten diskursiven Konstitution des Realen in all ihren Facetten - so auch
ihren materiellen, sozio-technischen, koérperlichen und/oder institutionellen Formen -
und der empirischen Analyse dieser multidimensionalen diskursiven Ordnung. Diese
Liicke zu schlief3en stellt eine der grofSen Herausforderungen der sozialwissenschaftli-
chen Diskursforschung dar - und leitet die theoretisch-methodologischen Uberlegungen
dieses Beitrags.

Das wachsende Unbehagen ob der in Diskursanalysen weitgehend unterschiedslos
behandelten Mannigfaltigkeit des Diskursiven hat in der jiingeren Vergangenheit zur Po-
pularisierung des Foucaultschen Dispositivkonzepts gefiihrt, das als moglicher Ausweg
aus der Engfithrung der Diskursanalyse als Textanalyse diskutiert wird (Bithrmann/
Schneider 2008). Damit einher geht das ebenfalls an Popularitit gewinnende Bestreben,
Diskursives und Nicht-Diskursives zu unterscheiden und diese Unterscheidung zum
Markenzeichen einer diskurstheoretisch fundierten Dispositivanalyse zu machen. Ich
werde im Folgenden gegen diese Unterscheidung von Diskursivem und Nicht-Diskursi-
vem argumentieren. Um der Multidimensionalitit der diskursiv konstituierten Welt ana-
lytisch ndher zu kommen, pliddiere ich stattdessen in einem anders akzentuierten An-
schluss an Foucault dafiir, das Dispositiv als Netz zu begreifen, das die heterogenen Ele-
mente dieser Welt miteinander verkniipft — ohne deshalb die radikale Diskursimmanenz
der sozialen Welt preiszugeben.

Da Foucault selbst keine Hinweise darauf gibt, wie eine Analyse von Verkniipfungen
konkret aussehen konnte, lasse ich im Folgenden Bruno Latour zu Wort kommen, der
mit seiner »Soziologie der Assoziationen« dafiir eintritt, die »Arbeit der Verkniipfung«
(Latour 2007, S. 22) unter Einbeziehung der Objekt- und Dingwelt aufzunehmen und ins
Zentrum soziologischer Forschung zu stellen. Ich erértere die Stirken und Schwiéchen
dieses Ansatzes sowie seine Anschlussfahigkeit an eine poststrukturalistisch konturierte
Diskursforschung. Die Zusammenfiithrung von Dispositivanalyse und Assoziations-So-
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ziologie hinterlésst bei allen Gewinnen, das wird schnell offensichtlich, eine Leerstelle:
Weder mit dem Foucaultschen Dispositiv noch mit den Latourschen Assoziationen ist
die Frage nach den Praktiken der Akteure und ihrer (subjektiven) Handlungsmacht im
Kontext dispositiver Verkniipfungsordnungen in iiberzeugender Weise zu kldren. Um
diese Liicke zu schlief3en greife ich auf Judith Butlers Konzept performativer Handlungs-
macht zuriick, das es ermdglicht, sowohl die dispositive Strukturierung subjektiver Ent-
scheidungs- und Handlungsspielraume (»Dispositionen«) als auch die konstitutive Uber-
schreitung, Modifizierung, Umarbeitung eben dieser Strukturierung (»Disruptionen«)
in den Blick zu bekommen. Die im Folgenden entfalteten Uberlegungen im Spannungs-
feld von Diskursivitat, dispositiven Verkniipfungen, Dispositionen und Disruptionen
stammen aus dem Kontext eines empirischen Forschungsprojekts, das Bilder und Prakti-
ken des Alter(n)s in der aktivgesellschaftlichen Transformation des deutschen Sozial-
staats analysiert.! Zur Illustration meiner Argumentation verwende ich an einigen Stellen
Beispiele aus diesem Forschungskontext.

2. Zum methodologischen Primat des Diskurses

In der Diskursforschung hat das wachsende Bemiihen, der Mannigfaltigkeit der Welt
Rechnung zu tragen und mehr als nur sprachliche Aussagen in den Blick zu bekommen,
dazu gefiihrt, dass vermehrt Diskursives von Nicht-Diskursivem geschieden wird. Mit
unterschiedlichen Akzentsetzungen wird die Abgrenzung entlang des Kriteriums der
Sprachlichkeit vorgenommen (z.B. Lorey 1999; Bithrmann/Schneider 2008, S. 100 f;
Link 2009, S. 99), wobei vor allem routinisierte Korperpraktiken bzw. inkorporiertes Pra-
xiswissen als nicht-diskursiver Pol eines Kontinuums von diskursiven und nicht-diskur-
siven Praktiken begriffen werden. Entgegen der am Kriterium der Sprachlichkeit orien-
tierten Differenzierungsbemiihungen folge ich Bernhard Waldenfels, der gegen eine Re-
duzierung des Foucaultschen Diskurskonzepts auf die sprachliche Form argumentiert:
»Wenn er [Foucault] sich gegen die Inanspruchnahme einer pridiskursiven Erfahrung
wendet, so gewif8 nicht, um die Ordnung allein in die Sprache zu verlegen; zur Ordnung
der Dinge gehoren ebenso Blickraster, Tableaus, Handlungsfelder, Kérperkarten und Be-
wegungsformen« (Waldenfels 1991, S. 283).

Der kategorialen Differenzierung von Diskursivem und Nicht-Diskursivem liegt, so
mein Argument, ein folgenreicher Kategorienfehler zugrunde (kritisch: Wrana/Langer
2007): Die Annahme einer radikalen Diskursimmanenz des Sozialen wird im Sinne eines
ontologischen Primats des Diskurses missverstanden und nicht als methodologisches

1 »Vom >verdienten Ruhestand« zum >Alterskraftunternehmer<? Bilder und Praktiken des Alter(n)
s in der aktivgesellschaftlichen Transformation des deutschen Sozialstaats nach der Vereinigungs,
Teilprojekt im Rahmen des SFB 580 »Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem Systemumbruch,
Projektleitung: Silke van Dyk und Stephan Lessenich. Vgl. auch Denninger et al. (2010).

2 Eine konsistente Unterscheidung ist bei Foucault selbst nicht zu finden, erklért er die Differenz dis-
kursiv/nicht-diskursiv doch, sobald er sie einfiihrt, bereits im nachsten Absatz fiir hinfillig (Fou-
cault 1978, S. 125).
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Primat gefasst. Dieser (meist impliziten) Missdeutung der Diskursimmanenz als Diskur-
sontologie folgt dann das nachvollziehbare Bediirfnis, auf die Existenz nicht-diskursiver
Phianomene in der Welt zu verweisen — die Schusswaffe, das Wetter, die Masern.
Tatsdchlich miisste deren Existenz aber unter der Annahme einer radikalen Diskursim-
manenz gar nicht geleugnet werden, wenn die Annahme diskursiver Konstruktion auf
die Erfahrung der in Bezug genommenen Gegenstinde begrenzt und nicht auf die Ge-
genstidnde selbst ausgeweitet wiirde (vgl. zu diesem Argument Kogler 2007, S. 349 f.). Die
vermeintlich »harte¢, srohe« Realitat hinter, tiber, zwischen oder neben dem Diskurs - die
in der verbreiteten impliziten Diskursontologie pulverisiert wird, um dann als nicht-dis-
kursives Phinomen wieder eingefangen zu werden — wird damit keineswegs in Abrede
gestellt, sondern lediglich im Hinblick auf ihre unvermittelte Unerfahrbarkeit
problematisiert:’ »Nicht die Existenz von Gegenstinden auflerhalb unseres Denkens
wird bestritten, sondern die ganz andere Behauptung, daf3 sie sich auflerhalb jeder dis-
kursiven Bedingung des Auftauchens als Gegenstinde konstituieren kénnen« (Laclau/
Mouffe 1991, S. 158).

Folgen wir dieser Perspektive, existiert etwas — vermutlich sogar recht viel - Aufer-
Diskursives, das nicht erfahrbar ist, womit umgekehrt die radikale Diskursimmanenz der
erfahrbaren und damit bedeutungsvollen Welt einhergeht. Diese Unterscheidung und
das daraus abgeleitete methodologische Primat des Diskurses ist mehr als eine blofle er-
kenntnistheoretische Spitzfindigkeit: Sie schérft den Blick dafiir, dass und wie die erfahr-
bare soziale Welt diskursiv hervorgebracht wird, ohne dass damit ein Diskursidealismus
verbunden wire, der suggeriert, Worter wiirden Materialitdten direkt erzeugen. Erst mit
der Differenzierung von (aufler-diskursiver) Welt einerseits und erfahrbarer Welt ande-
rerseits wird Foucaults Vorschlag verstandlich, Diskurse als »Praktiken zu behandeln, die
systematisch die Gegenstinde bilden, von denen sie sprechen« (Foucault 1988, S. 74).

Mit der Annahme einer radikalen Diskursimmanenz muss nun keineswegs eine
»Einebnung« der unterschiedlichen Facetten, Dimensionen und Materialititen des dis-
kursiv Erschlossenen einhergehen, auch wenn genau dies in der Forschungspraxis hau-
fig der Fall ist.* Der Multidimensionalitét der sozialen Welt Rechnung tragend, gehe ich
davon aus, dass Aussagen nicht nur sprachliche Aulerungen zu Formationen - in die-
sem Fall Epistemen - organisieren, sondern dass auch institutionen-, objekt- und kor-
perbezogene Aussagen(biindel) auszumachen sind (vgl. ahnlich Martschukat 2004), die

3 So weisen Menschen natiirlich die Symptome einer Demenz auf, ohne dass sie als solche erkannt
sein muss. Aber aus diesen Symptomen und den damit verbundenen (Sinnes-)Eindriicken wird erst
dann das Leiden an Demenz, wenn die Krankheit als solche bezeichnet ist, denn: »Erkenntnis, die
einen Gegenstand als identischen erfihrt, ist [...] intrinsisch an die Bezeichnungsfunktion gebun-
den« (Laclau/Mouffe 1991, S. 351).

4 So erweisen sich diesbeziiglich jene diskurstheoretischen Arbeiten als wenig hilfreich, die eine Un-
terscheidung von Diskursivem und Nicht-Diskursivem zuriickweisen, stattdessen aber lediglich die
»unlosbare Verschrinkung von Diskurs, Sprache und Materialitit« betonen (Bublitz 2003, S. 55).
Empirische Analysen sind bei allen Verschrankungen darauf angewiesen (zumindest provisorisch
und zu heuristischen Zwecken) zu unterscheiden, um Unterschiedenes in seinen Relationen unter-
suchen zu kénnen.
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sich zu einer mehrdimensionalen diskursiven Ordnung verbinden. Neben Wissensord-
nungen wie dem verdienten Ruhestand, der >Uberalterung« der Gesellschaft oder der
Entdeckung des Alters als Ressource begegnen uns kdrperbezogene Aussagen wie Fal-
ten, graue Haare oder eine gebeugte Korperhaltung sowie objektbezogene Aussagen, die
einen deutlich typisierten Inhalt transportieren wie zum Beispiel der Herzschrittma-
cher, der Treppenlift und die Couch, aber etwa auch das Kreuzfahrtschiff die Anti-
Aging-Creme und Institutionen wie die Rentenversicherung, das Altenheim oder der
Computerkurs 60+.

Von besonderem Interesse ist nun nicht die isolierte Analyse von Wissens-, Kérper-,
Objekt- und Institutionenordnungen, sondern die Frage, in welcher Weise sich die
mehrdimensionalen Aussagen zu einer (oder mehreren, sich tiberlappenden), mehr
oder weniger stabilen Formation(en) - z.B. des Alter(n)s — verkniipfen. Wahrend wir in
der empirischen Diskursforschung hervorragende (Re-)Konstruktionen im Hinblick
auf das Kntipfen und Flechten sprachlicher Wissensordnungen finden, fehlt es hier bis-
lang an einer empirischen Praxis, die es uns erlauben wiirde, die Walking-Stocke mit
den dritten Zéhnen, dem Fitnesstraining, dem Modellprogramm »Erfahrungswissen
fir Initiativen« und der Wissensordnung »Alter als Ressource« zu verbinden. Dieser
Umstand ist der Problematik geschuldet, dass empirische Diskursanalysen (d.h. Analy-
sen von thematischen Diskursen - in Abgrenzung zur Frage der grundsétzlichen Dis-
kursivitdt) auch von denjenigen AutorInnen, die theoretisch die radikale Diskursimma-
nenz der erfahrbaren Realitdt anerkennen, in der Regel als Analysen von Wissensord-
nungen angelegt werden. Eine solche Beschrankung ist fiir bestimmte Felder - so z.B.
fiir die Analyse von wissenschaftlichen Spezialdiskursen — angemessen, eine Analyse
der Neuverhandlung des Alters ist jedoch ohne Beriicksichtigung von alltdglichen Kor-
per- und Konsumpraktiken oder der Institution der Rentenversicherung unméglich.
Um fiir die >Falle« der Verengung der empirischen Analyse zu sensibilisieren, halte ich
es begrifflich wie konzeptionell fiir instruktiv, mit dem Konzept des Dispositivs zu ar-
beiten, mit dem Foucault selbst die Beschrankung auf epistemische Ordnungen in sei-
nen frithen Arbeiten zu iberwinden versuchte (Foucault 1978, S. 123). Die kleinsten
Einheiten von Dispositiven sind multidimensionale Aussagen, die verstreute (sprachli-
che) Auflerungen, Objekte, korperbezogene Aspekte, institutionelle Regelungen und
Praktiken »mit konkreten Inhalten in der Zeit und im Raum erscheinen [lassen]« (Fou-
cault 1988, S. 126 f.).

3. Das Dispositiv als Verkniipfungsordnung

»Was ich unter diesem Titel [Dispositiv] festzumachen versuche, ist erstens ein ent-
schieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrich-
tungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafinahmen,
wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehr-
sitze, kurz: Gesagtes ebenso wie Ungesagtes umfafit. Soweit die Elemente des Dispo-
sitivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft
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werden kann. Zweitens mochte ich in dem Dispositiv gerade die Natur der Verbin-
dung deutlich machen, die zwischen diesen heterogenen Elementen sich herstellen
kann. [...] Drittens verstehe ich unter Dispositiv eine Art von - sagen wir — Forma-
tion, deren Hauptfunktion zu einem gegebenen historischen Zeitpunkt darin bestan-
den hat, auf einen Notstand (urgence) zu antworten. Das Dispositiv hat also eine vor-
wiegend strategische Funktion.« (Foucault 1978, S. 119 f.)

Zwei Aspekte dieser Dispositivbestimmung haben in der Rezeption besonderen Ein-
fluss entfaltet: Zum einen ist dies die Aufzdhlung der heterogenen Elemente unter Punkt
eins, die durch den Umstand, dass Diskurse als erstes Element unter anderen genannt
werden, Anlass gegeben hat fiir die Differenzierung von Diskursivem und Nicht-Dis-
kursivem sowie fiir die Identifikation des Dispositivs mit den nicht-diskursiven Ele-
menten. Zum anderen ist die in Punkt drei entwickelte strategische Komponente des
Dispositivs zu betonen, die Foucault ausdriicklich mit Machtverhaltnissen in Verbin-
dung bringt: »Eben das ist das Dispositiv: Strategien von Krifteverhiltnissen, die Typen
von Wissen stiitzen und von diesen gestiitzt werden« (Foucault 1978, S. 123). Gemein-
sam haben diese beiden Perspektiven die verbreitete Lesart des Dispositivs als Zusam-
menspiel von Diskursen, Praktiken und Macht bedingt (z. B. Seier 1999, S. 80; Biihr-
mann/Schneider 2008, S. 54), die in mehrerlei Hinsicht nicht iiberzeugt: Die Verortung
von Diskursen und Praktiken auf einer Ebene erweist sich angesichts des zuvor einge-
tithrten methodologischen Primats des Diskurses als nicht haltbar, auch wenn Foucault
durch seine Aufzahlung diese Deutung nahelegt. Wenn wir entgegen dem tiblichen Ver-
standnis den Diskursbegriff in der Aufzahlung nicht wortlich nehmen, sondern ihn
(wofir Foucault selbst Anlass gibt) durch den Begriff der Episteme ersetzen und das Re-
stimee der Aufzdhlung - »Gesagtes wie Ungesagtes« — ernst nehmen (anstatt es auf-
grund der Aufzahlung durch »Diskursives wie Nicht-Diskursives« zu ersetzen), erhalten
wir eine Zusammenstellung von Elementen, die eine Anndherung an die Mannigfaltig-
keit der sozialen Welt versprechen konnte, ohne damit der Annahme der radikalen Dis-
kursimmanenz aller Elemente zuwiderzulaufen: Sind es doch nun die Episteme und
nicht mehr die Diskurse, die auf einer Ebene mit Institutionen, architekturalen Einrich-
tungen und administrativen MafSnahmen liegen. Ferner ist die im Hinweis auf das Zu-
sammenspiel von Diskursen, Praktiken und Macht als spezifisch fur das Dispositiv her-
vorgehobene Machtkomponente nur dann nachzuvollziehen, wenn die Rezeption Fou-
caults mit der Archdologie des Wissens endet. Zu Recht wird von unterschiedlichen
Seiten aber auf die unldsbare Verkniipfung von Diskurs und Macht im Foucaultschen
Werk verwiesen (z.B. Bublitz 2003, S. 10 f.; Kogler 2007, S. 346 £.).

Zum Kern der hier zur Diskussion stehenden Frage fithrt hingegen die Aufzdhlung
der heterogenen Elemente des Dispositivs unter Punkt eins, die hiufig als Auflistung
der zu einem Dispositiv gehdrenden Bestandteile gelesen worden ist (z.B. Keller 2001,
S. 134 £.). Wenig beachtet bleibt dabei jedoch die in Punkt eins und zwei betonte Ver-
kntipfungsperspektive, mit der Foucault explizit konstatiert, dass ein Dispositiv nicht
die Summe heterogener Elemente sei, sondern vielmehr deren Verbindung unterein-
ander, »das Netz, das zwischen diesen Elementen gekniipft werden kann« (Foucault

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2013



52 Silke van Dyk

1978, S. 120).” Fiir die hier verfolgte Perspektive ist genau dieser Hinweis auf die spezifi-
sche Form der Verkniipfung heterogener Elemente fruchtbar. Denn wenn wir von hete-
rogenen Formen des Diskursiven ausgehen - von Kérpern und Praktiken, Objekten, Ge-
setzestexten, wissenschaftlichen Analysen -, stellt sich zuerst die Frage, wie diese mitein-
ander verbunden sind. Gerade weil viele dieser Formen >stummc« sind und nur durch
Bezeichnung zum Gegenstand der sozialen Welt werden; gerade weil aber diese nicht-
sprachlichen Formen Aussagencharakter erlangen (kénnen); und gerade weil sich eine
Diskursanalyse der Frage zu ndhern hat, ob und wenn ja wie die gegensténdliche, institu-
tionalisierte und verkorperte Welt den Prozess ihrer diskursiven Konstituierung (mit-)
strukturiert: Aus all diesen Griinden stellt das Konzept des Dispositivs als Verkniipfungs-
ordnung eine tiberaus attraktive Analyseperspektive dar. In der Rezeption des Foucault-
schen Dispositivkonzepts war es vor allem Gilles Deleuze, der auf die Bedeutung der Ver-
kntipfungen - von ihm als »Linien« bezeichnet — hingewiesen hat. Die von ihm aufge-
worfene Frage »Was ist ein Dispositiv?« beantwortet er wie folgt: »Es ist zundchst ein
Durcheinander, ein multilineares Ensemble. [...] Will man die Linien eines Dispositivs
entwirren, so muf8 man in jedem Fall eine Karte anfertigen, man muf3 kartographieren,
unbekannte Lander ausmessen — eben das, was er [Foucault] als »Arbeit im Gelande«be-
zeichnet« (Deleuze 1991, S. 153). Uberall gebe es » Vermischungen, die es zu entmischen
gilt« (ebd., S. 157): Besser lasst sich das Ziel einer Dispositivanalyse kaum fassen, auch
wenn Deleuze selbst keine (weiteren) Anhaltspunkte dafiir bietet, wie eine solche Karto-
graphierung konkret aussehen konnte.

4. Das Dispositiv als Assoziation?®

Der derzeit pronocierteste Vorschlag fiir eine Soziologie der Verkniipfungen stammt aus
dem Kontext der Akteur-Netzwerk-Theorie von Bruno Latour. Das {iber die Technik-
und Artefaktforschung hinausgehende gesellschaftstheoretische Postulat Latours besagt
im expliziten Anschluss an Deleuze und Guattari (Latour 2006, S. 562 f.), dass Gesell-
schaften als Netzwerke durch ein rhizomartiges Geflecht unterschiedlichster Vermittler
zu einem Ganzen verkniipft werden. In seinem Buch Eine neue Soziologie fiir eine neue
Gesellschaft (im Englischen treffender: Reassembling the Social) fithrt er die Soziologie
der Verkniipfungen und Assoziationen als neuen Typus soziologischer Forschung ein.

5 Expliziter als andere AutorInnen haben Bithrmann und Schneider die Bedeutung des Dispositivs als
Verkniipfungsordnung herausgearbeitet. Tatsdchlich folgt ihre Version der Dispositivanalyse aber
nur sehr bedingt der Foucaultschen Aufforderung, die Verkniipfungen von unterschiedlichen For-
men des diskursiv konstituierten Sozialen — Gesetzen, Gebduden, wissenschaftlichen Aussagen, Ob-
jekten — in den Blick zu nehmen. In erster Linie interessieren sie sich fiir Verkniipfungen als »Ver-
héltnisbestimmungen zwischen Diskurs, Nicht-Diskurs, Subjektivation und Objektivation in Bezug
auf sozialen Wandel« (Bithrmann/Schneider 2008, S. 109). Befragt nach dem Mehrwert des Dispos-
itivkonzepts wird - im diametralen Gegensatz zu meiner Herangehensweise - stets die Integration
des nicht-diskursiven Praxiswissens hervorgehoben.

6 Vgl. ausfithrlicher zu dieser Perspektive van Dyk (2010).
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Sich von der etablierten Soziologie abgrenzend, die sich als »Wissenschaft vom Sozialen«
begreife, pladiert er fiir eine Neubestimmung der Soziologie als Wissenschaft vom
»Nachzeichnen von Assoziationen. [...] In dieser Bedeutung des Adjektivs bezeichnet
»sozial« kein Ding unter anderen Dingen, wie etwa ein schwarzes Schaf unter weiflen
Schafen, sondern einen Verkniipfungstyp zwischen Dingen, die selbst nicht sozial sind«
(Latour 2007, S. 17). Das Soziale sei eben gerade »kein Klebstoff, mit dem sich alles Mog-
liche verbinden liefe [...], sondern das, was durch viele andere Arten von Bindegliedern
verbunden wird« (ebd., S. 16). Die Parallelen zur Foucaultschen Bestimmung des Dispo-
sitivs als Verkniipfungstypus - statt als Summe von Elementen - liegen damit auf der
Hand, das Bediirfnis, diese Verkniipfungen zu entwirren und die spezifische Konstituie-
rung der Welt sichtbar zu machen ebenfalls. Den Objekten/Artefakten kommt Latour zu-
folge im Prozess dieser »Entwirrung« eine herausgehobene Rolle zu, sei es doch gerade
das Vergessen der (asozialen) Artefakte, das die Illusion einer nur durch das Soziale zu-
sammengehaltenen Gesellschaft erzeugt habe (Latour 2001, S. 245).

Latour bemiiht die Semiotik und die Ethnomethodologie als theoretische Referenzen
und fiihrt sie in instruktiver Weise zusammen. Die Anwendung der Semiotik findet ih-
ren Kern darin, das zeichentheoretische Modell mit seinem differenz- und relationsthe-
oretischen Vokabular auf die (auch) gegenstandliche Welt zu tibertragen, um sich auf die-
sem Wege den Verkniipfungsordnungen als Relationen zu nahern. John Law, neben La-
tour der wahrscheinlich bekannteste Theoretiker der ANT, hat dies »relationalen
Materialismus« genannt (Law 1999, S. 4). Mit Harold Garfinkel von den Akteuren ausge-
hend, die Wirklichkeit als permanente Vollzugswirklichkeit betrachtend, dabei aber den
Akteursbegrift radikal auf alles Nicht-Menschliche ausdehnend, erweitert Latour die eth-
nomethodologisch-interaktionistische Perspektive um die Inter-Objektivitat:

»Die Interaktionisten haben Recht: man darf niemals die Interaktion verlassen. Aber

wenn man denjenigen der Menschen folgt, dann bleibt man nicht an einem Ort, nie-

mals in der Gegenwart des gleichen Akteurs und niemals in der gleichen Zeitsequenz.

[...] Jedes Mal, wenn eine Interaktion in der Zeit andauert und sich im Raum auswei-

tet, dann heif3t das, dass man sie mit einem nicht-menschlichen Akteur geteilt hat.«

(Latour 2001, S. 248)

Uber die Kleidung, die wir tragen oder die Mauer, auf der wir bei einer Verabredung sit-
zen, seien — so Latour — wesentlich mehr Akteure als die zwei anwesenden menschlichen
Subjekte an der Situation beteiligt, Prasentes wird mit Abwesendem - in zeitlicher wie
raumlicher Hinsicht - verkniipft (ebd., S. 239).

Ohne Dingwelt - so kann Latour zugespitzt gelesen werden - gébe es keine Sozial-
welt. Indem das zeichentheoretische Modell der Semiotik auf die gegenstiandliche Welt
iibertragen wird, sind Dinge nicht mehr »passive Entitdten, sondern [...] aktive Einhei-
ten, die zirkulieren, sich mit anderen Objekten zu Netzwerken verkniipfen und die sich

7 Indiesem Zusammenhang wire zu priifen, inwiefern der Vorschlag von Clarke Adele (2012, S. 140
ff.), relationale Analysen mit Hilfe von Situations-Maps durchzufithren und dabei in besonderer
Weise den implicated actors Rechnung zu tragen, forschungspraktisch weiterfithrend ist.
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wie Zeichen auf andere Dinge beziehen« (Kneer 2008, S. 287). Latour weist damit auch
den Dingen einen Zeichenstatus zu, so dass die kategoriale Trennung von Worten und
Symbolen auf der einen und materieller Gegenstindlichkeit auf der anderen Seite ent-
fallt, ohne dass dabei jedoch die Spezifika des Materiellen preisgegeben und die Welt als
(erweiterter) Text begriffen wiirde. Latour entgeht dieser Engfiihrung, indem er eine zir-
kulierende Referenz annimmt, einen endlosen Bezeichnungsprozess, in dem es kein An-
fang und kein Ende und damit kein reines bzw. ausschlieflliches Ding und kein »>reines«
Zeichen gibt. Stattdessen bevélkern die Ding-Zeichen oder Zeichen-Dinge die Welt:
»Niemals ldsst sich ein scharfer Bruch zwischen den Dingen und den Zeichen feststel-
len. Und niemals stoflen wir in eine Situation, in der willkiirliche und diskrete Zei-
chen einer gestaltlosen und kontinuierlichen Materie aufgezwungen wiirden. Immer
sehen wir nur eine kontinuierliche Reihe von ineinandergeschachtelten Elementen,
deren jedes die Rolle eines Zeichens fiir das vorangehende und die eines Dings fiir das
nachfolgende Element spielt.« (Latour 2000, S. 70)

Diese Zirkularitit kennzeichnet das Latoursche Verstandnis der Konstitution von Welt,
das treffend als Post-Konstruktivismus bezeichnet wird. Die Annahme der endlos zirku-
lierenden Referenz ermoglicht es Latour, sich gleichermaflen von positivistischen wie
von solchen sozialkonstruktivistischen Ansdtzen abzugrenzen, die von einer einseitigen
sozialen Hervorbringung der nicht-sozialen Welt ausgehen. Seine postkonstruktivisti-
sche Perspektive zielt damit auf die Frage nach dem ko-konstruierenden Charakter der
srohen< Welt im Rahmen einer genuin diskurstheoretischen Analyse, ohne dass deshalb
die Tatsachen als Tat-Sachen, also als sozial Erzeugtes — wie Latour immer wieder betont
- aus dem Blick geraten wiirden (Latour 2007, S. 195). Stets weist er dabei aber auch auf
die Eigenlogik der Artefakte hin, die zwar viele, aber keineswegs alle Ausdeutungen und
Verwendungsweisen zulassen wiirden, denn »jedes Artefakt hat sein Skript, seinen Auf-
forderungscharakter« (Latour 2006b, S. 485).

Entscheidend ist nun, dass der Charakter der (auch dinglichen) Welt nur zu fassen ist,
wenn die Verkniipfungen/Vermittlungen der vielgestaltigen Entitaten (auf dem Konti-
nuum Mensch/Nicht-Mensch) ins Zentrum der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit tre-
ten. Latour geht so weit, die ANT als »eine Methode« und nicht als »eine Theorie« zu be-
stimmen, die »eine Art [sei], von einem Punkt zum néchsten zu reisen« (Latour 2006c, S.
567). Von zentraler Bedeutung ist die Annahme, dass alle Punkte des Netzes zugleich Ak-
tanten und Resultate sind, dass also auch hier eine zirkulierende Beobachtung gefragt ist,
wechselweise bzw. gleichzeitig sowohl den Akteuren wie den Vermittlungen zu folgen.®
Unter einer Vermittlung oder Ubersetzung versteht Latour dabei »eine Verschiebung,
Drift [...] und Erfindung, es ist die Schopfung einer Verbindung, die vorher nicht da war
und die beide urspriinglichen Elemente oder Agenten in einem bestimmten Mafle modi-
fiziert« (Latour 2000, S. 217 f.). Im Zentrum der Analyse steht damit die permanente

8 Karen Barad hat fir diese zirkuldre Relationalitit die treffende Bezeichnung »Intraaktion« gefun-
den: »[D]ie Relata existieren nicht schon vor den Relationen: vielmehr entstehen Relata-in-Phano-
menen durch spezifische Intraaktionen« (Barad 2012, S. 20).

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2013



Was die Welt zusammenhalt 55

Transformation durch Ubersetzung, von Latour deutlich abgegrenzt von einem Modell
der 1:1-Ubertragung oder Diffusion (Latour 2006a, S. 195).

Das Problem ist Latour zufolge, dass diese Arbeit der Vermittlung unerkannt im Ver-
borgenen stattfindet, da in der (vermeintlichen) Moderne mit tatkréftiger Unterstiitzung
der Soziologie des Sozialen eine Arbeit der Reinigung betrieben worden sei bzw. werde,
die (erst) die kategoriale Trennung von Natur und Gesellschaft, von Subjekten und Ob-
jekten hervorgebracht habe (Latour 1998). Durch die erfolgreiche Arbeit der Reinigung
wiirden die Vermittlungen/Ubersetzungen in so genannten Black Boxes der Analyse ent-
zogen (Latour 2006b, S. 491 ff.). Ziel der ANT sei es deshalb, den mannigfaltigen Aktan-
ten zu folgen und anhand von Beobachtungen sowie vor allem von umfassenden, dichten
Beschreibungen diese Black Boxes zu 6ffnen. Von der Qualitdt der Beschreibung hinge
wesentlich ab, ob es gelinge, die Verkniipfungen aus den Black Boxes der Moderne zu be-
freien: »Um es sehr provokant zu sagen: Gute Soziologie muf gut geschrieben sein; wenn
nicht, dann ist sie unfihig, das Soziale zum Vorschein zu bringen« (Latour 2007, S. 217).

Starken und Schwachen der Latourschen Perspektive

Latour selbst als Referenz heranziehend wire also zu fragen, ob seine Analysen gut ge-
schrieben sind, ob sie etwas zum Vorschein bringen, was wir vorher nicht zu sehen in der
Lage waren. Die Antwort lautet: ja und nein. Seine Beschreibungen von Artefakten und
Organismen und ihrer Rolle in der sozialen Welt — man denke hier an den Berliner
Schliissel oder die Schusswaffe (Latour 1996; Latour 2000) - sensibilisieren fiir das spezi-
fische Zusammenwirken von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren. Wih-
rend es ihm gelingt, im Sinne der theoretischen Annahme zirkulierender Referenzen den
Doppelcharakter der gegenstdndlichen Welt als Aussage und Materie greifbar zu ma-
chen, scheitert er jedoch daran, die zirkulierende Beobachtungsperspektive empirisch
einzuholen. Er 16st das Was und Wie der Vermittlung in der Zirkularitit auf, ohne ein
Angebot zu unterbreiten, wie diese komplexe doppelte Perspektive beschreibend zu fas-
sen wire. In seiner Fokussierung auf die Arbeit der Vermittlung versaumt es Latour — wie
Keller und Lau zu Recht kritisieren - die » Reinigungsarbeit« im Praxisvollzug« zu analy-
sieren, um auf diesem Wege der Genese der Black Box der Vermittlungen nachgehen und
damit einen Schliissel zu ihrer Offnung finden zu kénnen (Keller/Lau 2008, S. 327). In
diesem Prozess wire zum Beispiel zu kldren, ob tatsdchlich alle Aktanten des Netzes stets
gleichermaflen Mittler wie Netzpunkt sind.’

9 Einige offene Fragen sind Latours konzeptioneller Unklarheit tiber das konkrete Verhéltnis von
Dingen, Hybriden, Ubersetzungen und Netzwerken geschuldet, die bisweilen einfach als auf ei-
ner Ebene liegend benannt werden: »Dinge, Quasi-Objekte und Verkniipfungen sind das wirkliche
Zentrum der sozialen Welt, nicht der Handlungstréger, die Person, das Mitglied oder der Teilneh-
mer« (Latour 2007, S. 409). Warum aber sollten z. B. menschliche Handlungstréger in den hybriden
Quasi-Objekten aufgehen und die Dinge nicht?
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Viele AutorInnen sind sich einig, dass die Stirke Latours in seinen Analysen der Objekt-
und Dingwelt liege, wihrend die Ausarbeitung der Vermittlungsperspektive als
wenig(er) iiberzeugend angesehen wird (z. B. Schulz-Schaeffer 2000, S. 187 f.; Peuker/
Voss 2006, S. 19). Dieser Diagnose wiirde ich im Hinblick auf die ausbleibende empiri-
sche Illustration der angenommenen Zirkularitit sowie im Hinblick auf die fehlende
Ausarbeitung je spezifischer Vermittlungstypen bedingt zustimmen. Zugleich aber
scheint mir diese Kritik wichtige Verdienste Latours fiir eine Soziologie der Verkniip-
fungen zu verkennen, beispielsweise wenn ihm zur Last gelegt wird, die Black Boxes der
Vermittlungen nicht tiberzeugend gedffnet zu haben. Hier bleibt anzuerkennen, dass er
eben diese Black Boxes und die Schwierigkeit ihrer empirischen Analyse tiberhaupt in
den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksambkeit geriickt hat. Vor allem aber verken-
nen jene KritikerInnen, die Latours Starke allein in der Analyse der Objektwelt sehen,
dass bereits die Ausdehnung semiotischer Pramissen auf diesen Teil der Welt von un-
schétzbarem Wert fiir die Analyse von Verkniipfungen heterogener (dinglicher, sozialer,
textlicher) Entititen ist."

Neben wertvollen Inspirationen in Bezug auf den zirkuldren Charakter von Dingen
und das blackboxing von Verkniipfungen, weist die Latoursche Perspektive aber auch
Leerstellen und Annahmen auf, die es aus diskurstheoretischer Sicht zu schliefen bzw. zu
modifizieren gilt. Obwohl Latour konzeptionell ein relationales Machtverstandnis entwi-
ckelt und ebenso wie Foucault die Vorstellung von Macht als Ressource zuriickweist, um
Machtverhiltnisse in actu, als Wirkung und nicht als Ursache zu fassen, bleibt die Macht-
frage in seinen Beschreibungen und Analysen erstaunlich unausgeleuchtet (Latour 2006a;
Latour 2007, S. 109 ff.). Mit Foucault wére deshalb nicht nur nach den Vermittlungen,
sondern auch nach ihren Entstehungs- und Existenzbedingungen zu fragen - danach
also, ob tatsichlich jede Ubersetzung und Transformation im Sinne der von Latour ange-
nommenen langen Operationsketten gleich wahrscheinlich und wirkmaéchtig ist. Latours
Analysen oszillieren zwischen einer dezidiert anti-genealogischen, an Deleuzes Rhizom
geschulten Perspektive und Anklidngen einer Foucaultschen Genealogie, die die Realitdt
in ihrer spezifischen Gestalt gerade auf ihre machtstrukturierte Genese hin befragt. Die
Ausarbeitung einer solchen genealogischen Perspektive wiirde nicht nur die zugunsten
der raumlichen Dimension bei Latour vernachlissigte Zeitlichkeit der Netze und Assozi-
ationen einfangen, sondern auch die von Latour problematisierte » Arbeit der Reinigung«
und das durch diese erwirkte blackboxing der Assoziationen als Macht in actu zu rekons-
truieren helfen. Eng verbunden mit der Machtfrage ist schliefflich die Vernachlassigung
von Institutionen bzw. institutionalisierten Mittlern in den Analysen Latours. Wéhrend
er sich ausfiihrlich mit der Delegation von Handungstragerschaft an Objekte und Dinge

10 Zudem bergen Latours Beschreibungen durchaus das Potenzial, unterschiedlichen Formen der Ver-
mittlung nachzugehen, hat er doch selbst eine Systematisierung vorgeschlagen, auch wenn diese ru-
dimentir bleibt und in seinen eigenen Analysen leider kaum Anwendung findet (Latour 2006b). So
wiren mit ihm beispielsweise Formen dauerhafter Delegation (z. B. eine Bodenschwelle statt einer
Geschwindigkeitsbegrenzung) und des >Zusammenwirkens< bzw. der Komposition (z. B. Schuss-
waffe-Mensch) zu unterscheiden.
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beschiftigt, bleibt die Frage der Delegation an Institutionen ebenso unterbelichtet wie die
Erkundung méglicher Varianzen im Hinblick auf die Modi der Delegation (z.B. per Ge-
setz erzwungen oder qua Routinehandeln) und die Stabilitidt von Verkniipfungen."

Obwohl Latour immer wieder betont, durch die Auflésung des Dualismus >Mensch/
Nicht-Mensch« nicht »die sehr unterschiedlichen Eigenarten der verschiedenen Mitglie-
der des Kollektivs zu leugnen« (Latour 2006b, S. 504), bleibt die spezifische Rolle der
menschlichen Akteure (bewusst) unterbelichtet. Provoziert hat Latour insbesondere mit
seiner Symmetrieannahme, dass asozialen Objekten (wie Artefakten oder Organismen)
eine — den menschlichen Akteuren vergleichbare - Handlungsmacht zuzusprechen sei
(Latour 2006b, S. 489 ff.; kritisch z.B. Schatzki 2002, S. 105 ff.). Tatsachlich halt er diese
methodologische (oft als ontologische missverstandene) Symmetrisierung in seinen Be-
schreibungen und Gedankenexperimenten aber keineswegs durch: »Stets behalten die
menschlichen Akteure die Fiden in der Hand und erweisen sich die angeblichen Hand-
lungen der nicht-menschlichen Akteure als hochgradig artifiziell und kaum konkret zu
fassen« (Greif 2006, S. 56; vgl. auch Kneer 2008, S. 281 f.). Problematisch und mitverant-
wortlich fiir die >Aufregung« um die »symmetrische Anthropologie« ist der Umstand,
dass hinter dem Latourschen Konzept von Handeln »als Eigenschaft von Verbindungen,
von assoziierten Entitaten« (Latour 2000, S. 221) eine Handlungstheorie aufscheint, die
von korperlosen, menschlichen Akteuren als strategischen Agenten ausgeht — und dieses
Konzept auf die nicht-menschlichen Aktanten auszudehnen scheint. In seinem Bemii-
hen, die Welt flach'? und in Bewegung zu halten, verkennt Latour den spezifischen Cha-
rakter der auf inkorporiertem Wissen beruhenden sozialen Praktiken fiir die Vermitt-
lung von kérperlichen, epistemischen, institutionalisierten und/oder materialisierten
Entitdten der (diskursimmanenten) Welt. Zu Recht wird moniert, dass Latour gerade die
(vielfdltigen) praktischen Nutzungsweisen von Artefakten sowie die inkorporierte (habi-
tualisierte) Geschichte zugunsten der vergegenstindlichten, objektivierten Geschichte
vernachléssige (z. B. Hirschauer 2004; Reckwitz 2008). Wahrend er den zirkuldren Cha-
rakter des Ding-Zeichens bzw. Zeichen-Dings mit Gewinn theoretisiert und analysiert,
werden zirkuldre Ding-Zeichen-Praxis-Komplexe in Latours Welt eher vorausgesetzt als
untersucht.

Mit der Perspektive auf soziale Praktiken stellt sich die Frage menschlicher Hand-
lungsmacht in Dispositiven in neuer Weise, und da sie mit Latour nicht zu erhellen ist,

11 Injingeren Arbeiten weist Latour zwar darauf hin, dass es durchaus Stabilisierungen von Verkniip-
fungen gibe, im Zuge derer die Vermittlung in den Hintergrund und das durch Vermittlung konsti-
tuierte Soziale in den Vordergrund riicke; diese Perspektive bleibt aber unausgearbeitet. Im Kontext
der ANT ist Michael Callon der Frage der Irreversibilitit von Netzwerken und Aktanten assoziati-
onstheoretisch nachgegangen, und hat Irreversibilitat als Unmoglichkeit der Riickkehr zu konkur-
rierenden Ubersetzungen gefasst (Callon 2006, S. 331 ff.).

12 Latour pladiert wiederkehrend dafiir, die Analyse auf der Oberflache zu halten, bezweifelt er doch
trotz gewisser Zugestandnisse hinsichtlich der Stabilisierung von Verkniipfungen radikal den Ein-
fluss von gesellschaftlichen Strukturen - seien sie inkorporierter oder objektivierter/institutionali-
sierter Art: »Es mag zundchst seltsam anmuten, doch wir miissen zu den Flachenldndlern der Sozi-
altheorie werden« (Latour 2007, S. 297).
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folgt nun eine »verkniipfungsgeschulte« Riickkehr in diskurstheoretisches Gefilde. Dabei
sind es weniger die Arbeiten Michel Foucaults als die poststrukturalistischen Analysen
Judith Butlers, die den Blick auf das Verhéltnis von dispositiven Verkniipfungen, Prakti-
ken und Subjekten erhellen.

5. Dispositionen und Disruptionen. Performative Handlungsmacht im
Kontext von Dispositiven

Obwohl Latour sich explizit von postmodernen und poststrukturalistischen Ansétzen
abgrenzt (z.B. Latour 2007, S. 27), ist die Zusammenfithrung von Latour und Butler kein
abwegiges Unterfangen, weist seine Herangehensweise doch einige Parallelen zu post-
strukturalistischen Perspektiven und uneingestandene Anschliisse auf (Schroer 2008, S.
290 ff.; Wieser 2012, S. 129 ff.). Das gilt insbesondere fiir seine Kritik am Substanzdenken
und am Essenzialismus, die Konzeption der Verkniipfung als Ubersetzung und Verschie-
bung" sowie das Denken in Differenzen, d.h. seine » Ausdehnung des differenz- und re-
lationstheoretischen Vokabulars auf die Welt« (Wieser 2008, S. 426). Da diese Differen-
zen - anders als in strukturalistischen Ansitzen — nicht auf ein Fundament oder ein or-
ganisierendes Prinzip (z.B. die Produktionsverhéltnisse oder das Patriarchat) rekurrieren
und durch dieses abschlief3end stabilisiert werden, bleiben sie stets relational und beweg-
lich aufeinander bezogen - und damit kontingent. In diesem beweglichen Setting wurzelt
nun, wie ich mit Judith Butler argumentieren werde, die performative Handlungsmacht
der menschlichen Akteure.

»Entscheidungen sind nur innerhalb eines entschiedenen Feldes moglich, das nicht
ein fiir allemal entschieden ist« (Butler 1998, S. 221). Butler verwirft die Idee eines sou-
verdnen Subjekts mit individueller Handlungsautonomie, das frei in seinen Auflerungen
ist und lenkt die Aufmerksamkeit mit dem Begriff des »entschiedenen Feldes« auf die
diskursiv strukturierten Bedingungen des Sag-, Denk- und Tubaren, innerhalb dessen
Entscheidungen, aber auch Erfahrungen erst moglich werden. Subjekte wihlen demzu-
folge die Art und Weise ihres Subjektseins nicht frei, sondern sie werden in Subjektposi-
tionen >hineingerufens, die Effekte von Diskursen sind. Damit liegt keine Determinie-
rung, gleichwohl aber eine Strukturierung vor, die in Latours flacher Welt negiert wird.
Allerdings ist dies nur die halbe Geschichte: Die Betonung, dass das entschiedene Feld
»nicht ein fiir allemal entschieden ist« lenkt die Aufmerksambkeit auf die bereits ange-
sprochene Briichigkeit und Prekaritdt bestehender (vermachteter) Ordnungen, geht es
ihr doch um die »Ambiguitit der Handlungsmacht am Ort der Entscheidung« (Butler
1998, S. 201). Dieser Ort der Entscheidung wird dadurch konstituiert, dass die erfahrbare
Welt eben kein stabiles, abgeschlossenes, in seinen Strukturierungen und kulturellen
Codes eindeutiges und einheitliches Gefiige darstellt: Es existieren konkurrierende Sub-

13 »Aus diesem Grund heifit es Ubersetzungsmodell: Der Token verindert sich, wihrend er von Hand
zu Hand geht, und die getreue Ubertragung einer Aussage wird zu einem ungewdhnlichen Einzelfall
unter viel wahrscheinlicheren anderen« (Latour 2006a, S. 195).
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jektpositionen, uneindeutige Normen und praktische Interpretationsspielrdume in ei-
nem stets bewegten Setting. Keine Handlung findet ein fiir alle Mal statt, keine Norm
steht fiir immer, keine Struktur iiberdauert, wenn sie nicht immer wieder als solche aktu-
alisiert wird. Die dadurch erforderlichen Prozesse der (praktischen) Wiederholung be-
dingen nicht nur permanente Verschiebungen und Re-Justierungen und sind in diesem
Sinne performativ, sie konstituieren das, »was Handlungsfihigkeit heif3t innerhalb eines
Diskurses« (Butler 1993, S. 125). Entscheidend fiir die konstitutive Offenheit der Wieder-
holung ist der Derridasche Gedanke der Iterabilitét: »Die Iterabilitit verandert und kon-
taminiert auf parasitdre Art gerade das, was sie identifiziert und wiederholt; sie bewirkt,
dafd man (immer schon, auch) etwas anderes sagen will, als man sagen will, etwas anderes
sagt, als man sagt und sagen mdchte, etwas anderes versteht....usw.« (Derrida 2001, S.
120). Wahrend die Iterabilitdt bei Derrida auf der strukturellen Ebene der Sprache ge-
dacht ist, ist es Butlers Anliegen, die Logik der Iterabilitit als gesellschaftliche Logik zu
denken und an die gelebten Praktiken korperlicher Subjekte riickzubinden, die - so die
Annahme - nicht derart voraussetzungslos in neue/andere Kontexte zu verschieben sind
wie sprachliche Au8erungen. Ubersetzt in das Latoursche Vokabular, geht es Butler um
die besondere Stabilisierung von Verkniipfungen durch inkorporierte Routinen, die in
ihrer unbewussten Selbstverstindlichkeit die » Arbeit der Vermittlung« in besonders aus-
gepragter Weise in Black Boxes verschwinden lassen.

Um diesem Gedanken Rechnung zu tragen, stellt Butler der strukturellen Notwendig-
keit des Bruchs und der Verschiebung bei Derrida das auf Stabilisierung durch Inkorpor-
ierung zielende Bourdieusche Habituskonzept an die Seite: Sie betont, dass Bourdieu mit
dem Habituskonzept »eine vielversprechende Erkldrung anbietet, wie die nicht beabsich-
tigte und nicht vorsitzliche Verkorperung von Normen vonstatten geht« (Butler 1998, S.
222), wie also via den Korper eine nicht intendierte Stabilisierung konstitutiv offener ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse erfolgt. Butler greift die Idee inkorporierter Praxis auf, moni-
ert aber, dass Bourdieu zu einseitig auf Strukturreproduktion setze, die strukturver-
schiebende Kraft der Performativitat des Habitus unterschitzte und damit blind fiir die
»Krise der Konvention« (Butler 1998, S. 223) bleibe. Dies ist aus Butlers Sicht insofern
bemerkenswert, als dass Bourdieu sich - wie Derrida in Auseinandersetzung mit Austin
— durchaus mit der Frage der Performativitit beschiftigt, diese jedoch auf den Sprachge-
brauch im engeren Sinne beschrinkt und nicht auf den generativen Bereich des Habitus
— also seine strukturierende Kraft — ausdehnt. Bourdieus Perfomativititsanalyse zielt zu-
dem auf die gesellschaftliche Machtposition der SprecherInnen, die dem Sprechakt
vorausgeht: Wer mit entsprechenden Machtressourcen ausgestattet spricht, verfiigt tiber
performative Gestaltungskraft. Butler hilt dem entgegen: »Mit der Behauptung, daf3 per-
formative Auflerungen nur dann effektiv wirken, wenn sie von jenen ausgesprochen
werden, die (schon) eine gesellschaftliche Machtposition innehaben, in der sie Worte als
Taten ausfithren konnen, verwirft Bourdieu unbeabsichtigt die Moglichkeit einer Hand-
lungsmacht, die an den Rédndern der Macht entsteht« (Butler 1998, S. 244).

Butler schldgt also zum einen vor, den Habitus selbst — und nicht nur sprachliche
Auflerungen - performativ zu denken, um der korperlichen Einbettung konstitutiver
Iterabilitit Rechnung zu tragen, ohne in der Sackgasse der Bourdieuschen Strukturre-
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produktion zu landen. Mit Bourdieu fokussiert sie inkorporierte Dispositionen, die im
Zuge der Performativitit des Habitus permanenten Disruptionen ausgesetzt sind. Damit
denkt sie wie Latour die Frage der Performativitit iiber die sprachliche Logik hinaus."
Zum anderen sensibilisiert sie fiir die in der Iterabilitit angelegte praktische Handlungs-
macht gesellschaftlich nicht autorisierter SprecherInnen, die durch den Prozess der Per-
formativitét selbst in actu erzeugt wird. Anders als Derrida geht es Butler damit um mehr
»als die blof3e Differenz zwischen Regel und Abweichung« (Graefe 2010, S. 306), die sozi-
ologisch so lange uninteressant bleibt, wie sie fern jeder gesellschaftstheoretischen Wen-
dung als blofles Strukturmerkmal behandelt wird. Die Entwicklung der Perspektive, wie
kraft dieses Bruchs (potenziell subversive) Handlungsmacht verkérperter Subjekte in
diskursiv strukturierten Kontexten konstituiert wird, ist Butlers Verdienst: »Kritische
Handlungsfahigkeit liegt nach Butler vor, wo Subjekte zum Beispiel diskriminierende
Adressierungen aufgreifen und sich gegen den Strich aneignen - oder wo sie gesellschaft-
lich zugewiesene Pldtze nicht in der bislang vorgesehenen Weise einnehmen und dadu-
rch neu definieren, was tiberhaupt als legitimer Platz gilt« (ebd., S. 307).

Performative Handlungsmacht und die Soziologie der Assoziationen

Obwohl Butler mit jhrem Rekurs auf Bourdieu zugesteht, dass konkrete Kontexte mit
Sprechakten und Praktiken so eng verwoben sein konnen, dass auch die konstitutive Per-
formativitat diesen Nexus kaum zu erschiittern vermag (Butler 1998, S. 228 £.), findet sich
bei ihr wie bei fast allen poststrukturalistischen TheoretikerInnen eine deutliche Uberak-
zentuierung der >Disruption«< im Sinne des subversiven Kontextbruchs. Hier wird ein
Problem offenkundig, dass ironischerweise viele poststrukturalistische Perspektiven
kennzeichnet, deren Blick theoriestrategisch eigentlich auf das Vielstimmige, Briichige
und Nicht-Identische gerichtet ist: die Universalisierung der Diagnose — unter Vernach-
lassigung von kontextspezifischen Faktoren, der Vielfalt iterativer Praktiken sowie der
Reichweite konstitutiver Instabilitit.”” Niederberger und Wagner (2004, S. 189) betonen
in kritischer Auseinandersetzung mit poststrukturalistischen Analysen aber zu Recht,
dass »nicht alle Bestimmungen oder Sinndimensionen, die Handlungen, Uberzeugungen

14 Vgl. diesbeziiglich auch Barad (2012, S. 9): »Die richtig verstandene Performativitit ist keine Auf-
forderung alles (unter anderem auch materielle Kérper) in Worter zu verwandeln; im Gegenteil, die
Performativitét bestreitet gerade die iiberméflige Macht, die der Sprache zugestanden wurde, um zu
bestimmen, was wirklich ist.«

15 So betont Reckwitz, dass die gegensitzlichen Akzentuierungen von Bourdieu (Reproduktion) und
Butler (Subversion) auch dem Umstand geschuldet seien, dass »sie insgeheim sehr unterschiedli-
che, sehr spezifische kulturelle Praxiskomplexe kurzerhand zum allgemeingiiltigen Normalfall erk-
laren« (Reckwitz 2004, S. 41) — im Bourdieuschen Fall die Dominanz der konservativen Habitus-
und Strukturreproduktion in der kabylischen Gemeinschaft und dem franzésischen Biirgertum, bei
Butler die Dominanz von subversiven Praktiken im Kontext avantgardistischer Milieus. So instruk-
tiv diese Kontextualisierung ist, so sehr erstaunt es, dass Reckwitz Butlers eigene Bourdieu-Rezep-
tion in diesem Zusammenhang nicht berticksichtigt.
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und Gegenstinden zukommen, [...] auf derselben Ebene [liegen].« Es existierten ver-
schiedene Niveaus historischer Variabilitat und Stabilitat, die »nicht allein theoretisch er-
schlossen werden [konnen], sondern ihr Verstehen erfordert konkrete Untersuchungen
an einzelnen Strukturen und Gegenstinden.«

Fiir die Analyse konkreter performativer Handlungsmacht in dispositiven Kontexten
— die iiber die theoretische Begriindung ihrer konstitutiven Moglichkeit hinausgeht —, er-
weist sich die empirische Bestimmung der Variabilitats- und Stabilitatsniveaus als unab-
dingbar. Eine solche Bestimmung kann nun von einer verkniipfungssoziologischen Per-
spektive profitieren, die ethnomethodologisch geschult den Vermittlungen folgt und
nach Hinweisen dafiir sucht, wie leicht oder schwer bzw. zu welchen >Konditionen« Ver-
kniipfungen gelést, erneuert, iiberschrieben oder modifiziert werden. Welche Vermitt-
lungen erweisen sich als Knotenpunkte, »die Bedeutung teilweise fixieren« (Laclau/
Mouffe 2000, S. 151),' eine vorriibergehende Irreversibilitit des Netzwerks konstituieren
und die Hinwendung zu konkurrierenden Ubersetzungen erschweren? Welche dispositi-
ven Formationen werden infolgedessen hegemonial, erscheinen als ebenso alternativlos
wie notwendig und verengen damit die Handlungs- und Entscheidungsrdume der Sub-
jekte? Wann haben wir es mit der modifizierten Reproduktion von Konventionen, wann
mit radikaler Subversion zu tun? Die Analyse der Reichweite von >Disruptionen« durch
iterative Verschiebungen'” wiirde wiederum davon profitieren, wenn die Latoursche Idee
der Delegation von Handlungstragerschaft an nicht-menschliche Aktanten aufgegriffen
und neben der von Butler zentral gestellten Kérperdimension um die von beiden Auto-
rInnen vernachldssigten institutionellen Formen erweitert wiirde. Wer oder was fithrt in
welchem Modus die Wiederholung aus? Dieser Perspektivwechsel ermoglicht es, kon-
textspezifisch zu analysieren, in welcher Weise die Delegation von Wiederholungen an
konkrete Institutionen, technische Gerite, etablierte Wissensordnungen oder routini-
sierte Korperpraktiken performative Handlungsmacht einschrankt, umlenkt oder erwei-
tert. Butlers gesellschaftstheoretische Wendung der Derridaschen Iterabilitdt auf die La-
toursche permanente Transformation tibertragend, nimmt diese Analyse fiir sich in An-
spruch, die Reichweite und den Charakter der performativen Transformationen mit
Blick auf die kritische Handlungsmacht der menschlichen Akteure zu analysieren.

5. Ausblick: »Wie fassen wir die Welt in Worte? 8

Es war das Ziel des Beitrags, der multidimensionalen Gestalt des Diskursiven nachzuge-
hen und zu erértern, wie diese analytisch tiber die Sprachanalyse hinausgefiithrt werden

16 Clarke (2012, S. 102) spricht in diesem Zusammenhang von »Stand- oder Knotenpunkten von be-
sonderer Wichtigkeit, welche von anderen Akteuren durchquert werden miissen, von »obligatori-
schen Durchgangspunkten«.

17 Derrida selbst hat — ohne es jedoch einzuldsen - vorgeschlagen, »eine differentielle Typologie von
Herationsformen zu konstruieren« (Derrida 2001:40), um der Mannigfaltigkeit von Verschiebun-
gen Rechnung zu tragen.

18 Latour (2000, S. 36).
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kann. Wiahrend sich die Versuche, Diskursives und Nicht-Diskursives zu (unter-)schei-
den als ebenso untauglich wie theoretisch unplausibel erwiesen haben, erdffnet das Fou-
caultsche Dispositiv als Verkniipfungsordnung heterogener Elemente fruchtbare An-
kntipfungspunkte fiir dieses Unterfangen. Da die Verkniipfungsperspektive bei Foucault
aber weitgehend unausgearbeitet bleibt, pladiere ich mit Latours Soziologie der Assozia-
tionen fiir den Anschluss an eine performative Verkniipfungsanalyse, die dem Gedanken
Rechnung trigt, dass durch die Vermittlung/Verkniipfung das zu Verkniipfende selbst
modifiziert und permanent transformiert wird. Mit Latour ist zu lernen, dass es nichts
Stummes im Dispositiv gibt, dass also auch die (zunéchst) sprachlosen Entitdten einer-
seits (symbolische) Aussagenform annehmen und andererseits ein in die Materialitat
eingelassenes Skript aufweisen, das » Aufforderungscharakter« annehmen kann. Zugleich
bleibt jedoch das gesellschaftstheoretische Potenzial der Performativitit von Assoziatio-
nen bei Latour unausgeschopft, interessiert er sich doch auf Basis seiner methodologi-
schen Symmetrisierung von menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren kaum fiir
gesellschaftliche Machtverhiltnisse und die spezifische Handlungsmacht von menschli-
chen Akteuren. Aus diesem Grund schliefie ich - gegen Latour bzw. tiber ihn hinausge-
hend - die Soziologie der Assoziationen an das Konzept performativer Handlungsmacht
von Judith Butler an, das genau diese Liicke zu schliefen hilft. Butlers gesellschaftstheo-
retische Wendung der Derridaschen Iterabilitit lasst sich auf das Latoursche Modell per-
formativer Ubersetzungen iibertragen, indem gefragt wird, wo und in welcher Weise
durch tibersetzungsbedingte Verschiebungen kritische Handlungsfihigkeit ermdéglicht
wird. Umgekehrt ldsst sich mit Latour zeigen, dass eine differenztheoretisch-poststruktu-
ralistische Perspektive fiir ihre — in der Regel ausbleibende — empirische Ausarbeitung
auf eine verkniipfungssensible Analyse angewiesen ist, wird soziale Welt doch erst in der
zirkuldren Verwiesenheit der differenten Elemente aufeinander bedeutsam.

Welche Konsequenzen haben diese theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen nun
fiir die »Arbeit im Geldnde« (Foucault)? Auch eine Dispositivanalyse als Analyse multi-
dimensionaler zirkuldrer Verkniipfungen ist letztenendes auf die Arbeit mit/an Texten
angewiesen, weshalb es wenig hilfreich ist, lediglich fiir die Integration von Artefakt-,
Korper- oder Institutionenanalysen zu pladieren, ohne zu kldren, wie diese Formen fiir
die Untersuchung zum Text werden. Dass die Analyse selbst stets eine sprachvermittelte
bleiben wird, sollte nicht zu der irreleitenden Annahme fithren, dass es keinen methodo-
logisch-methodischen Unterschied macht, ob es um den Aussagencharakter einer
sprachlichen Auflerung oder den eines Alltagsgegenstandes geht. Auch wenn die Analyse
in beiden Fillen in einem geschriebenen oder gesprochenen Text endet — und in dieser
Hinsicht weist Latour zu Recht auf die Bedeutung des (Be-)Schreibens als soziologische
(Vermittlungs-)Praxis hin - ist der Ausgangspunkt doch ein génzlich anderer: der (deu-
tende, analysierende, kommentierende) Text im einen Fall, der beobachtete Gegenstand
oder die beobachtete Praxis im anderen. Indem die Beobachtung fiir die Analyse zum
Text werden muss, haben wir es, im Unterschied zu sprachlichen Aussagen, also mit Tex-
ten zweiter Ordnung zu tun. Methodisch wire diesbeziiglich insbesondere zu kldren, wie
sich die dichte Beschreibung (Geertz 1983) als — auch von Latour bemiihte — methodi-
sche Anndherung an ethnographische Beobachtungen zur diskursanalytischen Aussa-
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genanalyse verhilt, wenn der Aussagencharakter auf Artefakte, Korper und Praktiken
ausgedehnt wird.

Die zweite Dimension der gegenstdndlichen/>naturhaften< Welt wiederum - die ma-
terielle Widerspenstigkeit, die zirkulierend in den Konstruktionsprozess einfliefdt — ist
zwar als unmittelbarer Sinneseindruck vorsprachlich wahrnehmbar, aber als wiederhol-
bare Erfahrung ebenfalls auf sprachliche Vermittlung angewiesen. Die Herausforderung,
neben dem symbolischen Aussagencharakter eines Artefakts das die Aussage strukturie-
rende Skript (des Artefakts) in den Blick zu bekommen, ohne sich in einer positivisti-
schen Sackgasse zu verlaufen, liegt auf der Hand und offenbart einmal mehr die metho-
dologische Herausforderung der Analyse zirkuldrer Konstellationen: Zirkularitét ist nur
dann analysierbar, wenn sie an einem bestimmten Punkt »angehaltens, der zirkuldre Cha-
rakter also vorriibergehend suspendiert wird - stets verbunden mit dem Risiko, dauer-
haft zu fixieren, was beweglich aufeinander verwiesen ist. Andernfalls besteht jedoch die
Gefahr, sich in der Propagierung des immerwahrend Flieflenden zu verlieren, die droht
auf die Binsenweisheit hinauszulaufen »dass alles irgendwie mit allem zusammenhangt
— einer Art gesellschaftstheoretischem Holismus also, der in dieser Allgemeinheit ebenso
unbestreitbar wie uninteressant ist« (Schulz-Schaeffer 2000, S. 208).

Vor diesem Hintergrund ist Latours Anregung ernst zu nehmen, den wissenschaftli-
chen Text selbst als Mittler und als Netzpunkt zu begreifen und textliche Berichte als »La-
bor des Sozialwissenschaftlers« zu betrachten (Latour 2007, S. 221). Ein guter Bericht ist
ihm zufolge »eine Performanz des Sozialen in dem Sinne [...], daf$ einige der an der Ak-
tion Beteiligten — durch die kontroverse Vermittlung des Autors — versammelt oder wie-
derversammelt werden« (ebd., S. 240). Latour verweist dabei auf die Bedeutung der Fik-
tion, die helfen konne, die Black Box des Versammelten und Verkniipften auch wissen-
schaftlich zu 6ffnen: »Und schliefSlich, wenn alles andere scheitert, kann die Ressource
der Fiktion - durch die Verwendung von kontrafaktischer Geschichte, Gedankenexperi-
menten und >Szientifiktion« - die soliden Objekte von heute in die fluiden Zusténde ver-
setzen, in denen ihre Verkniipfungen mit Menschen vielleicht wieder Sinn machen. Auch
hier wieder kénnen Soziologen von den Kiinstlern lernen« (ebd., S. 141).

In diesem Sinne sei abschlieflend ein Blick in den Roman Die Biicherdiebin von Mar-
kus Zusak geworfen, der ein wunderbares Beispiel literarischer Verkniipfungspraxis dar-
stellt. Der Autor stellt den Kapiteln des Buches ein Ensemble vernetzter Akteure/Ele-
mente heterogenen Charakters voran, deren Verkettung und Verbindung im Erzéhlfluss
entwickelt wird. In Kapitel 4 wirken beispielsweise mit: »Der Akkordeonspieler - ein Ver-
sprechen, das gehalten wird - ein gutes Méadchen - ein jiidischer Faustkdmpfer — Rosas
Zorn - eine Mahnung - ein Schléfer — der Austausch von Albtrdumen und einige Seiten
aus dem Keller« (Zusak 2009, S. 191). Die Art und Weise, wie diese Elemente — Praktiken,
Gegenstande, Personen, Gefiihle - literarisch verbunden werden, kann die soziologische
Forschung so lange befruchten, wie die Black Boxes der Verkntipfungen und Vermittlun-
gen noch nicht geknackt sind.
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Wolf J. Schinemann

Der EU-Verfassungsprozess und die ungleich-
zeitige Widerstandigkeit gesellschaftlicher
Wissensordnungen

Exemplarische Darstellung eines Ansatzes zur
diskursanalytischen Referendumsforschung

Zusammenfassung: Dieser Beitrag beschreibt eine umfassende Studie zu drei EU-Vertragsreferenden
(in Frankreich, den Niederlanden und Irland). Sie vermeidet die den gangigen Verfahren der Wahl- und
Einstellungsforschung eigene artifizielle Trennung der Wahlentscheidung von den diskursiven Prozes-
sen, aus denen diese notwendig hervorgeht. Auf der Grundlage der Wissenssoziologischen Diskursana-
lyse wird ein komplexes Untersuchungsdesign entwickelt, das die interpretative Rekonstruktion der dis-
kursiven Prozesse in Referendumsdebatten erlaubt und sie einem systematischen Vergleich zufiihrt. Da-
mit wird zum einen ein neuartiger Ansatz einer diskursanalytischen Referendumsforschung vorgestellt,
zum anderen ergibt sich mit der ungleichzeitigen Widerstindigkeit gesellschaftlicher Wissensordnun-
gen auch eine theoretische Uberlegung.

Schlagworter: Européische Integration, Legitimitétsdefizit, Referendumsforschung, Wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse, Argumentenanalyse, Integrationstheorie

Abstract: This article describes a comprehensive study of EU treaty referendums (in France, the
Netherlands and Ireland). It avoids the artificial isolation of the voter’s decision from the discursive pro-
cesses it necessarily emanates from, that is common practice in election studies. A complex design for
empirical research is developed on the basis of the Sociology of Knowledge Approach to Discourse. It
allows for the interpretive reconstruction of the discursive processes in referendum debates as well as
their systematic comparison. Thereby, an innovative approach to discourse analytical referendum re-
search is presented. Additionally, there is a theoretical outcome with the observation of a non-synchro-
nous resistance of social knowledge orders.

Keywords: European integration, legitimacy deficit, referendum research, Sociology of Knowledge Ap-
proach to Discourse, argumentation analysis, integration theory

Einleitung

Als am 1. Dezember 2009 der Vertrag von Lissabon in Kraft trat, gelangte der fast zehn
Jahre andauernde konstitutionelle Reformprozess der Europdischen Union an sein Ende.
Allerdings wurde der Gemeinschaft keine Verfassung gegeben, sondern doch nur ein von
konstitutioneller Symbolik weitgehend befreiter Reformvertrag, der die wesentlichen Re-
formmafinahmen des verworfenen Verfassungsvertrags enthielt. Als Grund fiir das
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Scheitern des Verfassungsdokuments konnen Volksabstimmungen mit negativem Ergeb-
nis in zwei Griindungsstaaten der Gemeinschaft gelten. Am 29. Mai bzw. 1. Juni 2005
sprachen sich Franzosen und Niederlander in direktdemokratischen Abstimmungen klar
gegen den Verfassungsvertrag aus. Im Folgenden scheiterte nach einer fast zweijahrigen
sog. Phase der Reflexion, einer Wiederbesinnung auf den gewohnt inkrementellen Mo-
dus der Systemgestaltung und der Abfassung eines entsprechenden Reformvertrags zwar
auch dieses Dokument an seiner ersten und einzigen direktdemokratischen Bewih-
rungsprobe, denn die Iren votierten im Juni 2008 mehrheitlich gegen die Reform. Nach
sechzehn Monaten, einigen Zugestdndnissen an die irische Seite sowie einem massiven
Einbruch der nationalen Volkswirtschaft entschieden sich die irischen Wéhler im Okto-
ber 2009 in einem zweiten Referendum aber mit grofler Mehrheit fiir die Reform (s. hi-
erzu Schiinemann 2010).

Der krisenhafte Reformprozess der 2000er Jahre, insbesondere die gescheiterten Re-
ferenden der Franzosen und Niederlander sowie mit freilich abgeschwichter Wirkung
auch dasjenige der Iren, haben das Legitimitétsproblem der EU so deutlich zutage treten
lassen wie nie zuvor. Alle drei Abstimmungen stellen mehr oder weniger verstoérende Er-
eignisse des europiischen Integrationsgeschehens dar, weil sie auf dem Hohepunkt einer
neofdderalistischen Ambition zum Vorschein brachten, dass die nationalen Souverine
von der vorgeblichen Notwendigkeit der Verfassungsgebung im Allgemeinen und dieser
Reform im Besonderen nicht zu tiberzeugen waren.

Im Folgenden wird eine breit angelegte diskursanalytische Studie vorgestellt, die im
Jahr 2013 in Buchform erscheinen wird (Schiitnemann 2013). Zur Untersuchung der ge-
nannten Referendumsdebatten in Frankreich, den Niederlanden und Irland entwirft sie
ein komplexes diskursanalytisches Design zur vergleichenden Referendumsforschung.
Dabei begreift sie die jeweiligen Abstimmungen als Momentaufnahmen gesellschaftli-
cher Kommunikationszusammenhinge. Thr priméres Erkenntnisinteresse liegt mithin
in einem tieferen Verstindnis der Referendumsdebatten als gesellschaftliche Deutungs-
prozesse, in denen der europarechtliche Gegenstand mit gesellschaftlichen Wissensbe-
stinden konfrontiert und in diese eingeordnet wird. Im vorliegenden Beitrag konnen
freilich nur die wesentlichen Ausgangspunkte, theoretischen Annahmen, methodischen
Instrumente sowie zentrale Ergebnisse exemplarisch dargestellt werden. Dazu wird zu-
néchst der Stand der Referendumsforschung knapp geschildert (1). Darauf folgen Aus-
fithrungen zur Wissenssoziologischen Diskursanalyse, ihrem gegenstandsgerechten Zu-
schnitt und dem gewéhlten methodischen Vorgehen (2). Daran anschlieflend werden
aus zwei analytischen Perspektiven, ndmlich zum einen auf die an den Debatten betei-
ligten Sprecher und ihre Sprecherpositionen, zum anderen auf die in den Debatten arti-
kulierten Argumente, Ergebnisse prasentiert und miteinander verglichen (3). Zuletzt
werden in einem Fazit die wesentlichen Vorziige einer diskursanalytischen Refe-
rendumsforschung noch einmal zusammengefasst und integrationstheoretische Uber-
legungen abgeleitet.
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1. Zum Stand der Referendumsforschung

Die Referendumsforschung wird dominiert durch empirisch-analytische Studien, die mit
den iiberwiegend quantitativen Methoden der politischen Soziologie operieren. Oftmals
ausgehend von Rational Choice-Modellen des Wahlerverhaltens versuchen sie mehr
oder weniger universell giiltige Ursachen fiir die Wahlentscheidung in europapolitischen
Referenden und die Griinde fiir ihren Ausgang zu formulieren. Die Ex-post-Rationalisie-
rungsstrategien vermogen zumindest in vergleichenden Studien nicht zu {iberzeugen,
weil die diskursiven Urspriinge von Wahlakt und -ergebnis vernachldssigt werden. Das
Alter eines Wihlers etwa, sein Bildungsstand oder Einkommensniveau stehen nicht per
se in irgendeiner sinnhaften Beziehung zu seinem Wahlverhalten. Derartige Relationen
sind nur auf der Basis einer notwendig ablaufenden Vermittlung der sozialen Position
mit dem jeweiligen Wahlakt und -gegenstand denkbar. Diese Vermittlung ist nicht an-
ders denn als kollektive Sinnstiftung zu verstehen, die in diskursiven Prozessen und da-
mit eingebettet in je spezifische kulturelle Kontexte stattfindet. Der individuelle Wahler
kann also nicht einfach als eine transgesellschaftliche Vergleichsgrofle herangezogen
werden, denn seine Einstellungen, Meinungen und sein Wissen iiber den Gegenstand
und dessen Bedeutung sind keine individuellen Angelegenheiten. Sie haben ihre Entste-
hungsbedingungen notwendig in gesellschaftlichen Diskursen. Daraus folgt, dass das
Abstimmungsverhalten des im Wahlakt - vielleicht gar rational - handelnden Individu-
ums nicht abgekoppelt von den spezifischen Referendumsdebatten zu betrachten ist, zu-
mindest nicht, wenn ein vergleichendes Forschungsinteresse besteht.

Nun findet sich fiir die behandelten Fille auch eine Reihe von Forschungsbeitragen,
welche die Referendumsdebatten in den Blick nehmen (vgl. Harmsen 2005; Lucardie
2005; Nijeboer 2005; O‘Brennan 2009; Perrineau 2006; Quinlan 2008; Sauger/Brouard/
Grossman 2007; Schild 2005). Hier erreicht die Analyse und Darstellung der Debatten-
zusammenhénge aber meist nicht die methodische Systematik, wie sie bei der Verarbei-
tung und Auswertung demoskopischer Daten betrieben wird. Demgegeniiber stehen
seltenere systematische kommunikations- und politikwissenschaftliche Studien, die
etwa auf quantitative oder qualitative Medieninhaltsanalysen fiir den jeweiligen Kam-
pagnenzeitraum setzen. Sie sind jedoch in der Regel nicht vergleichend angelegt, son-
dern beschreiben nur den jeweiligen Einzelfall (vgl. Aboura 2005; Kleinnijenhuis/Tak-
ens/Atteveldt 2005; Piar/Gerstlé 2005). Insgesamt entsteht fiir die Referendumsfor-
schung geradezu der Eindruck einer Art Unscharferelation: Entweder sie betrachtet den
sozio-historischen Einzelfall in seiner je eigenen Komplexitit und verzichtet damit auf
einen vergleichenden Ansatz oder aber sie wahlt den Vergleich mehrerer Fille und wird
dem Einzelfall nicht gerecht, weil sie von den der Wahlentscheidung zugrundeliegenden
gesellschaftlichen Deutungsprozessen abstrahieren muss. Die im Folgenden beschrie-
bene Untersuchung versucht diese dilemmatische Konstellation aufzuheben.
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2. Wissenssoziologische Diskursanalyse und ihr gegenstands-
gerechter Zuschnitt

Die Frage nach dem Wissen

Wissen spielt in der Referendumsforschung immer schon - d.h. auch jenseits einer kon-
struktivistischen Perspektive — eine Rolle. Dies gilt zundchst offensichtlich fiir die nor-
mativ geprégte Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit direktdemokratischer Verfahren tiber-
haupt, deren Extrempositionen, von kontriren politanthropologischen Annahmen aus-
gehend, vornehmlich tiber die Fahigkeit des Wahlers streiten, verniinftige Entscheidungen
zu fillen. Lupia und McCubbins beschreiben die grundlegende Wissensfrage gar als das
eigentliche demokratische Dilemma: »The democratic dilemma is that the people who are
called upon to make reasoned choices may not be capable of doing so« (Lupia/McCub-
bins 1998, S. 1). Nehmen liberaldemokratische Theoretiker diesbeziiglich eine meist
skeptische Position ein, von der aus sie ihr Pladoyer fiir représentative Verfahren der po-
litischen Entscheidungsfindung begriinden (vgl. Downs 1968; Sartori 2006; Schumpeter
1942/2005), werden sie von den Befiirwortern direkter Biirgerpartizipation und den An-
héngern einer gleichsam gelebten Volkssouverinitit herausgefordert (vgl. Barber 1994).
Die in diesem Beitrag eingenommene wissenssoziologische Perspektive weicht diesen
normativen Fragen von vornherein aus.

Allerdings hinterldsst die liberaldemokratische Skepsis gegeniiber einem schlecht in-
formierten, wenig aufmerksamen und insgesamt wenig wissenden Durchschnittswihler
erkennbare Spuren auch in der, iiberwiegend von 6konomischen Modellen der Wahlent-
scheidung ausgehenden, empirisch-analytischen Aufarbeitung vor allem gescheiterter
Referenden, also EU-Vertragsreferenden mit ablehnenden Voten, die den entsprechen-
den Analysten in besonderer Weise als erklarungsbediirftige Phdnomene erscheinen.
Eine besondere Bedeutung hat dabei eine positivistische Wissenshypothese, die auf die
integrationsoptimistische Annahme der kognitiven Mobilisierung (Inglehart 1970) zu-
riickgeht. Auf diesen Begriff hatte Inglehart in den 1970er Jahren den von ihm vermute-
ten Zusammenhang gebracht, wonach ein grofieres Wissen iiber die damalige EG-Inte-
gration bei den Biirgern zu einem hoheren Maf3 an Unterstiitzung fithre. Auf die Referen-
dumssituation gemiinzt, lasst sich die Annahme ableiten, dass ein grof3eres Wissen iiber
den Abstimmungsgegenstand, also die EU im Allgemeinen und den Vertragstext im Be-
sonderen, ein zustimmendes Votum wahrscheinlicher mache. Demgegeniiber tendierten
Wihler mit geringem Wissen iiber EU oder Vertrag zu einem negativen Votum. Ebendie-
ser Zusammenhang wird von vielen Beobachtern und Kommentatoren der besagten EU-
Referenden unterstellt (Marsh 2010, S. 188; O'Brennan 2009; Sinnott et al. 2009; Voogd
2005, S. 112 £.). Ohne auf die methodischen Herausforderungen, die sich in diesem Zu-
sammenhang ergeben und die in den zugrundeliegenden Studien in der Regel nicht be-
wiltigt werden, an dieser Stelle naher einzugehen, kann grundsitzlich ein unmittelbarer
Zusammenhang von Faktenwissen, d.h. objektiven Kenntnissen iiber das Einigungswerk
und den EU-Vertragstext mit einer Befiirwortung des Projekts bezweifelt werden. Fak-
tisch richtige Informationen, etwa iiber die Grofle des Parlaments und der nationalen
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Delegation darin, die Stimmenverhéltnisse im Ministerrat bei qualifizierten Mehrheits-
entscheidungen oder den fehlenden Gottesbezug in der Praambel, bediirfen in jedem
Fall einer standortabhdngigen Bewertung, um sich auf die Wahlentscheidung auswirken
zu kénnen. Diese Bewertungen wiederum sind abhéngig von Deutungsangeboten, die in
Diskursen zirkulieren. Tatsichlich ist davon auszugehen, dass sich aus der aktualisieren-
den Vermittlung kollektiver Wissensbestdnde mit dem Wahlgegenstand das evaluative
»Gespiir« erst ergibt, das sich in einer Wahlentscheidung niederschldgt. Erbitterte Deu-
tungskdmpfe stellen denn auch die empirisch erfahrbare Realitdt von EU-Vertragsrefe-
renden dar. Der tatsichliche Wahlakt ist demgegeniiber nur die politisch entscheidende
Momentaufnahme und geht notwendig aus diesen Deutungskampfen hervor.

Eine objektive Evaluation politischen Wissens in gesellschaftlichen Debatten scheint
mithin weder sinnvoll noch méglich. Wissen ist in diesen Zusammenhéangen kein knap-
pes Gut, sondern immer schon vorhanden und notwendig vielgestaltig. Deshalb wahlt
die im Folgenden beschriebene Studie bewusst ein interpretatives Vorgehen der Referen-
dumsanalyse, um sich die existenten Sinnstrukturen und Wissensbestinde in den be-
trachteten Gesellschaften naherungsweise zu erschlieflen, die diskursiven Prozesse zu re-
konstruieren und einem systematischen Vergleich zuzufiihren. Reiner Keller hat mit der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) ein Forschungsprogramm entworfen, das
mit der Hermeneutischen Wissenssoziologie, als deren grundlegender Text »Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit« von Berger und Luckmann gelten kann
(Berger/Luckmann 1969), sowie mit der Diskursanalyse nach Michel Foucault, wie er sie
insbesondere in seiner » Archdologie des Wissens« (Foucault 1981) dargelegt hat, »zwei
Traditionen der sozialwissenschaftlichen Analyse von Wissen« (Keller 2008, S. 11) ver-
bindet. Durch die Kombination dieser theoretischen Perspektiven erlaubt die WDA die
Analyse diskursiver Strukturen in den zu untersuchenden Debatten unter Beriicksichti-
gung von Sprechern und kollektiven Akteuren und ihrer Wirklichkeit konstruierenden
Funktion in gesellschaftlichen Kommunikationsprozessen.

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse und ihr Zuschnitt

Mit der WDA kommt ein breit angelegtes Forschungsprogramm zur Anwendung. Keller
verortet es im theoretisch-methodologischen Feld der Grounded Theory (Glaser/Strauss
2010; Strauss 1998), weil es insofern zu gegenstandsbezogenen Anpassungen und zur
Selbstkorrektur fahig ist, als es nicht mit einer starren Theorie und daraus deduktiv abge-
leiteten Annahmen und Gesetzlichkeiten an einen Gegenstand herantritt (Keller 2008, S.
11 f.). Dieser Tradition qualitativer Sozialforschung entstammend, bedarf die WDA in
der Regel also eines gegenstandsgerechten Zuschnitts, der hier fiir die Referendumsfor-
schung (vielleicht fiir die Wahlkampf- und -debattenforschung im Allgemeinen) vorge-
nommen werden soll.

Im Sinne der Hermeneutischen Wissenssoziologie und in Abgrenzung zum oben be-
schriebenen positivistischen Wissensbegrift der herkémmlichen Referendumsforschung
erscheint Wissen einzig in Gestalt gesellschaftlich konstruierter Wissensvorrite, die von
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den Mitgliedern einer Gesellschaft als immer schon verfiigbare Bestdnde angeeignet wer-
den konnen und miissen, damit diese in ihrer sinnhaft konstruierten Lebenswelt hand-
lungs- und verstindigungsféhig sind (Berger/Luckmann 1969, S. 3, S. 16 und S. 20; Keller
2006, S. 118 ff.; Keller 2008, S. 40-48 und S. 181). Mit Keller sind die Referendumsdebat-
ten als mehrmonatige Zusammenhéange der Textproduktion, die darin identifizierbaren
Diskurse sind als »Erscheinungs- und Zirkulationsformen des Wissens« (Keller 2008, S.
97) zu verstehen, konkret: des Wissens iiber die Europdische Union, den Nationalstaat,
auch Politikfelder wie die Auflen-, Sozial- oder Umweltpolitik, iiber Begrifflichkeiten wie
Verfassung, Liberalismus, Globalisierung etc. Gerade das gesellschaftliche Groflereignis
einer bevorstehenden Ratifizierung eines EU-Vertrags per Referendum mobilisiert kol-
lektive Akteure, den Gegenstand der Abstimmung moglichst publikumswirksam in die
von ihnen gewissermaflen ver- und bewahrten Wissensbestinde und fortlaufenden Ge-
schichten der europiischen Einigung einzuordnen, wodurch sie diese gegenstandsab-
hingig aktualisieren. Diese kollektiven Sinnstiftungsprozesse schlagen sich in wieder-
kehrenden Deutungsmustern empirisch nieder, die sich etwa im Kampagnenmaterial der
Akteure identifizieren lassen.

Als eine erste gegenstandsgerechte Zuspitzung der WDA-Terminologie kann eine
sehr abstrakte Definition des Diskursbegriffs gelten, der ganz im Sinne eines analyti-
schen Instruments verstanden wird. Der Diskurs ergibt sich erst im Blickwinkel seines
Analysten als eine »nach unterschiedlichen Kriterien abgrenzbare Aussagepraxis« (Keller
2007, S. 64). Damit wird dem Diskursbegriff nicht von vornherein ein in ihm verwirk-
lichtes Wissensregime schon unterstellt, er dient zunichst nur als theoretisches Krite-
rium zur Analyse und Ordnung von Daten, die in Form von Aussageereignissen vorlie-
gen (vgl. Keller 2007, S. 80; Keller/Viehover 2006, S. 107; Knoblauch 2006, S. 216). Die
weitere Spezifizierung des Diskursbegriffs fiir die vorliegende Untersuchung ergibt sich
allein aus der besonderen Referendumssituation. Zeichnen sich Wahlkdmpfe ganz allge-
mein durch eine offene Konfliktkonstellation aus, ist diese angesichts der bindren Ent-
scheidungskonfiguration bei Volksabstimmungen noch in zugespitzter Form zu beob-
achten. Aus dieser Tatsache folgt als forschungsleitende Annahme fiir diese Untersu-
chung, dass jede analyserelevante Aussage eine persuasive Absicht in Richtung
Zustimmung oder Ablehnung des Vertragswerks zu erkennen gibt. Fiir die vorzuneh-
mende Diskursanalyse ergibt sich daraus im Weiteren die grundlegende Unterscheidung
zwischen einem Ja- sowie einem Nein-Diskurs fiir alle Referendumsdebatten.

Die zentrale theoretische Weichenstellung der Foucaultschen Diskurstheorie ist die
Unterscheidung zwischen Auflerungen (»énonciations«) und Aussagen (»énoncés«). Mit
sprachphilosophischem Vokabular lassen sich diese als die Typen (»types«), jene als die
Vorkommnisse (»tokens«) diskursiver Praxis verstehen. Es ist Gelingensbedingung und
Kerngeschift der Diskursanalyse zugleich, dass sie den typisierbaren Gehalt von Auf3e-
rungen, die auch wihrend einer Referendumsdebatte in einer uniiberschaubaren Fiille
und Verbreitung und in unterschiedlichsten Formen materialisiert getétigt werden, in ei-
nem seinerseits tiberschaubaren Katalog von Aussagen rekonstruieren kann bzw. rekon-
struiert. Uber diese Aussagenkataloge ist der systematische Vergleich mehrerer Debatten
ohnehin nur méglich.
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Die typisierbaren Gehalte zusammenhéngender Auflerungen lassen sich zudem in unter-
schiedlich komplexen Kernaussagen verdichten. Diese beschreiben eine iibergeordnete
themenbezogene Kategorie, die sich im Wahlkampfgeschehen identifizieren ldsst: das
Argument. Das Argument dient sogleich als Interpretationscode sowie sinnhafter Ver-
bund mehrerer Aussagen. Das Argument entsteht in der zeitlichen Dimension in dem
Moment (beispielsweise wihrend der Vorbereitungen auf einen Wahlkampf), in dem ein
thematischer Diskursstrang in der Referendumsdebatte aufgegriffen und zu einem in der
speziellen Situation geeigneten Aussagenzusammenhang geformt wird. Aus einer Ver-
kniipfung eines auflenpolitischen Diskursstrangs mit dem konkreten Abstimmungsge-
genstand kann somit ein Argument im Wahlkampf hervorgehen, z.B. das Auflenpoliti-
sche Argument der Vertragsbefiirworter oder auch die in gewisser Hinsicht gegensatzli-
che Militarisierungskritik der Reformgegner.

Das Konzept des Arguments weist aus dem begrifflichen Spektrum der Diskursana-
lyse nach Foucault und auch der WDA hinaus (s. aber Hajer 2008). Um eine Anschlussfi-
higkeit an die tibrige Wahlkampf- und -debattenforschung zu gewahrleisten, ist es indes
nahezu unerlésslich. Es darf allerdings nicht in deliberationstheoretischer Weise missver-
standen werden (vgl. Dryzek 2000; Goler 2006; Habermas 1981; Habermas 1983; Haber-
mas 1998; Neyer 2003). Das Argument und das Argumentieren stellen in solchen Ansat-
zen zentrale, bereits diskursethisch und damit verfahrensrationalistisch aufgeladene Be-
grifflichkeiten dar, wie etwa in der vielfach ausgestellten englischsprachigen Dichotomie
der Verhandlungstfithrung von »arguing« versus »bargaining« oder in Risses emphati-
scher Aufforderung »Let’s arguel« (Risse 2000) iiberdeutlich wird. Nun stellt aber die
Entscheidung zwischen einem »Diskurs a la Foucault« und einem »Diskurs a la Haber-
mas«, wie Jurgen Link zutreffend konstatiert, die »wichtigste erste Weichenstellung«
(Link 2006, S. 407) fiir ein diskursanalytisches Vorgehen dar, hinter die die Erweiterung
des begrifflichen Instrumentariums um die Argumentenkategorie freilich nicht zurtick-
tithren darf (vgl. Keller 2007, S. 8 und S. 18; Keller et al. 2006, S. 11 f.). Sie dient hier statt-
dessen nur als weitere analytische Kategorie, eingefiigt zwischen Diskurs und Aussage.
Sie sagt aber noch nichts iiber die ethische Qualitit einer Debatte, ihre rationalistische
Zielfilhrung oder ihre strategische Mafligung aus. Die hier zu untersuchenden Wahl-
kampfe sind weit entfernt von einer idealen Kommunikationssituation und zeichnen sich
gerade durch eine manifeste Konfliktorientierung aus.

Wissenssoziologische Strukturelemente

Als grofler Vorteil der WDA gegeniiber anderen diskursanalytischen Ansitzen gerade fiir
die politikwissenschaftliche Forschung erweist sich der Akteursbezug. Individuelle Spre-
cher als soziale Rollentriger und damit eben ihre gesellschaftlichen Standorte oder Spre-
cherpositionen sind fiir die Untersuchung der Referendumsdebatten von grof3em Inter-
esse. Wer spricht? Und von wo aus wird gesprochen? Diese Fragen gilt es im Forschungs-
prozess zu kldren. Auch iiber diese Analyse der Sprecher und Sprecherpositionen lasst
sich der Vergleich zwischen den betrachteten Fillen realisieren. Dafiir darf der Akteurs-
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bezug aber weder handlungstheoretisch noch poststrukturalistisch missverstanden wer-
den. Weder haben Akteure und Sprecher ihre Aussagepraxis in den Referendumsdebat-
ten unter einer vollstindigen wahlstrategischen Kontrolle, noch sind sie als unbedeu-
tende Materialisierungsmaschinen strukturell pradeterminierter Aussagen zu verstehen.
Stattdessen kann angenommen werden, dass individuelle Sprecher in soziale Kontexte
und Gruppen eingebunden sind. Aus diesen Sozialisationskontexten heraus werden Wis-
sensbestande in der Referendumsdebatte aktualisiert und ggf. angepasst und verdndert.
Im Rahmen der hier beschriebenen Studie werden individuelle Debattenteilnehmer als
Sprecher bezeichnet und die kollektiven Akteure, fiir die sie sprechen, werden Sprecher-
positionen innerhalb eines diskursiven Feldes zugeordnet. Ferner kann es zu strategi-
schen Verbiinden kommen, in denen mehrere kollektive Akteure fiir den Wahlkampf ko-
operieren. Diese intendierten meist lockeren Zusammenschliisse werden als Kampa-
gnenkooperationen bezeichnet. Davon zu trennen sind Diskurskoalitionen, die
gemeinhin als analytisch zu beobachtender Zusammenhang von Akteuren definiert sind,
die sich in der diskursiven Praxis annéhern, indem sie sich etwa auf eine gemeinsame
Story Line beziehen oder dhnliche Aussagen artikulieren (vgl. Hajer 2008, S. 277; Keller
2006, S. 187; Keller 2008, S. 234; Viehover 2006, S. 187). Die nicht-intendierten Dis-
kurskoalitionen sind also nicht mit Kampagnenkooperationen gleichzusetzen und unab-
héngig von diesen zu erwarten.

Aus den von Keller vorgeschlagenen Analyseelementen der inhaltlichen Strukturie-
rung (Deutungsmuster, Klassifikationen, Phanomenstrukturen und Narrative) greift die
vorliegende Untersuchung nur zwei heraus. Als grundlegende bedeutungsgenerierende
Schemata identifiziert sie zum Ersten Deutungsmuster. Sie stellen wiederkehrende, typi-
sche Interpretationsweisen dar und geben jeweils eine Antwort auf die in Entscheidungs-
situationen implizit gestellte Frage, worum es sich bei einem Phanomen handelt (dhnlich
dem Konzept des Rahmens bei Goffman 1980). Hierzu mag als tibergeordnetes Beispiel
die Bewertung des Reformvertrags selbst dienen: Er kann als katalytischer Rahmen fiir
die Entwicklung eines sozialen Europas (im Sinne des Sozialpolitischen Arguments,
SozA) ebenso dargestellt und verstanden werden wie als eine Charta neoliberaler Re-
formpolitik (also im Sinne der Neoliberalismuskritik, NLK). Zum Zweiten kénnen Nar-
rative identifiziert werden, die sich von den Deutungsmustern im eigentlichen Sinne da-
durch unterscheiden, dass sie als eine wiederkehrende Kombination von Aussagen er-
scheinen, die zeitlich entlang einer Story Line oder eines Plots organisiert sind und im
Wesentlichen eine Geschichte erzdhlen (vgl. Fairclough 2007, S. 83 ff.; Keller 2008, S. 251
f.; Viehover 2006). Als auffilliges Beispiel kann hier etwa ein progressives Metanarrativ
der EU-Integration (Gilbert 2008) genannt werden, mit denen die Vertragsbefiirworter
in allen betrachteten Féllen ihre europapolitischen Fortschrittserwartungen begriinden.
Auch eine kapitalismuskritische Gegenerzahlung, in die die Neoliberalismuskritik in al-
len Debatten eingeschrieben ist, fillt unter diese Kategorie. Die irische Erzahlung vom
wundersamen Aufstieg des Celtic Tiger oder aber die gewissermafien umgekehrte fran-
z0sische Geschichte des steten Niedergangs der Grande Nation stellen demgegeniiber
linderspezifische Narrative dar.
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Die letztgenannten Beispiele fithren zu einer heuristischen Kategorie, die fiir die hier be-
schriebene Studie von besonderer Bedeutung ist. Es geht um ldnder- oder besser gesell-
schaftsspezifische diskursive Auffilligkeiten, die ganz allgemein mit einem Neologismus
als Soziosynkrasien bezeichnet werden. Soziosynkrasien manifestieren sich in fiir den
fremdsozialisierten Betrachter geradezu unerhérten Deutungsmustern und Narrativen,
die innerhalb der Debatte je einer Diskursgemeinschaft aber regelrecht hegemonial und
unwidersprochen auftreten. Sie gehen aus dem Debattenvergleich hervor und verweisen
damit auf die einer nationalen Diskursgemeinschaft »eigenen« Wissensbesténde.

Textauswahl und -analyse

Ein klarer Vorteil eines synchronen Vergleichs, wie er in der hier beschriebenen Studie
vorgenommen wird, besteht in der einfacheren Uberschaubarkeit der relevanten Text-
produktion. In einem ersten Schritt wurde fiir jedes Referendum ein gleichwohl umfang-
reiches Textkorpus, also eine Sammlung >natiirlicher Daten«: Reden, Pressemitteilungen,
Interviews von Sprechern etc., zusammengestellt (F: 620 Texte, NL: 294, IRL: 528). Aus
forschungspragmatischen Griinden wurden allein textformige Daten berticksichtigt. Mit
der Textauswahl sollte ein hoher Grad an Reprisentativitit erreicht werden. Um die Auf-
nahme von Daten dennoch einzugrenzen, wurden die folgenden Kriterien definiert:

Zum Ersten wurde fiir jedes Referendum ein Zeitraum der zu beriicksichtigenden
Textproduktion festgelegt, der sich jeweils durch Kontextwissen plausibilisieren lasst (F:
1. Dezember 2004 - 29. Mai 2005; NL: 25. Januar 2005 - 1. Juni 2005; IRL: 12. Dezember
2007 - 12. Juni 2008).

Zum Zweiten wurden mittels Vorstudien der Sekundarliteratur, inklusive der je nati-
onalen Presseberichterstattung, sowie durch 29 halbstandardisierte Interviews mit Spre-
chern der Debatten die zu beriicksichtigenden kollektiven Akteure festgelegt. Dabei be-
schrinkte sich die Suche auf solche Organisationen, die mit einer klaren persuasiven Ab-
sicht, also fiir ein Ja oder Nein im Referendum, an der nationalen Debatte beteiligt waren.

Zum Dritten dienten als Quellen zunichst nur die Daten- und Nachrichtenarchive
auf den akteurseigenen Webseiten. Denn diese wurden in den betrachteten Féllen nicht
allein als ein neues Kommunikationsmedium genutzt, sondern zugleich auch als Live-
Archive der eigenen Kampagnenarbeit, auf denen die fiir die beschriebene Studie rele-
vanten Daten elektronisch abgespeichert wurden.

Bei einer ersten Lektiire wurde gemiaf3 dem Auswertungsverfahren der Grounded
Theory mit einem offenen und anpassungsfiahigen Kategorienschema gearbeitet. Kon-
kret wurden neue Kategorien wahrend der Arbeit am Gegenstand entwickelt, (Sub-)Ar-
gumente hinzugefiigt, andere wieder gestrichen oder zusammengefiihrt. Erst die Relek-
tiire der Codings fand auf der Grundlage des endgiiltigen Kodebuchs statt.
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3. Exemplarische Ergebnisdarstellung und vergleichende Betrach-
tungen

Sprecher und Sprecherpositionen in den Referendumswahlkampfen

Um die detaillierten Analyseergebnisse, die sich aus der umfangreichen Studie ergeben,
tiberblicksartig darzustellen und einen schnellen Vergleich zu ermdglichen, kommen
verschiedene synoptische Instrumente zum Einsatz, die eigens entwickelt worden sind
und die auch als methodische Angebote fiir vergleichbare Forschungsarbeiten angesehen
werden konnen. Die wichtigste Illustration der Sprecher und Sprecherpositionen ist die
sog. Diskurslandkarte, die jedem kollektiven Akteur in einem an einem groben Links-
rechts-Spektrum der politischen Auseinandersetzung ausgerichteten Feld einen Platz zu-
weist. An dieser Stelle sei nur das franzosische Beispiel wiedergegeben (s. Abbildung 1).

Abbildung 1: Diskurslandkarte Frankreich

Legende: fetter, durchgehender Rahmen = Parteien; dunner durchgehender Rahmen = standige
Interessenorganisationen; gestrichelter Rahmen = Ad-hoc-Organisationen; 1 flr alle Zahlenreihen
gilt: a/b/c/(d) a: absolute Anzahl der Texte/ b: prozentualer Anteil von Gesamtkorpus/c: prozentu-
aler Anteil von Teilkorpus Oui bzw. Non/d: prozentualer Anteil von Teilkorpus Non links bzw. rechts;
2 Confédération Paysanne; 3 Fédération syndicale unitaire; 4 Fondation Copernic/Non de Gauche;
5 Force Ouvriére; 6 Union nationale des étudiants de France; 7 Confédération générale du travail;
8 Confédération francgaise de I‘encadrement — Confédération générale des cadres, die Texte der
CFE-CGC sind keinem Lager zugeordnet; 9 Confédération frangaise démocratique du travail; 10
Confédération frangaise des travailleurs chrétiens; 11 Mouvement des entreprises de France; 12
Fédération nationale des syndicats d‘exploitants agricoles.
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Wie die Diskurslandkarte fiir Frankreich zeigt, haben vier etablierte Parteien, gemaf3 ih-
ren offiziellen Parteibeschliissen, Wahlkampf fiir die Ratifizierung des Verfassungsver-
trags gefiihrt, nimlich die damalige Regierungspartei UMP, die Zentristen der UDF, die
oppositionelle PS sowie die Griinen (Les Verts). Griine und Sozialisten erfuhren wih-
rend der Kampagne eine Spaltung. Besonders auffillig gestaltete sich der 6ffentlich aus-
getragene Bruch bei den Sozialisten. Mit dem Non Socialiste formten die innerparteili-
chen Dissidenten fiir die Dauer des Wahlkampfs eine eigene Sprecherposition und stell-
ten damit auch die offizielle Parteilinie infrage. Im linken Nein-Lager beteiligte sich
neben der etablierten PCF eine Vielzahl linker Splitterparteien. In besonderem Mafle ge-
pragt wurde die franzésische Debatte allerdings durch eine globalisierungskritische sozi-
ale Protestbewegung (mouvement social), die sich Ende der 1990er Jahre in Frankreich
gebildet hatte. Im Referendumswahlkampf wurde ihr Engagement zum einen in der in-
tensiven Kampagnenarbeit von Attac deutlich, zum anderen in der Formation eines or-
ganisationsiibergreifenden Non de Gauche (NdG), das auf der Grundlage eines gemein-
samen Appells von zunichst 200 Prominenten der politischen Linken entstand. Attac,
NdG, aber auch PCF und nicht zuletzt das Non Socialiste zeigen auf der Sprecherebene
eine deutliche Dominanz der politischen Linken in der franzdsischen Referendumsde-
batte an, die sich auch thematisch in der groflen Bedeutung einer kapitalismuskritischen
Argumentation, zusammengefasst in der sog. Neoliberalismuskritik, niederschlagt. Auf
der rechten Seite waren es die nationalistischen Parteien, die sich fiir ein Nein zum Ver-
fassungsvertrag einsetzten, allen voran die FN unter Jean-Marie Le Pen.

Auch Gewerkschaften und Verbande beteiligten sich an der Debatte sowohl im zent-
ralen Lager der Reformbefiirworter als auch im linken Nein-Lager. Die organisierte Zi-
vilgesellschaft trat damit deutlich starker in Erscheinung als in der niederlandischen De-
batte, nicht so stark aber wie im irischen Fall. Damit ist bereits eine wesentliche Auffil-
ligkeit der niederlandischen Referendumsdebatte benannt. In dieser iiberlieflen
zivilgesellschaftliche Akteure die Kampagnenaktivititen weitgehend den politischen Par-
teien und traten nicht mit eigenen Wahlempfehlungen fiir oder gegen die Vertragsreform
an. Dies fithrt im Ergebnis zu einer relativen Ubersichtlichkeit der Akteurslandschalft.

Auch im niederldndischen Fall hat sich ein etabliert-gemafSigter Block herausgebildet,
der vor allem den Grofiteil der parlamentarisch repriasentierten Parteien umfasste. Das
linke Nein-Lager wurde von den Sozialisten der SP (Socialistische Partij) dominiert, die
einen sehr aktiven Wahlkampf nicht allein mit klassisch linken Themen fiihrten. Im
rechten Nein-Lager agierte neben der bereits im Niedergang fortgeschrittenen Partei des
2002 ermordeten Populisten Fortuyn sowie zwei in den Niederlanden immer noch be-
deutenden orthodox-calvinistischen Parteien vor allem die politische Gruppierung um
den Rechtspopulisten Geert Wilders, der das Referendum nutzte, um sich als neue poli-
tische Kraft zu profilieren und die von Fortuyn gleichsam erschlossene populistische
Sprecherposition einzunehmen.

Zuletzt zeichnet sich die irische Referendumsdebatte gerade durch eine breite und
teils aktive Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure, also von Gewerkschaften, Verban-
den und Ad-hoc-Organisationen aus. Dies trifft insbesondere fiir das ebenfalls zweige-
teilte Nein-Lager zu. Das linke Nein-Lager présentierte sich dhnlich zersplittert wie im
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franzdsischen Fall. Darin waren auch die fiir die irische Diskursgemeinschaft typischen
linksrepublikanischen Organisationen aktiv, die links-souverénistische, ja zum Teil offen
nationalistische Positionen vertreten, also allen voran Sinn Féin (SF). Im rechten Nein-
Lager wirkten indes keine Parteien mit parlamentarischer Repréasentation. Hier spielten
zwei Wahlkampforganisationen herausragende Rollen, die jeweils geradezu soziosynkra-
tische Aussagenzusammenhénge in die Debatte einbrachten: das Libertas-Institut, ein fi-
nanzstarker Think Tank fiir eine neoliberale Reformpolitik sowie die von fundamentalis-
tischen Katholiken gegriindete Organisation Coir. Schliellich unterstiitzten auch im iri-
schen Fall vier der sechs im nationalen Parlament vertretenen Parteien die Ratifizierung
und bildeten gemeinsam mit einer Vielzahl von Unternehmensverbidnden, einigen Ge-
werkschaften und anderen Interessengruppen den geméfigten Block der Vertragsbefiir-
worter.

Damit haben die vorangehenden kursorischen Beschreibungen der Akteurskonstella-
tionen in den drei Referenden und vor allem die Diskurslandkarte fiir den franzésischen
Fall die allgemeine Beobachtung augenscheinlich werden lassen, dass es in allen betrach-
teten Debatten zur Herausbildung eines zweigeteilten Nein-Lagers gekommen ist, in dem
linksextreme und rechtsextreme Parteien und Gruppierungen agierten. Dieser Befund
gilt im Grunde fiir EU-Vertragsreferenden im Allgemeinen und ist in der entsprechen-
den Forschungsliteratur immer wieder dokumentiert worden. Harmsen spricht mit Blick
auf diese sonderbare Allianz in seiner Untersuchung des niederlandischen Referendums
2005 etwa von den »patchworks of protest« (Harmsen 2005, S. 5). An anderer Stelle ist
von »unusual coalitions« (De Vreese/Semetko 2004, S. 3) oder »coalisés de circonstance«
(Bélorgey 2005, S. 97) die Rede. Die vergleichende Diskursforschung kann dieses offen-
sichtliche Phanomen zum einen mit ihren Mitteln aufspiiren und beschreiben, zum an-
deren kann es die Aussage des Befunds aber noch differenzieren. Dies gelingt iiber die
weiter oben erlduterte Unterscheidung zwischen intendierten Kampagnenkooperatio-
nen, die von kollektiven Akteuren im Wahlkampf aus strategischen Griinden bewusst
eingegangen werden, und nicht-intendierten Diskurskoalitionen, wobei ideologisch dif-
ferente und getrennt voneinander operierende Akteure allein tiber die diskursive Praxis
in heterogenen Koalitionen gewissermaflen zueinander finden. Tatséchlich lassen sich in
allen untersuchten Fallen solch heterogene Diskurskoalitionen ausmachen.

Ausgewahlte Argumente der Referendumsdebatten
Wie in Abschnitt 2 beschrieben hat sich aus der interpretativen Analyse fiir jeden Fall ein
Katalog von Argumenten des Ja- bzw. Nein-Diskurses ergeben. Tabelle 1 gibt diese Aus-

sagenzusammenhinge, die mindestens in einer der drei Debatten vorgekommen sind,
mit der Kategorienbezeichnung sowie der rekonstruierten Kernaussage wieder.
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Ja-Argumente - Sagen Sie ja

zum Vertrag, denn...

Argument

Kernaussage

Auf3enpolitisches
Argument (APA)

...er steigert die auBenpolitische Wirkung und
Durchsetzungsfahigkeit der EU.

Chartaargument (ChartA)

...er garantiert den Grundrechtsschutz.

Demokratieargument
(DemA)

...er steigert die demokratische Legitimitat der EU-Politik.

Historisches Argument
(HistA)

...die europaische Einigung hat den Menschen Frieden,
Sicherheit, Demokratie und Wohlstand gebracht.

Institutionelles Argument
(InstA)

...er verbessert die Funktionsfahigkeit und Zielerreichung der EU.

Konsequentialistisches
Argument (KonsA)

...eine Ablehnung schadet dem Land und der Gemeinschaft.

Okologisches Argument
(0A)

...er verbessert die Moglichkeiten einer gemeinschaftlichen und
effektiven Umweltpolitik.

Sicherheitsargument
(SichA)

...er ist gut fir die Sicherheit Europas und des Landes.

Sozialpolitisches Argument
(SozA)

...er fordert die sozialpolitische Entwicklung der Gemeinschaft.

Wirtschaftsargument (WA)

...die Ratifizierung dient der nationalen Wirtschaftsentwicklung.

Nein-Argumente — Sagen Sie

nein zum Vertrag, denn...

Argument

Kernaussage

Agrarpolitische Kritik

...er schadet der nat. Landwirtschaft/wirft die Reform der ge-

(AgraK) meinsamen Agrarpolitik zurlck.
Demokratiedefizitkritik ...das Demokratiedefizit wird nicht abgebaut bzw. sogar noch ver-
(DDK) scharft.

Einflussargument (InflA)

...er schwacht die Einflussposition des Landes in der EU-Entschei-
dungsfindung.

Erweiterungskritik (ErwK)

...er verstetigt die schadliche Erweiterungsdynamik, anstatt sie aufzu-
halten.

Militarisierungskritik (MK)

...er befordert die Militarisierung der Europaischen Union.

Neoliberalismuskritik (NLK)

...mit ihm kommt die neoliberale Ideologie in der EU-Politik noch star-
ker zum Tragen.

Plan B-Argument (PlanB)

...eine vorteilhafte Alternativiésung, ein Plan B, ist erreichbar.

Okologische Kritik (OK)

...er ist schlecht fiir den Umweltschutz.

Souveranitatsargument
(SouvA)

...er bedeutet einen weiteren wesentlichen Verlust nationaler Souve-
ranitat und das Ende staatlicher Unabhangigkeit.

Sozialethische Kritik (SEK)

...er gefahrdet die nationale Werteordnung.

Wirtschaftskritik (WK)

...er schadet der nationalen Wirtschaftsentwicklung.

Tabelle 1: Argumente in den Referendumsdebatten
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Als synoptische Darstellung der Ergebnisse der Argumentenanalyse wurden fiir Ja- und
Nein-Diskurse jeder Debatte aus den Kernaussagen fiir alle artikulierten (Sub-)Argu-
mente sog. Kumulierte Argumentative gebildet, welche ein dem Untersuchungsgegen-
stand angemessenen Ersatz fiir die diskursanalytischen Rekonstruktionen etwa in Form
einer Story Line darstellen. Es handelt sich dabei also um exemplarische Rekonstruktio-
nen der Aussagepraxis, die insbesondere fiir einen Debattenvergleich gut geeignet sind.
Trotz ihrer prinzipiellen Uberschaubarkeit als Instrument der Ergebnisintegration kon-
nen allerdings auch die Argumentative an dieser Stelle nicht in Génze wiedergegeben
werden. Um einen oberflichlichen Eindruck iiber Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen der Aussagepraxis in den Referendumsdebatten zu ermoglichen, seien hier nur
ihre Kurzformeln wiedergegeben:

Ja-Diskurs F: SozA + KonsA + DemA + InstA + APA + HistA + ChartA +
WA + SichA + OA;

Ja-Diskurs NL: DemA + InstA + SichA + WA + APA + SozA + KonsA + ChartA
+ OA + HistA;

Ja-Diskurs IRL: HistA + WA + APA + KonsA + InstA + DemA + OA + ChartA
+ SozA + SichA;

Nein-Diskurs F: NLK + DDK + WK + PlanB + SouvA + MK + ErwK + SEK;

Nein-Diskurs NL:  SouvA + DDK + WK + NLK + InflA + SEK + ErwK + PlanB +
OK + MK + AgraK;

Nein-Diskurs IRL: ~ SouvA + NLK + DDK + MK + PlanB + InflA + WK + AgraK +
SEK.

Die Reihenfolge der aufgefithrten Argumente ergibt sich dabei jeweils aus der Haufigkeit
(absteigend nach Texten), mit der ein Argument in der Referendumsdebatte artikuliert
wird. Aus dieser quantitativen Relation ldsst sich eine unterschiedliche Gewichtung der
Argumente ablesen. Was die feineren und wichtigeren Abweichungen der Ja- und Nein-
Diskurse betrifft, werden Ausschnitte aus den Kumulierten Argumentativen nur fiir die
im Folgenden néher betrachteten Argumente am Ende dieses Abschnitts wiedergegeben.
Eine Illustration der interpretativen Analyse wird zuvor anhand von Textbeispielen zu je
einem Argument fiir den Ja- und Nein-Diskurs erfolgen. Ausgewihlt seien an dieser
Stelle das Auflenpolitische Argument fiir den Ja-Diskurs sowie die Neoliberalismuskritik
fiir den Nein-Diskurs.

Das AufSenpolitische Argument der Befiirworter weist klare Vertragsbeziige auf. Als Ef-
fekt der Vertragsreform stellt es die Steigerung der auflenpolitischen Wirkung und Durch-
setzungsfihigkeit der EU in Aussicht. Die Stirkung der EU in der Rolle eines internatio-
nalen Akteurs wird von den Befiirwortern in allen drei Debatten auf zentrale institutio-
nelle Reformen wie die Einrichtung eines Européischen Auswirtigen Dienstes oder die
Stiarkung der Rolle des Hohen Vertreters fiir die Auflen- und Sicherheitspolitik, im Ver-
fassungsvertrag gar als Européischer Auflenminister tituliert, zurtickgefithrt. Mit diesem,
so betont etwa der damalige Erste Sekretir der franzosischen Sozialisten Hollande, konne
die EU auf der internationalen Biithne »endlich mit einer Stimme sprechen« (Hollande
2005, S. 7). Das gleiche Deutungsmuster findet sich in einer Auferung des ehemaligen
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niederldndischen Premierministers Balkenende, wonach mit der Vertragsreform erstmals
sicher gestellt werde, dass Europa in der Welt »mit einem Mund spricht« (Balkenende
2005). Fur den IAE-Sprecher im irischen Referendum Kiely bedeutet die Starkung des
Hohen Vertreters immerhin noch »a stronger and louder voice for the EU on the world
stage in putting the case for positions that we all agree on« (Kiely 2008). Trotz dieser Ahn-
lichkeit zwischen den verschiedenen Varianten des Auflenpolitischen Arguments zeigt
sich doch auch eine auffillige Differenz zwischen den entsprechenden Artikulationen in
der irischen und der franzosischen Referendumsdebatte. Erscheint das APA im franzési-
schen Ja-Diskurs geradezu ausgerichtet auf die strategische Vision einer »Europe Puis-
sance«, also einer — insbesondere gegeniiber den USA - unabhéngigen europiischen
Machtposition, die ausdriicklich auch eine integrierte militirische Komponente umfasst
und wird der Verfassungsvertrag auch in diesem Sinne als wesentlicher Fortschritt zu ei-
ner »veritablen europdischen Armee und einer européischen AufSen- und Verteidigungs-
politik« (Lamassoure 2005) gepriesen, wird der Vertrag von den Sprechern im irischen
Ja-Lager als ein wirksames Bollwerk gegen alle Entwicklungen dargestellt, die der Neutra-
litat zuwiderlaufen kénnten. Gestérkt wiirden zwar die Moglichkeiten fiir Peacekeeping-
Einsétze, aber: »while safeguarding our tradition of neutrality« (Cowen 2008).

Die Neoliberalismuskritik ist ein vielfach geduflertes Argument in allen Debatten. Nir-
gendwo erreicht sie allerdings eine derart zentrale und hegemoniale Stellung wie im fran-
z0sischen Nein-Diskurs, was wiederum mit den Beobachtungen der Sprecheranalyse
iibereinstimmt, wonach das Nein-Lager dort durch die vielgestaltige Linke dominiert
worden ist. Die Kernaussage der NLK ist, dass mit dem Vertrag die neoliberale Ideologie
in der EU-Politik noch stirker zum Tragen komme. In der franzésischen Referendums-
debatte scheint allein die Etikettierung des Verfassungsvertrags als »neoliberal«, »ultrali-
beral« oder schlichtweg »liberal« auszureichen, um die Vertragsreform zu disqualifizie-
ren. Die neoliberale Reformagenda, die der EU ohnehin in einer groflen kapitalismuskri-
tischen Gegenerzdhlung unterstellt wird, gipfele in der Aufnahme des Prinzips des freien
und unverfilschten Wettbewerbs in den Zielkatalog des Verfassungsvertrags. Dieses
Prinzip »ist das Schliisselelement [die Schliisselstelle, WJS] dieses Texts und alles andere
lasst sich daraus ableiten« (NonSoc 2005), wie ein Pamphlet der sozialistischen Abweich-
ler unterstellt. Auch im niederldndischen Nein-Diskurs lasst sich eine wenngleich selte-
nere und deutlich weniger emphatisch geduflerte Neoliberalismuskritik ausmachen. So
konstatiert etwa das CGN (Comité Grondwet Nee), dass »[i]n der Européischen Verfas-
sung der freie Markt iiber allem stehe« (CGN 2005). Ein besonderer Fokus der niederldn-
dischen Vertragsgegner lag dabei dhnlich wie im franzosischen Beispiel auf der unter-
stellten Liberalisierung des Offentlichen Dienstes. Eine kritische Aussage im Hinblick auf
die Festschreibung des Stabilitits- und Wachstumspakts, ein wesentliches Subargument
der franzosischen NLK, wird im niederldndischen Nein-Diskurs allerdings an keiner
Stelle geduflert. Stattdessen bildet die geradezu unumstrittene finanzpolitische Stabili-
tatsorientierung des Landes die ideologische Grundlage fiir eine Wirtschaftskritik, die
dem Vertrag gerade eine unzuldssige Aufweichung dieses Pakts unterstellt.

Zuletzt spielte die Neoliberalismuskritik zwar auch in der irischen Referendumsde-
batte eine Rolle, sie wurde in diesem Beispiel aber von einer ihrerseits neoliberalen Uber-
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zeugungen verpflichteten Wirtschaftskritik noch starker relativiert und in den Schatten
gestellt. Die linken Vertragsgegner, etwa der Kampagnenkooperation CAEUC (Cam-
paign against the European Constitution), kritisierten zwar durchaus auch die wahrge-
nommene wettbewerbsbedingte Abwirtsspirale bei Lohnen und Sozialstandards: »The
EU is forcing people in wealthier regions to compete with the poor and jobless in a race to
the bottom« (CAEUC 2008). Die dem Sozialdumping vergleichbare Problemdiagnose ei-
nes womoglich ebenso ruindsen steuerpolitischen Wettbewerbs, eines Fiskaldumpings,
wie sie ein selbstverstindliches Element insbesondere der franzdsischen, aber auch der
niederldndischen NLK ist, kommt hingegen im irischen Nein-Diskurs in keinem Text vor.

Zu den im Vorangegangenen betrachteten Argumenten (APA, NLK) werden nun die
zugehorigen Ausschnitte aus den Kumulierten Argumentativen wiedergegeben. Die ge-
nannten Vergleichsaspekte werden darin besonders anschaulich.

Ja-Diskurse:

[...] |APA F| Der Verfassungsvertrag steigert die auflenpolitische Wirkung und
Durchsetzungsfihigkeit der EU. Denn sie erhélt zum einen die Rechtspersonlich-
keit im internationalen Recht, zum anderen mit dem stidndigen Prdsidenten des
Europédischen Rates sowie insbesondere dem europdischen Auflenminister neue
Vertreter auf der internationalen Bithne. Der Vertrag gibt Europa die Mittel, der
ihm zustehenden Rolle als unabhingiger, kontinentaler Weltmacht gerecht zu
werden und auf Augenhohe mit den USA, aber auch aufstrebenden Méchten wie
China und Indien zu verhandeln. Angesichts der neuen Herausforderungen einer
globalisierten Welt ist das Auftreten als kontinentaler Akteur unbedingt erforder-
lich. Mit dem Vertrag schafft die EU endlich die Grundlagen fiir eine eigenstdn-
dige Sicherheits- und Verteidigungspolitik sowie eine gemeinsame Verteidigung,
zumindest im Rahmen der flexiblen Integration. [...]

[...] |APA NL| Der Vertrag steigert die aulenpolitische Wirkung und Durchset-
zungsfahigkeit der EU. Denn mit dem Amt des europdischen Auflenministers er-
hélt die EU erstmals Gesicht und Stimme auf der Weltbithne. Mit dem Vertrag
verpflichtet sich die EU klar zu einer wertegebundenen Auflenpolitik auf der
Grundlage des Volkerrechts und im Sinne internationaler Solidaritdt. Die Ent-
wicklung einer eigenstidndigen Sicherheits- und Verteidigungspolitik wird voran-
gebracht. Die EU kann der amerikanischen Machtpolitik mit einem friedvolleren
Gegenmodell begegnen. [...]

[...] |APA IRL| Der Vertrag steigert die auflenpolitische Wirkung und Durchset-
zungsfahigkeit der EU. Die Fahigkeit der Union zu Peacekeeping-Einsétzen und
humanitaren Interventionen wird gestéarkt. Irland ist als kleiner Staat in seinem
externen Auftreten und Handeln besonders auf die multilaterale Zusammenarbeit
angewiesen. Er stirkt das Bekenntnis und die Handlungsfihigkeit der EU in den
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Bereichen der Entwicklungspolitik und Armutsbekdmpfung. Letztlich kann nur
eine reformierte EU den vielfiltigen Herausforderungen der Globalisierung, de-
nen kein Staat allein mehr gewachsen ist, effektiv begegnen. [...]

Nein-Diskurse:

INLK F| Mit der Ratifizierung des Vertrags kommt die neoliberale Ideologie in der
EU-Politik noch stirker zum Tragen. Der Verfassungsvertrag ist in Wahrheit ein
Manifest, das die neoliberale Wirtschaftspolitik fiir die Zukunft festschreibt. Denn
alle politischen Mafinahmen werden dem freien und unverfilschten Wettbewerb
im Binnenmarkt untergeordnet. Der Vertrag institutionalisiert das Sozial- und
Fiskaldumping innerhalb einer erweiterten Gemeinschaft und bietet keinerlei
Aussicht auf die sozial- oder steuerpolitische Harmonisierung. Dies wird zu einer
kompetitiven Deregulierung der Arbeitsmarkte sowie einem ruinésen Steuerwett-
bewerb fiihren. Der Vertrag stellt zudem einen weiteren Angriff auf den Offentli-
chen Dienst franzosischer Pragung dar, weil Dienstleistungen der Daseinsvor-
sorge fiir den Wettbewerb geoffnet werden. Der Vertrag bleibt einer monetaristi-
schen Wahrungspolitik verhaftet, die EZB soll auch kiinftig in absoluter
Unabhéngigkeit einzig das Ziel der Preisstabilitdt verfolgen. Der stupide Stabili-
tats- und Wachstumspakt bleibt in seiner rigiden Form erhalten und schriankt wei-
terhin die haushaltspolitischen Spielraume der Mitgliedstaaten ein. |...]

[...] INLK NL| Mit der Ratifizierung des Vertrags kommt die neoliberale Ideologie
in der EU-Politik noch stérker zum Tragen. Denn es kommt zu einer primérrecht-
lichen Festschreibung der marktradikalen Wirtschaftsordnung. Die Privatisie-
rung von Offentlichen Dienstleistungen wird weiter vorangetrieben und damit die
nationale Daseinsvorsorge gefahrdet. Die Deregulierung der nationalen Arbeits-
markte wird beférdert, wodurch eine kompetitive Abwirtsspirale ausgeldst wird.
Zuletzt bekriftigt der Vertrag die negative Rolle der EU in einer ausbeuterischen
Welthandelsordnung zulasten der Entwicklungslander. [...]

[...] INLK IRL| Mit der Ratifizierung des Vertrags kommt die neoliberale Ideolo-
gie in der EU-Politik noch starker zum Tragen. Denn es kommt zu einer primér-
rechtlichen Festschreibung der marktradikalen Wirtschaftsordnung. Die Privati-
sierung von offentlichen Dienstleistungen wird weiter vorangetrieben und damit
die nationale Daseinsvorsorge gefihrdet. Die Deregulierung der nationalen Ar-
beitsmarkte wird befordert, wodurch eine kompetitive Abwértsspirale ausgelost
wird. Die primérrechtliche Verpflichtung auf die Preisstabilitdt und die Mechanis-
men des Stabilitdts- und Wachstumspakts beschrianken die volkswirtschaftlichen
Gestaltungsspielrdume der Nationalstaaten noch starker als bisher. Zuletzt bekraf-
tigt der Vertrag die negative Rolle der EU in einer ausbeuterischen Welthandels-
ordnung zulasten der Entwicklungsldnder. [...]
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Fazit

Der entscheidende Vorteil einer diskursanalytischen Referendumsforschung besteht in
der systematischen Untersuchung der Referenden in ihrer je eigenen soziohistorischen
Komplexitit. Dadurch wird die in vielen Studien in diesem Feld beobachtbare artifizielle
Abspaltung der Wahlakte und Abstimmungsergebnisse von den diskursiven Prozessen,
aus denen sie hervorgehen, konsequent vermieden. An die Stelle einer ex-post-rationali-
sierenden Ursachenforschung tritt das Vorgehen einer hermeneutischen Rekonstruktion
gesellschaftlicher Kommunikations- und Deutungsprozesse.

Konkret vermeidet etwa die oben beschriebene Sprecheranalyse eine Konzentration
auf die parteipolitischen Akteure, die auch am iiblichen politischen Wettbewerb um Am-
ter und Positionen beteiligt sind, und zeigt sich offen gegeniiber neuen und einer Dis-
kursgemeinschaft eigenartigen Sprecherpositionen, die erst im Wahlkampf und vielleicht
nur fiir seine Dauer be-/entstehen. Damit verbunden, eignet sich die vergleichende Ar-
gumentenanalyse insbesondere auch fiir die Identifikation und Rekonstruktion eigenar-
tiger und abweichender Aussagepraxis. Im Ergebnis resultiert daraus fiir den - zumal
fremdsozialisierten — Betrachter der unmittelbare Eindruck interdiskursiver Dissonan-
zen, der sich insbesondere angesichts der sog. Soziosynkrasien verstarkt. Mogen diese fiir
fremde Ohren ganz ungewohnt, vielleicht unangemessen oder gar unerhoért klingen,
kennzeichnen sie innerhalb einer Diskursgemeinschaft meist unbestrittene Uberzeugun-
gen und Wissensbestidnde erster Ordnung, die zumindest voriibergehend nicht infrage
gestellt werden. So findet sich in der irischen Referendumsdebatte die Aussage, dass die
auflenpolitische Neutralitit des Landes durch die Vertragsreform gefahrdet sei, ebenso
wie die gegenteilige Behauptung, dass sie durch den Vertrag wirksam geschiitzt sei. An
keiner Stelle aber wird die Gefahrdung der Neutralitit begriif3t. Ganz dhnlich verhalt es
sich im niederlandischen Fall mit dem Tierschutz. Auf soziockonomischem Gebiet wird
von den Gegnern vor einer Aufweichung des Stabilitits- und Wachstumspakts fiir die
Wiahrungsunion gewarnt. Befiirworter sehen ihn durch die Vertragsreform ausreichend
gesichert. Niemand aber hebt hervor, dass der »stupide« Pakt mit dem Vertrag endlich
aufgeweicht wiirde oder kritisiert das Festhalten an der strikten Vereinbarung. Diese
Aussagenmuster treten hingegen exklusiv in der franzdsischen Referendumsdebatte auf.
Hier wird zuletzt entweder der Schutz des Laizismus durch den Verfassungsvertrag be-
gruflt oder vor seiner Gefihrdung gewarnt; niemand aber begriifit seine Gefdhrdung
oder warnt vor seinem Schutz.

Doch diese wenigen Beispiele fiir interdiskursive Dissonanzen und tatsichliche Sozio-
synkrasien sollen schon geniigen, um ein abschlieflendes integrationstheoretisches Fazit
zu ziehen. In der Tat berechtigt die im Vorangegangenen beschriebene Studie zu einigen
tentativen Annahmen tber die Integrationsentwicklung, deren wesentlichste auf die
Feststellung einer ungleichzeitigen Widerstandigkeit gesellschaftlicher Wissensordnun-
gen hinauslduft. Denn was innerhalb einer Diskursgemeinschaft, nach Auffassung der
EU-Kommission oder einer Mehrheit der mitgliedstaatlichen Regierungen als einer
grundlegenden Reform bediirftig und zugénglich erscheint, mag in einer anderen Gesell-
schaft mit weithin geteilten oder gar unumstrittenen Wissensbestanden verbunden sein,
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so dass eine Reform jenseits der Grenzen des Sagbaren, zumindest des politisch Vertret-
baren liegt. Und da eine diskursive Harmonisierung in der fragmentierten europdischen
Offentlichkeit nicht ohne Weiteres zu erwarten ist, schligt sich die ungleichzeitige Wi-
derstiandigkeit in strukturellen Integrationshemmnissen nieder, die sich im tiblichen aus-
gleichenden Modus der europdischen Systemgestaltung auf der Grundlage eines europa-
politischen Spezialdiskurses in diplomatischer Weise umgehen lassen mogen, die aber in
nationalen allgemein-offentlichen Auseinandersetzungen iiber gemeinschaftliche Re-
formprojekte zwangslaufig manifest werden und einen Integrationsfortschritt nachhaltig
behindern konnen. Auch auf diese Weise lassen sich die krisenhaften Ereignisse des Ver-
fassungsprozesses im Lichte des Legitimitatsdefizits der Européischen Union erklédren.

Literatur

Aboura, S. (2005): French media bias and the vote on the European constitution. In: European Journal
of Political Economy 21 (4), S. 1093-1098.

Balkenende, J. P. (2005): >Het oranjegevoel gaat niet verloren«. 20. 5. 2005. www.volkskrant.nl/vk/
nl/2844/Archief/archief/article/detail/646751/2005/05/20/Het-oranjegevoel-gaat-niet-verloren.
dhtml. (Abruf: 14.12.2012).

Barber, B. R. (1994): Starke Demokratie. Uber die Teilhabe am Politischen. Hamburg: Rotbuch.

Bélorgey, G. (2005): La question économique dans le débat référendaire. In: Revue Politique et Parle-
mentaire 107 (1036), S. 96-108.

Berger, P. L./Luckmann, T. (1969): Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie
der Wissenssoziologie. Frankfurt am Main: Fischer.

CAEUC (2008): Lisbon Treaty. Vote No. Feb. 2008. www.campaign-against-eu-constitution.org/files/
CAEUCpamphlet4Feb08.pdf (Abruf 28.1.2010).

CGN (2005): 5 redenen om tegen te stemmen. 6. 5. 2005. www.web.archive.org/web/20070907091552/
http://www.grondwetnee.org/grondwetnee2.php?subaction=showfull&id=1115393004&archive=&
start_from=&ucat=2&category=2 (Abruf 14.10.2010).

Cowen, B. (2008): Ninety-Eighth Plenary Session of National Forum On Europe, St Patrick’s Hall, Dub-
lin Castle. 22. 5. 2008. www.forumoneurope.ie/index.asp?locID=508&docID=1682 (Abruf
24.11.2009).

De Vreese, C./Semetko, H. A. (2004): Political Campaigning in Referendums. Framing the referendum
issue. London und New York: Routledge.

Downs, A. (1968): Okonomische Theorie der Demokratie. Tiibingen: Mohr.

Dryzek, J. S. (2000): Deliberative democracy and beyond: liberals, critics, contestations. Oxford und
New York: Oxford University Press.

Fairclough, N. (2007): Analysing discourse textual analysis for social research. London und New York:
Routledge.

Foucault, M. (1981): Archaeologie des Wissens. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Gilbert, M. (2008): Narrating the Process: Questioning the Progressive Story of European Integration.
In: Journal of Common Market Studies 46 (3), S. 641-662.

Glaser, B. G./Strauss, A. L. (2010): Grounded Theory. Strategien qualitativer Forschung. 3. Auflage.
Bern: Huber.

Goffman, E. (1980): Rahmen-Analyse. Ein Versuch iiber die Organisation von Alltagserfahrungen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Goler, D. (2006): Deliberation - ein Zukunftsmodell europiischer Entscheidungsfindung? Analyse der
Beratungen des Verfassungskonvents 2002 - 2003. Baden-Baden: Nomos.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2013



86 Wolf J. Schiilnemann

Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns, 2 Biande. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1983): Diskursethik - Notizen zu einem Begriindungsprogramm. In: Habermas, J. (Hrsg.):
Moralbewuf3tsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 53-126.

Habermas, J. (1998): Faktizitdt und Geltung. Beitrage zur Diskurstheorie des Rechts und des demokra-
tischen Rechtsstaats. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hajer, M. A. (2008): Argumentative Diskursanalyse. Auf der Suche nach Koalitionen, Praktiken und Be-
deutung. In: Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Viehéver, W. (Hrsg.): Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse. Band 2: Forschungspraxis. 3., aktualisierte und erweiterte Auflage.
Wiesbaden: VS Verlag, S. 271-298.

Harmsen, R. (2005): The Dutch Referendum on the Ratification of the European Constitutional Treaty.
EPERN Referendum Briefing Paper.

Hollande, E (2005): Mes 5 raisons de voter oui. In: Tribunes Socialistes vom 12. 4. 2005, S. 5-7.

Inglehart, R. (1970): Cognitive Mobilization and European Identity. In: Comparative Politics 3 (1), S. 45-
70.

Keller, R. (2006): Wissenssoziologische Diskursanalyse. In: Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Vie-
hover, W. (Hrsg.): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien und Metho-
den. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag, S. 115-146.

Keller, R. (2007): Diskursforschung. Eine Einfithrung fiir SozialwissenschaftlerInnen. 3., aktualisierte
Auflage. Wiesbaden: VS Verlag.

Keller, R. (2008): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines Forschungsprogramms. 2.
Auflage. Wiesbaden: VS Verlag.

Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Viehover, W. (2006): Zur Aktualitat sozialwissenschaftlicher Dis-
kursanalyse - Eine Einfithrung. In: dies. (Hrsg.): Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse.
Band 1: Theorien und Methoden. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag, S.
7-30.

Keller, R./Viehéver, W. (2006): Diskursanalyse. In: Behnke, J./Gschwend, T./Schindler, D./Schnapp, K.
(Hrsg.): Methoden der Politikwissenschaft: neuere qualitative und quantitative Analyseverfahren.
Baden-Baden: Nomos, S. 103-111.

Kiely, B. (2008): Irish Alliance for Europe welcomes Chambers Ireland position in favour of the Lisbon
Treaty. 15. 5. 2008. www.web.archive.org/web/20080517070513/yestolisbon.ie/index.php/compo-
nent/content/article/48%ed=1 (Abruf 11.10.2009).

Kleinnijenhuis, J./Takens, J./Atteveldt, W. H. v. (2005): Toen Europa de dagbladen ging vullen. In: Aarts,
K/van der Kolk, H. (Hrsg.): Nederlanders en Europa: het referendum over de Europese grondwet.
Amsterdam: Bakker, S. 123-144.

Knoblauch, H. (2006): Diskurs, Kommunikation und Wissenssoziologie. In: Keller, R./Hirseland, A./
Schneider, W./Viehéver, W. (Hrsg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1:
Theorien und Methoden. 2., aktualisierte und erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag, S. 209-226.

Lamassoure, A. (2005): Directive Bolkestein. Marz 2005. www.web.archive.org/web/20050606171423/
www.u-m-p.org/site/InterviewAffiche.php?IdActualite=515 (Abruf 7.7.2010).

Link, J. (2006): Diskursanalyse unter besonderer Beriicksichtigung von Interdiskurs und Kollektivsym-
bolik. In: Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Vieh6ver, W. (Hrsg.): Handbuch Sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien und Methoden. 2., aktualisierte und erweiterte Auf-
lage. Wiesbaden: VS Verlag, S. 407-430.

Lucardie, P. (2005): De campagne: David tegen Goliath? In: Aarts, K./Van der Kolk, H. (Hrsg.): Neder-
landers en Europa: het referendum over de Europese grondwet. Amsterdam: Bakker, S. 104-122.

Lupia, A./McCubbins, M. D. (1998): The democratic dilemma. Can citizens learn what they need to
know? Cambridge, New York und Melbourne: Cambridge University Press.

Marsh, M. (2010): Voting behaviour. In: Coakley, J./Gallagher, M. (Hrsg.): Politics in the Republic of Ire-
land. 5. Auflage. Abingdon, Oxon und New York: Routledge, S. 168-197.

Neyer, J. (2003): Discourse and Order in the EU. In: Journal of Common Market Studies 41 (4), S. 687-
706.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2013



Der EU-Verfassungsprozess 87

Nijeboer, A. (2005): The Dutch Referendum. In: European Constitutional Law Review 1, S. 393-405.

NonSoc (2005): Au nom de 1‘Europe Votez non.. www.web.archive.org/web/20050530232948/http://
www.nonsocialiste.fr/ (Abruf 18.2.2011).

O'Brennan, J. (2009): Ireland says No (again): the 12 June 2008 Referendum on the Lisbon Treaty. In:
Parliamentary Affairs 62 (2), S. 258-277.

Perrineau, P. (2006): La logique du >Non« en France. In: Marcet, J. (Hrsg.): La Constitution Européenne
aréférendum. Espagne et France 2005. Barcelona: Institut de Ciéncies Politiques i Socials, S. 85-101.

Piar, C./Gerstlé, J. (2005): Le cadrage du référendum sur la Constitution européenne: La dynamique
d‘une campagne a rebondissements. In: Laurent, A./Sauger, N. (Hrsg.): Le référendum de ratifica-
tion du Traité constitutionnel européen du 29 mai 2005: comprendre le »Non« francais. Paris: Cevi-
pof, S. 42-73.

Quinlan, S. (2008): The Lisbon Treaty Referendum 2008. In: Irish Political Studies 24 (1), S. 107-121.

Risse, T. (2000): Let's argue! Communicative Action in World Politics. In: International Organization 54
(1), S. 1-39.

Sartori, G. (2006): Demokratietheorie. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Sauger, N./Brouard, S./Grossman, E. (2007): Les Frangais contre 1'Europe. Les sens du référendum du 29
mai 2005. Paris: Les Presses de Scienes Po.

Schild, J. (2005): Ein Sieg der Angst — das gescheiterte franzosische Verfassungsreferendum. In: integra-
tion 2005 (3), S. 187-200.

Schumpeter, J. A. (1942/2005): Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Stuttgart: UTB.

Schitnemann, W. J. (2010): Wieder ein Sieg der Angst? Das zweite irische Referendum iiber den Lissa-
bon-Vertrag in der Analyse. In: integration 33 (3), S. 224-239.

Schitnemann, W. J. (2013): Subversive Souverine - eine vergleichende Diskursanalyse der Referenden
iiber den EU-Verfassungs- bzw. Reformvertrag in Frankreich, den Niederlanden und Irland, i.V.
Sinnott, R./Elkink, J. A./O‘Rourke, K./McBride, J. (2009): Attitudes and Behaviour in the Referendum
on the Treaty of Lisbon. Report prepared for the Department of Foreign Affairs. UCD Geary Insti-

tute: University College Dublin.

Strauss, A. L. (1998): Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Datenanalyse und Theoriebildung in der
empirischen soziologischen Forschung. Miinchen: Fink.

Viehover, W. (2006): Diskurse als Narrationen. In: Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Viehover, W.
(Hrsg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse. Band 1: Theorien und Methoden. 2.,
aktualisierte und erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS Verlag, S. 179-208.

Voogd, L. d. (2005): L'information, clé du >oui« a la Constitution. In: Reynié, D. (Hrsg.): Lopinion euro-
péenne en 2005. Paris: La Table Ronde, S. 107-118.

Anschrift:

WolfJ. Schiinemann

Universitidt Koblenz-Landau, Institut fiir Sozialwissenschaften
(Abt. Politikwissenschaft)

Kauthausgasse 9, 76829 Landau
schuenemann@uni-landau.de

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 1/2013



88 Inga Truschkat / Inka Bormann

Inga Truschkat / Inka Bormann

Das konstruktive Dilemma einer Disziplin

Sondierungen erziehungswissenschaftlicher Zugange
zur Diskursforschung

Zusammenfassung: Wiahrend diskurstheoretische Reflexionen in der Erziehungswissenschaft schon
seit rund zweieinhalb Dekaden stattfinden, scheint sich seit gut einem Jahrzehnt die Diskursforschung
vermehrt zu etablieren. Darauf deutet nicht allein die anhaltende Auslotung der Bedeutung diskursthe-
oretischer Beziige fiir erziehungswissenschaftliche Fragestellungen hin, sondern auch die Zunahme an
empirisch ausgerichteten diskursanalytischen Arbeiten, die sich wiederkehrend mit einer Reihe spezifi-
scher Fragestellungen befassen. Der Beitrag diskutiert den aktuellen Stand diskurstheoretischen und —
analytischen Arbeitens in wesentlichen erziehungswissenschaftlichen Subdisziplinen in Deutschland.
Im Ergebnis wird deutlich, dass bei der Rezeption und Adaption der Diskursforschung in den Teildiszi-
plinen wie der Schulpiddagogik, der Sozialpadagogik, der Erwachsenenbildung und der Allgemeinen
Erziehungswissenschaft einige Besonderheiten zu beobachten sind. Insgesamt scheint sich die Disziplin
mit der Rezeption der diskurstheoretischen Perspektive in einem konstruktiven Dilemma zu befinden.
In diesem Dilemma liegt das besondere Potential einer kiinftigen erziehungswissenschaftlichen Dis-
kursforschung.

Schlagworter: Schulpadagogik, Sozialpadagogik, Erwachsenenbildung, Allgemeine Erziehungswissen-
schaft, Diskurstheorie, Diskursanalyse, Methodologie

Abstract: Whereas theoretical reflections on discourse theories take place since more than two and a
half decades in education, discourse research seems to establish as recently as one decade. This is docu-
mented by the continuing exploration of the meaning of discourse theory for educational research ques-
tions and by the rise of empirical discourse analysis within educational science which recurringly deal
with a range of specific topics. The paper discusses the current state of discourse theory and - analysis
in educational subdisciplines in Germany. As a result it shows that the reception and adaption of re-
search on discourse within the educational subdisciplines such as school pedagogics, social pedagogics,
adult education and general pedagogics not only reveals some characteristics. The discipline as a whole
rather seems to stand in a constructive dilemma through the theoretical discourse-perspective which
perceives a special potential for future educational discourse research.

Keywords: school pedagogics, social pedagogics, adult education, general pedagogics, discourse theory,
discourse analysis, methodology

Einleitung

Bei der Diskursforschung handelt es sich um einen Forschungszweig, der sich internati-
onal und national in vielen sozialwissenschaftlichen Disziplinen ausdehnt. Nachdem in
der Erziehungswissenschaft bereits Ende der 1980er Jahre erste Auseinandersetzungen
mit der Diskurs- und Machttheorie Foucaults stattfanden (Pongratz 1988), etabliert sich
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seit ca. zehn Jahren in der Erziehungswissenschaft und ihren Teildisziplinen eine intensi-
vere, auch empirisch ausgerichtete Auseinandersetzung mit Diskurstheorien.

In einer Rezension, die anlasslich des Erscheinens des Sammelwerks von Ricken und
Rieger-Ladich (2004) veroffentlicht wurde (Miiller-Rolli 2005), wird allerdings mit Kritik
an der erziehungswissenschaftlichen Rezeption der Foucaultschen Diskurstheorie nicht
gespart. Miiller-Rolli moniert, dass die erziehungswissenschaftliche Reflexion des um-
fangreichen Foucault-Werks nicht »den Stand der Rezeption in der Philosophie« (ebd., S.
593) erreiche. Anders als in der Erziehungswissenschaft sei es dort namlich gelungen,
»unter einer leitenden Fragestellung Foucaults Gesamtwerk zu betrachten« (ebd.). Erzie-
hungswissenschaftliche Arbeiten dagegen waren seines Erachtens zu jener Zeit noch da-
mit beschiftigt, das Foucaultsche Denken in der Erziehungswissenschaft zu platzieren.

Abgesehen davon, dass diese Beurteilung selbst eine eingehendere diskursanalytische
Betrachtung verdiente, ist die Kritik aus zweierlei Griinden interessant. Zum einen wird
die Rezension zu einer Bithne eines Positionierungskampfs zwischen wahren und fal-
schen oder zumindest als unzureichend deklarierten Foucault-Rezeptionen. Die Kritik
des Rezensenten scheint jedoch an den Intentionen der Herausgeber vorbeizugehen.
Seine Kritik, »die« erziehungswissenschaftliche Foucault-Diskussion sei im Vergleich zur
philosophischen Rezeption unzureichend, trifft nicht. Denn Ricken und Rieger-Ladich
(2004) geben an, mit ihrem Band das » Anregungspotential der Arbeiten Foucaults fiir die
péadagogische Reflexion [...] erproben« (ebd., S. 9) zu wollen. Das mag den Rezensenten
zwar enttiuschen, erlaubt es aber nicht, Apfel mit Birnen zu vergleichen. Auflerdem
wirkt die weitreichend formulierte Kritik angesichts dessen, dass ein einziger Sammel-
band rezensiert wurde, recht pauschal. Zwar sind Ricken und Rieger-Ladich als Heraus-
geber sicherlich im Kontext der Erziehungs- und Bildungsphilosophie zu verorten. Ge-
wiss startete die Rezeption des Foucault-Werks auch von hier - so haben Pongratz et al.
(2004) den vielbeachteten Band »Nach Foucault« herausgegeben, der eine Reihe von all-
gemeinpiddagogischen und bildungsphilosophischen Arbeiten aufnimmt, die die Dis-
kurstheorie Foucaults kritisch reflektieren und/oder auf padagogische Sachverhalte an-
wenden, um sich des Gehalts des begrifflichen, theoretischen und auch methodischen
Repertoires fiir die Reflexion des Padagogischen und des Verhiltnisses von Individualitat
und Sozialitit in pddagogischen Beziigen zu vergewissern (mehr dazu s.u.). Aber von ei-
ner bildungsphilosophischen Auseinandersetzung mit Foucault auf >die< Erziehungswis-
senschaft zu extrapolieren, erscheint als eine allzu schematische und unzuldssig kurz-
schliissige Verallgemeinerung (dazu auch die Rezension von Witte 2005).

Zum anderen werden Beobachtungen referiert, die tiber den besprochenen Sammel-
band hinaus auch andere diskurstheoretische und -analytische Studien im Kontext der
Erziehungswissenschaft kritisch anfragen. So identifiziert Miiller-Rolli in seiner Bespre-
chung des Bandes von Ricken und Rieger-Ladich die Schwachstelle, nach der die
padagogischen Problemlagen nicht aus »der Perspektive von Foucaults Denken interpre-
tiert« (Miiller-Rolli 2005, S. 590) wiirden, sondern dieses den Schilderungen oftmals eher
»illustrativ zur Seite gestellt« (ebd.) werde. Dariiber hinaus beméangelt Miiller-Rolli eine
»Materialarmut« (ebd., S. 591) der Arbeiten.
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Die Kritik Miiller-Rollis regt zu der Frage an, wie sich die erziehungswissenschaftliche
Landschaft heute darstellt. Welchen Stand hat heute die von Ricken und Rieger-Ladich
sowie Pongratz et al. angeregte Reflexion des Gehalts des begrifflichen, theoretischen
und auch methodischen Repertoires diskurstheoretischer Zugiange in der Erziehungs-
wissenschaft erreicht? Welche Fragen werden gestellt in der Erziehungswissenschaft, wel-
che padagogischen Themen werden diskurstheoretisch und/oder -analytisch untersucht,
neu erfunden oder wieder entdeckt? Welchen Stand weisen die methodischen Zuginge
der diskurstheoretisch inspirierten erziehungswissenschaftlichen Forschung heute auf?
Welche Positionierungen finden in diesem Feld statt? Diese Fragen verweisen auf die
Kernfrage dieses Beitrags: In welches Verhiltnis setzt sich die erziehungswissenschaftli-
che Disziplin zu den Implikationen eines diskurstheoretischen und -analytischen Zu-
gangs?

Zur Klirung dieser Fragen wird der Beitrag zunéchst eine Ubersicht iiber verschie-
dene erziehungswissenschaftliche Zuginge zur Diskursforschung prasentieren (Kapitel
2). Zugunsten eines systematisierenden Ordnungsversuchs findet dabei keine eingehen-
dere inhaltliche oder methodische Auseinandersetzung mit einzelnen Arbeiten statt.
Vielmehr wird auf der Basis ausgewéhlter Literatur gezeigt, welche Themen in den ver-
schiedenen Subdisziplinen der Erziehungswissenschaft diskurstheoretisch bearbeitet
werden. Und obgleich an dieser Stelle keine umfassende Diskursanalyse der Diskursfor-
schung in der Erziehungswissenschaft geleistet werden kann, zeigt der Beitrag in Anleh-
nung an die oben formulierten kritischen Anfragen an die Disziplin {iber die thematische
Darstellung hinaus Dynamiken, Positionierungen und Perspektiven der erziehungswis-
senschaftlichen Diskursforschung auf.

Die Beobachtungen folgen einer an Subdisziplinen orientierten Darstellung diskurs-
theoretischer Arbeiten in der Erziehungswissenschaft, die sich nach Durchsicht der zu-
grundliegenden Literatur vor dem Hintergrund der hier aufgeworfenen Fragen als be-
sonders interessant herauskristallisiert hat. Nach einer kurzen Erérterung des zugrunde-
liegenden Textkorpus’ werden im folgenden Abschnitt die diskurstheoretisch und
-analytisch angelegten erziehungswissenschaftlichen Arbeiten der Schulpddagogik (2.1),
der Sozialpiadagogik und Padagogik der frithen Kindheit (2.2), der Erwachsenenbildung
(2.3) und der Allgemeinen Erziehungswissenschaft (2.4) erortert. Dabei werden zunéchst
jeweils die zentralen Themen benannt, die einschldgigen Arbeiten kurz referiert und in
einem abschlieflenden Resiimee das Verhiltnis der Subdisziplin zu diskurstheoretischen
und -analytischen Zugéngen diskutiert.

Anschlieflend (3) werden die Beobachtungen dann noch einmal vergleichend im
Hinblick auf die Fragen nach den Besonderheiten der erziehungswissenschaftlichen Re-
zeption diskurstheoretischer und —analytischer Zugénge reflektriert. Nach einer verglei-
chenden Erorterung der in den Subdisziplinen herausgearbeiteten Themenspektren und
der darin rekonstruierten Positionierungen innerhalb der Disziplin wird der Frage nach
dem verwendeten methodischen Repertoire nachgegangen. In einer abschliefenden Re-
flexion wird dann ausgehend von den gewonnenen Erkenntnissen reflektiert, welche Im-
plikationen der diskurstheoretische Zugang fiir die Disziplin einerseits und die Diskurs-
forschung andererseits hat.
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Die Landschaft der erziehungswissenschaftlichen Diskursforschung

Das Datenkorpus fiir die hier prasentierte Synopse wurde in einem Schneeballverfahren
zusammengestellt. Zunéchst wurden Arbeiten einschldgiger Autorinnen und Autoren in
das Korpus aufgenommen. Diese Veroffentlichungen wurden darauthin ausgewertet, wel-
che weiteren Verweise auf diskurstheoretisch oder -analytisch fundierte erziehungswis-
senschaftliche Publikationen sie enthalten. Diese Literatur wurde ebenfalls in das Korpus
aufgenommen. Zudem wurde in der Literaturdatenbank des Deutschen Instituts fiir Inter-
nationale Padagogische Forschung (www.fis-bildung.de) eine Recherche mit dem trun-
kierten Schlagwort *diskurs* vorgenommen, um Arbeiten aufzuspiiren, deren Titel oder
Zusammenfassung Hinweise auf Diskursforschung, Diskursanalyse, Diskurstheorie bzw.
Wendungen davon enthalten oder die {iber die Untersuchung diskursiver Prozesse Aus-
kunft geben. So entstand ein umfangreiches Literaturkorpus mit mehr als 150 Titeln von
rund 30 Autorinnen und Autoren, das sowohl aus Monographien als auch aus Buchbeitri-
gen und Zeitschriftenaufsiatzen besteht. Um dieses Korpus zu reduzieren, konzentrierten
wir uns im Wesentlichen auf die Werke, die in den vergangenen fiinf Jahren entstanden
sind. Gleichwohl gehen wir im Folgenden auch auf zentrale, d.h. vielzitierte Arbeiten ein,
die schon vor dem bevorzugt betrachteten Zeitraum verdffentlicht wurden.!

Die Durchsicht dieses Korpus’ zeigte, dass die Themen der Arbeiten im Bereich der
Schulpadagogik, der Sozialpadagogik und Padagogik der frithen Kindheit, der Erwach-
senenbildung und der Allgemeinen Erziehungswissenschaft liegen.>* Das Spektrum der
verhandelten Themen konzentriert sich dabei auf drei wesentliche, wenn auch nicht
trennscharfe Schwerpunkte: i) Lernen, Subjektivierung und (biographische) Normalisie-
rung, ii) die Konstitution von Machtverhiltnissen und Politiken qua Wissen sowie iii)
Positionierungen zur eigenen Disziplin und ihren Gegenstinden. Wie die folgende Syn-
opse zeigen wird, sind diese Themen in den verschiedenen Subdisziplinen unterschied-
lich verteilt.

1 Bei aller Sorgfalt der Literaturrecherche liegt der Arbeit kein Anspruch auf Vollstindigkeit zu-
grunde. Wir danken Jelena Rauhut fiir die tatkréftige Unterstiitzung bei der Literaturrecherche.

2 Der Artikel hebt sich insofern durch seine Orientierung an der Disziplin von anderen Systemati-
sierungsversuchen ab, die sich entweder entlang der >Orte des Diskursiven« (Langer/Wrana 2010)
orientieren oder - wie sich in den aktuellen Systematisierungsversuchen im Netzwerk DiskursNetz
abzeichnet - anhand von Gegenstinden und Methodologien eigene Linien erziehungswissenschaft-
licher Diskursforschung zeichnen.

3 Die Zuordnung zu den Subdisziplinen erfolgte anhand des Themas einzelner Arbeiten, nicht anhand
von Werken oder AutorIlnnen. Uns ist bewusst, dass die Zuordnung nicht stets trennscharf vorzu-
nehmen ist und dass diese nicht unbedingt auf ungeteilte Zustimmung treffen muss. Wir haben uns
jedoch fiir diesen Uberblicksartikel entschieden, Bedenken hinsichtlich der Logik der Zuordnung
aus heuristischen Griinden zuriickzustellen.
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2.1 Schulpadagogik

Die diskurstheoretisch und diskursanalytisch ausgerichteten Arbeiten, die sich auf den
Bereich der Schule bzw. der Schulpiddagogik beziehen, sind gepréigt durch die Analyse
von Wissenselementen, die einerseits als diskursiv konstituierter pddagogischer Hand-
lungsrahmen (padagogisch-didaktisches Wissen) und andererseits als Formen legitimen
Medienwissens (Schulbuchwissen) interessieren. Dartiber hinaus finden sich Studien, die
mehr oder weniger direkt und mit unterschiedlichen methodischen Zugingen die pada-
gogischen Praktiken und die mit ihnen verbundenen Formen der Zuschreibung von Sub-
jektpositionen untersuchen. Auffillig ist, dass im Bereich der Schulpadagogik zwei — der
nur sehr wenigen — Arbeiten innerhalb des Korpus’ zu verorten sind, die insbesondere
die Genderthematik adressieren.

Fegter (2012a) befasst sich in ihrem Dissertationsprojekt mit dem medialen Phanomen
der Krise der Jungen im Kontext von Bildung und Erziehung. Sie nimmt damit eine explizite
Fokussierung auf Genderfragen vor. Anhand eines Korpus' von Zeitungsartikeln fragt Fegter
danach, wie iiber einen zeitlichen Verlauf von zehn Jahren hinweg Wirklichkeiten und Pro-
blemlagen von Jungen medial erzeugt werden. Als besonders relevant stellt sich hierbei die
Sprecherposition einer »alternative(n), jungenparteiliche(n) Erwachsenenposition« (Fegter
2012b, S. 130) heraus, die neben dem Bildungs- und Leistungsnotstand einen Beziehungs-
und Erziehungsnotstand konstituiert. Damit werden die padagogischen Akteure adressiert
und eine naturalisierende Geschlechter- und Mannlichkeitsordnung verfestigt.

Auch Héhne und Macgilchrist nehmen in ihren Arbeiten eine Analyse von Medien-
wissen vor. Mit dem Riickgriff auf diskursanalytische Konzepte bringen Hohne und Mac-
gilchrist eine spezifische Form der Schulbuchforschung hervor, die sich von einer positi-
vistischen und objektivistischen Variante deutlich abhebt (siehe u.a. Hohne 2003). Neben
der Untersuchung von Formen der MigrantInnendarstellung in deutschen Schulbiichern
von 1981-1997, in der Hohne gemeinsam mit Radtke und Kunz die Verschiebung des
Diskurses von einer Integrationssemantik hin zu einer Semantik des Kultur- und Identi-
tatskonfliktes verdeutlicht (Hohne/Kunz/Radtke 2005), entwickelt Hohne eine Wissens-
und Medientheorie der Schulbuchforschung (Hohne 2003). Macgilchrist (2011) unter-
sucht ebenfalls die Herstellung legitimen schulischen Wissens, interessiert sich hier aber
starker fir die Praktiken der Bildungsmedienproduktion. Anhand einer ethnographi-
schen Diskursanalyse in fithrenden Verlagsgruppen in Deutschland arbeitet sie heraus,
dass es sich hierbei um machtvolle Organisationen der Diskursproduktion handelt, die in
verschiedenen Relevanzraumen agieren. Macgilchrist zeigt damit die Instabilitit und
Briichigkeit der Wissensordnungen auf. Sie nimmt damit in ihrer Studie als eine der we-
nigen Autorinnen in der Erziehungswissenschaft eine explizite Verkniipfung von Orga-
nisations- und Diskursforschung vor.

Langer (2008) arbeitet in ihrem Dissertationsprojekt ebenfalls ethnographisch- dis-
kursanalytisch. Neben der Analyse von Texten zur didaktisch-erzieherischen Auseinan-
dersetzung mit dem Thema Korper und Korperlichkeit fithrt sie eine teilnehmende Be-
obachtung in der siebten Klasse einer grofistddtischen Hauptschule und Interviews mit
SchiilerInnen und LehrerInnen durch. Langer zeigt auf, dass Kérperkontakt als didakti-
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sches Mittel einerseits tabuisiert und andererseits padagogisch durch die Kopplung mit
sozialen (SchiilerInnen-)Positionen legitimiert wird.

Die schulpadagogischen Arbeiten zur Subjektivation gehen zu groflen Teilen auf das
BMBEF-Projekt »Lernkultur- und Unterrichtsentwicklung in Ganztagsschulen« unter der
Leitung von Reh und Kolbe zuriick. Wahrend im Kern des Projektes iberwiegend mit ei-
nem metaphorischen Diskursbegrift gearbeitet (Kolbe et al. 2009) bzw. diskurstheoreti-
sche Beziige als ein theoretischer Rahmen genutzt wurde, und die gewonnen Ergebnisse
einzubetten (Reh/Kolbe 2009), nehmen die weiterfiihrenden Arbeiten von Rabenstein
und Reh explizite diskurstheoretische Anleihen als Analysestrategien auf (vgl. u.a. Reh
2009). Die in verschiedenen Publikationen aufgezeigten Analysen zur Subjektivation be-
fassen sich mit der (reform)padagogischen Norm der Selbststindigkeit. Mit Verweis auf
das Konzept der Anerkennung als Medium der Subjektivation (Butler) arbeiten die Auto-
rinnen heraus, dass die Norm der Selbststdndigkeit Hierarchisierungen der Schiilertitig-
keiten hervorbringt, die andauernde Positionierungen und die Féhigkeit einen »Bearbei-
tungsprozess (...) zu organisieren« (Reh 2011, S. 48) erfordern (vgl. auch Rabenstein/Reh
2009; Reh/Rabenstein 2012). Eine umfassende Studie in diesem Themenfeld liegt mit der
unveroffentlichten Habilitationsschrift von Rabenstein (2011) vor.

Auch Jackle (2009) widmet sich in ihrem Dissertationsprojekt der Schule als einem
diskursiv durchsetzten Beziehungsfeld und untersucht hier, wie — vermittelt durch die
Lehrkrifte — geschlechtliche Subjektivierungsoptionen in einem machtvollen piddagogi-
schen Verhiltnis konstituiert werden. Neben dem diskurstheoretischen Nachzeichnen
von theoretischen und padagogisch-praktischen Verhiltnissen von Schule, Macht und
Geschlecht sieht sie in einer poststrukturalistischen Reflexion dieses Verhéltnisses eine
Option fiir kontingente Reflexions- und Handlungsprozesse in der padagogischen Praxis.

In der Zusammenschau wird deutlich, dass die schulpddagogisch ausgerichteten Arbei-
ten wie selbstverstdndlich auf diskurstheoretische und -analytische Ansitze zuriickgreifen.
Anstrengungen, diese spezifische Sichtweise selbst zu legitimieren, sind dagegen so gut wie
nicht erkennbar. Der diskursanalytische Blick auf Schule und die in diesem Kontext macht-
analytisch betrachteten Wissens-, Erziehungs- und Subjektivationsverhiltnisse scheinen
die Teildisziplin auch nicht in gréflerem Umfang zu irritieren. Eine mogliche Erklarung fiir
diese nicht zwingend erwartbare Selbstverstandlichkeit innerhalb der Teildisziplin, die in
weiten Strecken ja starke handlungspraktische Beziige aufweist, sind die hier versammel-
ten Sprecherpositionen. Betrachtet man namlich die institutionelle Verortung der Auto-
rInnen, so wird deutlich, dass der Bereich Schule entweder aus der Sicht von Nachbardis-
ziplinen wie der Allgemeinen Erziehungswissenschaft, aber auch der Sozialpadagogik oder
aus einer explizit historisch, gesellschaftlich, politisch und/oder empirisch verorteten Per-
spektive betrachtet wird. Dadurch - so die These - bedarf es aufgrund der Sprecherpositi-
onen keiner besonderen Notwendigkeit, den diskurstheoretischen Zugang zu legitimieren.
Ein Beleg fiir diese Annahme kann in der Arbeit von Jickle gesehen werden, die weitaus
starker als die anderen AutorInnen institutionell in handlungspraktische-didaktische Zu-
sammenhinge involviert ist und somit auch als einzige in ihrer Arbeit auf die selbstrefle-
xive Wendung ihres Ansatzes verweist — eine Strategie, wie wir sie auch in anderen Subdis-
ziplinen wie beispielsweise der Sozialpadagogik verstarkt finden.
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2.2 Sozialpadagogik und Padagogik der friihen Kindheit

In der sozialpddagogischen Rezeption diskursanalytischer Zugénge lassen sich vor allem
Referenzen auf Foucaultsche Arbeiten finden. Eine besondere Fokussierung erhalten hier
die von Foucault abgeleiteten Gouvernementalititsstudien, die in spezifischer Weise die
Wissens-Macht-Relationen und die daraus folgenden Regierungstechniken adressieren
(vgl. u.a. Weber/Maurer 2009).

Thematisch lassen sich in den sozialpddagogischen Arbeiten zwei diskurstheoretisch
untersuchte Schwerpunkte unterscheiden: die Transformation des Sozialen und die Ana-
lyse von Subjektivierungsweisen. Hinsichtlich der Transformation des Sozialen zeigt Karl
(2006; 2009) anhand der Auseinandersetzung mit dominanten Leitbildern des Alterns
sowie eines Praxisprojektes zum ehrenamtlichen Engagement von Alteren die in den
Leitbildern des Alterns eingebettete Macht-Wissens-Relation auf und verdeutlicht die
sich darin abzeichnenden neoliberalen Rationalititen der Aktivierung. An anderer Stelle
fokussiert Karl (2010) die hierin eingelagerten Momente der Biomacht und arbeitet im
Abgleich mit Praktiken der Gesprachsfithrung im Jobcenter im Rechtskreis des SGB II
(Bereich der unter 25-Jahrigen) die mit diesen Rationalititen verwobenen Prozesse der
Normierung und Normalisierung von korperlich-leiblichen Selbstverhaltnissen heraus.
Auch Kessl (2005) widmet sich in seinem Dissertationsprojekt der Thematik der Aktivie-
rung. Anhand einer Analyse eines Textkorpus’, der aus zwei Jahrgidngen von Landesju-
gendamtszeitschriften und den Kinder- und Jugendberichten der Bundesregierung seit
1965 besteht, arbeitet er das »Machtdispositiv Aktivierende Jugendhilfe« heraus. Wil-
helm (2005) bedient sich in ihrem Dissertationsprojekt ebenfalls einer Dispositivanalyse,
nutzt diese jedoch fiir eine historiographische Nachzeichnung zur Entstehungsgeschichte
der modernen Jugendfiirsorge. Durch die Analyse von sieben Jugendfiirsorgefille aus
den Jahren 1890-1940 leitet Wilhelm eine Wandlung der Steuerungsformen des Sozialen
ab. Sie verdeutlicht, wie sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine Praxis der Jugendfiir-
sorge entwickelt, die sich am Dispositiv der »Verwahrlosung« orientiert. Sitter (2011)
widmet sich in ihrem Dissertationsprojekt Fragestellungen der Padagogik der frithen
Kindheit. Sie untersucht anhand bildungspolitischer Dokumente deren (Be-)Deutungs-
macht fiir die soziale Dienstleistung und Férderung von >sozial benachteiligten Kindern«
im Institutionsfeld der Kindertageseinrichtungen und fragt nach den praxis- und sub-
jektkonstituierenden Wirkungen dieses Diskurses.

Ein weiterer Schwerpunkt der empirischen sozialpadagogischen Arbeiten liegt in der
Analyse von Subjektivierungsweisen. Wihrend in den zuvor referierten Arbeiten die Ana-
lyse der Transformationen des Sozialen streckenweise auch mit der Herausarbeitung der
im Diskurs konstituierten Subjektpositionen einhergehen, zeichnen sich die folgenden
Arbeiten dadurch aus, dass sie sich auch fiir die etwaige >Besetzung« dieser Subjektpositi-
onen interessieren. Deshalb vereint diese Studien, dass sie sich nicht allein wie die oben
referierten Studien auf eine Textanalyse beschranken, sondern dass sich der Materialkor-
pus aus der Kombination unterschiedlicher Datenquellen zusammensetzt. Freitag (2005;
2008) interessiert in ihrem Dissertationsprojekt, wie der wissenschaftliche Diskurs im Fall
Contergan sein Objekt, den contergangeschadigten Korper, konstituiert und welche
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biographische Bedeutung diesen diskursiven Praktiken aus der Perspektive der contergan-
geschddigten Méanner und Frauen zukommt. Freitag unterscheidet dabei zwischen einem
diskursanalytischen Zugang, dessen Materialbasis sich aus 200 wissenschaftlichen Texten
unterschiedlichster Provenienz zusammensetzt, und einer genealogischen Analyse, die sie
anhand von sieben biographisch-narrativen Interviews vornimmt. Im Ergebnis zeigt Frei-
tag die Diskrepanz zwischen wissenschaftlich >wahrem« Wissen und biographisch »wah-
rem« Wissen und somit die Widerstidndigkeit eines biographischen Eigensinns auf. Ahn-
lich wie Freitag nutzt auch Pfahl (2011; Pfahl/Traue 2012) in ihrem Dissertationsprojekt
eine Kombination diskurstheoretischer und sozialkonstruktivistischer Theoriebeziige
und kombiniert eine textbasierte Diskursanalyse mit einer Biographieanalyse. Pfahl zeich-
net dabei anhand einschldgiger Zeitschriftenartikel die Institutionen- und Diskursge-
schichte der Sonderpadagogik und deren subjektivierende Effekte nach und fragt schlief3-
lich nach den Spuren von entsprechenden Subjektivierungsprozessen im biographischen
Wissen von AbsolventInnen von Sonderschulen fiir Lernbehinderte. Pfahl findet in der
Analyse der Narrationen durchaus biographische Legitimierungen und Deutungen, die
sich aus dem Sonderwissen des Diskurses speisen. Sie weist aber zugleich auf Reibungen
und Briiche mit biographischen Wissensbestidnden hin, die — dhnlich wie bei Freitag - in
dieser Studie die biographische Eigensinnigkeit deutlich werden lassen. Auch Spies (2010)
geht der Frage nach dem Einfluss diskursiven Wissens auf biographische Selbstdeutungen
nach. Genauer interessiert sie, welchen Einfluss die gesellschaftlichen Diskurse iiber Ju-
gendkriminalitét auf die Identitdtskonstruktionen von Jugendlichen mit eigener oder fa-
milidrer Migrationsbiographie besitzen. Im Gegensatz zu den beiden anderen Arbeiten
wihlt Spies in threm Dissertationsprojekt jedoch kein tringulatives Verfahren, sondern er-
arbeitet die gesellschaftlichen Diskurse in einer »Kontextbeschreibung, die einer Art For-
schungsstand gleicht und keiner ersichtlichen methodischen Kontrolle unterliegen. Denn
Spies verfolgt das Anliegen, die relevanten Diskurse aus den biographischen Erzahlungen
heraus zu identifizieren und nutzt hierfiir das Konzept der Artikulation nach Stuart Hall
(vgl. dazu auch Spies 2009).

In der Zusammenschau zeigt sich, dass die diskursanalytischen Fragestellungen in
der sozialpadagogischen Forschung eine sehr deutliche Fokussierung auf Fragen der
Gouvernementalitit aufweisen. Eine solche Zuspitzung scheint im Kontext einer kri-
tisch-emanzipatorischen und zugleich politischen Professionsauffassung naheliegend
und wird im Zuge der Diskussion um die sozialpolitische Transformation im post-wohl-
fahrtsstaatlichen Arrangement (Heite 2011) streckenweise sogar als essenziell fiir die So-
ziale Arbeit interpretiert (Kessl 2009). Das besondere Interesse fiir die Subjektivierungs-
prozesse und die Widerstidndigkeit der Biographien der adressierten Subjekte scheint
nicht zuletzt Ausdruck eines sozialpddagogischen Selbstverstandnisses zu sein, das den
Blick auf spezifische Lebenslagen der Menschen und deren Moglichkeiten und Grenzen
der alltdglichen Lebensbewiltigung, eben auf Agency, richtet (Karl 2008).

Zugleich aber liegt wohl gerade in der Spezifik des gouvernementalititstheoretischen
Blicks die recht zogerliche Rezeption diskursanalytischer Zugiange in der Sozialpddago-
gik begriindet, die als interventionsnahe Disziplin nicht nur auf ein >zugéngliches< Indi-
viduum angewiesen ist, sondern sich auch die eigene Handlungsfihigkeit innerhalb der
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Verwobenheit von machtvollen Konstellationen des Sag- und Sichtbaren bewahren muss.
Insofern sticht Kessl im iibertragenen Sinne in die Achillesferse der Sozialpidagogik,
wenn er ihr ein Defizit in der Thematisierung von Macht und Herrschaft als Variante der
Professionsreflexion attestiert (Kessl 2010; Kessl 2011a). In einer gouvernementalitats-
theoretischen Wendung sieht er eine Chance zur »Rekonstruktion und Reflexion der his-
torisch spezifischen sozialpadagogischen Regierungsweisen« (Kessl 2006, S. 63). Wohl
um die Verletzlichkeit der eigenen Profession wissend, verweist er aber zugleich auf die
Chance zur Entwicklung »einer Haltung kritischer Reflexivitit, das heifSt die Unterstiit-
zung einer expliziten politischen Positionierung der jeweils beteiligten Akteure in den
Feldern Sozialer Arbeit« (Kessl 2011b, S. 320; Hervorheb. i.0.), auf die sozialpadagogi-
sche Option, das Alternative zum Hegemonialen zu denken und auf das sozialpadagogi-
sche Bestreben, sich selbst ebenso wie den KlientInnen zu verhelfen, im Gefiige der
Macht »fliigge« zu werden (Kessl 2006, S. 73). Es bleibt aber letztlich stets der Zweifel im
Raum stehen, ob »der Impuls »nicht so regiert zu werden« zwar ein kritischer, aber nicht
unbedingt auch ein emanzipatorischer ist« (Stévesand 2007, S. 353; Hervorheb. i.0.).

2.3 Erwachsenenbildung

Die thematischen Schwerpunkte der in der Erwachsenenbildung zu verortenden Arbeiten
liegen einerseits in der Professionalitit und Steuerung der Erwachsenenbildung/Weiterbil-
dung und andererseits in der kritischen Reflexion bildungspolitischer Konzepte der Akti-
vierung und Subjektivierung wie denen des Lebenslangen Lernens und der Kompetenzde-
batte. Im Vergleich zu anderen erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen findet sich
dariiber hinaus eine starke disziplinare Adaption des Foucaultschen Theoriegebdudes.
Wihrend Pongratz die foucaultsche Machtanalyse an die Perspektive einer kritischen
Erwachsenenbildung anschlussfahig zu machen sucht (Pongratz 2005, zur kritischen
Diskussion vgl. Arnold 2010), stellt Forneck (2006) diskurstheoretischer Beziige zur Eta-
blierung einer poststrukturalistischen Lerntheorie her, die sich einfiigt und abhebt in ei-
nem Feld didaktisch-methodischer Zuginge einer »Neuen Lernkultur« (Klingovsky
2009). Lernen wird hier stets vor dem Hintergrund der nicht hintergehbaren Strukturbe-
dingungen der Macht interpretiert, wobei diese Macht im Sinne Foucaults nicht allein als
destruktive, sondern als konstitutive Macht gedacht wird (Forneck 2009). Lernen ist im
Sinne Fornecks (2006) ein selbstsorgendes Lernen, dessen Grundstruktur das Bilden von
Lesarten ist, d.h. dem Herstellen neuer Bedeutungen (vgl. auch Wrana 2010). Eine er-
wachsenenbildnerische Didaktik muss in diesem Verstandnis auf die Bildung und Refle-
xion von Lesarten zielen. Den Rahmen einer solchen Didaktik bezeichnet Forneck als
Selbstlernarchitektur (Forneck 2006).
Ausgehend von diesen konzeptionellen Uberlegungen lisst sich eine Reihe von Projekten
finden, die sich in diesem didaktisch-methodischen Modell verorten. Neben einigen Pra-
xisprojekten sind hier vor allem Dissertationsprojekte zu nennen. Klingovksy (2009) und
Kossack (2006) untersuchen in ihren gouvernementalititstheoretisch ausgerichteten Stu-
dien konzeptionelle Aussagen {iber padagogische Praktiken, in dem sie ausgewahlte pro-
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minente Konzepte einer machtanalytischen Perspektive unterziehen. Wahrend Kling-
ovsky sich fiir die Gegenstands- und Funktionsbestimmungen einer neuen Lernkultur
und den mit ihnen verbundenen Regierungstechnologien interessiert, untersucht Koss-
ack zentrale Ansdtze der Lernberatung. Wranas (2006) Ausgangspunkt in der Untersu-
chung von Subjektivierungsmomenten und reflexiven Praktiken in der Weiterbildung
setzt ebenfalls an einer Analyse der didaktischen Konzepte zum Fithren von Lernjourna-
len an, geht aber insofern dariiber hinaus, als auch die reflexiven Praktiken, die er anhand
von Lernjournalen untersucht, in die Analyse einbezogen werden. Gemein ist diesen Ar-
beiten, dass die poststrukturalistische Verortung zum einen thematisch erfolgt, in dem
die neue Lernkultur, Lernberatung und Lernjournale zentrale Aspekte der poststruktura-
listischen Lerntheorie nach Forneck darstellen, zum anderen aber auch als Theorierah-
men und Analysewerkzeug der Studien selbst dienen.

Diese perspektivische Dopplung rithrt wohl nicht zuletzt daher, dass Forneck fiir sich
beansprucht, »eine neue Position des theoretischen Sprechens tiber Erwachsenenbil-
dung« (Forneck/Wrana 2005, S. 110) zu schaffen. Dabei verweist er auf ein neues Ver-
hiltnis zur Macht:

»Vielleicht konnte man sagen, dass die Padagogik vom Subjekt lassen sollte, dass sie

aufhoren miisste vom Subjekt als letzten Fluchtpunkt zu traumen und Erwachsenen-

bildung nicht als Praxis unserer Freiheit zu stilisieren. Nicht mehr die Frage, was das

Subjekt ist, sondern die, wie das konkrete Zusammenspiel der Gouvernementalitit

und der Selbstpraktiken im Dispositiv des Lebenslangen Lernens realisiert wird, sollte

Gegenstand wissenschaftlicher Forschung sein. Erwachsenenbildung muss, um sich

als Form beobachtbar zu machen, reflexiv werden.« (Forneck 2009, S. 98)

Eine solche Reflexivitit zeigt sich dann auch in den tber das engere Modell der post-
strukturalistischen Lerntheorie hinausgehenden Arbeiten. Neben dem DFG-geforderten
Projekt »Transformation des Lernbegriffs — Eine diskursanalytische Untersuchung von
Lernkonzepten der 80er und 90er Jahre«, in dem Forneck, Hohne, Kossack und Ott die
Entwicklung bzw. die Diskontinuitdten des Lernbegriffs in Fachzeitschriften aus der all-
gemeinen Erziehungswissenschaft und der Erwachsenen- und Weiterbildung untersuch-
ten (Kossack/Ott 2006), finden sich hier eine Reihe von Publikationen, die auf Studien-
projekte, Projektskizzen oder Einzelanalysen zuriickgehen. Thematisch werden hier
Steuerungspraktiken der Bildungsanbieter im Kontext von Qualitatsdiskursen (Forneck/
Franz 2006; Franz/Forneck 2005; Wrana 2008), Professionalitdtsverweise in Lernratge-
bern fiir Erwachsene (Hoffmann 2010) oder bei AbsolventInnen eines Weiterbildungs-
studiengangs (Forneck 2004), das Verhiltnis der Erwachsenenbildung zum Nationalso-
zialismus (Langer/Wrana 2005) oder Subjektivierungsstrategien anhand von Stellenan-
zeigen (Langer/Ott/Wrana 2006) untersucht.

Schlief3lich lassen sich im Feld der Erwachsenenbildung einige Dissertationsprojekte fin-
den, die im Unterschied zu den oben genannten Studien keine explizite konzeptionelle
Verortung innerhalb der poststrukturalistischen Position Fornecks vornehmen, sondern
diskurstheoretische Beziige als Theorierahmen und Analysestrategie einfithren. Unter
einer archdologischen Perspektive unterzieht Rothe (2011) ein Korpus von bildungspol-
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tischen Dokumenten einer diskursanalytischen Rekonstruktion und arbeitet die bil-
dungspolitische Programmatik des Lebenslangen Lernens, auch in ihrer Reibung zur Er-
wachsenenbildungsforschung, heraus. Im Ergebnis pladiert Rothe fiir >autonome« Kon-
zepte und Analysezugidnge der Erwachsenenbildungsforschung, die im Gegensatz zu
evaluierenden und intervenierenden eine eher kritisch-analytische Perspektive nahelegen.
Im Gegensatz zu Rothe, die sich auf die Ebene der archdologischen Rekonstruktion der
Programmatik konzentriert, interessieren sich Ott und Truschkat fiir machtférmige ge-
sellschaftliche Praktiken, die mit dem erwachsenenbildnerischen Konzept der Kompetenz
verwoben sind. Ott (2011) untersucht in ihrer ethnographisch angelegten Diskursanalyse
eine aktivierende MafSnahme im Kontext des SGB 111, die von einem kommerziellen Bil-
dungsunternehmen im Auftrag der Arbeitsagentur durchgefiihrt wurde. Ott zeigt hiermit
das Ringen um Objektivitat und Plausibilitdt der hier eingesetzten Testpraktiken und die
mit den materialisierten Testergebnissen verbundene ideologische Anrufung der Aktivie-
rung. Truschkat (2008) nutzt in ihrer Studie zu den Machtwirkungen des Kompetenzdis-
kurses einen dispositivanalytischen Zugang. Sie nimmt eine vergleichende Analyse des
diskursiven Wissens um Norm und Abweichung im Kompetenzdiskurs vor, den sie an-
hand eines Korpus von (teil-)wissenschaftlichen Publikationen der Erwachsenenbildung
und Personalwirtschaft herausarbeitet, und sozialer Teilungspraktiken, die sie anhand von
Bewerbungsgespriachen untersucht. Dadurch verdeutlicht sie unterschiedliche Rationali-
taten der sozialen Differenzierung, die mit der Kompetenzthematik einhergehen und sich
als Normierungs- und Normalisierungspraktiken nachzeichnen lassen.

Betrachtet man die diskursanalytischen Arbeiten in der Erwachsenenbildung nun ins-
gesamt, so zeigt sich eine mehr oder weniger strategische Besetzung dieses Themenfeldes
durch eine Gruppe WissenschaftlerInnen, die sich im Umfeld von Fornecks konzeptionel-
len Uberlegungen zu einer gouvernementalitétstheoretisch ausgerichteten Erwachsenen-
bildung formiert. Es finden sich nur einige wenige Arbeiten, die aus anderen Forschungs-
zusammenhéngen heraus entstanden sind. Gleichwohl macht vor allem die Vielzahl der
kleineren Analysen deutlich, dass es sich nach wie vor um ein Experimentierfeld handelt,
in dem theoretische ebenso wie empirische Zugiange angedacht und erprobt werden.
Trotzdem, oder vielleicht gerade deswegen, zeichnet sich die Mehrzahl der Arbeiten durch
eine methodische Detailliertheit aus, in der das methodologische und empirische Vorge-
hen explizit thematisiert und reflektiert wird. Wahrend wir auch hier - wie in anderen dis-
ziplindren Feldern auch - Strategien des Heraustretens und einer disziplindren Deplatzie-
rung zum Zwecke einer gouvernementalititstheoretischen Reflexion des eigenen Bezugs-
feldes einerseits oder das Beleuchten feldfremder oder -suspekter Praktiken andererseits
beobachten konnen, werden diese Strategien durch die Positionierung innerhalb der post-
strukturalistischen Lerntheorie verunmdoglicht. Hier bleibt nur die Strategie der Dissozia-
tion, die nicht nur von den Forschenden poststrukturalistische Denk- und Analysekom-
petenzen abfordert, sondern wohl auch das grofite methodologische Desiderat dieses Zu-
gangs darstellt, das einer eingehenden Reflexion zum Verhiltnis von Theorie und Empirie
bedarf (vgl. hierzu auch Diaz-Bone 2006).
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2.4 Aligemeine Erziehungswissenschaft

Die Allgemeine Erziehungswissenschaft grenzt sich in zweierlei Hinsicht von den vor-
hergehenden Beobachtungen in den anderen Teildisziplinen ab. Zum einen lasst sich ein
weitaus breiteres Spektrum an diskurstheoretischen Beziigen finden. Zum anderen las-
sen sich die hier versammelten diskurstheoretischen bzw. -analytischen Arbeiten oftmals
als Positionierungen zur eigenen Disziplin bzw. ihren Gegenstinden sowie deren Konsti-
tution lesen.

In allgemeinpddagogischen Arbeiten, die diskurstheoretisch oder -analytisch argu-
mentieren, wird insgesamt ein breites Spektrum aus dem Konnex philosophischer, sprach-
wissenschaftlicher und diskurstheoretischer Werke verarbeitet. Neben der verldsslichen
Auseinandersetzung mit Foucault umfasst dieses Spektrum marxistisch inspirierte Arbei-
ten wie die von Althusser, strukturalistische Arbeiten nach Saussure, das Werk von De-
leuze, den Dekonstruktivismus nach Derrida, poststrukturalistisches Denken nach Butler,
postmarxistische Hegemonie- und Diskurstheorien bei Laclau und Mouffe und auch neu-
ere sozialwissenschaftliche Ansitze der Diskursanalyse von Keller, Hirseland, Schneider
und Viehover. Dieses diskurstheoretische Spektrum wird jedoch in diskurstheoretisch aus-
gerichteten Arbeiten innerhalb der Allgemeinen Erziehungswissenschaft unterschiedlich
intensiv ausgeschopft. So sind einerseits Publikationen anzutreffen, in denen ein breites
Repertoire diskurstheoretischer Verweise verarbeitet wird. In Arbeiten, die solche weitrei-
chenden Wurzeln aufweisen, werden tiberwiegend Themen behandelt, deren diskurstheo-
retische Bearbeitung inzwischen als nahezu klassisch zu bezeichnen ist: Entweder beschaf-
tigen sie sich mit Subjektivierungsweisen, deren machtférmige Verfasstheit sie rekonstru-
ieren (z.B. Hohne 2011a, 2011b; Tuider 2007) oder sie befassen sich mit dem Verhaltnis
von Individualitdt bzw. Subjektivitit und Sozialitdt (z.B. Ricken 2007, 2009, 2012; Liiders
2007) - auch vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verdanderungen, die nicht zuletzt das
Feld der Bildung und Erziehung erfassen (Jergus/Schumann/Thompson 2012; Schifer
2011b; Borst 2007). Oder es werden diskurstheoretische Denkfiguren auf die Erziehungs-
wissenschaft selbst, ihre Verfasstheit bzw. ihr Verhaltnis zu ihren Gegenstidnden angewen-
det (Schifer 2011a, 2012b; Koller 2012; Koller/Rieger-Ladich 2009; Balzer/Ricken 2010;
Jergus/Thompson 2011; Marotzki/Wigger 2008). Andererseits lassen sich Arbeiten finden,
die sich auf ein geringeres Spektrum diskurstheoretischer Ansdtze konzentrieren. (Weber
2006, 2009; Ricken/Liesner 2008, 2009; Hohne 2006, 2008, 2011; Amos 2010; Bormann
2011Db). Diese setzen sich dann eher mit solchen Themen auseinander, die sich auf kon-
krete (bildungs)politische Praktiken und die Rekonstruktion ihrer Wirkmechanismen be-
ziehen - mitunter mit Verweisen auf Praktiken neoliberaler Gouvernementalitit.

Wie breit oder wie konzentriert die diskurstheoretischen Einbettungen der Analysen
erfolgen, scheint mit den bevorzugten thematischen Schwerpunkten der Studien zu vari-
ieren. So wird in der ersten Gruppe vorwiegend analysiert, wie sich entweder Praktiken
der Regierung des Selbst etablieren oder wie sich die Erziehungswissenschaft zu sich
selbst verhalt. In der zweiten Gruppe wird demgegentiber stirker nach den diskursiv ver-
mittelten Wirkungen gegebener, realpolitischer Praktiken im Feld von Bildung und Er-
ziehung gefragt.
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Neben dem theoretischen Spektrum weisen sich diskurstheoretisch gerahmte allgemein-
padagogische Arbeiten oftmals durch die Reflexion ihres Verhiltnisses zu ihren grundle-
genden Gegenstidnden aus, insbesondere der >Bildungs, dem sich bildenden oder dem
lernenden >Subjekts, das vielfiltigen Anspriichen und Zumutungen ausgesetzt ist. So fasst
z.B. Koller (2012) Bildung als einen andauernden Transformationsprozess des Selbst-
und Weltverhaltnisses, den er hinsichtlich seiner Strukturiertheit und Kontinuitat u.a.
mittels der Diskurstheorien von Derrida und Butler hinterfragt. Diese Theorien werden
dabei grundsitzlich nach ihrem Ertrag fiir das Verstehen und Erkldren dieses Transfor-
mationsprozesses eingeordnet. Der Ansatz, u.a. mit Diskurstheorien neue >Lesarten< auf
Bildung als konstitutives Phanomen der eigenen Disziplin zu gewinnen, wird auch in an-
deren allgemeinpddagogischen Arbeiten verfolgt (z.B. Pongratz et al. 2004; Ricken/Rie-
ger-Ladich 2004; Ricken/Balzer 2012). Uber diese Reflexionen wird sowohl angestrebt,
eine diskurstheoretisch inspirierte Theorie ausgewihlter erziehungswissenschaftlicher
Gegenstinde zu formulieren als sie mitunter auch dazu dienen, ein neues Verstindnis
von »Pidagogik« hervorzubringen. Zu dieser Gruppe von Arbeiten kénnen auch Werke
von Schifer (2011a; 2011b; 2011c; 2012a; 2012b), Pongratz (1988), Liesner (2008; 2009),
Ricken/Liesner (2008) oder Ricken (2012) gezédhlt werden. Schafer (2012b) geht es z.B.
um eine Genealogie praktischer Pddagogik und die diskurstheoretische De- und Rekon-
struktion ihrer hegemonialen Selbstverstindlichkeit. Die Genealogie gilt ihm vor dem
Hintergrund einer skeptischen Haltung gegeniiber padagogischen Einheitskonzepten als
Verfahren, mit dem es méglich wird, viele verschiedene Entstehungslogiken und Wirk-
lichkeiten des Padagogischen zu erfassen. Statt eine lineare Historie des unhinterfragt
und vermeintlich immer schon Vorhandenen zu schreiben, wird es so moglich, eine
»analytische Distanz« (ebd.; S. 347) zur hegemonial auftretenden praktischen Pddagogik
aufzubauen, um deren Legitimationsgrundlagen zu demaskieren und ihre theoretische
Begriindung mittels einer Empirie des Unzugénglichen (Schifer 2006) neu zu ordnen.
Konzepte und Kategorien wie Hegemonialitdt, Normalitdt und Normalisierung, Perfor-
mativitit u.a.m. werden in diesem Kontext dazu verwendet, um padagogische Konzepte
und Theorien >gegenzulesen, neu zu ordnen und damit die Entstehung padagogischen
Wissens nachvollziehbar und zuginglich zu machen.

Diskurstheorien erweisen sich hier als Inspirationsquelle und als Ratgeber fiir ein
Denken aufSerhalb >iiblicher« rezeptiver Bahnen. Sie orientieren z.B. die Analyse von Bil-
dung als irritierender Fremdheitserfahrung (Schifer 2011b) als einem empirisch ansons-
ten unzugénglichen Konstrukt. Oder sie werden zur Illustration bildungstheoretisch re-
levanter Ausfithrungen verwendet, wenn etwa auf Formen des Selbstmanagements in
Zeiten des Regiertwerdens (Meyer-Drawe 2008), auf machtvolle Erkenntnispolitiken, die
institutionelle Bildungsprozesse rahmen (Jergus/Thompson 2011; Weber/Maurer 2009)
oder auf folgenreiche Normalisierungspraktiken in Bildungskontexten hingewiesen wird
(Rabenstein/Reh 2009).

Insgesamt zeichnen sich in den diskurstheoretisch und -analytisch ausgerichteten Arbei-
ten der Allgemeinen Erziehungswissenschaft also zwei unterschiedliche Sprecherpositi-
onen ab. Eine Sprecherposition lisst sich als empirisch-analytisch bezeichnen, in der
diskurstheoretische Konzepte als Heuristiken fiir die Analyse konkreten Materials ver-
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wendet werden, aus der eine empirisch begriindete theoretische Neufassung von Bil-
dungsprozessen resultiert. Eine andere Sprecherposition kann als bildungsphilosophi-
sche bezeichnet werden. Hier werden diskurstheoretische Erkenntnisse genutzt, um neue
Perspektiven auf die theoretische Beschéftigung mit Fragen von Erziehung, Bildung und
Unterricht zu werfen. Gebunden an eine tiberschaubare Anzahl an vor allem etablierten
AutorInnen stellt diese bildungsphilosophische Sprecherposition nicht nur einen aner-
kannten und legitimen Ort des Sprechens dar, sondern verfiigt auch iiber die ungebro-
chene Freiheit zur kritischen disziplindren Selbstreflexion.

Zusammenfassung und Ausblick auf Perspektiven erziehungswissen-
schaftlicher Diskursforschung

Die im zweiten Kapitel prasentierte, durchaus abwechslungsreiche Landschaft der erzie-
hungswissenschaftlichen Diskursforschung wird nun zusammenfassend auf die in der
Einleitung formulierten Fragen hin diskutiert. Zunéchst wird dazu auf das Themenspek-
trum und die darin aufscheinenden Positionierungen innerhalb der Disziplin eingegan-
gen (1). In einem zweiten Schritt wird die Frage nach dem methodischen Repertoire
aufgeworfen (2). Und schliefilich (3) wird ausgehend von den sich aus dieser Synopse ab-
leitenden Eindriicken die Frage diskutiert, in welches Verhiltnis sich die erziehungswis-
senschaftliche Disziplin zu den theoretischen Implikationen eines diskurstheoretischen
Zugangs setzt und was dieses Verhiltnis mit der Disziplin macht.

(1) Die Zusammenschau der erziehungswissenschaftlichen Arbeiten mit diskurstheoreti-
scher und/oder -analytischer Ausrichtung macht deutlich, dass die bearbeiteten Themen
aus einem endlichen Spektrum stammen. Neben vereinzelten Parallelen spiegeln sie die
Eigenheiten der Teildisziplinen wider.

Die Schulpidagogik — und hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass wir uns nicht
auf die Gesamtheit der Teildisziplinen, sondern auf den hier rezipierten spezifischen
Teilbereich beziehen — widmet sich dem legitimen (Handlungs-)Wissen und den durch
konkrete padagogische Praktiken angeregten Subjektivationen. Der Blick wird damit auf
die machttheoretischen Implikationen des organisierten Bereichs Schule gerichtet. Im
Gegensatz dazu offnet die Sozialpddagogik mit dem starken Fokus auf die Gouvernemen-
talitdt die Klammer des Verhiltnisses von Gesellschaft und Individuum. Mit der Fokus-
sierung auf die Transformation des Sozialen und die Subjektivierungsprozesse spiegelt
sie ihr Spannungsverhaltnis von Eigenverantwortung und Handlungsfihigkeit einerseits
und sozialstaatlicher Intervention andererseits, wihrend sich die Schulpadagogik in ei-
nem weitaus selbstverstandlicheres Verhaltnis zur Machtférmigkeit ihres Erziehungs-
und Bildungsauftrages setzt. Obgleich es sich auch bei der Schulpddagogik vordergriin-
dig um eine interventionsnahe Teildisziplin handelt, findet sich hier — anders als in der
Sozialpadagogik, in der die diskurstheoretischen und -analytischen Anleihen Ziige einer
reflexiven »>Selbstaufklarung« aufzeigen - keine expliziten selbstkritischen Reflexions-
schleifen. Dies mag den Logiken der Teildisziplinen geschuldet sein. Wie aufgezeigt
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wurde, haben die hier referierten schulpiadagogischen Arbeiten einen institutionellen
Ort, der auflerhalb des interventionsnahen Teilbereichs der Didaktik liegt: sie lassen sich
der Theorie der Schule zuordnen. Eine solche legitime, von den Notwendigkeiten des
Handelns entbundene Sprecherposition ldsst sich in der Sozialpadagogik nicht finden.
Hier spiegeln sich vielmehr eine starke Verzahnung von Disziplin und Profession und die
immer wieder eingeforderte wechselseitige Bezugnahme von Theorie und Praxis wider.
Diese fiihrt letztlich zu der Notwendigkeit, die Autonomie des Subjekts konstitutiv mit-
zudenken.

Die in der Erwachsenenbildung nachzuzeichnende Adaption diskurstheoretischer
Perspektiven zur Entwicklung einer poststrukturalistischen Lerntheorie und die daran
angebundenen didaktischen Prinzipien weisen dhnliche Ziige der Riickbesinnung auf
das reflexive und emanzipative Subjekt auf. Dartiber hinaus findet sich hier aber auch
eine Auseinandersetzung mit Fragen der Steuerung, der Professionalitdt und der kriti-
schen Reflexion bildungspolitischer Konzepte und deren Machteffekte. Die Thematisie-
rungen erfolgen hier in der Logik einer tibergriffigen Einflussnahme gesichtsloser Dritter
auf das System der Erwachsenenbildung und das zum Lebenslangen Lernen verurteilte
Subjekt. Auch hier spiegelt sich in der Differenz zu der augenscheinlichen Selbstver-
standlichkeit des kritischen Hinterfragens in der Schulpddagogik die Eigensinnigkeit der
erwachsenenbildnerischen Teildisziplin wider. Wahrend die staatliche Kontrolle den
konstitutiven Kern des Feldes der Schulpadagogik darstellt, arbeitet sich die Erwachse-
nenbildung implizit an den Kernfragen der politischen, padagogischen und institutionel-
len Autonomie des Feldes ab.

Ahnliche Tendenzen lassen sich auch in einigen Arbeiten der Allgemeinen Erzie-
hungswissenschaft finden, die in vergleichbarer Weise bildungspolitische Praktiken und
deren Machteffekte untersuchen. Ein Grofiteil der Arbeiten befasst sich aber mit begriff-
lichen und konzeptionellen Uberlegungen zu den Themen Bildung und lernendes Sub-
jekt, mit der Aufbereitung von Diskurstheorien fiir die allgemeinpiddagogische Rezeption
bis hin zu Reflexionen iiber die eigene Disziplin und ihre Verhiltnisse. Die Allgemeine
Erziehungswissenschaft — so scheint es — nutzt diskurstheoretische Anleihen mit einer
gewissen Selbstverstandlichkeit zur Weiterentwicklung und kritischen disziplindren
Selbstvergewisserung. Auch hier wird deutlich, dass es dhnlich der Schulpadagogik einen
legitimen Ort des Sprechens gibt. So scheinen die historischen Wurzeln und die institu-
tionalisierte Aufgabe der Durchdringung der piddagogischen Grundverhiltnisse das kri-
tische Hinterfragen der eigenen Disziplin zu begiinstigen.

(2) Stellt man in einem zweiten Schritt nun die Frage nach dem methodischen Repertoire
und der Reflexion des verwendeten methodischen Instrumentariums, so wird deutlich,
dass sich das Feld der Erziehungswissenschaft auch hier in unterschiedliche Orte des
Sprechens differenzieren lésst.

So lasst sich einerseits eine Reihe von Arbeiten finden, die sich durch eine gewisse me-
thodische Grofiziigigkeit auszeichnen. Die intensive Debatte tiber Ansitze einer Metho-
disierung von Diskursanalysen in den Sozialwissenschaften (Keller 2004; Keller/Trusch-
kat 2012; Keller et al. 2006; Bithrmann/Schneider 2008) wird hier kaum beriicksichtigt.
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Dementsprechend werden Giitekriterien, die an empirisch-qualitatives Arbeiten ange-
legt werden (z.B. Mayring 2002; Steinke 1999), i.d.R. weder thematisiert noch explizit an-
gewendet. Insbesondere in Hinblick auf die Kriterien der »Regelgeleitetheit< und mehr
noch: »Verfahrensdokumentation« ist diese Freiziigigkeit zu beobachten. Fast immer
bleibt unklar, auf welches Materialkorpus sich die Analysen stiitzen, welche Textsorten
darin enthalten sind oder aus welchem Zeitraum das Material stammt. Zwar ist bekannt,
dass in Diskursanalysen meistens quasi »natiirliche« Daten aus nicht-reaktiven Kontexten
verwendet werden, so dass diskursanalytische Studien gewdhnlich statt vor einem Erhe-
bungs- so gut wie immer vor einem Selektionsproblem stehen (Reckwitz 2008). Aber wie
das Material aus dieser endlichen Vielfalt ausgewéhlt wird und welche Annahmen vor
diesem Hintergrund in Bezug auf die Reichweite der analytischen Aussagen zugrunde
gelegt werden, bleibt ebenso im Dunkeln wie auch die Interpretationsschritte zumeist
nicht klar dargelegt werden.

Im Gegensatz zu dieser methodischen Grof3ziigigkeit lassen sich neben Begriindun-
gen fiir ein material- und gegenstandsangepasstes, diskurstheoretisch ausgerichtetes Ar-
beiten auch Ansitze einer systematischen Methodisierung von Diskursanalysen durch
die Erziehungswissenschaft erkennen (Fegter et al. 2013; Langer/Wrana 2010; Ott/Wrana
2010; Truschkat 2012; Truschkat 2011; Wrana/Langer 2007). Dariiber hinaus finden sich
eine grofie Anzahl an Projekten, darunter viele Qualifikationsprojekte, die um detaillierte
Auskiinfte zum methodischen Vorgehen bemiiht sind.* Dabei zeigt sich, dass die Position
des/der Etablierten einen methodisch freieren Umgang mit diskurstheoretisch und/oder
-analytischen Anleihen erlaubt und so die theoretisch und selbstkritisch weitreichende-
ren Thesen des disziplindren Denkens ermdglichen. Die methodischen und methodolo-
gischen Innovationen liegen jedoch zumeist in der Hand der Nachwuchswissenschaftle-
rInnen (dhnlich bereits Ricken 2007).

In Zeiten einer erneuten und zunehmenden Empirisierung der Bildungs- und Erzie-
hungswissenschaft kann diese Zweiteilung sowohl Chance als auch Makel sein. Diese
methodische Grof3ziigigkeit kann einerseits als Ausweis disziplindren Selbstbewusstseins
vor dem Hintergrund einer ausgepragten hermeneutischen Denk- und Forschungstradi-
tion verstanden werden. In den diskurstheoretisch gerahmten Erkenntnissen bildungs-
theoretischen und -philosophischen Arbeitens liegt die Chance, im Kontext aktueller
Fragestellungen systematischer Erziehungswissenschaft gegeniiber Teilen der empiri-
schen Bildungsforschung wieder »Terrain zuriickzugewinnen«. Zugleich aber handeln sie
sich potentiell den Vorwurf methodischer Ungenauigkeit ein, demzufolge unterstellt
werden konnte, es handele sich bei derartig bildungstheoretisch bearbeiteten Fragestel-
lungen um dumpfes »Geraune« oder blofies »Rdsonnement« (Tenorth 1997). Skeptiker
konnten aus methodischer Sicht einwenden, die Ergebnisse diskurstheoretischer Arbei-
ten seien nicht intersubjektiv priifbar — und mehr noch: die Methode, deren Anwendung
zu den Erkenntnissen fiihrt, sei nicht systematisch zu erlernen, bei der Diskursforschung
handele es sich also gleichsam um eine Geheimwissenschaft. Der Ruch eines solchen

4 Z.B. Hohne 2008; Truschkat 2008; Bormann 2012; Jergus 2011; Kessel 2005; Freitag 2005; Kling-
ovsky 2009; Kossack 2006; Langer 2008; Ott 2011; Fegter 2012a; Rothe 2011
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Zweifels konnte die Akzeptanzfihigkeit der markanten und teilweise irritierenden Be-
funde diskurstheoretischer Arbeiten beschiddigen und den Stand der noch jungen Dis-
kursforschung in der Erziehungs- und Bildungswissenschaft erschweren.

Mit diskurstheoretisch geschultem Blick betrachten Koller und Liiders (2004) die Me-
thodisierungsbestrebungen selbst als Teil eines Kampfs um Macht. In ihrer Arbeit werfen
sie zwar selbst eine Reihe forschungspraktischer Fragen auf, die gewissermaflen als Check-
liste fiir die Konzeption und Reflexion einer Diskursanalyse genutzt werden kénnten (ebd.,
S. 69 ff.). Sie unterziehen dies aber sogleich einer kritischen Reflexion, da sie davon ausge-
hen, dass »es [...] keinen neutralen Standpunkt (gibt, d.V.), von dem aus die »Giite< bzw. die
Regelkonformitit einer Diskursanalyse objektiv beurteilt werden konnte« (ebd., S. 72; siehe
auch Schifer 2012b, S. 7). Ganz dhnlich argumentiert Schifer (2006), wenn er angesichts
der i.e.S. nicht operational bestimmbaren Gegenstinde der Erziehungswissenschaft fiir
eine Empirie des Unzuginglichen plddiert (deren Einlosung er z.B. 2011b vorfiihrt). Der
Makel der mangelnden methodischen Nachvollziehbarkeit ldsst sich mit Meyer-Drawe
(2008) darin sehen, wenn auf die Selektivitit einer jeden Beobachtungstechnologien hinge-
wiesen und betont wird, dass heutzutage das, »was sich diesen Darstellungsmoglichkeiten
widersetzt, [...] im wahrsten Sinne des Wortes nicht (zahlt)« (ebd., S. 36). Die Chance der
Methodisierung wiederum liegt in der Entzauberung und breiteren Anwendbarkeit dis-
kurstheoretischen Arbeitens: Sie eroffnet die Weiterentwicklung eines spezifischen Zu-
gangs zur Reflexion erziehungswissenschaftlicher Fragestellungen (und sollte den Préamis-
sen einer gegenstandsbezogenen Einordnung methodischer und methodologischer Impli-
kationen entsprechen).

3) Abschlieflend soll nun die Frage aufgegriffen werden, in welches Verhiltnis sich die
erziehungswissenschaftliche Disziplin zu den theoretischen Implikationen eines diskurs-
theoretischen Zugangs setzt.

Zunichst ist festzustellen, dass in der Bezugnahme auf diskurstheoretische und -ana-
lytische Zuginge ein grofies Potential liegt, erziehungswissenschaftliche Grundbegritfe
wie Bildung, Erziehung und Lernen, aber auch das padagogische Verhiltnis an sich an-
ders zu denken. Die verschiedenen Diskurstheorien und deren analytische Konzepte bie-
ten einen verfremdenden Blick an, der die Re-Konstruktion erziehungswissenschaftli-
cher Begrifflichkeiten der Disziplin nicht nur férdert, sondern auch legitimiert. Dieser
sich fremd-machende, beobachtende Blick, der Import von Theorien, Konzepten und
Begriffen wie denen der »Gouvernementalitit, >Macht« und >Herrschafts, >Subjektivie-
rung« und >Normalisierung« sowie thematische Konjunkturzyklen sind der Erziehungs-
wissenschaft grundsitzlich nicht fremd. Die Bereitschaft zur Irritation und Reflexion
wird vielmehr als eines ihrer wesentlichen konstitutiven Elemente betrachtet (dazu Kei-
ner 2005; Strof$/Thiel 1998).

Zugleich fordert die Rezeption diskurstheoretischer Zuginge der Erziehungswissen-
schaft ein neues Selbstverhaltnis, das eine spezifische Qualitit aufweist und sich - mit
Verweis auf die in der Einleitung dieses Beitrags referierte Kritik Miiller-Rollis - von der
Rezeption in benachbarten Disziplinen wie der Philosophie oder der Soziologie abhebt.
Die Erziehungswissenschaft zeichnet sich ndmlich stets durch ihre Dopplung aus: als Er-
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ziehungswissenschaft als wissenschaftliche Beschéftigung mit Fragen der Erziehung und
Bildung einerseits und als péddagogische Praxis und praxisbezogene Uberlegungen ander-
seits. Erstere befasst sich mit Fragen der Subjektbildung und deren Bedingtheit und Re-
lativitat. Letztere aber muss sich festlegen, sie muss Alternativen ausschlieflen, um Hand-
lungsangebote machen zu kénnen. Erziehungswissenschaft als padagogische Praxis und
praxisbezogene Uberlegungen kann sich nicht auf ein abstraktes Individuum zurtickzie-
hen, sondern ist konfrontiert mit Individuen in ihrer konkreten historisch-gesellschaftli-
chen Situation. Diskurstheoretisches Arbeiten kann diesen Konflikt sichtbar machen
und spaltet zwischen jenen, die sich auf den Beobachterstandpunkt zuriickziehen und in
die analytische Distanz gehen, sich dadurch aber auch von bestimmten Bereichen der
Disziplin ausgrenzen, jenen, die sich einer solchen Theorieperspektive entziehen und
schliellich jenen, die den Spagat wagen und letztlich gerade dadurch auf neue blinde Fle-
cken aufmerksam machen. Denn der Ausweg der kritischen Erziehungswissenschaft
greift hier nicht mehr, sich einerseits in der Verwobenheit der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse zu reflektieren und sich andererseits dem miindigen, emanzipierten und autono-
men Subjekt zu widmen. Wihrend Einzelne sich zwar auf die hier benannten Lager zu-
riickziehen konnen, bleibt die Disziplin in ihrem Verhaltnis zu den theoretischen Impli-
kationen eines diskurstheoretischen Zugangs in diesem Dilemma verhaftet.

Doch gerade in diesem Reibungspunkt liegt das konstruktive Potential erziehungswis-
senschaftlicher Diskursforschung. Die Reibung fordert heraus, es sich nicht in eingefah-
renen Theoriegebdauden und Reflexionsschleifen bequem zu machen, sondern sich stets
neu zu positionieren. Damit wird auch die Weiterentwicklung der erziehungswissen-
schaftlichen Disziplin gefordert. Zugleich fordert diese Reibung sowohl die Diskurstheo-
rie als auch die Diskursforschung dazu heraus, sich nicht auf eine theoretisierende Pers-
pektive zuriickzuziehen, sondern sich dem erziehungswissenschaftlichen >Realitétssinnc
zu stellen. In eben dieser Reibung liegen somit Potentiale zur Weiterentwicklung diskurs-
theoretischer und -analytischer Perspektiven in der Erziehungswissenschaft.
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