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1. Nachhaltigkeit der Lehre in der universitiren
Lehrer*innenbildung

Wenn auf Nachhaltigkeit in der Lehrer*innenbildung Bezug genommen wird,
kann damit Unterschiedliches gemeint sein (Koller, Paseka & Sprenger, 2019).
In diesem Beitrag verstehen wir darunter, dass hochschuldidaktische Lehr-
Lernkonzepte und -materialien von universitiren Lehrerbildner*innen (wei-
ter-)entwickelt, dokumentiert und geteilt werden oder anders formuliert, dass
lehrbezogenes Wissensmanagement (WM) betrieben wird.

Obgleich in den letzten Jahren die Hochschullehre vermehrt Aufmerk-
samkeit erfahren hat, ist die gemeinsame und nachhaltige Nutzung und Pflege
von Lehr-Lernkonzepten und -materialien an Hochschulen sowohl in den USA
als auch in Europa wenig verbreitet. Lehrbezogenem WM wird im Vergleich
zu forschungsbezogenen Aktivitdten immer noch wenig Bedeutung beigemes-
sen (Ebner, Kopf, Muuf3-Merholz, Schon, Schén & Weichert, 2015; Schweitzer,
Heinrich & Streblow, 2019; Wissenschaftsrat, 2017). Dies ist verwunderlich,
da Universititen, an denen die universitire Lehrerinnenbildung verortet ist,
prototypische wissensbasierte Organisationen sind, in denen Wissen in allen
zentralen Funktionsbereichen (Forschung, Lehre, Selbstverwaltung) eine be-
deutende Rolle spielt (Wilkesmann & Wiirmseer, 2007). Uberraschend ist dies
ferner, da das Kerngeschift der universitiren Lehrer‘innenbildung darin be-
steht, Bildungsangebote fiir angehende Pddagog*innen zu schaffen und deren
Wissenserwerb anzubahnen (Reinmann, 2008; Wilkesmann & Wiirmseer, 2007).

Lehre ist in der Regel ,Sache der Einzelnen® (Huber, 2014, S. 23) und findet
hiufig ,hinter verschlossenen Tiiren“ (ebd.) statt. Hochschuldidaktische Lehr-
Lernkonzepte und -materialien werden dabei in der Regel von Lehrenden ent-
wickelt, selten aber systematisch dokumentiert, anderen zur Verfligung gestellt
und Kritik zuginglich gemacht, sodass Lehrende hiufig Wissensinseln ver-
kérpern und iiber Wissensmonopole verfiigen (Bastian & Grof3-Mlynek, 2018;
Tippins, 2003). Dies kann fiir Organisationseinheiten (u. a. Lehrstiihle), Orga-
nisationen (hier Universititen) oder auch die Lehrer*innenbildung insgesamt
zum Problem werden: Nachwuchswissenschaftler*innen sind nach den aktu-
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ellen Zahlen des Konsortiums Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
(2017) zu 93% an deutschen Hochschulen befristet beschiftigt. Unsichere Kar-
riereperspektiven und ein damit verbundener Konkurrenz- und Publikations-
druck kénnen - neben anderen Griinden - dazu fiithren, dass ein Teil der
(Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen den Bereich Lehre vernachlissigt (Siegel
& Daumiller, 2020). Wissen geht dann verloren, wenn eingearbeitete Mitarbei-
ter*innen ausscheiden und (lehrbezogenes) WM nicht systematisch betrieben
wird (Wissenschaftsrat, 2017). Dies kann mit einer mangelnden (Qualitats-)
Sicherung von hochschuldidaktischen Lehr-Lernkonzepten sowie -materialien
einhergehen und die Professionalisierung von universitdren Lehrerbildner*in-
nen im Bereich Lehre behindern (Schweitzer et al., 2019).

Bezogen auf die Lehrer"innenbildung werden seit 2015 und bis 2023 circa
60 Hochschulen im Rahmen des Bund-Linderprogramms ,Qualitétsoffensive
Lehrerbildung® mit bis zu 500 Millionen Euro zum Zweck der nachhaltigen
Optimierung der Lehrer*innenbildung geférdert (BMBF, 2018). Im Rahmen die-
ser Projekte entstehen an vielen Hochschulen Lehr-Lernkonzepte und -mate-
rialien fiir die Lehrer*innenbildung, die jeweils beforscht und evaluiert wer-
den (ebd.). Auch im Augsburger Projekt der Qualititsoffensive Lehrerbildung
LeHet, dessen Ziel in der umfassenden und nachhaltigen Férderung der Pro-
fessionalitit angehender Lehrer*innen im Umgang mit Heterogenitit besteht,
wurden zahlreiche hochschuldidaktische Lehr-Lernkonzepte und -materialien
konzipiert, erprobt und evaluiert (LeHet, 2018). Vor dem skizzierten Hinter-
grund stellen sich folgende Fragen: Wie konnen diese Konzepte und Materialien
itber den begrenzten Projektforderzeitraum nachhaltig gesichert und verbreitet
werden? Wie kann lehrbezogenes WM sowie eine weitere kritisch-reflexive
Auseinandersetzung mit lehrbezogenem Wissen (u. a. fachwissenschaftliches,
hochschuldidaktisches und institutionelles Wissen), Lehr-Lernkonzepten und
korrespondierenden Materialien in der Lehrer*innenbildung geférdert werden?

Mit diesem Beitrag verfolgen wir das Ziel, typische Prozesse, Herausfor-
derungen und Potenziale lehrbezogenen WM am Beispiel der Manuale (Hand-
reichungen zu Lehrveranstaltungen des Projekts LeHet) darzustellen. Zunachst
werden die Charakteristika des aus der wirtschaftswissenschaftlichen Organi-
sationsforschung stammenden Konzepts WM dargestellt und auf die univer-
sitdre Lehrer*innenbildung bezogen. Darauf aufbauend wird am Beispiel der
Manuale gezeigt, wie lehrbezogenes WM konkret umgesetzt werden kann und
diesbeziiglich Herausforderungen und Potenziale diskutiert.

2. Lehrbezogenes Wissensmanagement

Wissen gilt als wichtiger Wettbewerbsfaktor in modernen Wissensgesellschaf-
ten, weswegen insbesondere Unternehmen WM betreiben (Béschen & Schulz-
Schifer, 2003; North, 2011). Obgleich WM in einigen Fachern Gegenstand in
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Lehre und Forschung ist, wird es nur selten von Hochschuldozierenden - bezo-
gen auf ihre eigene Lehre - praktiziert (Tippins, 2003). Lehrbezogenes WM an
Hochschulen bietet jedoch vor den in Abschnitt 1 dargestellten Rahmenbedin-
gungen einige bislang wenig genutzte Chancen.

Zum Begriff WM existieren unterschiedliche Definitionen in der einschli-
gigen Literatur (u. a. Lehner, 2019; Probst, Raub & Romhardt, 2012). Nach der
ibergreifenden Begriffsbestimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie (BMWi) ist WM ,die Gesamtheit der personalen, organisa-
torischen und technischen Praktiken, die in einer Organisation bzw. einem
Netzwerk auf effiziente Nutzung der Ressource ,Wissen‘ zielen. Es umfasst die
Gestaltung und Abstimmung aller Wissensprozesse in einem Unternchmen”
(Lehner, 2019, S. 45). Eben diese Wissensprozesse werden in einem WM-Modell
von Probst et al. (2012) strukturiert dargestellt. Dieses Modell ist weitverbrei-
tet und stofit in der betriebswirtschaftlichen Forschung auf breiten Konsens
(Lehner, 2019). Eine Stirke des Modells besteht darin, dass es Betreibenden von
WM erlaubt, zwischen den strategisch ausgerichteten Bausteinen Wissensziele
und Wissensbewertung sowie den operativen Kernprozessen Wissensidentifika-
tion, Wissenserwerb, Wissensentwicklung, Wissens(ver)teilung, Wissensnutzung
und Wissensbewahrung zu unterscheiden. Einen Uberblick iiber das Modell so-
wie eine ausfiithrliche Beschreibung der einzelnen Bausteine und Prozesse bie-
ten Probst et al. (2012). Die Autoren betonen, dass die Prozesse ,alle mehr oder
weniger enge Verbindungen zueinander® (Probst et al., 2012, S. 30) aufweisen.

Bezugnehmend auf das lehrbezogene WM werden ebenfalls diese Bau-
steine durchlaufen (s. Abb. 1). Dabei ist die strategische Ausrichtung (Wissens-
zieleund Wissensbewertung) des WM auf der Ebene der Universitétsleitung bzw.
Lehrstuhlleitung festzulegen und zu evaluieren. Die Prozessschritte von Wis-
sensidentifikation bis -bewahrung erfolgen daran orientiert operativ, entweder
auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen oder aber in
verschiedenen Gruppen (z. B. Lehrtandems).

Die Ebene der operativen Umsetzung ist in zwei Bereiche unterteilt, wel-
che bereits bei Probst et al. (2012) erkennbar sind und von Wilkesmann und
Wiirmseer (2007) abgegrenzt werden in die beiden Teilbereiche Generierung
von neuem Wissen und Speicherung und Nutzung von Daten. Im Rahmen lehr-
bezogenen WM werden mit der Aufteilung in Entwicklung von Lehr-Lernkon-
zepten und Sicherung von Lehr-Lernkonzepte beide Schwerpunkte des Prozesses
verdeutlicht.

Basierend auf der Begriffsbestimmung des BMWi und dem WM-Modell
nach Probst et al. (2012) ldsst sich lehrbezogenes WM wie folgt definieren:
Lehrbezogenes Wissensmanagement ist die Gesamtheit der personalen, organi-
satorischen und technischen Praktiken, die auf die systematische, effiziente
und nachhaltige Nutzung von Wissen im Kontext Lehre zielen. Dies umfasst
die zielgerichtete Identifikation, den Erwerb, die Entwicklung, die Verteilung,
die Nutzung, die Bewahrung und Bewertung von lehrbezogenem Wissen (u. a.
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Abbildung 1: Bausteine und Kernprozesse lehrbezogenen WM, eigene Darstellung in
Anlehnung an Probst et al. (2012)

hochschuldidaktisches oder fachwissenschaftliches Wissen) (Siegel et al., 2021).
Das Modell von Probst et al. (2012) ergénzend, betont Reinmann-Rothmeier
(2001) im Miinchener Modell die Bedeutung von Fertigkeiten und Fihigkeiten,
Bewusstsein und Sensibilitit sowie Haltungen und Uberzeugungen von WM-Be-
treibenden fiir alle Bausteine und Kernprozesse lehrbezogenen WM.

Es existieren verschiedene WM-Methoden und Instrumente, die insbe-
sondere fiir die Verteilung, Nutzung und Bewahrung von Wissen verwendet
werden. Umfassende Ubersichten und Beschreibungen der einzelnen Metho-
den finden sich u. a. bei Lehner (2019) und Zietz (2010). Kollegialer Austausch,
Hospitationen, das Teilen von Best Practices, das Erstellen von Wikis sowie Mi-
kroartikel sind exemplarische WM-Methoden, deren Ubertragung auf die Lehre
in der Lehrer*innenbildung vielversprechend erscheinen (Lehner, 2019; Zietz,
2010). Datenmanagementsysteme kdnnen es erleichtern, WM zu betreiben (Lin-
demann, 2019; Mittelmann, 2011). Um konkrete Mafinahmen lehrbezogenen
WM in der Lehrer*innenbildung gewinnbringend entwickeln, umsetzen und
evaluieren zu kénnen, ist Wissen um mogliche Mafinahmen, typische Heraus-
forderungen und Potenziale essenziell, das Lehrende in Weiterbildungen zum
Thema WM erwerben kénnen (Reinmann & Mandl, 2011).
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3. Umsetzung lehrbezogenen Wissensmanagements: Manuale
des Projekts LeHet

Am Beispiel der Manuale des Projekts LeHet wird nachfolgend die konkrete
Umsetzung von lehrbezogenem WM aufgezeigt. Im Mittelpunkt steht dabei,
wie lehrbezogenes WM im Kontext der Lehrer*innenbildung betrieben werden
kann und welche Herausforderungen und Potenziale damit verbunden sind.

3.1 Ziele, Wesen und Aufbau der Manuale

Bei den hochschuldidaktischen Manualen zu Lehrveranstaltungen des Projekts
LeHet handelt es sich um auf die konkrete Umsetzung gerichtete Handreichun-
gen. Mit diesen soll ein Beitrag zur Qualitdtssicherung der Lehre in der Lehr-
kraftebildung im Umgang mit Heterogenitit geleistet werden. Die neu entwi-
ckelten, mehrfach erprobten und durchgefithrten hochschuldidaktischen Lehr-
Lernkonzepte, die den professionellen Umgang von Lehrkriften mit Hetero-
genitit anvisieren, werden publiziert und somit nachhaltig gesichert. In den
Manualen, die in einer Schriftenreihe zu Kurskonzepten zum Thema Unter-
richt und Heterogenitat erscheinen, werden fachspezifische Inhalte theoretisch
grundgelegt und konkrete Anregungen und Beispiele fiir die Umsetzung der
Lehrinhalte in der Praxis aufgezeigt. Neben den Printmedien steht eine Mi-
crosite (digitale Plattform) zur Verfiigung, auf der fiir die einzelnen Lehrver-
anstaltungen entwickelte Materialen (u. a. Prisentationen, Arbeitsblitter) zur
Ansicht, zum Download und zur Weiterverwendung bereitstehen. Dartiber hin-
aus werden die fiir zahlreiche Lehrveranstaltungen erstellten Videovignetten
fiir LeHet-Netzwerkmitglieder iiber eine universitdtsinterne Lernplattform zur
Verfiigung gestellt. Die Manuale sind primér fiir den Einsatz in der universi-
taren Lehrer*innenbildung geeignet, bieten zugleich Ankniipfungspunkte fir
die Lehrkraftebildung in der zweiten und dritten Phase bis hin zu Vorschligen
zur Verzahnung und Kooperation aller drei Lehrkréftebildungsphasen.

Die Manuale zeichnen sich iiber alle Facher hinweg durch einen einheit-
lichen Aufbau aus (vgl. z. B. Stahl & Krummenauer-Grasser, 2022): Im Kapitel
Der Kurs auf einen Blick werden Kompetenzen definiert, welche die Kursteil-
nehmer*innen in der Lehrveranstaltung erwerben kénnen. Die Kurzbeschrei-
bung des Angebots bietet eine knappe Einfithrung in das jeweilige Thema des
Manuals. Daneben wird in Bezug auf das Modell der professionellen Handlungs-
kompetenz von Lehrer*innen nach Baumert und Kunter (2006) dargestellt, wel-
ches Professionswissen die Studierenden in den Bereichen Pddagogisches Wis-
sen, Fachwissen, Fachdidaktisches Wissen sowie Uberzeugungen/Werthaltun-
gen, motivationale Orientierungen und selbstregulative Féhigkeiten erwerben
koénnen. Ein tabellarischer Kurziiberblick gibt Informationen zu den Rahmen-
daten des Kurses, wie zum Beispiel Zielgruppe, Umfang, Priifungsform oder
mégliche Kooperationspartner*innen. Im Kapitel Theoretische Grundlegungen
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der Kursinhalte wird der theoriebasierte Hintergrund des Lehr-Lernkonzepts
sowie der Beitrag zur Weiterentwicklung der Lehrerbildung aus inhaltlicher,
forschungs- und unterrichtsmethodischer Hinsicht dargelegt. Das Kapitel In-
novative Gestaltungsmerkmale des Kurses nimmt Rekurs auf die implementier-
ten Gestaltungsmerkmale (z. B. Tandemlehre, Forschendes Lernen, Arbeiten mit
Fallbeispielen). Die konkrete methodisch-didaktische Umsetzung der Lehr-Lern-
veranstaltung wird im Kapitel Kursbausteine vorgestellt. Das Bausteinprinzip
ermdglicht es Lehrerbildner*innen, individuell und nach Bedarf einzelne Bau-
steine zu rezipieren oder miteinander zu kombinieren, und kann so in unter-
schiedliche institutionelle und situative Kontexte eingebettet werden. Daneben
werden weiterfithrende Literaturhinweise zur Verfiigung gestellt. Im Kapitel
Fazit/Abschlussresiimee werden die Potenziale und Limitationen der Lehr-Lern-
konzepte sowie die Erfahrung bei der Erprobung dieser durch die jeweiligen
Entwickler*innen reflektiert.

3.2 Prozesse lehrbezogenen Wissensmanagements am Beispiel der
Manuale

Ein erster Schritt bei der Umsetzung lehrbezogenen WM in Bezug auf Lehr-
veranstaltungen besteht in der Festlegung von Wissenszielen. Im LeHet-Pro-
jekt ist es ein zentrales Ziel, innovative und zueinander kompatible Lehrver-
anstaltungen zu konzipieren, umzusetzen, zu evaluieren und in das regulire
Studienprogramm einzugliedern. Diese Konzepte zeichnen sich durch verschie-
dene Gestaltungsmerkmale aus, z.B. Tandemlehre oder Forschendes Lernen.
Zur Dokumentation der Lehr-Lernkonzepte und als Beitrag zur Sicherung der
Nachhaltigkeit des Projekts wurden Manuale als Instrumente lehrbezogenen
WM gewihlt, da sie die Nutzung der Lehr-Lernkonzepte beispielsweise durch
Lehrerbildner*innen anderer Standorte erméglichen.

Auf der Basis der genannten Ziele wurden die operativen Prozesse des lehr-
bezogenen WM durch Dozierende des Projekts LeHet umgesetzt: Die Prozesse
der Wissensidentifikation, des Wissenserwerbsund der Wissensentwicklung - die in
der Regel Teil hochschuldidaktischer Planung sind — miindeten in der Entwick-
lung von Lehr-Lernkonzepten, welche sich an den projektspezifischen Gestal-
tungsmerkmalen orientieren. Dazu identifizierten die Dozierenden zunichst rele-
vantes Wissen (z. B. hochschuldidaktisches und fachwissenschaftliches Wissen),
das sie zur Konzipierung, Durchfithrung und Evaluation einer Lehrveranstaltung
bendétigten. Es galt zu kldren, ob andere Dozierende (uniintern oder -extern) eine
Veranstaltung mit dhnlichen Schwerpunkten bereits entwickelt haben oder wel-
che Literatur zu den Veranstaltungsinhalten bis dato existiert. Um den Prozess
der Wissensidentifikation zu unterstiitzen, wurden im Projekt LeHet regelmifig
lehrstuhlitbergreifende Treffen und Fachtagungen durchgefiihrt.

Fiir den Wissenserwerb betrachteten die Dozierenden die gefundenen Res-
sourcen und priiften, ob sie noch weiteres Wissen oder Kompetenzen bené-
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tigten, um die geplante Lehrveranstaltung zu entwickeln. Der Erwerb des noch
fehlenden Wissens fand z. T. interdisziplinir u. a. in kollegialen Lehrberatungen
und Workshops statt. Wihrend in den Workshops lehrspezifische Themen wie
Forschendes Lernen oder Tandemlehre aufgegriffen wurden, boten die Lehr-
beratungen die Moglichkeit, in ungezwungenem Rahmen und iiber Lehrstuhl-
grenzen hinweg Lehr-Lernkonzepte vorzustellen, zu diskutieren und zu reflek-
tieren.

Zudem wurden die Dozierenden insbesondere durch die Lehrberatung
bei der Wissensentwicklung unterstiitzt. Nach dem iterativ-zyklischen Durch-
laufen der ersten drei genannten Prozesse (Wissensidentifikation, -erwerb,
-entwicklung) lagen erprobte und den Qualitatskriterien entsprechende Lehr-
Lernkonzepte vor (siehe Bereich Entwicklung von Lehrveranstaltungskonzepten
in Abb. 1). Die Dozierenden im LeHet-Projekt hatten in der Regel mehrere Se-
mester Zeit, um die Lehr-Lernkonzepte zu optimieren und jeweils weiterzuent-
wickeln.

Zur Sicherung der Lehrveranstaltungskonzepte war es zunéchst erforderlich,
das lehrbezogene Wissen intern, bspw. durch den informellen Austausch unter
Kolleg*innen oder arbeitseinheits- und standortiibergreifend durch die Ver-
offentlichung der Manuale, iiber geeignete Publikationsorgane zu (ver-)teilen
(Wissens(ver)teilung).

Um die (Bereitschaft zur) Wissensnutzung zu fordern, wurde der Struktu-
rierung und Gestaltung der Manuale besondere Aufmerksamkeit geschenkt: So
wurde bspw. eine einheitliche Grob- und Feingliederung festgelegt. Ferner wur-
den Icons eingesetzt, um auf erginzende Onlinematerialien hinzuweisen. Da-
bei wurde darauf geachtet, die Onlinematerialien moglichst benutzerfreundlich
und ohne zusétzliche Barrieren (z. B. Bezahlung) zur Verfiigung zu stellen, da
~die individuelle Wissensnutzung in Organisationen in liberwiegendem Mafle
von Aspekten der Bequemlichkeit gesteuert wird® (Probst et al., 2012, S. 186).
Um eine nachhaltige Sicherung zu gewihrleisten und zugleich eine gréfiere
Zielgruppe zu erreichen, wurden die Manuale zur Wissensbewahrung gewihlt.

Von der LeHet-Projektleitung initiiert, wurden bei der Wissensbewertung
mittels formativer und summativer Evaluationen die Umsetzung der zuvor
formulierten Ziele (u. a. Einhaltung der Qualitatskriterien, die Erstellung und
Verdffentlichung einer bestimmten Anzahl an Manualen) {iberpriift und die
Ergebnisse im Rahmen der Zwischen- und Abschlussberichte des Projekts fest-
gehalten.

3.3 Herausforderung und Potenziale lehrbezogenen
Wissensmanagements am Beispiel der Manuale

In der betriebswirtschaftlichen WM-Literatur werden z.T. empirisch umfas-
send erforschte Herausforderungen und darauf bezogene Lésungen und Po-
tenziale - in der Regel auf unternehmerische Kontexte bezogen - beschrieben
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(Lehner, 2019; Wildner, 2011). Nachfolgend werden exemplarisch sowohl insti-
tutionelle als auch individuell-psychologische Herausforderungen und Poten-
ziale am Beispiel der Manuale des Projekts LeHet skizziert,

Bereits die Formulierung der Wissensziele auf strategischer Ebene beinhal-
tet viele Herausforderungen: Unklare oder nicht formulierte Ziele konnen die
Umsetzung eines effizienten und nachhaltigen WM erschweren oder verhin-
dern. Deshalb sind die Wissensziele hinreichend prizise zu formulieren, sodass
sie einer formativen oder summativen Evaluation unterzogen werden kénnen
(Probst et al., 2012). In Bezug auf die Manuale wurden bspw. Qualititsstan-
dards fiir die Lehr-Lernkonzepte und deren Verschriftlichung festgelegt und
an alle Projektbeteiligten kommuniziert (u. a. einheitlicher Aufbau; siehe Ab-
schnitt 3.2).

Weitere zentrale Herausforderungen lehrbezogenen WM in der universi-
taren Lehrer*innenbildung bestehen in der Begrenztheit von finanziellen, per-
sonellen, aber insbesondere zeitlichen Ressourcen (siehe Abschnitt 1). So be-
notigt die Entwicklung neuer Lehr-Lernkonzepte bspw. Zeit, die durch eine
Handlungsentlastung (Probst et al., 2012) der Manual-Autor*innen gewonnen
werden kann. Daher wurden den Dozierenden im LeHet-Projekt bspw. Gestal-
tungshinweise, Vorlagen und Prototypen zur Verfiigung gestellt.

Neben organisationalen Herausforderungen kénnen eine mangelnde Sen-
sibilitdt der Projektmitarbeiter*innen fiir die Bedeutung von (lehrbezogenem)
WM, fehlendes Wissen iiber Prozesse, Methoden, Potenziale und Herausforde-
rungen sowie ungiinstige WM-bezogene Einstellungen, Haltungen und Uber-
zeugungen die praktische Umsetzung von WM maf3geblich erschweren oder
verhindern (Bullinger, Wérner & Pietro, 1997). Das Miinchner Modell hilt ge-
nau diese Aspekte im individuellen Lernzyklus im Blick (Reinmann-Rothmeier,
2001). Um dieser Herausforderung zu begegnen, wurden die LeHet-Dozieren-
den frithzeitig in die WM-Prozesse eingebunden. Durch eine transparente Kom-
munikation und regelméfligen Austausch konnten Interessen und Erwartungen
berticksichtigt, sowie Akzeptanz, Wissen und Kompetenzen gestirkt, der Nut-
zen von lehrbezogenem WM sowie die Ziele hinsichtlich der Manuale heraus-
gestellt werden.

Neben den skizzierten Herausforderungen bietet die Umsetzung lehrbezoge-
nen WM am Beispiel der Manuale Potenziale sowohl fiir die Manual-Autor*innen
selbst, als auch fur andere Dozierende: Expliziertes lehrveranstaltungsbezogenes
Wissen von universitiren Lehrerbildner*innen kann durch das WM-Instrument
der Manuale nachhaltig dokumentiert und gesichert werden. Durch die Publi-
kation der Manuale des Projekts LeHet konnen Dozierende iiber Lehrstuhl- und
Universitdtsgrenzen hinweg die Lehr-Lernkonzepte verwenden, um ihre Lehre
effizienter zu planen und Redundanzen zu vermeiden (Wildner, 2011). Dozie-
rende, die eine Veranstaltung planen, kénnen mithilfe der Manuale ihren Prozess
der Wissensidentifikation dadurch verschlanken, dass ein aufwendiges Suchen
von Expertenwissen (welches bereits vorhanden ist) entfillt. Insgesamt kann die
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systematische Dokumentation und Publikation der Lehr-Lernkonzepte Wissens-
verlusten beim Ausscheiden von Mitarbeiter*innen vorbeugen.

Ein weiteres Potenzial der Umsetzung lehrbezogenen WM mittels Manua-
len liegt darin, dass durch die schriftliche Fixierung eine intensivere Beschafti-
gung mit der eigenen Lehre zu erwarten ist: Die erneute Reflexion und Aufbe-
reitung der mehrfach erprobten und evaluierten Veranstaltungskonzepte kann
Professionalisierungsprozesse bei den Dozierenden im Sinne des Scholarship of
Teaching and Learning, also der wissenschaftlichen Befassung mit der eigenen
Lehre, anstofien (Huber, 2014; Siegel et al., 2021).

4. Fazit

Ausgehend von Uberlegungen zur Nachhaltigkeit der Lehre in der universitiren
Lehrer*innenbildung und der Ubertragung des Konzepts WM auf die universi-
tire Lehrer*innenbildung wurde versucht, am Beispiel der Manuale des Projekts
LeHet zu zeigen, wie die nachhaltige Dokumentation von Lehr-Lernkonzepten
gelingen kann und welche Potenziale und Herausforderungen damit verbunden
sind. Zusammengefasst stellt die Publikation von Lehr-Lernkonzepten und der
korrespondierenden Materialien eine vielversprechende Moglichkeit dar, lehr-
bezogenes WM zu betreiben. Mit diesem Beitrag soll auf die Bedeutsamkeit
von systematischem, lehrbezogenem WM in der Lehrer*innenbildung verwiesen
werden. Wir plidieren dafiir, zum einen institutionelle Strukturen, Weiterbil-
dungsméglichkeiten und Anreizsysteme stirker zu etablieren, die kollaboratives
Arbeiten und nachhaltiges Lehren von Lehrerbildner*innen belohnen. Zum an-
deren sollten Lehrende als wenig beachtete Wissensarbeitende starker in den
Mittelpunkt geriickt werden (Reinmann, 2008) und diese ermutigt werden, ihre
Praktiken lehrbezogenen Wissensmanagements mittels Reflexionstools (z. B. Le-
WiMa, https://osf.io/cxbg8/) in den Blick zu nehmen (Siegel et al., 2021).
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