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the most reasonable thing is to posit a homological relation between sentence and
discourse insofar as it is likely that a similar formal organization orders all semiotic systems
(Barthes [1966] 1975: 240)

Abstract: Is there a ,narrative syntax’, i.e. a special grammar restricted to narra-
tive fiction? Starting from this question which has been investigated since early
structuralism, the paper focusses on grammatical characteristics of narrative dis-
course mode and their implications for a linguistic theory of narration. Its goal
is two-fold: In a first step, the traditional accounts by Benveniste, Hamburger,
Kuroda and recent typological studies are brought together in order to support
the claim that the distinction between narrative and non-narrative discourse
mode is a fundamental one that has consequences for the use of grammar. In
a second step, I discuss three central questions within the intersection between
narrative micro- and macro-structures, namely (i) the definition of narrativity, (ii)
the status of the narrator, and (iii) the relation between narration and fictionality.
In sum, the article argues that investigations on the ‘grammar of narration’ do
not just offer insights into a specific text configuration next to others, but are
deeply linked to fundamental theoretical questions concerning the architecture
of language — and that the comparison between linguistic and narratological cat-
egories offers a potential for addressing them.
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1 Auf den Spuren einer ,Grammatik der Narration*

»Narratives are everywhere* (Toolan 1988: viii). Wenngleich sich die Linguistik
nicht im gleichen Maf} an der interdisziplindren Diskussion um eine theoretische
Erfassung von Narrativitdt beteiligt hat, wie sie insbesondere seit der Prokla-
mation des ,narrative turn‘ in den Nachbardisziplinen mit anhaltender Inten-
sitdt gefiihrt wird, gilt das Statement auch hier: Narrationen® sind {iberall und
bilden die Untersuchungsgrundlage fiir Studien in den unterschiedlichen Teil-
bereichen der historischen Sprachwissenschaft, der interaktionalen Linguistik,
der Soziolinguistik, der Psycholinguistik, der Sprachtypologie und der Sprach-
didaktik (vgl. auch die Einleitung zu diesem Sonderheft). Allein die Ubiquitit von
Narrationen in der Linguistik legt insofern bereits die Notwendigkeit einer theo-
retischen Reflexion von Narrativitit und deren Status im Sprachsystem nahe.
Zusdtzlich erweisen sich Narrationen aus linguistischer Sicht noch dadurch
als besonders untersuchenswert, dass grammatische Elemente im narrativen
Kontext sehr spezifisch gebraucht werden kénnen und deren Verwendung unter
einem systemgrammatischen Blick auch als ,,ungrammatisch“ wahrgenommen
werden konnte. Als prototypisches Beispiel fiir literarisches Erzahlen gilt hier das
Epische Priteritum, das Hamburger ([1957] 1968) zufolge im narrativen Kontext
seine grammatische Bedeutung ,verliert“, aber auch das Historische Priasens
und der Aorist (Benveniste 1974) sowie der Gebrauch der Deiktika in der Freien
Indirekten Rede sind Verwendungsweisen, die auf narrative Kontexte restrin-
giert sind. Diese Beobachtungen legen einerseits die Frage nahe, wie diese spe-
zifischen grammatischen Konstellationen erkldart werden kénnen — eine Frage,
die insbesondere in den letzten Jahren verstédrkt in den Fokus geriickt ist (vgl.
etwa zur Untersuchung der Redewiedergabe in narrativen Texten u.a. Giorgi
2010; Maier 2014; Eckardt 2014; Holler 2019; Engelberg, Fortmann & Rapp (eds.)

1 Als ,Narration‘ verstehe ich ein Vertextungsmuster, dessen Charakteristika im Folgenden noch
zu bestimmen sind. Aufgrund der Heterogenitdt von Erzahltexten kénnen solche Charakteristika
nur auf einer sehr abstrakten Ebene gefunden werden. Wenn ich im Folgenden dennoch von ,der
Narration‘ spreche, beziehe ich mich auf ein sprachliches Muster, das sich meines Erachtens
rekursiv auf mehreren sprachlichen Ebenen manifestiert (vgl. Zeman 2016), auf den ,,Genotyp“
der Narration. Es geht im Folgenden insofern nicht darum, die Heterogenitat méglicher Erzahl-
Konstellationen zu erfassen, sondern einen grundlegenden Zusammenhang zwischen der Ver-
wendung grammatischer Formen und dem Unterschied eines narrativen vs. nicht-narrativen
Diskursmodus ndher zu beleuchten. Zu diesem Zweck erscheint es mir vielversprechend, ins-
besondere (aber nicht ausschlielich) das literarische Erzidhlen in den Blick zu nehmen, da sich
darin — wie im Folgenden zu zeigen ist — die Ausfaltung des Perspektivenpotentials in besonders
deutlicher Weise zeigt. Vgl. zum Verhaltnis miindlichen und schriftlichen bzw. fiktionalen Erzdh-
len Zeman 2018 und Abschnitt 3.3.
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2019) — und andererseits, wie sich das Verhiltnis von Grammatik, Narrativitat
und Textualitdt auf eine systematische Weise erfassen ldsst.

Letztere Frage nach dem Zusammenhang zwischen Grammatik und Nar-
ration hat eine lange Tradition und ist bereits von den frithen Strukturalisten
gestellt worden. So postuliert bereits Propps (1928) Titel ,,Morphologie des
Marchens®, dass sich die von ihm untersuchten Ereignisfolgen russischer Zau-
bermirchen in Kkleinste bedeutungstragende Einheiten unterteilen lassen, die
analog zur morphologischen Ebene als basale Konstituenten narrativer Texte
angesehen werden kénnen. Durch die Analyse dieser ,Narrateme* — i. e. basaler
Aktanten- und Handlungsfunktionen — ldsst sich damit unter der Oberfldche der
Texte eine narrative Tiefenstruktur erfassen. In dhnlicher Weise analysiert Lévi-
Strauss (1955) Subjekt-Pradikat-Beziehungen mit gleichen narrativen Funktionen
als ,,Mytheme*“. Mit ihrer Grundannahme, dass die Strukturen unterschiedlicher
Narrationen auf einer funktionalen Ebene vergleichbar sind, hatten beide Arbei-
ten grundlegenden Einfluss auf die nachfolgenden Studien von Claude Bremond
(1966), Roland Barthes ([1966] 1975), Tzvetan Todorov (1967), Algirdas Greimas
(1966) und Gérard Genette ([1972] 2007). Allen diesen Ansétzen ist gemeinsam,
dass sie nach einer semantischen Tiefenstruktur suchen, die narrative Strukturen
in Analogie zu Phonemen, Morphemen und Syntagmen beschreiben ldsst.

Diese Sichtweise einer ,Grammatik der Narration‘ setzt sich auch in den
Ansitzen einer ,story grammar (Stein & Glenn 1979; Rumelhart 1975; Mandler
et al. 1980; Beaugrande 1982) fort, die ebenso davon ausgehen, dass sich Erzih-
lungen in bedeutungstragende Teile segmentieren lassen und somit auch die Dis-
kursstruktur jenseits der Satzebene nach regelmafiigen Mustern organisiert ist.
In diesen Forschungszusammenhang lassen sich auch die Studien von Labov &
Waletzky (1967) sowie Kintsch & van Dijk (1978) einordnen, deren Unterteilung
der Erzdhlung in strukturelle Einheiten (i.e. bei Labov & Waletzky 1967 in ,Ori-
entierung’, ,Komplikation‘, ,Resultat‘, ,Koda‘ und ,Evaluation‘) fiir makrostruk-
turelle Analysen als kanonisch gelten kann (vgl. die Analyse von Bubenhofer, in
diesem Sonderheft). ,Grammatik‘ bezieht sich in diesen Ansatzen insofern auf
die Frage, ob sich Einheiten jenseits der Satzgrenze systematisch nach einem
Regelsystem beschreiben lassen und somit das strukturalistische (,Narratem,
,Mythem‘) bzw. generative Beschreibungsinventar (,Tiefen‘- vs. ,Oberflichen-
struktur, Wohlgeformtheit‘) von der Satz- auf die Textebene iibertragen werden
kann.

Der vorliegende Artikel teilt mit diesen Ansatzen die Pramisse, dass Diskurs-
strukturen jenseits der Satzebene systematisch beschrieben werden konnen.
,Grammatik‘ wird in diesem Zusammenhang jedoch enger gefasst, als im Folgen-
den das Verhidltnis zwischen grammatischen Kategorien und narrativen Struk-
turen in den Blick genommen wird. Es wird dafiir argumentiert, dass narrative
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Kontexte andere Verwendungsweisen der grammatischen Verbalkategorien
ermoglichen als nicht-narrative Strukturen, und dass die Untersuchung dieser
Verwendungsweisen Riickschliisse auf das Verhaltnis grammatischer Mikro- und
textueller Makrostrukturen erlaubt. Hinweise auf eine solche enge Verbindung
zwischen grammatischen Verbalkategorien und narrativer Textstruktur finden
sich auch in der Narratologie. So postuliert etwa Genette ([1998] 2010: 14), dass
»jede Erzdhlung — und sei sie so umfangreich und komplex wie die Recherche du
temps perdul...] als eine, wenn auch noch so gewaltige, Erweiterung eines Verbs
im grammatischen Sinne zu betrachten“ ist. Dieser Zusammenhang fiihrt ihn
dazu, die Grundkategorien seines Analyseschemas aus der Verbgrammatik zu
entlehnen, i.e. ,Tempus‘ (temps), ,Modus* (mode) und ,Person‘ (voix ,Stimme*).?
Wahrend bei Genette diese Zuordnung eine weitgehend metaphorische Anleh-
nung bleibt, findet sich der Gedanke, dass die Verbalkategorien Entsprechungen
in der Grundstruktur von Erzdhlungen haben, bereits bei Barthes ([1966] 1975):

The main categories of the verb (tenses, aspects, modes, persons) have their equivalent in
narrative, except that they are expanded and transformed to match its size, and are equipped
with signifiers of their own (often extremely complex ones). (Barthes [1966] 1975: 241)

Barthes Aussage basiert auf der Pramisse, dass sich die semiotischen Teilsysteme
Satz und Diskurs auf dhnliche formale Organisationsprinzipien zuriickfithren
lassen (vgl. Barthes [1966] 1975: 240 bzw. das Eingangszitat). Auf dieser Grundlage
ldsst sich annehmen, dass grammatische Mikro- und textuelle Makrostrukturen
auf den gleichen semiotischen Mechanismen beruhen und sich damit linguisti-
sche und narratologische Kategorien systematisch in Bezug setzen lassen (vgl.
dazu Zeman 2016, 2018; aus narratologischer Sicht Margolin 1991, Herman 1995,
2002). Vor diesem Hintergrund ist es das Hauptziel des vorliegenden Artikels,
das Potential offenzulegen, das sich aus der Engfiihrung von linguistischen und
narratologischen Fragestellungen ergibt und deren Relevanz fiir die Linguistik
deutlich zu machen.

Ausgangspunkt sind die bereits angesprochenen grammatischen Konstella-
tionen, die auf spezifische narrative Kontexte restringiert sind. Die Betrachtung
dieser Konstellationen ermdglicht Einsichten sowohl in Bezug auf die Frage nach
einer linguistisch fundierten theoretischen Erfassung von Erzdhltexten als auch
in Bezug auf deren Verhiltnis zu Fiktionalitat und Literarizitdt. Um dies zu zeigen,

2 Die Kategorien ,Tempus‘ und ,Modus* iibernimmt Genette von der Klassifikation der Narration
in ,Aspekt‘, ,Tempus‘ und ,Modus* bei Todorov 1966, der selbst aber nicht explizit auf die Analo-
gie zu den Verbalkategorien eingeht. Tatsdchlich ist die Unterteilung in Todorov 1966 aber ndher
an den Verbalkategorien angelehnt als bei Genette, dessen Konzeption ,mode‘, ,temps‘ und ,voix*
letztlich nur metaphorisch auf die grammatische Unterscheidung Bezug nimmt.



DE GRUYTER Grammatik der Narration =—— 461

gebe ich in Abschnitt 2 zunéchst einen Uberblick iiber die Forschungsdiskussion
um die Spezifika der Narration, wie sie einerseits in der Tradition der Thesen von
Hamburger 1957, andererseits in sprachtypologischen Untersuchungen gefiihrt
wird. Auf der Basis dieses Uberblicks werden sich bei der Bezugsetzung narra-
tiver Mikro- und Makro-Strukturen drei Fragestellungen als zentral erweisen,
die in Abschnitt 3 eingehender diskutiert werden: (i) die Multiperspektivitdt der
Narration, (ii) die Frage nach dem Erzihler und dem Status der Narration inner-
halb einer kommunikativen Theorie von Sprache, und (iii) das Verhéaltnis von
Narration, Literarizitdt und Fiktionalitdt. Abschnitt 4 diskutiert abschlief3end
die Relevanz einer theoretischen Reflexion der ,Grammatik der Narration® fiir die
Sprachwissenschaft und zeigt auf, dass ein Abgleich linguistischer und narra-
tologischer Konzepte einerseits zu einer Prazisierung der Beschreibungskatego-
rien fiihrt, andererseits ein Potential erschliefdt, die Narration unter mikro- wie
makrostrukturellen Aspekten zu erfassen. Unter diesem Blickwinkel lassen sich
damit gerade in der Schnittstelle zwischen Narratologie und Linguistik Antwor-
ten beziiglich der grundlegenden sprachtheoretischen Fragestellung nach dem
Zusammenhang von Grammatik und Textualitdt sowie nach einer grundsatzli-
chen Vergleichbarkeit von Grammatik, Satz und Diskurs erwarten.

Dabei gehe ich davon aus, dass kein grundsétzlicher Unterschied zwischen
literarischem und nicht-literarischem Erzdhlen besteht (vgl. auch Mellmann
2014: 128 und Giilich 2008), dass literarisches Erzdhlen aber aufgrund der Los-
16sung vom konversationellen Rahmen spezifische Funktionen und Gebrauchs-
weisen als ,Phdnomene zweiter Ordnung” im Sinn von Lotman entwickeln
kann (vgl. Fludernik 2012: 96). Wenn im Folgenden vor allem grammatische
Konstellationen im Fokus stehen, die insbesondere fiir schriftliche, literarische
und fiktionale Erzdhltexte herausgearbeitet worden sind, so ist das einerseits
der wissenschaftlichen Traditionslinie geschuldet, die hier den Ausgangspunkt
bildet, andererseits der Ansicht, dass sich in literarischen, fiktionalen Texten die
Tiefenstruktur der Narration deutlicher aufzeigen 1asst als im konversationellen
Erzdhlen. Merkmale wie die Freie Indirekte Rede und das Schicksalsfutur, die im
Folgenden im Fokus stehen, finden sich jedoch ebenso im alltdglichen konver-
sationellen Erzihlen (vgl. zum Verhiltnis von ,miindlichem‘ und ,schriftlichem
Erzdhlen auch Zeman 2018, Abschnitt 3.3).

2 Grammatische Strukturen der Narration

Da die Konzepte ,Narration® und ,Narrativitdt’ in der Forschungsliteratur auf
unterschiedliche Phdnomene bezogen worden sind (vgl. zu einem Uberblick
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Zeman 2018 bzw. die Einleitung zu diesem Themenbheft), ist als Erstes zu kléren,
was unter diesen beiden Begriffen im Folgenden zu verstehen ist. Dabei ist aus
linguistischer Perspektive zundchst zwischen narrativen Texten bzw. Textformen
(wie einem Mirchen oder einem Roman) und narrativen Strukturen zu unter-
scheiden. Fiir eine mikrostrukturelle Analyse ist diese Differenzierung grund-
legend, da alle narrativen Texte narrative Strukturen enthalten, aber in der Regel
nicht ausschlief3lich aus rein narrativen Passagen bestehen. So entsprechen etwa
die Kriminalromane von Wolf Haas, die Hinterwimmer (in diesem Themenheft)
in das Zentrum seiner Analyse stellt, auf der mikrosprachlichen Ebene nicht den
Kriterien, die gemeinhin als Kennzeichen fiir Narrativitdt gelten: Es wird nicht
das Préteritum als Erzdhltempus verwendet und die Deiktika beziehen sich auf
eine Kommunikationssituation in einem — wenngleich simulierten — ,Hier und
Jetzt‘, so dass eine Distanz zwischen Erzdhlwelt und erzdhlter Welt formal nivel-
liert wird. Auf der anderen Seite konnen auch ,nicht-narrative‘ Texte wie Polizei-
berichte und Bildbeschreibungen narrative Passagen enthalten.

In der Linguistik sind verschiedene Vorschldge gemacht worden, auf der
Basis grammatischer Mittel ,narrative’ von ,nicht-narrativen‘ Strukturen von-
einander abzugrenzen. Basierend auf Beobachtungen zum Verbalsystem des
Franzosischen differenziert etwa Benveniste ([1946] 1974: 264ff.) zwischen
,Geschichte‘ und ,Diskurs‘, die sich durch die unterschiedliche Verwendung der
Tempora unterscheiden lassen: Im ,Diskurs‘ sind grundsatzlich alle Tempora
zuldssig mit Ausnahme des Aorists. Dieser ist dagegen auf die ,Geschichte‘ bzw.
die ,historische Aussageweise‘ restringiert, die daneben noch das Imperfekt, das
Plusquamperfekt und den Prospektiv umfasst. Ausgeschlossen sind die prototy-
pischen Tempora des Diskurses Prasens, Perfekt und Futur. Aufgrund dieser weit-
gehend komplementdren Zuordnung geht Benveniste davon aus, dass es sich bei
der Unterscheidung zwischen ,Geschichte‘ und ,Diskurs‘ um ,,zwei unterschied-
liche und komplementére Systeme* (Benveniste [1946] 1974: 266; Kursivierung im
Original) handelt. Die historische Aussageform bezeichnet dabei den Bericht ver-
gangener Ereignisse, und zwar ,,ohne irgendeine Intervention des Sprechers im
Bericht“ (Benveniste [1946] 1974: 266) und schlieft damit die Verwendung von
erster und zweiter Person aus. Dagegen ist der Diskurs ,,jede Aussage, die einen
Sprecher und einen Horer voraussetzt, und bei ersterem die Absicht, den anderen
in einer bestimmten Weise zu beeinflussen® (Benveniste [1946] 1974: 269).

Ebenfalls von der Verwendung der Tempora ausgehend argumentiert auch
Weinrich (1964) fiir eine bindre Unterscheidung zwischen den ,besprechen-
den“ Prasenstempora (Prasens, Prasensperfekt, Futur I/II) und den préteritalen
»erzdahlenden“ Tempora (Prateritum, Plusquamperfekt, Konjunktiv I/II). Die
Tempora sind bei ihm das Hauptkriterium, um zwischen ,erzahlter’ und ,bespro-
chener‘ Welt zu unterscheiden. Anders als bei Benveniste, der von zwei kom-
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plementdren Systemen in der Sprache ausgeht, fithrt Weinrich die Unterteilung
auf zwei unterschiedliche Sprechhaltungen zuriick (,gespannt‘ fiir den Bericht,
,ungespannt’ fiir die Narration), die sich in der Verteilung der grammatischen
Mittel im Text abbildet.

Die Tempus-Kategorie bildet bekanntermafien auch den Ausgangspunkt fiir
Hamburger ([1957] 1968). Ausgehend von ihrer Wahrnehmung, dass ein Satz wie
Morgen war Weihnachten dem Leser eindeutig signalisiere, dass der Satz einem
Roman zugesprochen werden miisse, stellt sie die Hypothese auf, dass sich
grammatische Mittel in der ,Epischen Fiktion‘ anders verhalten als in der ,Wirk-
lichkeitsaussage‘. Die aus Sicht einer satzbezogenen Grammatik ungewhnliche
Kombination des Vergangenheitstempus mit zukunftsbezogenen Adverbialen
und der Verlust der Vergangenheitshedeutung des Prateritums macht ihr zufolge
»,das fiktionale Erzdhlen als ein besonderes sprachlich-grammatisches Phdno-
men erkennbar® (Hamburger [1957] 1968: 111). Als solches ist die ,Epische Fiktion*
,von kategorial anderer Art und Struktur® (Hamburger [1957] 1968: 111) als die
Wirklichkeitsaussage.

Die Ansédtze von Benveniste, Weinrich und Hamburger sind weder gleich-
zusetzen (vgl. Fludernik 2012 zu einem Vergleich von Benveniste und Weinrich)
noch sind sie unkontrovers rezipiert worden. Neben unterschiedlichen Gegenbei-
spielen fiir die jeweiligen Zuordnungen wurde insbesondere als problematisch
gesehen, dass die Ansitze jeweils das Tempussystem einer Einzelsprache als
Grundlage nehmen und die Systematisierungen damit lediglich die Oppositions-
bedingungen innerhalb eines spezifischen Tempussystems abbilden (vgl. etwa
Lindstedt 2001: 771f. fiir eine Bewertung der These Weinrichs aus Sicht der
Sprachtypologie). Ebenfalls problematisch fiir die bindre Aufteilung in Tempus-
gruppen sind ,metaphorische‘ Tempusverwendungen (im Sinn von Weinrich),
wie die Verwendung des Historischen Prdasens zur Darstellung narrativer Ereig-
nisfolgen und die Bewertung der Verwendung des Prdsens als Erzdhltempus im
modernen Roman sowie in konversationellen Erzdhlungen (vgl. zum Prdsens in
Erzdhltexten Zeman 2017). Abgesehen von konzeptionellen Unterschieden und
sprachspezifischen Diskussionen im Detail zeigen alle drei Ansétze jedoch eine
grundlegende Abhédngigkeit der Kategorie Tempus zum narrativen Diskursmodus
auf, die sich auch aus iibereinzelsprachlicher Sicht beobachten ldsst. In seiner
sprachtypologischen Studie zu Tempus und Aspekt identifiziert Dahl (1985) den
narrativen Kontext (i.e. in Dahls Definition einen Kontext, in dem der Sprecher
eine Abfolge realer oder fiktiver Ereignisse in ikonischer Ordnung darstellt) als
,»the most important concept* (Dahl 1985: 112) fiir die Betrachtung der ATM-Kate-
gorien. Als grammatische Elemente, die auf narrative Kontexte restringiert sind,
nennt er neben markierten Tempusverwendungen wie dem Historischen Priasens
auch Morpheme, die narrative Ereignissequenzen markieren, wie sie etwa in



464 —— SonjaZeman DE GRUYTER

den Bantu-Sprachen vorkommen.? Dagegen sind iibereinzelsprachlich Formen
des Prédsens-Perfekt von narrativen Kontexten ausgeschlossen.* Auf der Basis
seiner Untersuchungen resiimiert Dahl (1985: 13), dass sich narrative Kontexte
»in special ways with respect to TMA marking*“ verhalten — ein Ergebnis, das sich
auch in vielen anderen Studien wieder findet (vgl. u. v. Fleischman 1990, 1991;
Caenepeel & Moens 1994; Carruthers 2005; Paduceva 2011).

Der Unterschied zwischen Narration und Diskurs zeigt sich allerdings nicht
nur in Bezug auf die in diesem Zusammenhang haufig untersuchte Kategorie
Tempus und die Verbalkategorien. Neben der bereits angesprochenen Differenz
zwischen den Personalpronomina der 1./2. gegeniiber der 3. Person gelten auch
die Darstellung von Bewusstseinsvorgangen von Protagonisten aus der Perspek-
tive der dritten Person allgemein und Formen der ,Erlebten Rede‘ im Besonderen
als Anzeichen der Narration. So formuliert Hamburger, dass die epische Fiktion
»der einzige erkenntnistheoretische Ort [sei], wo die ich-Originitdt (oder Subjekti-
vitdt) einer dritten Person als einer dritten dargestellt werden kann“ (Hamburger
1957 [1968]: 73; Kursivierung im Original). Dieses Phanomen, das seit Cohn 1978
unter dem Terminus der ,transparent minds‘ verhandelt wird, ist mit Blick auf die
Frage einer Grammatik der Narration insofern relevant, als es grammatische Kon-
sequenzen nach sich ziehen kann. So hat Kuroda (1973, 1974, 1979) gezeigt, dass
im Japanischen fiir die Darstellung innerer Bewusstseinszustiande aus der Per-
spektive der dritten Person Restriktionen bestehen, die innerhalb der Narration
aufgehoben werden, und somit einige Formen nur innerhalb der Narration ver-
wendet werden konnen:

For a certain semantic unit of inner feeling (e. g. sad), a pair comprised of an adjective and
a verb (e. g. kanassi and kanasigaru) exist; the adjectival form with a third person subject
may be used only in narration. In the communicational theory of narration, one would be
led to conclude that the omniscient narrator uses a special grammar of his own. (Kuroda
[1979] 2014: 81)

Kuroda ([1973, 1979] 2014) folgert aus diesen Beobachtungen wie Benveniste
(1974: 266) und Hamburger ([1957] 1968: 111) einen kategorialen Unterschied
(Kuroda 1979: 89; vgl. auch Iwasaki 1993: 3f.) zwischen der Narration und dem
Diskurs und konstatiert: ,,fictional narration has a different grammar from dis-
course (Kuroda 1979: 83).

3 Vgl. auch Mellmann 2019 fiir einen sprachvergleichenden Uberblick iiber Erzihlkonventionen.
4 Das gilt fiir die prototypische Semantik des Perfekts. Bekanntlich grammatikalisiert sich im
Sprachwandel ein Perfekt haufig zu einem Erzdhltempus, wie es u. a. im Oberdeutschen zu beob-
achten ist (vgl. Dentler 1997).
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In der Literatur finden sich demnach mehrere Ansitze, die auf der Basis
grammatischer Merkmale fiir eine systematische Differenzierung eines narrati-
ven vs. nicht-narrativen Modus argumentieren, auch wenn die hinzugezogenen
Abgrenzungsmerkmale in den Ansdtzen nicht deckungsgleich sind, vgl. zusam-
menfassend Tabelle 1.

Tab. 1: Bindre Unterscheidungen von Diskursmodi.

NICHT-NARRATION

NARRATION

Benveniste 1946
Hamburger 1957
Weinrich 1964
Kuroda 1973
Kuroda 1979
Banfield 1982
Dahl 1985, 2004
Fleischman 1990
Iwasaki 1993
Chafe 1996
Carruthers 2005
Paduceva 2011
Fludernik 2012

Discours
Wirklichkeitsaussage
Besprochene Welt
Reportive

Discourse

Discourse
Non-narrative context
Dialogic

Colloquial mode
Immediate mode
Report
Conversational

Interlocutionary mode

Histoire

Epische Fiktion
Erzéhlte Welt
Non-reportive
Fictional narration
Narration
Narrative context
Narrative
Literary mode
Displaced mode
Story

Narrative

Story mode

Es soll an dieser Stelle nicht darum gehen, die verschiedenen Klassifikationen
miteinander abzugleichen und deren Einzelprobleme zu diskutieren,” noch
erhebt die obige Tabelle Anspruch auf Vollstindigkeit.® Was anhand der bis-
herigen Ubersicht deutlich wird, ist der Befund, dass die Gebrauchsmuster der

5 Relevant ist allerdings zu betonen, dass die bindren Unterscheidungen in Tab. 1 trotz der ter-
minologischen Ndhe nicht mit der narratologischen Unterscheidung ,story* vs. ,discours‘ iiber-
einstimmen, die sich, vereinfacht gesprochen, auf das WAS, i. e. ,,the basic unshaped story mate-
rial“ (Toolan 1988: 12) und das WIE, i.e. die Darstellungsweise zu erzihlenden Inhalts bezieht
(vgl. die Definition in Chatman 1978: 19; zur Abgrenzung zur Dichotomie von Benveniste und der
narratologischen Unterscheidung siehe auch Fludernik 2012: 80f.; zu einem Problemaufriss der
Unterscheidung vgl. Pier 2003 und Patron 2011). Die in der Tabelle angefiihrten Dichotomien
beziehen sich dagegen auf zwei unterschiedliche Reprdsentationsweisen, die mit sprachlichen
Merkmalen korrelieren.

6 Vgl. Abraham (2011: xxxv) zu einer dhnlichen Ubersicht iiber dichotomische ,,Diskurs-Per-
spektiven®.



466 —— SonjaZeman DE GRUYTER

grammatischen Mittel in den verschiedenen Sprachen mit (mindestens)” zwei
Diskursmodi korrelieren und damit eine Unterscheidung zwischen NARRATION
und NICHT-NARRATION notwendig wird, um die Verwendung grammatischer
Mittel auf der Diskursebene addquat beschreiben zu konnen. Trotz aller Hetero-
genitdt der betrachteten Ansétze ldsst sich damit die Schlussfolgerung ziehen,
dass alle Ansétze fiir die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen zwei Dis-
kurs-Strukturen pladieren, die mit unterschiedlichen Gebrauchsmustern gram-
matischer Mittel korrelieren. Die NARRATION wird demnach als eine markierte
Kategorie angesehen, ,whose grammar differs in certain respects from that of
ordinary interactive discourse“ (Fleischman 1991: 75) bzw. als eine Kategorie, die
sich durch ,,a special subset of rules, conditions and restrictions® (van Dijk 2015:
289) und durch ,,its own special features* (Paduceva 2011: 9) ausweist. Aus dieser
Sicht lasst sich der Narration mit Smith 2003 der Status einer ,koverten‘ Kategorie
zusprechen, i. e. einer Kategorie, die sich durch ein spezifisches Muster in Bezug
auf die Distribution grammatischer Mittel auszeichnet. Ebenfalls ist deutlich
geworden, dass es sich dabei um eine Differenzierung handelt, der ein iiberein-
zelsprachlicher Status zuzusprechen ist (vgl. auch Arrivé 1997).

Mit Blick auf eine ,Grammatik der Narration bleiben aber ebenfalls grund-
legende Fragen offen:

(i) Aufwelche grammatische Distinktion(en) ldsst sich der Unterschied
zwischen NARRATION und NICHT-NARRATION zuriickfiihren?

Die Kategorien NARRATION und NICHT-NARRATION sind in den oben angefiihr-
ten Ansdtzen nicht deckungsgleich, da unterschiedliche Merkmale zur Abgren-
zung herangezogen werden. Es ist insofern zu fragen, wie die grammatischen
Eigenheiten der Narration erklart werden konnen, um Riickschliisse auf das Ver-
hiéltnis zwischen narrativen Strukturen und der Verwendung der grammatischen
Mittel ziehen zu konnen.

(ii) Welcher Status kommt der NARRATION im Sprachsystem zu?

Benveniste ([1946] 1974), Hamburger ([1957] 1968) und Kuroda ([1973, 1974, 1979]
2014) argumentieren, dass die NARRATION kategorial von der NICHT-NARRA-
TION abzugrenzen ist, da sie sich grundlegend vom ,Aussagesystem‘ der Sprache

7 Smith 2003 unterscheidet zwischen insgesamt fiinf Diskursmodi, i.e. ,Narration‘, ,Report’,
,Description’, ,Information‘ und ,Argument’, die durch unterschiedliche Merkmalscluster klas-
sifiziert werden. Letztlich liegt der Unterteilung ebenfalls eine bindre Unterteilung zwischen
den anaphorischen Diskursmodi Narration und Description und den deiktischen Diskursmodi
Report, Information und Argument zugrunde.
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unterscheidet (vgl. auch Banfield 1982). Es ist insofern zu fragen, welcher Status
der Narration im Sprachsystem zukommt, und welche Rolle der ,,Erzdhler* als
potentieller ,Sprecher‘ der Narration spielt.

(iii) Was ist das Verhiltnis der NARRATION zu Fiktionalitidt (und Literarizitét)?
In den Ansidtzen wird hadufig eine enge Verbindung zwischen Narrativitdt und
Fiktionalitdt angenommen, wie es sich bereits in der Bezeichnung der Narra-
tion als ,Epische Fiktion‘ bei Hamburger ([1957] 1968) andeutet. Es ist insofern
zu fragen, ob das enge Verhiltnis zwischen grammatischen Kategorien und der
Narration auf fiktionale Texte beschrankt ist, und wie eine derartige Abhédngig-
keit zu erklaren ware.

Diesen drei Fragen soll im Folgenden nachgegangen werden. Dabei ist angesichts
des Umfangs der Fragestellungen in Relation zum Umfang des Artikels ersicht-
lich, dass in diesem Rahmen keine vollstdndige Aufarbeitung, sondern nur eine
exemplarische Anndherung erfolgen kann. Dafiir nehme ich im Folgenden die-
jenigen bereits beschriebenen grammatischen Charakteristika der Narration als
Ausgangspunkt, die auch in der Diskussion von Benveniste ([1946] 1974), Ham-
burger ([1957] 1968) und Kuroda [1973, 1974, 1979] 2014 angefiihrt worden sind.

3 Zum Verhaltnis von Mikro- und Makro-
Strukturen

3.1 Narrativitdt als Perspektivenpotential

Auf welche Weise 14sst sich die spezifische Verwendung grammatischer Mittel in
der Narration aus linguistischer Sicht erklaren? Um diese Frage zu beantworten,
ist zu kldren, welche Charakteristika der Narration zugesprochen werden kénnen.
Linguistische Ansétze stellen in Definitionen der Narration in der Regel die Dar-
stellung einer Abfolge von Ereignissen ins Zentrum (vgl. Fleischman 1990; Smith
2003; zu einem Uberblick Zeman 2018: 175-178). Eine Definition der Narration
als Sequenz von Ereignissen findet sich insbesondere in diskursanalytischen
Studien, die die Verkniipfung der einzelnen Ereignisse durch Kohdsions- und
Gliederungsmittel sowie die sprachlichen Elemente untersuchen, die zu einer
Handlungsprogression fiihren (vgl. u.a. Hopper 1979; Caenepeel & Moens 1994;
Smith 2003; Lee 2020). Aber auch die Erzdhlforschung in Tradition der Pionierar-
beiten von Labov & Waletzky (1967), die sich auf den makrostrukturellen Aufbau
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der Narration bezieht, setzt die Serialisierung von Ereignissen in den Fokus. Thre
Schematisierung der Narration in Abstract, Exposition, Komplikation, Losung,
Evaluation und Koda kann letztlich als Folge der moglichen Permutationen der
faktischen Satzabfolge innerhalb von Narrationen angesehen werden (vgl. de Fina
& Johnstone 2015: 153; Hoffmann 2018: 294) — ein Vorgehen, das sich auch in den
gegenwartigen computerlinguistischen Ansétzen findet (vgl. Bubenhofer 2018).

An anderer Stelle ist gezeigt worden, dass eine ereignis-bezogene Definition
der Narration unzureichend bleibt (vgl. Zeman 2016, 2018; ebenso Martinez 2017;
Eckardt, in diesem Sonderheft).® In Bezug auf die Frage nach der ,Grammatik der
Narration® stellt sich eine ereignishezogene Definition insbesondere als unzu-
reichend dar, da sie keine Erkldarung fiir jene in Abschnitt 2 angesprochenen
Phidnomene wie das Epische Prateritum und die Freie Indirekte Rede bietet, die
in den Ansitzen von Benveniste, Hamburger und Kuroda als Charakteristika der
Narration angefiihrt werden.

Auch in der Narratologie erweist sich die Frage nach einer Definition von
,Narrativitdt‘ bekanntermafien als problematisch (vgl. den Uberblick in Zeman
2016). Weitgehende Ubereinstimmung besteht jedoch darin, dass die Narration
mehr ist als eine lineare, konkatenative Ereignisfolge. Vielmehr ist die Narration
als eine hierarchische Konstellation zu fassen, in der die Ereignisfolge nur eine
von mehreren Ebenen ist, vgl. bereits Barthes ([1966] 1975):

Whatever the number of levels one proposes to study, and whatever their definition, there
is no doubt that narrative is a hierarchy of levels or strata. To understand a narrative is not
only to follow the unfolding of the story but also to recognize in it a number of ‘strata’, to
project the horizontal concatenations of the narrative onto an implicitly vertical axis; to
read a narrative (or listen to it) is not only to pass from one word to the next, but also from
one level to the next. (Barthes [1966] 1975: 243)

Die wohl hdufigste Ebenen-Differenzierung in der Narratologie ist die Unterschei-
dung zwischen einer Erzdhl- und einer erzihlten Welt, i.e. einer (realen oder
fingierten) Erzdhlsituation und einem lokal-temporalen Referenzrahmen, in der
die erzihlten Ereignisse situiert sind. Margolin (1991: 519) definiert literarische
Erzdahlungen in dieser Hinsicht als ,,linguistic mechanisms for the presentation or

8 Fiir das Phasenschema von Labov & Waletzky (1967) etwa wird anhand der Kategorie der
,Evaluation‘ deutlich, dass die Struktur der Narration nicht allein iiber die Abfolge von einzel-
nen Ereignissen erfasst werden kann. In diskursanalytischen Ansédtzen finden sich zudem auch
weitere Merkmale wie ,Spezifizitdt der Verbalereignisse®, ,deiktische Distanz der Ereignisse zum
Sprecher’ etc. als Definitionskriterien. Kriterien wie ,Erzahlwiirdigkeit’, im Sinn eines Plan-
bruchs bzw. einer ,,Minimalbedingung von Ungewdhnlichkeit* (Quasthoff 1980: 27), wie sie im
Rahmen der Interaktionalen Linguistik haufig fiir Erzahlungen diskutiert werden, beziehen sich
auf den Inhalt der erzdhlten Geschichte.
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simulation of hierarchically embedded circuits of communication consisting of,
at least, the discourse of the narrator (= DN) and the discourse of the characters
(=DC)“. Diese narrative Doppelstruktur findet sich auch in kognitiv-linguistischen
Ansitzen zum Erzédhlen wie in der Text-Welt-Theorie von Werth (1999) und der
Mental Space Theory in Tradition von Fauconnier (1985). Werth (1999) etwa unter-
scheidet zwischen der Diskurswelt, in der die Kommunikation stattfindet, und der
»lextwelt“, die durch die Ereignisse und Charaktere konstituiert ist. Diskurs- und
Textwelt konstituieren ,,sub-worlds“ als virtuelle ,Rdume°, die miteinander ver-
kniipft und ineinander eingebettet sind. Bei der Rezeption eines Textes entsteht
damit ein hierarchisches ,,network of mental spaces that readers construct while
reading a text (Semino 2009: 56). Analog dazu wird auch in der Mental Space
Theory von einer hierarchischen Anordnung der mentalen Rdume im Sinn eines
Netzwerks ausgegangen, in der ein ,top-level® bzw. ,discourse viewpoint space
angenommen wird, von dem aus die ,Jower levels‘ im Sinn einer globalen Per-
spektive {iberblickt werden kdonnen (vgl. Dancygier & Vandelanotte 2016: 14).

Aufgrund ihrer Ebenen-Struktur sind Erzdhlungen inhdrent multiperspekti-
visch, da sie nicht nur die verschiedenen Rede- und Gedankeninhalte personaler
Instanzen auf der Figuren-Ebene involvieren, sondern der erzdhlte Inhalt zudem
durch eine Erzdhlerinstanz perspektiviert werden kann.® Darin unterscheiden
sich Narrationen von berichtenden Aussagen, in denen das Sprechersubjekt
zugleich auch Betrachtersubjekt ist und der berichtete Inhalt daher per Default
aus der Perspektive des Sprechersubjekts dargestellt wird (vgl. dhnlich auch
Margolin 1991: 538; im Detail Zeman 2016, 2018). Die Narration weist dagegen
ein grofieres Perspektivenpotential auf, indem die Trennung zwischen Sprecher-,
Erzahler- und Figuren-Ebene bereits inhdrent in der Struktur der Narration ange-
legt ist und damit eine Aktualisierung verschiedener Betrachterstandorte auf den
unterschiedlichen Ebenen moglich wird. Das gilt auch fiir (literarische wie nicht-
literarische) Erzdhlungen in der ersten Person wie z. Bsp. Autobiographien. Auch
in Erzahlungen, in denen Erzdhler und Protagonist referentiell zusammenfallen,
besteht eine potentielle Divergenz zwischen dem Wissensstand des Erzdhlers
und der Figur (vgl. Zeman 2018). Diese Mehrstimmigkeit bestimmt auch konver-
sationelles Erzdhlen, das sich charakteristischerweise dadurch auszeichnet, dass
die erzdhlten Ereignisse unter Zuhilfenahme von Gestik und Stimmmodulation
inszeniert, dramatisiert und re-evaluiert werden. Auch konversationelles Alltags-
erzdhlen prasupponiert eine mégliche Distanz zwischen Figuren-Ich und Evalua-
tion des Erzahler-Ichs (vgl. u.a. Norrick 2000; Giinthner 1999).

9 Es ist dabei zu betonen, dass die narrative Struktur einen ,Erzdhler‘ ermdéglicht, aber nicht
erfordert. Die Frage nach dem Status des Erzdhlers in narratologischen Ansitzen und in der
Linguistik wird in Abschnitt 3.2 noch eingehender diskutiert.
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Die Narration ist somit durch mehrere Ebenen charakterisiert, die in einem
hierarchischen Einbettungsverhéltnis zueinander stehen, vgl. Abb. 1.

. SPEAKER LEVEL
IF (Illocutionary force) — Locutionary subject

\_, NARRATOR LEVEL
IF' (Narrative force) — Locutionary subject

|—> CHARACTER/EVENT LEVEL
[F" — Locutionary subject

Abb. 1: Perspektivenpotential der Narration (Zeman 2018: 191).

Das ausgefaltete Perspektivenpotential der Narration zeigt sich deutlich an Pha-
nomenen wie der Freien Indirekten Rede (FIR).!® Die FIR zeichnet sich neben
ihrer syntaktischen Autonomie (vgl. Socka 2013: 22f.), i.e. das Fehlen formaler
Indizien einer syntaktischen Einbettung wie Subjunktoren, Verbletztstellung und
Konjunktiv, dadurch aus, dass die Innenperspektive eines Bewusstseinstragers
auf der Figurenebene wiedergegeben wird. In dieser Konstellation, die auf nar-
rative Kontexte restringiert ist, tritt die auffallige Kombination von Prateritum
und Zukunftsadverbiale auf, die bereits Hamburger ([1957] 1968) im Kontext ihrer
Hypothese, das Prateritum verliere innerhalb der ,Epischen Fiktion‘ seine Ver-
gangenheitsbedeutung, thematisiert hat, vgl. (1).

(1) Sie stand am Fenster und schaute bedriickt einer grauen Katze zu, die im
grauen Hinterhof iiber einen grauen Zaun balancierte. Morgen war Weih-
nachten, und sie hatte nur das wenige Geld, um Jim ein Geschenk zu kaufen.
[O. Henry: Das Geschenk der Weisen; Engl. Original 1905. http://literatur-
netz.org/2608; 07.07.2020]

10 Im Folgenden wird der Terminus ,,Freie Indirekte Rede“ (FIR) in Analogie zum angloame-
rikanischen Terminus ,Free Indirect Discourse‘ verwendet. In der deutschsprachigen Literatur
wird FIR héufig mit ,erlebter Rede* gleichgesetzt (vgl. u.a. Dirscherl & Pafel 2014), wiahrend
in anderen Studien teilweise weitere Subdifferenzierungen eingefiihrt werden, die im aktuellen
Argumentationszusammenhang jedoch keine weitere Rolle spielen. Abzugrenzen von der Freien
Indirekten Rede ist der Innere Monolog, i.e. die quasi ,ungefilterte‘ Darstellung der Rede- und
Gedankenwelt eines Protagonisten aus der ersten Person als ,,stream of consciousness®.
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In ,,dual voice“-Ansétzen (e.g. Pascal 1977; Schlenker 2004; Maier 2014; Eckardt
2014) wird die FIR dadurch beschrieben, dass Tempora und Personalpronomina
der Perspektive des Erzdhlers, die {ibrigen Deiktika dagegen der Perspektive der
Figur zuzurechnen sind. So bezieht sich morgen in (1) auf einen Tag, der vom
zeitlichen Standort der Protagonistin aus in der Zukunft liegt, wahrend sich das
Prateritum am zeitlichen Bezugspunkt des Erzahlvorgangs und damit des Erzdh-
lers orientiert. Diese Ansdtze gehen damit davon aus, dass die FIR in der gram-
matischen Struktur zwei unterschiedliche Perspektiven — die des Erzahlers und
des Protagonisten — integriert. Schlenker (2004) unterscheidet in diesem Sinn
zwischen einem ,context of utterance‘ (dem in der FIR der Standort des Erzdh-
lers entspricht) und einem ,context of thought‘ (dem der Standort der Figur ent-
spricht); Eckardt (2014) spricht von einem ,externen‘ Kontext des Erzidhlers und
dem ,internen‘ Kontext des Protagonisten. Beide Terminologien korrelieren mit
der traditionellen narratologischen Unterscheidung zwischen ,,wer spricht?“ vs.
L~wer nimmt wahr?“ (Genette [1994] 2010).

Nun ist die Freie Indirekte Rede ein sehr spezifisches narratives Phdnomen,
das sich nicht in allen Erzéhltraditionen findet (vgl. zu einer Diskussion poten-
tieller Vorkommen der FID im Altgriechischen Bary & Maier 2014) und deren sys-
tematische Verwendung im Englischen, Franzosischen und Deutschen gemein-
hin erst in den Zeitraum zwischen 1800 und 1900 datiert wird (vgl. Banfield 1982:
Kap. 6). Es ist allerdings eine Konstellation, die ausschlieflich in (literarischen
wie nicht-literarischen)™ narrativen Kontexten vorkommt und anhand derer das
ausgefaltete Perspektivenpotential der Narration exemplarisch deutlich wird.
Die Multiperspektivitdt der Narration ldsst sich zudem auch an einem anderen
sprachlichen Phdnomen aufzeigen, das auf die Narration restringiert ist, namlich
dem sog. Schicksalsfutur (SF) (Zeman 2019). Schicksalsfutur-Lesarten haben pro-
leptische Bedeutung und geben einen Ausblick auf die Realisierung von Ereig-
nissen innerhalb der Geschichte, die vom Zeitpunkt des narrativen Jetzt in der
Zukunft liegen, und prasupponieren damit die Perspektive einer Erzdhlerinstanz.
Im Deutschen kann diese proleptische Lesart mit der Modalverbkonstruktion
sollte + Inf. ausgedriickt werden,* vgl. (2).

@) Erst Jahre spditer sollte er sie wiedersehen.

Dem SF und der FIR ist gemeinsam, dass sie nur in (literarischen wie nicht-lite-
rarischen) narrativen Kontexten auftreten und eine hierarchische Differenz zwi-

11 Vgl. e.g. Fludernik (1993: 83ff.) fiir Beispiele der Freien Indirekten Rede im informellen
miindlichen Erzdhlen.
12 Vgl. auch Eckardt 2017, in diesem Themenheft, zum ,future-in-the-past‘ mit wiirde + Inf.
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schen Erzahlwelt und erzdhlter Welt prasupponieren. Wie die FIR ist auch das SF
auf zwei temporale Bezugspunkte bezogen: Ein temporaler Ankerpunkt fiir das
SF ist einerseits das ,story now* (i. e. der jeweils aktualisierte Zeitpunkt innerhalb
der erzdhlten Welt), von dem aus gesehen das bezeichnete Ereignis in der Zukunft
liegt. Gleichzeitig ist das Ereignis wiederum vorzeitig verrechnet in Bezug auf die
Sprechzeit des Erzdhlers. Die Perspektivenstruktur ist dagegen komplementér:
Beim SF ist die Figurenperspektive hintergrundiert, indem ein zukiinftiges Ereig-
nis angekiindigt wird und damit ein Bedeutungsinhalt, der fiir den fokalisierten
Protagonisten zum Zeitpunkt des ,story now* noch nicht zugénglich ist. Innerhalb
der FIR ist eine SF-Lesart daher nicht moglich, vgl. (3a).

3) a. Oh nein, schon bald sollte er den Text einreichen, und er hatte noch
keine einzige Zeile geschrieben. Was sollte er nur tun?
b. Seine Zweifel waren unberechtigt. Schon bald sollte er den Text ein-
reichen, der die traditionellen Ansichten in der Physik grundlegend
revidieren sollte.

In (3a) legen Viewpoint-Indikatoren wie Exklamativa (Oh nein) und die Frage mit
Modalpartikel Was solite er nur tun? nahe, dass es sich um ein Beispiel der FIR
handelt. Eine Interpretation als SF ist ausgeschlossen. Dagegen legt der Kontext
in (3b) eine SF-Lesart nahe. Im Rahmen einer Korpusstudie (Zeman 2019) hat sich
gezeigt, dass die SF-Lesart insbesondere durch solche sprachlichen Elemente eli-
zitiert wird, die eine Meta-Perspektive anzeigen, die das Wissen iiber den gesam-
ten Verlauf der Erzdahlung sowie deren Konstruktionsprozess voraussetzt, vgl. (4).

(4) Da wusste Carola Wichmann noch nicht, dass alles bald viel schlimmer
kommen sollte.
[DWDS-Korpus — Die ZEIT, 04.01.2018, Nr. 01]

Das Beispiel weist mehrere Indikatoren auf, die die Erzdhler-Perspektive vorder-
grundieren: Es wird ein Ereignis vorangekiindigt, das vom Figurenstandort aus
gesehen in der Zukunft liegt und dessen Eintreten ein Wissen iiber den weite-
ren Verlauf des Geschehens prasupponiert. Auch die Evaluation des Ereignisses
als viel schlimmer setzt einen Betrachterstandort auf3erhalb der erzdhlten Welt
voraus. Dies indiziert zudem eine Asymmetrie in Bezug auf die Wissensstdnde
von Erzdhler und Figur, die im ersten Satz expliziert wird (Da wusste Carola Wich-
mann noch nicht ...).

Das SF und die FIR sind insofern vergleichbar, als beide Konstellationen
die Differenzierung von Figuren- und Erzdhl-Ebene voraussetzen und damit auf
narrative Kontexte restringiert sind. Die polyperspektivische Struktur der Nar-
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ration bildet die Voraussetzung, dass bei der FIR die Figuren- bzw. beim SF die
Erzahler-Perspektive vordergrundiert werden kann. Damit spiegelt sich auf der
mikrogrammatischen Ebene eine Struktur wider, die in der narratologischen und
literaturwissenschaftlichen Literatur bereits fiir die Makrostruktur beschrieben
worden ist. Neben den vielfachen Verweisen auf die Doppelstruktur der Erzah-
lung als zentrales Merkmal (vgl. u. v. Ryan 2007) beschreibt Martinez (1996: 26)
mit Verweis auf Danto 1985 die narrative Darstellung als Integration zweier ,,epis-
temisch asymmetrische[r] Perspektiven* (Martinez 1996: 26):

Narrative Sdtze beschreiben Ereignisse auf eine besondere Weise: ‘These are descriptions
which have, as truth-conditions, and hence as part of their meaning, events which occur
later then the events primarily referred to’. [Danto 1985: 346] [...] Nicht schon der kontem-
pordre Chronist, sondern erst der retrospektiv urteilende Historiker kann ein Geschehen mit
Begriffen wie ,Anfang’, ,Ende‘, Wendepunkt, ,Steigerung‘ oder Vorwegnahme* charakteri-
sieren. (Martinez 1996: 25)

,Anfang‘, ,Ende‘ etc. gehoren auch zur Kategorie derjenigen Begriffe, die bei der
Vereindeutigung der Lesarten des SF eine relevante Rolle spielen. Nach Currie
(2013: 175) ist es folgerichtig auch das ,future-in-the-past‘, das durch seine Kom-
bination von Retrospektivitdt und Futurizitdt der Struktur der Narration ent-
spricht. Dabei ist basierend auf den bisherigen Ausfithrungen zu ergédnzen, dass
,Retrospektivitdt’ und ,Futurizitat an die hierarchische Konstellation der Narra-
tion gebunden sind.*

Welchen Mehrwert eine Konzeption von Narrativitdt als multiperspektivische
Struktur bringt, zeigt sich auch in Bezug auf die Interpretation der Beispiele von
Ror Wolf, die Eckardt (in diesem Sonderheft) diskutiert.

(5) IGanz ohne Veranlassung mufite ein Mann plétzlich gdhnen, >und zwar hier,
vor unseren Augen. *Das veranlafit uns, diese Geschichte, die wir gerade
begonnen haben, augenblicklich zu beenden.

[Ror Wolf, Ein Komplott aus Spiel, Spaf8 und Entsetzen. Reclam 1994: 90;
zitiert nach Eckardt, in diesem Sonderheft.]

13 ,Retrospektivitat‘ ist damit eher als eine Metaperspektive als eine ,,Zuriickschau“ zu sehen.
Das korrespondiert auch mit dem Befund, dass trotz des oft wiederholten Diktums ,Erzdhlen
heif3t, Vergangenes zu erzdhlen‘ (vgl. z. B. Fludernik 2010: 63; Martinez & Scheffel 1999: 72) auch
Kiinftiges erzdhlt werden kann (vgl. Bode (ed.) 2013; siehe auch Mellmann 2019, die im iiber-
einzelsprachlichen Vergleich zeigt, dass der Bezug auf die Vergangenheit kein notwendiges
Merkmal des epischen Erzihlens ist). Nichtsdestotrotz setzt das Vorliegen der Geschichte bereits
die Kenntnis der Ereignisse voraus — unabhéngig von der temporalen Situierung vor-, nach- oder
gleichzeitig zum (fingierten) Zeitpunkt des Erzédhlens.
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Das ,,paradoxe Element“ des narrativen Texts in (5) wird von Eckardt auf die
Selbstbeziiglichkeit der Geschichte zuriickgefiihrt: Das berichtete Ereignis des
Gdhnens, das die Geschichte initiiert, motiviert zugleich das Ende des Erzihl-
vorgangs und damit der Erzdhlung. Damit ist aber noch nicht erfasst, dass sich
die Ereignisse der Geschichte auf unterschiedlichen Ebenen situieren und damit
zu einer metaleptischen Struktur fiihren. Diese ist nur vor dem Hintergrund der
Ebenenstruktur der Narration zu beschreiben: Wie auch Eckart konstatiert, sug-
geriert (5.1) mit dem Préteritum und der Einfiihrung eines neuen, indefiniten Pro-
tagonisten zundchst den Beginn einer Erzdhlung, i. e. die Er6ffnung einer erzahl-
ten Welt. Durch zwar hier, vor unseren Augen in (5.2) wird eine Simultaneitét
von Erzahlvorgang und erzdhlter Welt fingiert, d. h. einen Referenzrahmen, der
sowohl den Erzahler als auch den Horer miteinschlief3t. Damit wird die Erzdhlte
Welt mit der Erzdhlwelt in Bezug gesetzt und deren Distanz nivelliert. Dies allein
ist noch nichts Ungew6hnliches und als narrative Strategie bekannt. Man denke
an die Tradition der mittelalterlichen Versepen (Seht, da kommt ein Ritter), die
Anreden des Erzdhlers an ,den geneigten Leser‘ in Hofmanns Der Goldene Topf
oder den Erzdhler in den Brenner-Romanen von Wolf Haas. Die iiberraschende
Wendung geschieht nun dadurch, dass das Ereignis innerhalb der erzdhlten
Welt den Anlass fiir die Beendigung der Geschichte in der Erzahl-Welt darstellt.
Die hierarchische Tiefenstruktur der Narration wird konterkariert bzw. ,gestort’,
indem die Ereignisse in der erzdhlten Welt nicht vom Erzdhler dominiert werden,
sondern der Erzdhler auf die Ereignisse innerhalb der erzdhlten Welt reagiert.

Die hierarchische Perspektivenkonstellation der Narration erweist sich damit
sowohl auf der mikro- wie auf der makrostrukturellen Ebene entscheidend, um
die Effekte grammatischer Elemente innerhalb narrativer Kontexte erfassen zu
konnen. Gleichzeitig gerdt damit eine narratologische Kategorie in den Fokus, die
bislang wenig Beachtung in der Linguistik erfahren hat und deren sprachwissen-
schaftliche Relevanz im nachsten Abschnitt gepriift werden soll: Der ,,Erzahler*
der Narration.

3.2 Der Status der Narration im Sprachsystem und die Frage
nach dem ,,Erzdhler*

In Abschnitt 3.1 wurde gezeigt, dass die Narration aufgrund ihrer hierarchischen
Struktur ein grofleres Perspektivenpotential als nicht-narrative Diskursmodi
bereitstellt, das die Aktualisierung einer Erzdhl-Instanz ermdglicht. Es stellt sich
insofern die Frage, inwieweit das Konzept des ,,Erzdhlers* auch fiir die Linguistik
eine relevante Kategorie bei der Beschreibung narrativer Strukturen darstellt.
Bislang ist dem Konzept des ,Erzdhlers“ dort kaum eine zentrale Rolle in der
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theoretischen Diskussion zugekommen. In diskursanalytischen Ansdtzen etwa,
die die Narration als Darstellung einer Ereignisabfolge definieren, ist selten vom
,Erzdhler“ die Rede.' In Ansitzen, die sich mit der Perspektivierung in narrati-
ven Texten beschiftigen, taucht der Terminus dagegen haufig unvermittelt und
ohne weitere Definition auf. Termini wie ,Narautor‘ (Fabricius-Hansen 2002: 7)
wiederum deuten darauf hin, dass aus linguistischer Sicht eine prazisere Diffe-
renzierung zwischen Autor und Erzdhler teils auch nicht als notwendig erach-
tet wird, da beide Instanzen als Aktualisierungen eines ,Sprechers‘ angesehen
werden. Andererseits war in den Abschnitten zuvor bereits deutlich geworden,
dass einige grammatische Phdnomene, die als charakteristisch fiir den narrati-
ven Diskursmodus angesehen werden, ohne Rekurs auf das Konzept des Erzédh-
lers schwer erfasst werden konnen. So konstatiert Kuroda ([1974] 2014: 62), dass
das Problem des allwissenden Erzdhlers ,,a grammatical problem® ist und der
Eindruck entstehe, ,that the omniscient narrator uses syntax differently from us
mortals“. Kuroda argumentiert, dass sich die Sdtze der Narration nicht auf eine
,normale‘ Sprecher-Rolle zuriickfiihren lassen, sondern fiir sich selbst stehen.
Sie entsprechen damit nicht einer kommunikativen, sondern einer ,objektiven’
Funktion und sind damit auch nicht innerhalb der traditionellen, sprechakt-
theoretischen Konzeption von Sprache zu beschreiben. Die Narration ldsst sich
damit nicht als Unterkategorie des Diskurses erfassen, so dass in Bezug auf die
Unterscheidung von Narration und Diskurs ihm zufolge von zwei grundlegend
unterschiedlichen Kategorien auszugehen ist.

Ahnlich hat bereits Benveniste ([1946] 1974) die histoire in Abgrenzung zum
discours als eine narrative Abfolge definiert, die sich quasi selbst erzdhlt und
damit keine Spuren einer narrativen Vermittlungsinstanz enthélt:

Genaugenommen gibt es dann selbst keinen Erzdhler mehr. Die Ereignisse werden so darge-
stellt, wie sie sich zugetragen haben, in dem Maf3e, in dem sie am Horizont der Geschichte
erscheinen. Niemand spricht hier; die Ereignisse scheinen sich selbst zu erzdhlen. Das
Grund-Tempus ist der Aorist, der die Zeit der Ereignisse auflerhalb der Erzdhlerperson ist.
(Benveniste [1946] 1974: 269)

Auch Hamburger sieht die ,epische Fiktion’, i. e. die prateritale Erzdhlung in der
3. Person, die ihr zufolge ,,das im genauen Sinne fiktionale Erzdhlen® (Hambur-
ger [1957] 1968: 56) darstellt, dadurch charakterisiert, dass ,,die Ich-Origo des
Erzidhlers verschwindet* (Hamburger [1957] 1968: 70) und das ,epische Ich‘ damit
»kein Aussagesubjekt® (Hamburger [1957] 1968: 61) ist. Die ,epische Fiktion‘ ist

14 Zu einer Ausnahme vgl. Lee 2020, die zur Analyse grammatischer Phdnomene in narrativen
Texten die Discourse Representation Theory (Kamp & Reyle 1993) zu einer ,,Perspectival Dis-
course Representation Theory“ erweitert.
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damit kategorial auch nicht dem , Aussagesystem der Sprache® zuzurechnen
(Hamburger [1957] 1968: 56). Diese Uberlegung ist prominent von Banfield 1982
weitergefiihrt worden. Wie Hamburger geht auch Banfield 1982 von zwei dis-
tinkten Systemen aus und verortet die Narration aulerhalb des kommunikativen
Rahmens von Sprache. Wihrend fiir Hamburger (und Benveniste) der haupt-
sachliche Unterschied in der Differenzierung zwischen Erzdahlungen in der ersten
und dritten Person liegt, ist dieser Unterschied fiir Banfield aber nicht der ent-
scheidende: Das Vorkommen einer ersten Person in der Erzahlung ist ihr zufolge
moglich, aber eben nicht notwendig. Die Narration ist nach Banfield vielmehr
ein Ausdruck, ,which may or may not contain a SPEAKER, but which has no
ADDRESSEE/HEARER, no PRESENT, and no HERE or NOW* (Banfield 1982: 171).
Die Narration ist in diesem Sinn eine ,entkorperlichte‘, deskriptive Sprache, die
sich ,,outside any framework structured by the communicative relation between I
and you* (Banfield [1982] 2015) verortet:

It [i. e. skaz, SZ] is the imitation of a discourse. But narration is no such thing. In narra-
tion, the story is created by a descriptive language which is in some sense disembodied.
It recounts the events which make up the story in a language where no first person need
intervene; if one does, this narrator is not experiencing qua narrator the events related,
because narration does not take place in the NOW of the events narrated. Nor is this narrator
speaking to anyone. (Banfield 1982: 178)

Innerhalb der Narration differenziert Banfield weiter zwischen narrativen Sédtzen
per se, in der sich die narrativen Ereignisse quasi selbst erzihlen (i. e. Benvenistes
histoire), und den Sitzen der Bewusstseinsdarstellung wie der FIR. Beide Arten
von Satzen sind fiir sie ,speakerless, weil sie keine Indikatoren eines Sprecher-
eignisses beinhalten.

In Tradition von Banfield geht Paduceva (2011: 11) von einer ,unvollstdndi-
gen Kommunikationssituation‘ der Narration aus. Ihr zufolge ist die Sprache der
Narration ,,an amputated language in that some of the most important elements
of conversational language cannot be used in it, or at least not at their value®
(Paduceva 2011: 11). Auf die Narration restringierte Formen wie die FIR sind ihr
zufolge ein Weg der Sprache ,,of trying to overcome the restrictions imposed upon
the language of narrative by an incomplete communicative situation“ (Paduceva
2011: 11).

Solche Positionen argumentieren gegen sprechakttheoretische Konzeptionen
der Narration, denen zufolge jede Erzahlung per definitionem einen ,,Erzdhler” als
Sprecher der Narration prasupponiert, wie auch jeder Sprechakt einen Sprecher
voraussetzt. Diese Pramisse ist an die grundlegende Vorstellung gekniipft, dass
die Konversation die kanonische Form verbaler Sprache darstellt und der kon-
versationale Rahmen als ein universales Modell fiir Kognition, Sprachgebrauch
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und Grammatik fungiert, das sich von einem ,,intrinsically conversational mind*
ableiten ldsst (Pascual 2014: 3).% Der Erzdhler wird damit héufig als ein inhéren-
tes Merkmal der Narration gesehen (vgl. zu den Pramissen der ,,narrator theory
of narrative“ auch Kuroda [1979] 2014: 73; Banfield [1982] 2015: 141; Morreall 1994;
Spearing 2005: 18). Unter dieser Auffassung ist die Narration nicht kategorial vom
Diskurs getrennt, sondern eine Subkategorie von letzterem: Erzdhlen wéare inso-
fern nichts anderes als eine Form des Sprechens.

Die Frage nach dem ,Sprecher‘ der Erzdahlung innerhalb der Linguistik weist
in dieser Hinsicht deutliche Parallelen zu Debatten um die Erzdhlinstanz in der
Narratologie auf, in der die sprechaktbasierten Ansdtze, denen zufolge jede
Erzdhlung per definitionem einen (,overten‘ oder ,koverten‘) Erzdhler hat, kon-
trovers diskutiert worden sind (vgl. zu einem Uberblick zu ,Pan-Narrator-Ansit-
zen‘ Koppe & Stiiring 2015; aus linguistischer Sicht Eckardt 2015). Das Erzédhler-
Problem ist aber nicht nur gekniipft an die sprachtheoretische Frage nach dem
Status der Narration im Sprachsystem, sondern hat auch Auswirkungen auf die
Beschreibung der grammatischen Konstellationen. Im folgenden Blick auf die
FIR und das SF wird insofern nicht nur deutlich, dass das Erzdhlerproblem auch
die mikrolinguistische Beschreibungsebene betrifft, sondern dass es auch aus
linguistischer Sicht notwendig ist zu bestimmen, was genau unter ,dem Erzdhler*
eigentlich zu verstehen ist.

In 3.1 haben wir gesehen, dass die Freie Indirekte Rede in der Regel im
Rahmen von ,Dual Voice‘-Ansdtzen als eine narrative Konstellation beschrieben
wird, die in ihrer grammatischen Struktur zwei Perspektiven, i.e. Erzdhler- und
Figuren-Perspektive, integriert. Als Argument fiir die Existenz der Erzdhlerper-
spektive wird dabei insbesondere das Prateritum angefiihrt, das das Ereignis mit
dem Sprechzeitpunkt — und damit auch mit dem ,Sprecher‘ — in Bezug setzt (vgl.
zu diesem Argument auch Eckardt 2015: 153f.). Unter diesem Blickwinkel ist die
FIR als ,bivokal‘ beschrieben worden. Anders geht dagegen Banfield 1982 davon
aus, dass die Freie Indirekte Rede nur eine Perspektive, ndmlich die der Figur,
wiedergeben kann und demonstriert das u. a. daran, dass die Aussagen innerhalb
der FIR pragmatisch nicht zuriickgenommen werden kénnen, vgl. (6).

(6)  No, she would never lie, #although she often did.

15 Vgl. auch die Ansatze der Interaktionalen Linguistik, die den dialogischen Aspekt des Erzdh-
lens in den Fokus stellen und konversationelles Erzdhlen als einen dynamischen Prozess sehen,
der durch die Interaktion der GesprachsteilnehmerInnen und deren Reaktionen bestimmt wird
(vgl. u.a. Sacks 1992; Giilich 2008).
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Aus der Inkompatibilitat der beiden sich widersprechenden Aussagen folgert Ban-
field (1982: 215), dass (6) nur die Gedanken der Figur, nicht aber die Perspektive
des Erzdhlers wiedergeben kann. Mit anderen Worten: In der FIR lassen sich ihr
zufolge nicht zwei unterschiedliche, sich gegenseitig kontrastierende Betrachter-
standpunkte integrieren. Demnach wdre die FIR ,univokal‘, da sie die Gedanken-
und Rede-Inhalte der Figur ohne Intervention eines Erzdhlers darstelle. Anhand
dieser Argumentation wird deutlich, dass es Banfield um einen Betrachterstand-
ort geht, der an das aktive Bewusstsein eines (realen oder fingierten) personalen
Subjekts gekniipft ist. Eine solche personale Instanz ldsst sich nun nicht allein
aus dem Vorliegen eines Past-Tempus schlussfolgern — genauso wenig, wie sich
bekanntermaf3en in jeder Narration die ,Stimme* einer personalen Erzdhl-Instanz
ausfindig machen ladsst. In anderen Ansatzen wird der ,,Erzahler” dagegen nicht
als ,Sprecher‘ der Narration gesehen, sondern als Perspektivenausgangspunkt,
der die Koordinaten fiir die versetzte Situierung der Figurenperspektive stellt und
damit unabhédngig ist von einem personalen Subjekt. Demnach prasupponiert
das Pradteritum einen abstrakten Betrachterstandort auflerhalb der erzdhlten
Welt, was eine Beschreibung der FIR als ,bivokal rechtfertigt. Die widerspriichli-
che Beschreibung der FIR macht damit deutlich, dass hinter dem, was in der For-
schungsliteratur als ,,Erzdhler” bezeichnet wird, unterschiedliche Konzeptionen
stehen, die eine Bezugsetzung der Ansitze verhindern.

Die Notwendigkeit einer Differenzierung in Bezug auf das Konzept des ,Erzdh-
lers® aus linguistischer Sicht zeigt sich auch anhand der Beobachtungen zum
Schicksalsfutur: Wie aus 3.1 bekannt disambiguiert erst der Kontext, ob fiir sollte
+ Inf. eine Schicksalslesart, eine FIR oder eine deontische Bedeutung des Modal-
verbs vorliegt. Das bedeutet: Die Narration erméglicht grundsatzlich sowohl die
Vordergrundierung einer Figuren- bzw. Erzdhlerperspektive oder eine deskriptive
Darstellung der Ereignisse ohne explizite Viewpoint-Indikation. Sprecher-orien-
tierte Elemente wie Modalpartikel sind dabei nicht ausreichend, um die Erzdhler-
perspektive eindeutig anzuzeigen. Die Erzdhlerperspektive ist umso eindeutiger,
je mehr Kontextfaktoren eine Metaperspektive nahelegen. Diese Metaperspektive
setzt zwar die Kenntnis der zukiinftigen Ereignisse voraus, aber nicht notwendi-
gerweise eine personale Erzdhl-Instanz. Vielmehr ergibt sie sich strukturell aus
der temporalen Konstellation der Narration, wie sie in 3.1 beschrieben worden ist.

Die Frage nach dem ,Erzahler‘ lasst sich damit nicht absolut beantworten,
sondern steht in Abhdngigkeit von den unterschiedlichen Konzeptionen der
Erzdhlinstanz. Damit erweist sich auch die doppelte Beschreibung der FID als
,Jbivokal‘ und ,univokal‘ als nicht so unvereinbar, wie es auf den ersten Blick
erscheinen konnte. In 3.1 wurde als charakteristisches Merkmal der Narration ihr
Perspektiven-Potential gesehen, das sich aus der Differenz zwischen Sprecher-,
Erzdhler- und Figurenebene ergibt und unterschiedlich ausgeschopft werden
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kann. Insofern sind FIR und SF ,bivokal‘, als sie beide die Doppelstruktur der
Narration voraussetzen. Beide sind zudem ,univokal‘ insofern, als die FIR die
Figuren-Perspektive, das SF die Erzdhler-Perspektive vordergrundiert.

Tab. 2: Komplementare Struktur von FID und SF.

FIR SF

Oh nein, schon bald sollte er einen  Schon bald sollte er einen Text ein-

Text einreichen. reichen, der der die traditionellen
Ansichten in der Physik grundlegend
revidieren sollte.

Bivokal: Basierend auf der doppelten Struktur der Narration
Univokal: Vordergrundierung der Vordergrundierung der ,Erzdhler‘-
Figurenperspektive Perspektive

Wahrend auf der Oberflichenstruktur damit unterschiedliche Perspektivenkon-
stellationen ausgestaltet werden konnen, ist die Tiefenstruktur der Narration
durch eine Ebenenhierarchie charakterisiert, die das ,Auftreten‘ von Erzdhlern
erst ermoglicht, aber nicht erzwingt. Ahnlich schligt Eckardt (2015) vor, den
,Erzdhler‘ (im Sinn einer Erzdhler-Figur) als eine ,,Illusion” auf der Rezipienten-
ebene zu sehen, die durch diverse sprachliche Elemente zu einem unterschiedli-
chen Grad evoziert werden kann.

Es zeigt sich insofern, dass aus linguistischer Sicht unterschiedliche Dimen-
sionen der Sprecher-Instanz zu differenzieren sind. Gleichzeitig ist deutlich
geworden, dass das Konzept des ,Erzdhlers‘ sowohl aus mikrolinguistischer Sicht
zur Erfassung der narrativen Phdnomene als auch hinsichtlich der sprachtheo-
retischen Frage nach dem Status der Narration im Sprachsystem relevant ist und
damit einen zentralen Bestandteil einer ,Grammatik der Narration‘ darstellt.
Es wiirde sich insofern lohnen, dem Konzept des ,Erzdhlers‘ aus linguistischer
Sicht weiter nachzugehen. Die Erkenntnisse hierzu konnten zudem Aufschluss
in Bezug auf die Frage nach dem Status der Narration im Sprachsystem geben —
und der Frage, ob der kommunikative Rahmen der Sprache jemals vollstandig
schwinden kann oder Sprache immer beide Aspekte — die konversationelle Struk-
tur und ,objektive‘’ Aussagen — integriert.
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3.3 Narrativitdat und Fiktionalitat

In den vorausgegangenen Abschnitten sind wir von der Pramisse ausgegangen,
dass eine eingehendere Betrachtung der grammatischen Mittel, die auf narra-
tive Kontexte restringiert sind, Aufschluss iiber die Eigenheiten der Narration
geben kann. Unberiicksichtigt geblieben dabei ist bislang die Tatsache, dass die
besprochenen Charakteristika der Narration in der Regel an fiktionalen Texten
herausgearbeitet wurden. Geben die grammatischen Konstellationen insofern
moglicherweise nicht Aufschluss iiber Narrativitdt, sondern iiber Fiktionalitét?
Bekanntermaflen hat Hamburger 1957 dezidiert den Fiktionalitdtsbegriff ins Spiel
gebracht, indem sie dem Préteritum den Zeitbezug abgesprochen und postuliert
hat, das Prateritum fungiere als Indikator fiir Fiktionalitdt. Diese These findet
sich auch in der Forschungsliteratur weit verbreitet (vgl. u.a. Uhl & Topalovié¢
2014: 44). In vielen Arbeiten wird zudem Erzdhlen mit fiktionalem Erzdhlen
gleichgesetzt oder zumindest eine enge Verbindung der beiden Konzepte voraus-
gesetzt. So setzt Kuroda dem ,discourse‘ den Terminus ,fictional narration‘ ent-
gegen, Paduceva 2011 spricht von ,]language of fiction‘, wobei der angloamerika-
nische Terminus ,fiction‘ selbst eine Unschérfe in Bezug auf die Trennung von
Narrativitdt und Fiktionalitdt mit sich bringt. Eine weitere konzeptionelle Ndahe
wird zudem zum ,literarischen‘ Erzdhlen gesehen, das Iser 1991 zufolge immer
auch fiktional ist (vgl. ebenso u.a. Hoffmann 2018: 204: ,,Das literarische Erzih-
len ist fiktional [...]%).

Es ist im Rahmen des vorliegenden Artikels nicht moglich (und auch nicht
das Ziel), die umfang- wie facettenreiche Diskussion zu Fiktionalitat im Allgemei-
nen und zum Verhdltnis von Fiktionalitdt und Narrativitdt im Besonderen nach-
zuzeichnen und mit den linguistischen Fragestellungen engzufiihren. Das folgt
bereits daraus, dass Narrativitat und Fiktionalitat beides Konzepte sind, die in der
Forschungsliteratur auf unterschiedliche Phdnomene bezogen werden und sich
bislang einer allgemein akzeptierten Definition entzogen haben. Im Folgenden
geht es vielmehr um eine exemplarische Analyse der bisher betrachteten gram-
matischen Konstellationen — der Freien Indirekten Rede, des Epischen Préteri-
tums und des Schicksalsfuturs — in Bezug auf ihr Verhiltnis zu Fiktionalitdt. Eine
solche Betrachtung ist aus linguistischer Sicht insofern relevant, als sie einerseits
spezifizieren ldsst, auf welchen Bereich von Narrativitat sich die hier getroffenen
Unterscheidungen eigentlich beziehen und in welchem Maf3e das Konzept der
Fiktionalitdt auf den Gebrauch grammatischer Formen einwirkt.

Trotz des engen Verhdltnisses von Fiktionalitat und Narrativitédt 1asst sich
zundchst ein kategorialer Unterschied zwischen beiden Konzepten festhalten, fiir
den prominenterweise Searle 1975 argumentiert hat. Da es sowohl narrative Texte
gibt, die nicht-fiktional sind (wie Alltagserzihlungen, geschichtliche Darstel-
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lungen, Autobiographien) als auch fiktionale Texte, die nicht narrativ sind (wie
bspw. die ,Wookieepedia‘, eine Datenbank zu den Charakteren von Star Wars in
Analogie zu ,Wikipedia‘ oder Quellensammlungen zu Rollenspielen etc.), wéaren
fiktionale narrative Texte zwar eine hadufig, aber keineswegs notwendig vorkom-
mende Konstellation (vgl. auch Hansen 2008: 101). Die Beispiele, die in diesen
Ansdtzen angefiihrt werden, deuten darauf hin, dass als ,fiktional‘ solche Texte
angesehen werden, in denen fiktive Personen und Ereignisse vorkommen, denen
keine referentielle Entsprechung in der realen Welt zugeordnet werden kann.

Andere Konzeptionen von Fiktionalitdt beziehen sich dagegen nicht in erster
Linie auf die ontologische Dimension der bezeichneten Referenten, sondern
auf die Fiktionalisierung von — fiktiven wie faktualen — Inhalten auf der Dar-
stellungsebene. Aus diesem Blickwinkel kénnen Narrativitdt und Fiktionalitat
nun nicht vollig unabhéngig voneinander betrachtet werden: Da Narrationen
immer Reprdsentationen von Ereignissen aus einer bestimmten Perspektive sind,
konstruieren sie die Ereignisfolgen erst durch deren Darstellung in Form von
Geschichten — unabhéngig davon, ob die dargestellten Ereignisfolgen faktuale
Geschehnisse beinhalten, die tatsdchlich stattgefunden haben, oder sie sich auf
fiktive Inhalte beziehen. Als zeichenhaftes Reprdsentationssystem wére eine
narrative Darstellung damit immer bereits inhdrent fiktional. Diese Position ist
in Tradition von Hayden White (1987) in der Geschichtswissenschaft diskutiert
worden und findet sich in der Narratologie bspw. bei O’Neill:

All narrative, of course, purely as narrative, purely as a discursive system of presentation, is
in principle fictional to begin with. (O’Neill 1994: 14 f.; Kursivierung im Original)

Es liegt auf der Hand, dass eine solche Form von ,Panfiktionalismus‘ in Bezug
auf die Bewertung von grammatischen Elementen wie dem Epischen Prateritum
als Fiktionalitdtsindikatoren nicht weiter fiihrt. Die Auffassung, dass sich Fiktio-
nalitdt nicht inhaltlich, sondern vielmehr an der Darstellungsweise festmachen
lasst, findet sich aber auch in Ansétzen, die den fiktionalen Gehalt der Narration
aus deren Charakteristika ableiten. Als fiktional werden hier inshesondere der
(allwissende) Erzdhler und die Darstellung von ,transparent minds‘, i. e. Gedan-
keninhalten aus der Perspektive der dritten Person, angesehen, die aus der Per-
spektive einer Person der realen Welt nicht erfassbar sind. Banfield (1982: 260f.)
geht davon aus, dass jede Darstellung von Bewusstsein als eine Anndherung des
Wortes an Gedankeninhalte — auch aus der Perspektive der ersten Person — inha-
rent fiktional ist und die Freie Indirekte Rede insofern ,,the essential fictionality
of any representation of consciousness* offenbare.

In der Tradition des pragmatischen Ansatzes von Searle 1975 wird dagegen
auch die Position vertreten, dass es grundsatzlich nicht moglich ist, textinterne
Indikatoren fiir Fiktionalitdt zu identifizieren, sondern diese allein an der Inten-
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tion des Sprechers bzw. an deren Bewertung durch den Rezipienten festzuma-
chen ist, vgl. Koppe 2016:

Ein narrativer Text ist genau dann fiktional, wenn er mit der Absicht hervorgebracht wurde,
gemdf3 den Konventionen der Fiktionalitdtsinstitution aufgefasst zu werden, oder wenn Leser
tibereingekommen sind, den Text unabhdngig von den Absichten des Autors gemdf diesen
Konventionen aufzufassen. (Koppe 2016: 11; Kursivierung im Original)

Stark vereinfacht lassen sich damit die folgenden Dimensionen von Fiktionalitét
voneinander abgrenzen, vgl. Abb. 2.

FIKTIONALITAT

/\

Fiktiver Inhalt Fiktionaler Diskurs
Existenzweise Darstellungsweise

T

textinterne textexterne
Indikatoren inferierte Intention

2 syntaktisch / - pragmatisch
semantisch

Abb. 2: Dimensionen von Fiktionalitat.

Welches Konzept — oder welche Dimension — von Fiktionalitdt ist nun fiir die
Beschreibung der grammatischen Mittel relevant, die wir bislang als Spezifika
der Narration betrachtet haben? Mit anderen Worten: Welchen Bezug haben die
grammatischen Elemente der Narration wie Episches Prateritum, Freie Indirekte
Rede, Schicksalsfutur und Aorist zu ,Fiktionalitdt‘?'® Zunachst ist zu konstatieren,
dass — wie in der Literatur gezeigt worden ist — etwa die Freie Indirekte Rede und
das Schicksalsfutur auch in nicht-fiktionalen Texten vorkommen kann (vgl. Flu-
dernik 1993: 83f. zur FID, Zeman 2019 zum Schicksalsfutur). Sammelt man zudem
die Argumente, die fiir die Fiktionalitat der grammatischen Phdnomene ins Feld
gefiihrt werden, zeigt sich zudem einerseits, dass es sich um unterschiedliche,
heterogene ,Fiktionalitidtseffekte‘ handelt, andererseits, dass sich diese Effekte
auf ,Fiktionalitdt‘ als eine Reprdsentationsweise beziehen, vgl. Tabelle 3.

16 Man konnte hier auch das Historische Prdasens miteinbeziehen, was aber eine umfangrei-
chere Diskussion des Historischen Prédsens als narratives Mittel voraussetzen wiirde.
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Tab. 3: Fiktionalitats-Effekte.

Narrativitat Fiktionalitat
Episches Restringiert auf den narrativen - Verlust assertiver Kraft
Prdteritum Diskursmodus - Fiktive Origo

- Atemporalitat

Freie Indirekte Restringiert auf den narrativen - Bewusstseinsdarstellung aus der
Rede Diskursmodus Perspektive der dritten Person;
,transparent minds*

Aorist Restringiert auf den narrativen — ,erzdhlerlos‘: ,die Ereignisse
Diskursmodus erzdhlen sich selbst*

Schicksals- Restringiert auf den narrativen — Erzdhlerwissen iiber zukiinftige

futur Diskursmodus Ereignisse / Metaperspektive

KGN (Kleinster - Restriktion auf den narrativen < Sekundare Fiktionalitdtseffekte als

gemeinsamer Diskursmodus Abweichungen von der kanonischen

Nenner) Kommunikationssituation

Es geht nun nicht darum zu diskutieren, inwieweit die Merkmale in Spalte 3
als Indikatoren fiir Fiktionalitdt angesehen werden kdnnen. Festgehalten soll
als Befund vielmehr einerseits, dass Episches Prateritum, Freie Indirekte Rede,
Aorist und Schicksalsfutur darin vergleichbar sind, dass sie auf narrative Kon-
texte restringiert sind. Andererseits zeigt sich, dass die Merkmale, die in Bezug
auf Fiktionalitdt diskutiert werden, zwar nicht gédnzlich isoliert voneinander
betrachtet werden konnen, aber doch sehr heterogen sind und auf unterschied-
liche Dimensionen von Fiktionalitdt verweisen. So wird in Bezug auf die Freie
Indirekte Rede und das Schicksalsfutur das Erzdhlerwissen als abweichend vom
Wissen eines realen Kommunikationsteilnehmers gesehen, in Bezug auf das
Epische Préteritum dagegen der Verlust der assertiven Kraft und das Vorkommen
einer ,fiktiven‘ Origo (vgl. Hamburger [1957] 1968: 66f.). Die unterschiedlichen
Argumente, die fiir den fiktionalen Status der grammatischen Konstellationen
angefiihrt werden, lassen sich alle aus der Perspektivenstruktur der Narration
ableiten, wohingegen es schwierig ist, einen gemeinsamen Nenner in Bezug auf
deren fiktionalen Status zu finden.

Gemeinsam ist den narrativen Konstellationen aber, dass es auf unterschied-
liche Weise zu Abweichungen von der kanonischen Kommunikationssituation
kommt, indem der Sprecher die Zukunft kennt, die aktuellen Raum-Zeit-Koor-
dinaten nicht das priméare deiktische Bezugssystem stellen und sprechendes und
denkendes Subjekt nicht zusammenfallen. Dabei ist hervorzuheben, dass sich
alle diese Merkmale auf einen Darstellungsmodus beziehen und unabhédngig sind
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von einem Bezug auf nicht-referentielle Entitdten sind. Mit anderen Worten: Ob
auf der Inhaltsebene historische Fakten dargestellt werden oder eine Geschichte
mit fiktiven Protagonisten erzdhlt wird, ist bei den angefiihrten Argumenten nicht
das entscheidende Merkmal in Bezug auf das Verhdltnis der grammatischen Kon-
stellationen zu ,, Fiktionalitat“.'”

Das hat zwei relevante Konsequenzen: Erstens deutet dieser Befund darauf
hin, dass tatsdchlich ein enges Verhdltnis zwischen den grammatischen Struk-
turen und dem narrativen Diskursmodus besteht, wahrend das Verhdltnis zur
Fiktionalitdt ein sekunddres ist. Diese Hypothese, die in einem gré3eren Rahmen
und unter Einbezug einer genaueren Diskussion von Fiktionalitdt zu diskutieren
wadre, erhdlt auch Unterstiitzung von Matravers 2014, der bei der Rezeption fik-
tionaler Erzahlungen von einem zweistufigen kognitiven Prozess ausgeht, bei
dem die Verarbeitung narrativer Inhalte zunachst unabhangig davon ist, ob der
Text fiktional oder nicht-fiktional ist. Aus diachroner Sicht ist ein solcher Befund
ebenso plausibel, als es sich bei Fiktionalitat um ein historisch variables Konzept
handelt und die moderne Fiktionalitdatsauffassung schon aus diesem Grund nicht
mit einer sprachlichen Grundunterscheidung gleichgesetzt werden kann (vgl.
auch Mellmann 2019: 220f.).

Zweitens ist festzuhalten, dass, wenn etwa vom Epischen Prateritum als ,,Fik-
tionalitdatsindikator* gesprochen wird, nicht Fiktionalitdt in einem referentiell-
ontologischen Sinn gemeint ist, sondern ein spezifischer narrativer Darstellungs-
modus, der sich vorzugsweise in fiktionalen literarischen Erzdhltexten findet,
aber nicht auf diesen beschrinkt ist.!® Die Ansitze von Hamburger, Kuroda,
Benveniste und Banfield beziehen sich insofern — unabhdngig von deren Unter-
schiede im Einzelnen - auf eine sehr spezifische Dimension von ,Fiktionalitat’.
Ahnlich konstatiert auch Mellmann 2014 mit Bezug auf Hamburger:

17 Vgl. auch Hamburger: ,,— und es kommt dabei nicht darauf an, ob oder wieweit diese Erin-
nerung echt oder unecht, d.h. fingiert ist. Nur auf die Form des Erzdhlens kommt es an, die
die einer Wirklichkeitsaussage ist, die Aussage eines echten Aussagesubjektes und damit einer
realen Ich-Origo;*“ (Hamburger [1957] 1968: 68).

18 Es ist zudem festzuhalten, dass die hier getroffenen Unterscheidungen nicht direkt mit der
Dimension ,Miindlichkeit‘ und ,Schriftlichkeit’ zusammenhé&ngen, wie bereits von Benveniste
([1972] 1974: 269) argumentiert worden ist. Zwar zeigen sich Affinitéiten der Freien Indirekten
Rede, des Aorists und des Schicksalsfuturs zur geschriebenen Sprache. Es handelt sich hier aber
einerseits nicht um eine Restriktion (vgl. etwa Fludernik 1993: 83f. zum Vorkommen der Freien
Indirekten Rede im gesprochenen Alltagserzihlen), andererseits lassen sich die Affinitéiten als
sekunddres Abhédngigkeitsverhdltnis erkldaren. Vgl. zum Verhdltnis zwischen Narration und
miindlichem Erzédhlen auch Zeman (2018: 1921f.).
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Was ich hier im Anschluss an Hamburger (vorldufig) als EPISCH bezeichnet habe, ist nicht
identisch mit fiktional,|...] sondern meint ein meines Wissens noch in keiner anderen &sthe-
tischen Theorie als eigene Kategorie ausgewiesenes Phdnomen, das spezifischer ist als die
Kategorie alles Nichtwirklichen, aber weiter als die des Fiktionalen; einen Denkmodus,
der die typisch moderne Kategorie des Fiktionalen zwar ermdglicht, aber nicht mit ihr zur
Deckung kommt. (Mellmann 2014: 126)

Mellmann (2014) bewertet Hamburgers ,epischen Modus‘ — bzw. in ihrer Termino-
logie den ,EPITIV* — als eine besondere Form des Erzdhlens, die nicht mit moder-
nen Konzeptionen von Fiktionalitét {ibereinstimmt, sondern sich als ein Tiefen-
modus des ,it is said‘ beschreiben ldsst. In diesem epischen Modus wird ,,eine
eigene, quasi direkt repriasentierte Wirklichkeit konstituiert [...]. Diese zweite
Wirklichkeit muss nicht zwingend fiktiv (im Sinne von unwahr, blof3 erfunden’)
sein, [...] sondern kann prinzipiell auch aus beliebig vielen historisch wahren
Fakten bestehen“ (Mellmann 2014: 115). Entscheidend ist, dass der Modus eine
Einstellung auf das Erzdhlte anzeigt: ,,eine Einstellung, in der der Wahrheitswert
des Erzdhlten tendenziell irrelevant ist und deshalb in der Regel auch nicht ndher
spezifiziert werden muss.“ (Mellmann 2014: 115)

Die Betrachtungen legen insofern nahe, den ,EPITIV* als spezifische Form des
Erzdhlens von z.B. Alltagserzdhlungen abzugrenzen (vgl. auch Mellmann 2019:
220) und damit zwischen zwei unterschiedlichen Formen des Erzdhlens zu unter-
scheiden, dem erfahrungsgebundenen vs. dem erfahrungsungebundenen Erzdh-
len. Ahnlich unterscheiden auch Uhl & Topalovic (2014) auf der theoretischen
Grundlage von Iser (1991) zwischen prototypisch ,alltdglichem‘ und ,literarischem'
Erzahlen. Wahrend im alltdglichen Erzdhlen ein realer Horer Erlebtes in einem
imaginierten Referenzrahmen erzdhlt, zeichnet sich literarisches Erzdhlen durch
einen fiktionalen Erzdhler und fiktive Inhalte in einem fiktionalen Referenzrah-
men aus. Vor dem bisherigen Hintergrund lasst sich diese Unterscheidung jedoch
prazisieren, indem deutlich geworden ist, dass sich die Differenzierung nicht an
fiktiven Erzdhlinhalten festmachen ldsst. Die Ndhe zur Fiktionalitdt ergibt sich
aus dem sprachlichen Modus selbst, wobei sich das ,erfahrungsentbundene’
Erzahlen dadurch auszeichnet, dass nicht nur eine Distanz zwischen Erzdhlwelt
und Erzdhlter Welt — und damit verbunden zwischen den hierarchischen Ebenen
von Sprecher-, Erzdhler- und Figuren-Ebene, wie sie in 3.1 skizziert worden sind —
besteht, sondern zusdtzlich auch eine Loslésung vom kommunikativen Modus
ermdglicht wird. Die Differenz zwischen Erzdhlter Welt und Erzahlwelt erlaubt
nicht nur die Distanzierung der erzidhlten Ereignisse auf der lokalen, temporalen
und modalen Ebene im Sinn von Biihler’s Origo-Abweichungen (vgl. Leiss 1992).
Zusétzlich kann die illokutive Kraft des Aussagesubjekts zuriickgenommen sein,
was eine zusdtzliche Abweichung von der konversationellen Default-Situation
darstellt.
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Diese Entkopplung vom konversationellen Modus kann sich im Text auf unter-
schiedliche Weise zeigen: In der Existenz eines fiktiven Erzdhlers — der als Erzahl-
Instanz im Text oder als ,unnatiirliche Stimme* (im Sinn von Richardson 2006;
Hansen et al. 2011) unterschiedliche Grade der Fiktionalisierung aufweisen kann —
oder der Reduktion der Erzdhlstimme im Text, so dass sich die Ereignisse im Sinn
von Benveniste quasi selbst erzdhlen. Ob der Erzdhler in diesem Fall als nicht-exis-
tent oder kovert betrachtet wird — in jedem Fall kommt es zu einer Auflésung einer
Hfixierte[n] ablesbare[n] Subjekt-Objekt-Relation“ (Hamburger [1975] 1968: 36) ,Der
Erzihler erzihlt das Erzdhlte‘. Vgl. auch Hamburger ([1975] 1968: 113):

Seine Fiktivitdt, d.i. seine Nicht-Wirklichkeit bedeutet, dass es nicht unabhéangig von dem
Erzdhlen existiert, sondern bloss ist kraft dessen, dass es erzidhlt, d.i. ein Produkt des
Erzdhlens ist. Das Erzdhlen, so kann man auch sagen, ist eine Funktion, durch die das
Erzihlte erzeugt wird, [...]“ (Hamburger [1957] 1968: 113; Kursivierung im Original)

Diese Auffassung spiegelt sich auch in narratologischen Arbeiten wieder, die u. a.
die Selbstbeziiglichkeit fiktionaler Texte als Quelle ihrer ,(non-)naturalness®® —
und damit ihrer Affinitdt zu Fiktionalitdt sehen: ,,A work of fiction creates the
world to which it refers by referring to it“ (Nielsen 2004: 145) Die Narration ist
damit ein sprachlicher Modus, der die Loslésung von der aktuellen Kommuni-
kationssituation nicht nur durch die Versetzung der Origo in einen imagindren
Referenzraum (im Sinne von Biihlers ,Deixis am Phantasma‘) abbildet, sondern
die Loslosung von der aktuellen Kommunikationssituation durch den sprach-
lichen Modus erst hervorbringt.

In Ubereinstimmung dazu sieht Mellmann (2014: 130) die evolutionére Funk-
tion des ,Epitivs‘ darin, einen mentalen ,Entkoppelungs‘-Mechanismus (,decoup-
ling‘ im Sinn von Cosmides & Tooby 2000) bereitzustellen, um nichterfahrungs-
unmittelbares Wissen zu verhandeln. Der Ursprung des ,Epitivs‘ liegt ihr zufolge
damit nicht im konversationellen Erzdhlen, sondern in den Mythenerzdhlungen.
Sie bezieht sich dabei auf Cosmides & Tooby (2000), die Narrationen als Form
von ,M-Reprdsentationen‘ ansehen, i.e. als Inhalte, die nicht als objektive Aus-
sagen iiber die Welt verstanden werden, sondern eingebettet in einen Rede- bzw.
Gedankenkontext zu sehen sind. M-Reprasentationen werden von den Sprachbe-
nutzern nicht unhinterfragt zum semantischen Wissen hinzugerechnet, sondern
beziiglich ihrer Informations-Quelle ,getaggt‘. Ein solches Tagging ist relevant, um
die Aussage mit anderen kontrastierenden Aussagen abgleichen zu kénnen und
deren Wahrheitswert einschétzen zu kénnen. Bei Narrationen kommt es jedoch

19 Die Frage nach der Natiirlichkeit bzw. der Unnatiirlichkeit des Erzdhlens wird in der Narra-
tologie seit Fludernik 1996 eingehend diskutiert (vgl. u.a. Richardson 2006; Alber et al. 2011).
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zur Auflésung dieser ,,epistemic vigilance* (Sperber et al. 2010), wie sie im alltdg-
lichen Gesprach gilt. Vor dem Hintergrund der obigen Betrachtungen lief3e sich
der Unterschied zwischen den beiden Formen des Erzdhlens damit folgenderma-
Ben fassen: Beim nichterfahrungsunmittelbaren Erzdhlen kommt es nicht nur zu
einer Distanzierung zwischen Erzdhlwelt und erzahlter Welt und damit zu einer
,entspannten‘ Erzdhlhaltung im Sinn von Weinrich, sondern zusdtzlich zu einer
weiteren Schwachung der Assertionskraft, indem Informationsquelle und Erzéh-
ler auseinandertreten und die Subjekt-Objekt-Relation aufgelost wird: Statt ,I say*
gilt im erfahrungsungebundenen Erzdhlen ,it is said‘. Diese zusdtzliche Form des
,decouplings‘ spiegelt sich iibereinzelsprachlich in Intrada-Formeln nach den
Mustern Es war einmal bzw. ,X war, X war nicht‘ (vgl. zu den Intrada-Formeln
Schulze, in diesem Sonderheft), die die Geschichte auf3erhalb der Erfahrungswelt
verorten und damit von der Notwendigkeit einer Bewertung in Bezug auf ihren
Wahrheitswert entbinden. Das ‘nichterfahrungsunmittelbare‘ Erzdhlen hat damit
inharent eine Affinitdt zu Fiktionalitét, ist aber nicht mit einem Verstdndnis von
Fiktionalitdt gleichzusetzen, das sich auf ,imaginierte’, ,erfundene‘ bzw. ,fiktive*
Inhalte bezieht. Die Affinitdt der Narration zu Fiktionalitat 1dsst sich vielmehr aus
der grammatischen Struktur der Narration ableiten, indem die Narration durch
ihre Differenzierung zwischen Sprecher, Erzdhler- und Figurenebene sowohl eine
Entbindung der erzdhlten Welt von der Erzahlwelt als auch eine Entbindung von
der konversationellen Defaultsituation ermoglicht. Narrativitat und Fiktionalitat
sind damit nicht gleichzusetzen, basieren aber gleichermafien auf dem sprach-
lichen Prinzip des ,Decoupling‘ (Cosmides & Tooby 2000) bzw. der Versetzungs-
deixis (Biihler 1934), das die Grammatik bereitstellt.

4 Fazit

Aus den bisherigen Beobachtungen lassen sich damit folgende Erkenntnisse fest-

halten.

(i) Aus der Betrachtung der unterschiedlichen Forschungsansitze, die das Ver-
héltnis zwischen narrativen Strukturen und grammatischen Mitteln unter-
suchen, ist deutlich geworden, dass aus iibereinzelsprachlicher Sicht die
Unterscheidung zwischen NARRATION und NICHT-NARRATION eine grund-
legende Rolle spielt, um die Verwendung grammatischer Mittel auf der
Diskursebene addquat beschreiben zu konnen. Der Narration ist damit der
Status einer ,koverten‘ Kategorie (im Sinn von Smith 2003) zuzusprechen, i.e.
einer Kategorie, die sich durch ein spezifisches Muster in Bezug auf die Dis-
tribution grammatischer Mittel auszeichnet.
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(ii) Mit Blick auf eine Definition der Narration war gezeigt worden, dass die
Narration im Vergleich zu nicht-narrativen Modi ein gréf3eres Perspektiven-
potential bereitstellt, das unterschiedlich aktualisiert werden kann. Gleich-
zeitig ist deutlich geworden, dass das Konzept des ,Erzdhlers* sowohl aus
mikrolinguistischer Sicht zur Erfassung der narrativen Phdnomene als auch
hinsichtlich der sprachtheoretischen Frage nach dem Status der Narration
im Sprachsystem relevant ist und damit einen zentralen Bestandteil einer
,Grammatik der Narration‘ darstellt.

(iii) Die eingehendere Betrachtung der Thesen von Benveniste, Hamburger,
Kuroda und Banfield legt nahe, dass zwischen Formen des Alltags-Erzdhlens
und Formen ,erfahrungs’- bzw. ,kommunikationsentbundenen‘ Erzahlens zu
differenzieren ist, das eine Auflosung der Subjekt-Objekt-Relation ,der Erzédh-
ler erzdhlt Erzédhltes‘ erméglicht und damit eine (doppelte) Affinitdt zu ,Fik-
tionalitat® aufweist. Die Affinitdt der betrachteten narrativen Konstellationen
kénnen damit nicht vor dem Hintergrund einer Referenz-Theorie von Fik-
tionalitat erfasst werden. Vielmehr sind die sekundéren Fiktionalitdtseffekte
eine mogliche Konsequenz der Perspektivenkonstellation der Narration, die
nicht nur die Distanzierung der erzdhlten Ereignisse auf der lokalen, tempo-
ralen und modalen Ebene (und damit eine grof3e Vielfalt von narrativen Kon-
stellationen) erlaubt, sondern zusétzlich eine Abldsung der illokutiven Kraft
vom Aussagesubjekt als Abweichung von der konversationellen Default-
Situation ermdglicht. Narrativitdt und Fiktionalitédt sind damit nicht gleich-
zusetzen, basieren aber gleichermafien auf dem Prinzip des ,Decoupling’
(Cosmides & Tooby 2000) bzw. dem grammatischen Prinzip der Versetzungs-
deixis (Biihler 1934).

Damit zeigt sich in der Tat: Narrationen sind iiberall. Und: Ihre Relevanz be-
schrankt sich nicht auf Phanomene der Makro-Ebene, sondern betrifft auch die
Mikrostruktur grammatischer Semantik. Als Modus, dessen Perspektivenpoten-
tial eine spezifische Verwendung der grammatischen Mittel nach sich zieht, ist
der Narration innerhalb einer Textualitdtstheorie damit ein besonderer Status
zuzusprechen. Zudem hat sich gezeigt, dass die Fragen nach dem ,Erzdhler‘ der
Narration und der Fiktionalitdt des narrativen Diskursmodus nicht losgeldst von
grundlegenden sprachtheoretischen Fragestellungen diskutiert werden konnen,
und andererseits wiederum die Bezugsetzung sprachwissenschaftlicher und
narratologischer Kategorien Erkenntnisse in Bezug auf das Verhdltnis zwischen
Mikro- und Makro-Ebene ermdoglicht.

Insgesamt hoffe ich daher mit dem Artikel gezeigt zu haben, dass es lohnt,
narratologische Kategorien wie ,den Erzahler’ und ,Fiktionalitdt’ aus linguisti-
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scher Perspektive zu betrachten und hinter den unterschiedlichen Auspragun-
gen der Narration nach deren sprachlichen Grundprinzipien zu suchen — nach
der Funktionsweise des Organisationsmechanismus that ,,orders all semiotic
systems*.
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