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Sonja Zeman 
Nähe, Distanz und (historische) Pragmatik 
Oder: Wie „nah“ ist ‚Nähesprache‘?*  

1   Das Erfolgsrezept wissenschaftlicher 
Theoriebildung 
Koch/Oesterreichers Vorschlag der ‚Sprache der Nähe‘ und ‚Sprache der Distanz‘ ist zwei-
felsohne der am meisten rezipierte und angewendete Ansatz zur Beschreibung von ge-
sprochener und geschriebener Sprache. (Ágel/Hennig 2006: 11) 

Was macht eigentlich den „Erfolg“ wissenschaftlicher Theoriebildung aus? 
Betrachtet man aus der Perspektive dieser Frage klassische Dichotomien, denen 
innerhalb der Linguistik ein Grundlagenstatus zukommt – man denke etwa an 
de Saussures komplementäre Begriffspaare ‚langue‘/‚parole‘ und ‚image acous-
tique‘/‚concept‘ oder Chomskys basale Unterscheidung zwischen ‚Kompetenz‘ 
und ‚Performanz‘ –, teilen diese Modellierungen insbesondere drei grundlegen-
de Eigenschaften: Die Differenzierungen sind (i) intuitiv einsichtig und (ii) er-
fassen einen Sachverhalt von grundlegender Relevanz in (iii) einer möglichst 
klaren Unterteilung. Die Klarheit der Klassifikation bringt dabei eine begriffli-
che Offenheit mit sich, die zum einen den Ausgangspunkt für Diskussionen um 
den eigentlichen Inhalt der Grundkategorien evoziert und andererseits eine 
Übertragbarkeit der Grundunterscheidung auf unterschiedliche Abstraktions-
ebenen ermöglicht. 

Die Begriffspaare innerhalb des Nähe-Distanz-Modells von Koch/Oesterrei-
cher (1985) (im Folgenden: KOE-Modell) scheinen diesem Erfolgsrezept nun 
sehr nahe zu kommen. Die grundlegende – ursprünglich auf Söll (1974) zurück-
führende – Unterscheidung zwischen der medial mündlichen (i.e. ‚phonischen‘) 
und der medial schriftlichen (i.e. ‚graphischen‘) Realisierung einer Sprachäuße-
rung gegenüber deren Konzeption ist zunächst intuitiv einsichtig. Die Unab-
hängigkeit der beiden Dimensionen wird etwa an Textsorten deutlich, die eine 
Kombination ‚medialer Mündlichkeit‘ und ‚konzeptioneller Schriftlichkeit‘ bzw. 
‚medialer Schriftlichkeit‘ und ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ zulassen. Koch/ 

|| 
* Ich bedanke mich bei den Herausgebern des Bandes für ihre wertvollen Kommentare, durch 
die der Beitrag in relevanten Aspekten an Klarheit gewonnen hat. 
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Oesterreicher (2007) zufolge ist es insofern „evident, daß der wissenschaftliche 
Vortrag […] trotz seiner phonischen Realisierung eine deutlich ‚geschriebene‘ 
Konzeption aufweist“ (Koch/Oesterreicher 2007: 349). 

Die grundsätzliche Relevanz einer solchen Differenzierung wird insbeson-
dere dann offensichtlich, wenn Aussagen über „Mündlichkeit“1 getroffen wer-
den sollen, ohne dass ein Rückgriff auf die mediale Dimension ‚phonisch‘ vs. 
‚graphisch‘ möglich ist. Das gilt zum einen für die Untersuchung von „Münd-
lichkeit“ in historischen Sprachstufen, in denen sich die ‚medial mündliche‘ 
Ebene methodisch einer Untersuchung entzieht. Aussagen über historische 
Mündlichkeit basieren damit immer auf ‚medial schriftlichem‘ Datenmaterial, 
sodass die Untersuchung historischer Mündlichkeit damit per definitionem auf 
den Bereich der ‚konzeptionellen Mündlichkeit‘ beschränkt ist. Ähnliches gilt 
für die Untersuchung schriftbasierter Nähe-Kommunikation in den Neuen Me-
dien, wie in der Diskussion um die Frage nach einer möglichen Anwendbarkeit 
des KOE-Modells auf Kommunikationsformen wie Chat, Instant Messaging, SMS 
etc. deutlich wird (vgl. zur Diskussion u.a. Hennig 2001; Beißwenger 2002, 2010; 
Androutsopoulos 2007; Dürscheid 2003, i.d.B.; Spitzmüller 2005; Thaler 2003, 
2007; Albert 2013). So bildet auch in Untersuchungen, in denen das KOE-Modell 
kritisiert und letztlich als inadäquat zurückgewiesen wird (e.g. Fehrmann/Linz 
2009; Albert 2013), die Unterscheidung zwischen ‚medialer‘ und ‚konzeptionel-
ler Mündlichkeit‘ dennoch Ausgangspunkt und Grundlage für eine Diskussion 
um eine adäquate Beschreibung digitaler Kommunikationsformen. 

Vergleichbares trifft auch auf das komplementäre Begriffspaar ‚Sprache der 
Nähe‘ vs. ‚Sprache der Distanz‘ zu, das im KOE-Modell die Pole des konzeptio-
nellen Kontinuums erfasst. Auch diese Unterscheidung erscheint insbesondere 
mit Blick auf die raum-zeitliche Nähe der Kommunikationspartner in der von 
Koch/Oesterreicher (1985) als prototypisch angesehenen Face-to-Face-Interak-
tion intuitiv einsichtig. Dass die Unterscheidung ‚Nähe‘/‚Distanz‘ zudem eine 
Grundunterscheidung trifft, die sich auf mehreren sprachlichen Ebenen wieder-
findet und damit eine Übertragbarkeit der Unterscheidung auf unterschiedliche 
Bereiche zulässt, bezeugen nicht zuletzt die einzelnen Beiträge in diesem Band 
in eindrücklicher Weise. 

|| 
1 „Mündlichkeit“ (in doppelten Anführungszeichen) bezeichnet im Folgenden in Abgrenzung 
zu den spezifischen Termini ‚medialer’ bzw. ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ und ‚Nähesprache‘ 
die Gesamtheit derjenigen heterogenen Faktoren und Phänomene, die mit diesem Konzept in 
Verbindung gebracht werden. Eine Klärung der einzelnen Aspekte von „Mündlichkeit“ und 
ihres Verhältnisses zu den Differenzierungen im KOE-Modell stellt dabei eines der Hauptziele 
der folgenden Ausführungen dar. 
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Vor diesem Hintergrund ist es vielleicht wenig überraschend, dass dem 
KOE-Modell inzwischen der „Status einer Grundlage“ zukommt, „auf die man 
sich unbesorgt berufen kann“ (Hennig 2001: 219). Wie Hennig (2001: 219ff.) und 
Spitzmüller (2005: 17) aufgezeigt haben, birgt dieser Status aber Gefahren, da er 
zu einem unbesorgten und damit allzu freien Umgang mit den Termini ‚Nähe-
sprache‘ und ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ führt. Gerade die intuitive Plausibi-
lität der Unterscheidung scheint hier zu verantworten, dass häufig offenbleibt, 
was genau unter ‚Nähesprache‘ im Vergleich zur ‚Distanzsprache‘ zu verstehen 
ist, und wie das Verhältnis zwischen ‚Nähesprache‘, ‚medialer‘ bzw. ‚konzepti-
oneller Mündlichkeit‘ zu modellieren sei. In der Konsequenz brechen Analysen 
häufig nach der Bestimmung von Phänomenen als ‚Nähe‘- bzw. ‚Distanzspra-
che‘ ab, unter der Annahme, die Identifizierung eines sprachlichen Elements als 
‚Nähe-Merkmal‘ würde dessen Gebrauch bereits erklären. 

Wie im Folgenden deutlich gemacht werden soll, geraten bei einem solchen 
Umgang mit dem Modell Aspekte theoretischer wie empirischer Relevanz aus 
dem Blickfeld. Der Beitrag verpflichtet sich daher einer grundlegenden Analyse 
der Basiskategorien ‚Nähesprache‘, ‚medialer‘ und ‚konzeptioneller Mündlich-
keit‘ sowie deren Verhältnis zueinander. Dabei wird sich zeigen, dass ‚Nähe-
sprache‘ ein Konzept ist, das unterschiedliche heterogene Dimensionen der 
Sprachbetrachtung bündelt. ‚Nähesprache‘ selbst ist insofern keine Dimension 
eines Konzepts von (‚medialer‘ oder ‚konzeptioneller‘) „Mündlichkeit“, sondern 
ein allgemein pragmatisches Konzept, das jedoch einige Merkmale mit (‚media-
ler‘ und ‚konzeptioneller‘) „Mündlichkeit“ teilt. Dieser Befund hat entscheiden-
de Konsequenzen sowohl für die theoretische Fassung eines Konzepts von 
„Mündlichkeit“ als auch mit Blick auf die empirischen Analysen: In Bezug auf 
die theoretische Modellierung von „Mündlichkeit“ wird deutlich, dass erst die 
Differenzierung zwischen ‚Nähesprache‘ und ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ 
eine Bezugsetzung der unterschiedlichen Ebenen von „Mündlichkeit“ erlaubt, 
wie sie innerhalb des KOE-Modells aus dem Blick gerät. In Bezug auf die Empi-
rie wird die Relevanz der Berücksichtigung des Verhältnisses der unterschiedli-
chen Ebenen exemplarisch anhand eines Blicks auf Merkmale von Mündlichkeit 
in historischen Texten sowie auf die Kommunikationsformen in den Neuen 
Medien deutlich, die sich, wie zu zeigen sein wird, gleichermaßen durch eine 
komplexe Verschränkung der unterschiedlichen Ebenen von „Mündlichkeit“ 
auszeichnen. 

Insgesamt wird sich damit zeigen, dass gerade die intuitive Plausibilität 
und Eleganz der vierteiligen Matrix den Blick auf die Komplexität der Fragen 
um ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ verstellt. Paradoxerweise dürfte es jedoch 
gerade die damit einhergehende Nivellierung der notwendigen Subdifferenzie-
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rungen unter dem metaphorischen Gebrauch der Termini ‚Nähe‘ vs. ‚Distanz‘ 
sein, die nicht unentscheidend zum Erfolg des KOE-Modells beigetragen hat. 

2   ‚Sprache der Nähe‘ – ‚Sprache der Distanz‘ 
Ob Sprache demnach konzeptionell mündlich oder schriftlich ist, hängt nicht von deren 
medialer Realisierung ab. (Metten 2014: 120) 

2.1   Wie „mündlich“ ist ‚Nähesprache‘? 

Was bedeutet ‚Nähesprache‘ – und in welchem Verhältnis steht ‚Nähesprache‘ 
zu „Mündlichkeit“? Bekanntermaßen basiert das Konzept der ‚Sprache der Nä-
he‘ vs. ‚Sprache der Distanz‘ auf der bereits angesprochenen Unterteilung zwi-
schen ‚medialer‘ und ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘. Die ‚mediale Mündlich-
keit‘ ist im KOE-Modell dabei als binäre Dichotomie zwischen graphischem und 
phonischem Kode modelliert,2 während die ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ ein 
Kontinuum bildet, das durch die Pole ‚Sprache der Nähe‘ vs. ‚Sprache der Dis-
tanz‘ konstituiert ist. ‚Nähesprache‘ vs. ‚Distanzsprache‘ bezieht sich damit 
nicht auf die Medialität3 einer sprachlichen Äußerung, sondern auf deren Kon-
zeption. Doch was ist damit gemeint? Mit anderen Worten: Was bleibt übrig, 
wenn Mündlichkeit „ihrer medialen Komponenten entkleidet“ (Koch/Oester-
reicher 2007: 350) wird? Im KOE-Modell sind es „allgemeinste Kommunikati-
onsbedingungen“, „die jeder menschlichen Kommunikation zugrunde liegen“ 

|| 
2 Die binäre Dichotomie ist insbesondere mit Blick auf multimodale Kommunikationsformen 
in den Neuen Medien kritisiert worden (vgl. Thaler 2007). Mit Fokus auf dem Konzept der 
‚Nähesprache‘ bzw. der ‚konzeptionellen Mündlichkeit‘ wird dieser zweifellos relevante Aspekt 
im Folgenden jedoch vernachlässigt. 
3 Der Begriff „medial“ bezieht sich im KOE-Modell nicht auf einen Medienbegriff im Sinn eines 
physischen Trägers, sondern auf die mediale Repräsentationsform eines Zeichensystems (vgl. 
hierzu ausführlich Dürscheid 2003). Die damit verbundene „Medienindifferenz“ (Spitzmüller 
2005: 17) des Modells ist gerade mit Blick auf die Frage nach seiner Beschreibungsadäquatheit 
im Bereich der Neuen Medien wiederholt kritisiert worden, vgl. u.a. den entsprechenden Titel 
des Artikels von Fehrmann/Linz (2009): „Eine Medientheorie ohne Medien?“ Ähnlich auch 
Metten (2014), demzufolge die Unterscheidung zwischen phonischer und graphischer Media-
lität innerhalb des Modells „weitgehend belanglos“ bleibt: „Ob Sprache demnach konzeptio-
nell mündlich oder schriftlich ist, hängt nicht von deren medialer Realisierung ab. In letzter 
Konsequenz wird Sprache somit nicht an deren mediale Erscheinungsform gebunden, sondern 
als abstrakte und strukturelle Entität betrachtet.“ (Metten 2014: 120) 
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(Koch/Oesterreicher 2007: 350) und die in der bekannten Liste von 10 Parame-
tern gefasst sind (Koch/Oesterreicher 2007: 351, i.d.B.: 24)4: 

 
 Privatheit 
 Vertrautheit der Kommunikationspartner 
 starke emotionale Beteiligung 
 Situations- und Handlungseinbindung 
 referenzielle Nähe 
 raum-zeitliche Nähe (face-to-face) 
 kommunikative Kooperation 
 Dialogizität 
 Spontaneität 
 freie Themenentwicklung 

     usw. 

Öffentlichkeit  
Fremdheit der Kommunikationspartner  

geringe emotionale Beteiligung  
Situations- und Handlungsentbindung  

referenzielle Distanz  
raum-zeitliche Distanz  

keine kommunikative Kooperation  
Monologizität  
Reflektiertheit  

Themenfixierung  

 
Das konzeptionelle Kontinuum, aufgespannt zwischen den Polen der ‚Sprache 
der Nähe‘ und der ‚Sprache der Distanz‘, ist nun „definiert“ als ein mehrdimen-
sionaler Raum, der durch das Mischungsverhältnis der einzelnen Parameter 
konstituiert ist: 

Nun können wir das konzeptionelle Kontinuum definieren als den Raum, in dem nähe- 
und distanzsprachliche Komponenten im Rahmen der einzelnen Parameter sich mischen 
und damit bestimmte Äußerungsformen konstituieren. (Koch/Oesterreicher 1985: 21) 

Koch/Oesterreicher illustrieren die „bunte Mischung“ (Koch/Oesterreicher 
2007: 351) der einzelnen Parameter anhand der Verortung der Textsorten, vgl. 
hierzu exemplarisch das konzeptionelle Relief des Vorstellungsgesprächs 
(Koch/Oesterreicher 2007: 352, 2011: 9, i.d.B.: 30): 
 

|| 
4 Die Liste der Parameter (wie sie sich nahezu identisch auch in der aktuellen Fassung des 
KOE-Modells in Koch/Oesterreicher 2011: 13 findet) unterscheidet sich in einigen Punkten von 
der ursprünglichen Übersicht der Kommunikationsbedingungen in Koch/Oesterreicher (1985: 
23). Da es sich nach Koch/Oesterreicher selbst (2007: 351, i.d.B.: 24) jedoch nicht um ein ex-
haustives Set handelt, sind derartige Unterschiede im Folgenden zu vernachlässigen. Die 
Notwendigkeit der im Folgenden durchgeführten Differenzierung würde sich natürlich ebenso 
anhand der Liste in Koch/Oesterreicher 1985 aufzeigen lassen. 
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Abb. 1: Konzeptionelles Relief des Vorstellungsgesprächs (Koch/Oesterreicher 2007: 352). 

Die Verortung einer Textsorte wie des „Vorstellungsgesprächs“ im Kontinuum 
ist hier konstituiert durch das Mischungsverhältnis der einzelnen Parameter. 
Vernachlässigen wir an dieser Stelle für einen Moment die Problematik der 
Reliefdarstellung per se5 und nehmen das Relief einmal als gegeben an, wird 
mit Blick auf die Frage nach dem Wesen von ‚Nähesprache‘ zunächst augen-
scheinlich, dass das Mischungsverhältnis in Abb. 1 eine deutliche Divergenz der 
einzelnen Parameterwerte widerspiegelt. So zeigt der Parameterwert  „physi-
sche Distanz“ einen starken Ausschlag zum Nähepol. Auch die Parameter  
„Privatheit“,  „Kooperationsmöglichkeit“ und  „Dialogizität“ weisen eine 
größere Affinität zum Nähe- als zum Distanzpol auf. In Bezug auf die „Vertraut-
heit der Partner“ ( ), die „emotionale Beteiligung“ ( ), die „Situationseinbin-
dung“ ( ) sowie die „referenzielle Distanz“ ( ) (i.e. die Nähe zur Sprecher-
Origo) wird der Parameterwert dagegen als distanzsprachlich eingeordnet. 

Unabhängig von jeder inhaltsbezogenen Diskussion der einzelnen Parame-
ter an sich würde dieser Befund zunächst einmal zur These führen, dass es sich 
bei den einzelnen Werten um voneinander unabhängige Parameter handelt – 
unter einer ähnlichen Beweisführung argumentieren Koch/Oesterreicher 1985 ja 

|| 
5 Die Beschreibungsadäquatheit der einzelnen Parameter, ihr Stellenwert innerhalb des Mo-
dells sowie die Setzung der Parameterwerte auf der Basis von Introspektion ist in der Literatur 
wiederholt kritisiert worden (vgl. insbesondere Ágel/Hennig 2006 und Albert 2013 für einen 
differenzierten Überblick). 
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selbst für eine Trennung ‚medialer‘ vs. ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘. Für eine 
solche Annahme würde ebenfalls sprechen, dass etwa die Vertrautheit der Part-
ner ( ) in keinerlei direkter kausaler Abhängigkeitsbeziehung zu Parametern 
wie der raum-zeitlichen Nähe ( ) oder der freien Themenentwicklung ( ) 
steht: Weder bedingt die Vertrautheit der Partner raum-zeitliche Nähe, noch 
bedingt raum-zeitliche Nähe die Vertrautheit der Partner.6 Aus dem Relief lässt 
sich zunächst also nur ableiten, dass sich die jeweilige Textsorte in Bezug auf 
unterschiedliche Parameter unterschiedlich verhält. 

In Bezug auf die Verortung des Vorstellungsgesprächs im Kontinuum von 
‚Nähe‘- und ‚Distanzsprache‘ könnte man nun versucht sein, einen Durch-
schnittswert der einzelnen Parameter zu errechnen. Ein solches Vorgehen wäre 
aber nur zulässig, wenn sich ein gemeinsamer Faktor eruieren lässt, unter dem 
sich die einzelnen Parameter zu einem Konzept von ‚Nähesprache‘ bündeln 
lassen. Die Frage ist daher, ob und in welchem Verhältnis die unterschiedlichen 
Parameter zu „Mündlichkeit“ gesetzt werden können. Dies wäre ja die Voraus-
setzung, die einzelnen Kommunikationsbedingungen innerhalb eines Modells 
von „Mündlichkeit und Schriftlichkeit“ zusammenzuführen – eine Annahme, 
die der Darstellung des Nähe-Distanz-Kontinuums implizit (vgl. Koch/Oesterrei-
cher 1985: 18; Koch/Oesterreicher 2007: 349; Koch/Oesterreicher 2011: 13) 
zugrunde liegt und auch die Grundlage für die Errechnung eines nähesprach-
lichen Durchschnittswerts im operativen Modell von Ágel/Hennig (2006, 2007) 
bildet. 

Die Frage nach der „Mündlichkeit“ der Kommunikationsbedingungen ist 
nun aber nicht leicht zu beantworten, denn das konzeptionelle Kontinuum ist ja 
gerade dadurch definiert, dass es seiner medialen Dimension entledigt ist, wo-
bei das Konzept der ‚konzeptionellen Mündlichkeit‘ als Definiens zunächst 
weitgehend offenbleibt. Betrachtet man die einzelnen Kommunikationsbedin-
gungen der ‚Nähesprache‘ hinsichtlich ihrer Nähe zu „Mündlichkeit“ genauer, 
ist insofern zunächst zu konstatieren, dass einige Parameter ( , ,  und ) 
in keiner Relation zur ‚medialen Mündlichkeit‘ stehen. So lässt sich beispiels-
weise die Vertrautheit der Partner ( ) oder die emotionale Beteiligung ( ) eben 

|| 
6 Hier ist anzumerken, dass trotz der kategorialen Unabhängigkeit der beiden Parameter auf 
der kommunikativ-pragmatischen Ebene dagegen Abhängigkeiten insofern bestehen, als mit 
der Vertrautheit der Kommunikationspartner in der Face-to-Face-Kommunikation in der Regel 
auch eine größere raum-zeitliche Nähe einhergeht (vgl. Tannen 2005 [1984]). Ich verdanke 
Helmuth Feilke in diesem Zusammenhang den Hinweis auf das Konzept der „Körpergebunde-
nen Kommunikation“ („Somatic Communication“) von Scollon/Scollon 2007 [1995], das in 
dieser Hinsicht den Körper selbst als die Grundlage der (multimodalen) Kommunikation sieht 
(Scollon/Scollon 2007 [1995]: 27). 
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gerade nicht auf den Umstand zurückführen, dass eine Äußerung gespro-
chensprachlich realisiert wird. Vielmehr beschreiben die beiden Parameter das 
soziale bzw. emotionale Verhältnis zwischen den beiden Kommunikationspart-
nern (KP) bzw. die Einstellung des Sprechers zum jeweiligen Aussageinhalt. 
Insofern stehen die beiden Kommunikationsbedingungen in keinerlei direkter 
Abhängigkeit zu einer medialen Dimension von „Mündlichkeit“, was zunächst 
die grundsätzliche Trennung von ‚medialer‘ und ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ 
bestätigt – gleichzeitig aber auch fraglich macht, was es berechtigt, die beiden 
Parameter in ein Konzept von „Mündlichkeit“ zu integrieren. 

Einige der anderen angeführten Kommunikationsbedingungen sind dage-
gen nicht so klar von der Ebene ‚medialer Mündlichkeit‘ abzugrenzen. Die Situ-
ationseinbindung ( ) und die Spontaneität der Kommunikation ( ) etwa ist in 
Zusammenhang mit der raum-zeitlichen Synchronizität zu sehen, die unter dem 
Konzept der „Online-Zeitlichkeit“ (vgl. e.g. Auer 2000; Schneider 2011) als rele-
vantes Merkmal für gesprochene Sprache angesehen wird. In dieser Hinsicht ist 
die Ebene der ‚Nähesprache‘ also nicht komplett von ‚medialer Mündlichkeit‘ 
entkoppelt, sondern teilt einige Parameter, die auch bei der Beschreibung ge-
sprochener Sprache als Merkmale angeführt werden, vgl. Tabelle 1: 

Tab. 1: Parameter im Schnittbereich von ‚Nähesprache‘ und ‚medialer Mündlichkeit‘. 

Parameter von ‚Nähesprache‘ Parameter ‚medialer Mündlichkeit‘ 

 Privatheit - 
 Vertrautheit der Kommunikationspartner (KP) - 
 emotionale Beteiligung - 
 Situationseinbindung + 
 referenzielle Nähe + 
 raum-zeitliche Nähe + 
 kommunikative Kooperation - 
 Dialogizität + 
 Spontaneität + 
 freie Themenentwicklung - 

 
Auch innerhalb dieses Schnittbereichs besteht jedoch keine direkte Abhängig-
keit der Kommunikationsparameter zu „Mündlichkeit“, sondern lediglich eine 
indirekte Affinität. Das zeigt sich insbesondere für den Parameter der physi-
schen Nähe der Kommunikationspartner ( ), der häufig als bindendes Glied 
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zwischen ‚Nähesprache‘ und „Mündlichkeit“ verstanden wird. Dabei ist die 
raum-zeitliche Nähe der Kommunikationspartner zwar ein Merkmal, das die von 
Koch/Oesterreicher als prototypisch angesetzte ‚medial mündliche‘ Face-to-
Face-Interaktion und ‚Nähesprache‘ teilen. Sie ist aber nicht notwendigerweise 
an Letztere gekoppelt. So erlaubt beispielsweise das Telefon eine ‚medial münd-
liche‘ Kommunikation bei räumlicher Distanz; komplementär dazu sind Zettel-
botschaften zwischen Banknachbarn im Schulunterricht eine ‚medial schrift-
lich‘ realisierte Kommunikationsform zwischen vertrauten Kommunikations-
partnern. „Mündlichkeit“ und räumliche Nähe sind daher zwei Faktoren, die in 
der realen Welt häufig zusammenfallen, aber durchaus nicht in einem notwen-
digen Kausalverhältnis stehen. Ein solcher Befund hat nun aber entscheidende 
Konsequenzen hinsichtlich der Bewertung des KOE-Modells, das in der Regel 
als Ansatz zur Modellierung des Verhältnisses von „Mündlichkeit“ und „Schrift-
lichkeit“ gesehen wird. Wenn „Mündlichkeit“ (sei sie ‚medial‘ oder ‚konzeptio-
nell‘) nicht notwendigerweise räumliche Nähe bedingt und räumliche Nähe 
nicht notwendigerweise „Mündlichkeit“, ist ‚Nähesprache‘ auch streng genom-
men keine Dimension eines wie auch immer definierten Konzepts von „Münd-
lichkeit“, sondern weist lediglich einen Schnittbereich gemeinsam geteilter 
Merkmale auf. Als Fazit ist also festzuhalten: ‚Nähesprache‘ ist keine Dimension 
von „Mündlichkeit“, da sich ein gemeinsamer Nenner der einzelnen Parameter 
nicht auf ein Merkmal von „Mündlichkeit“ zurückführen lässt. Was ist dann 
aber ‚Nähesprache‘? 

2.2   Wie „nah“ ist ‚Nähesprache‘? 

Wenn ‚Nähesprache‘ also nicht auf einen Parameter von „Mündlichkeit“ zu-
rückführbar ist und damit primär keine Kategorie von „Mündlichkeit“ darstellt, 
ist zu fragen, inwieweit die Kommunikationsbedingungen der ‚Nähesprache‘ 
sich aus der Dichotomie ‚Nähe‘/‚Distanz‘ ableiten lassen. In dieser Hinsicht wird 
in Ágel/Hennig (2006, 2007), die das KOE-Modell in ein konkretes Beschrei-
bungsinstrumentarium überführen, die Dichotomie ‚Nähesprache‘/‚Distanz-
sprache‘ auf die Grundunterscheidung der raum-zeitlichen Nähe bzw. Distanz 
der Kommunikationspartner zurückgeführt.7 

|| 
7 Eine große Leistung der Modellierung von Ágel/Hennig (2006, 2007) liegt neben der Opera-
tionalisierung des KOE-Modells insbesondere in der Systematisierung der Parameter von ‚Nä-
hesprache‘, die, wie im Folgenden noch deutlich werden wird, implizit ebenfalls die notwendi-
ge Trennung der unterschiedlichen Ebenen von „Mündlichkeit“ nahelegen. 
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Nähesprechen findet dann statt, wenn sich Produzent und Rezipient zur gleichen Zeit im 
gleichen Raum befinden. Beim Distanzsprechen dagegen sind Raumzeit der Produktion 
und Rezeption nicht identisch. (Ágel/Hennig 2007: 184) 

In Koch/Oesterreicher (1985) ist die physische Nähe zwischen den Kommunika-
tionspartnern dagegen nur eine der Kommunikationsbedingungen neben ande-
ren, die in keinem direkten Abhängigkeitsverhältnis zu den anderen Parame-
tern des mehrdimensionalen Kontinuums steht. So wird die Vertrautheit ( ) 
und damit die sozial-emotionale Nähe zwischen den Kommunikationspartnern 
etwa nicht notwendigerweise durch die räumliche Nähe der Kommunikations-
partner bedingt, und auch Parameter  der freien Themenentfaltung ist unab-
hängig von der physisch-lokalen Konstellation der Gesprächspartner (vgl. etwa 
das Beispiel des Behördengesprächs) zu sehen. Die Kommunikationsbedingun-
gen sind damit nicht auf die räumlich-physische ‚Nähe‘ bzw. ‚Distanz‘ zwischen 
den Kommunikationspartnern bezogen, sondern sind unter der „metaphori-
sche[n] Potenz der Wörter ‚Nähe‘ und ‚Distanz‘“ (Koch/Oesterreicher 2007: 351) 
zusammengeführt und beziehen sich damit auf unterschiedliche Dimensionen 
von räumlich-temporaler, sozialer, emotionaler sowie referentieller Nähe (vgl. 
hierzu auch Fehrmann/Linz 2009: 125). Zudem zeigt der Blick auf die Parameter, 
dass ‚Nähe‘ als Relation zwischen zwei Bezugspunkten auch auf unterschiedli-
che Arten von Relationen bezogen wird. Während Parameter  und  etwa das 
Verhältnis der beteiligten Kommunikationspartner erfassen, ist die emotionale 
Beteiligung dagegen auch auf die Relation zwischen dem Sprecher und dem 
Aussageinhalt zu beziehen. Die Situationseinbindung referiert andererseits auf 
die „Nähe“ der Kommunikationspartner zum situativen Kontext. Davon zu tren-
nen ist Parameter  der referentiellen Nähe, der den Referenzbezug der Spre-
cher-Origo und den bezeichneten Gegenständen und Personen erfasst. Die Nä-
he-Dimension bezieht sich demnach auf einen sachlich-thematischen Referenz-
rahmen. 

Die Parameter –  (i.e. „Kommunikative Kooperation“, „Dialogizität“, 
„Spontaneität“ und „Freie Themenentfaltung“) bezeichnen dagegen gerade 
keine Nähe- resp. Distanz-Relation an sich, sondern lassen sich nur sekundär 
mit der Kommunikationssituation der Face-to-Face-Kommunikation in Verbin-
dung bringen. Das Verhältnis der einzelnen Kommunikationsbedingungen zum 
Faktor „Nähe“ zeigt sich damit in doppelter Hinsicht als heterogen, vgl. Tabelle 2:  
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Tab. 2: ‚Nähe‘-Relationen und -Dimensionen von ‚Nähesprache‘ (KP für ‚Kommunikationspart-
ner‘). 

Parameter Nähe-Relation Nähe-Dimension 

 Privatheit KP – 3. Personen sozial, räumlich 
 Vertrautheit der Kommuni- 

     kationspartner (KP) 
KP – KP sozial, emotional 

 emotionale Beteiligung KP – KP (affektiv) 
KP – Inhalt (expressiv) 

emotional 

 Situationseinbindung KP – Kontext räumlich, zeitlich 
 referenzielle Nähe Origo – sachlich-

thematischer Referenz-
rahmen 

sachlich-thematisch 

 raum-zeitliche Nähe KP – KP räumlich, zeitlich 
(physisch) 

 
 kommunikative Kooperation 

 Dialogizität 

 Spontaneität  

 freie Themenentwicklung 

keine ‚Nähe‘-Relation 
 

 
Die Frage, was „nah“ an ‚Nähesprache‘ bzw. „distal“ an ‚Distanzsprache‘ ist, 
führt somit sowohl zu unterschiedlichen Nähe-Relationen als auch zu unter-
schiedlichen Dimensionen von „Nähe“. ‚Nähesprache‘ lässt sich damit nicht 
direkt auf ein gemeinsames Merkmal der räumlichen Nähe der Kommunikati-
onspartner zurückführen. Nicht nur bezieht sich „Nähe“ auf unterschiedliche 
Relationen, sondern auch auf unterschiedliche Dimensionen (räumlich, zeit-
lich, thematisch etc.). Die Aspekte von „Nähe“, die im KOE-Modell integriert 
sind, lassen sich damit in Tabelle 3 zusammenfassen (in Klammern ist jeweils 
angegeben, welcher der Parameter sich auf die jeweilige Relation bzw. Dimen-
sion bezieht): 
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Tab. 3: Nähe-Relation vs. Nähe-Dimension. 

Nähe-RELATION Nähe-DIMENSION 

KP – KP ( ) 
KP – 3. Personen ( ) 
Sprecher – Inhalt ( ) 
Sprecher – Kontext ( ) 

räumlich ( ) 
zeitlich ( ) 
sozial ( ) 
emotional ( ) 
sachlich-thematisch ( ) 

 
Da sich ‚Nähesprache‘ zudem als indifferent hinsichtlich der medialen Ebene 
zeigt, können die Parameter von ‚Nähesprache‘ innerhalb des KOE-Modells 
sowohl auf eine ontologisch gegebene Konstellation (bspw. die reale raum-
zeitliche Nähe zwischen den Kommunikationspartnern) als auch auf deren 
sprachliche Konzeptionalisierung im Sinn einer „sekundären Semiotisierung“ 
(Fritz 2010) (bspw. der fiktive Bezug auf eine gemeinsame Kommunikationssi-
tuation im Sinne von Bühlers Deixis am Phantasma) bezogen sein.8 Während 
innerhalb des KOE-Modells Parameter wie Privatheit und Vertrautheit vor allem 
an den realen Wahrnehmungsraum gebunden sind, wird die Notwendigkeit 
dieser Unterscheidung insbesondere mit Blick auf den Parameter  der referen-
ziellen Nähe deutlich. Nach Koch/Oesterreicher (2011: 7) erfasst dieser Parame-
ter den Referenzbezug, „bei dem entscheidend ist, wie nahe die bezeichneten 
Gegenstände und Personen der Sprecher-origo (ego-hic-nunc) sind“. Relevant ist 
dabei „die ‚Anwesenheit‘ bzw. ‚Abwesenheit‘ des Referenzgegenstandes“ 
(Koch/Oesterreicher 2011: 7, Fn. 6). Da nun die physische Nähe bereits durch 
den Parameter  abgedeckt ist, liegt es nahe anzunehmen, dass der Parameter 

 auf eine konzeptionelle Nähe zwischen der Sprecher-Origo und den bezeich-
neten Gegenständen sowie Personen bezogen ist. Während in Bezug auf alle 
Parameter grundsätzlich eine sekundäre Semiotisierung der Nähe-Relation 
relevant ist, sind Parameter der Privatheit, der Vertrautheit sowie der raum-
zeitlichen Nähe im KOE-Modell primär auf den realen Wahrnehmungsraum 
bezogen. 
 
 
 

|| 
8 In diesem Punkt zeigt sich eine wesentliche Abgrenzung zum Konzept der ‚konzeptionellen 
Mündlichkeit‘: Während ‚Nähesprache‘ medialitätsneutral ist, exkludiert ‚konzeptionelle 
Mündlichkeit‘ per definitionem die ontologische Dimension. Vgl. auch Abschnitt 3.1. 
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Tab. 4: Sekundäre Semiotisierung. 

Parameter von ‚Nähesprache‘ Realer Wahrnehmungsraum Sekundäre Semiotisierung 

 Privatheit +  
 Vertrautheit der KP +  
 emotionale Beteiligung + + 
 Situationseinbindung + + 
 referenzielle Nähe - + 
 raum-zeitliche Nähe  +  

 
‚Nähesprache‘ ist damit nicht nur in Bezug auf „Mündlichkeit“, sondern auch in 
Bezug auf den Aspekt der „Nähe“ ein theoretisches Konstrukt, das sich aus 
qualitativ unterschiedlichen Parametern zusammensetzt. Die unter dem Kon-
zept der ‚Nähesprache‘ gebündelten Kommunikationsbedingungen bilden da-
mit mehr ein Netzwerk im Sinn einer Wittgenstein’schen Familienähnlichkeit, 
als dass sie von einem einzelnen Merkmal abgeleitet werden könnten. Wenn wir 
über ‚Nähesprache‘ im Koch/Oesterreicher’schen Sinn sprechen, sprechen wir 
also weder über „Mündlichkeit“ noch über „Nähe“, sondern über das „kommu-
nikative Handeln der Gesprächspartner zueinander und im Blick auf die sozia-
len, situativen und kontextuellen Gegebenheiten“ (Koch/Oesterreicher 2007: 
350). Angesichts der Tatsache, dass dieser Umstand von Koch/Oesterreicher 
selbst wiederholt herausgestellt worden ist, scheint dieses Ergebnis zunächst 
nicht weiter überraschend. Angesichts der Tatsache aber, dass dieser Um-
stand – worauf auch Fehrmann/Linz (2009: 124) verweisen – häufig übersehen 
wird, erscheint es dennoch notwendig, die mit der Heterogenität der einzelnen 
Komponenten von „Nähe“ und „Mündlichkeit“ verbundenen Konsequenzen 
herauszustellen, da – wie im Folgenden deutlich wird – eine Differenzierung 
der unterschiedlichen Aspekte zu relevanten Implikationen mit Blick auf die 
theoretische Fassung der Grundkategorien ‚Nähesprache‘, ‚mediale‘ und ‚kon-
zeptionelle Mündlichkeit‘ führt. 

2.3   Zwischenfazit: ‚Nähesprache‘ zwischen ‚Medialität‘  
und ‚Nähe-Kommunikation‘ 

Bislang können wir aus den bisherigen Betrachtungen also folgende Schluss-
folgerungen zusammenfassen: 
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–     ‚Nähesprache‘ ≠ „Mündlichkeit“ 
 ‚Nähesprache‘ ist keine Dimension von „Mündlichkeit“, sondern eine all-

gemein pragmatische Kategorie, die das Verhältnis des Sprechers zum 
Kommunikationspartner, Aussageinhalt und Kommunikationssituation in 
Bezug auf verschiedene Ebenen (physisch-räumlich, zeitlich, emotional, 
sozial, sachlich-thematisch) erfasst. 

–  ‚Nähesprache‘ ≠ „Nähe“ 
 ‚Nähesprache‘ ist auch in Bezug auf den Faktor „Nähe“ ein heterogenes 

Konzept, das sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner zurückführen lässt, 
sondern sich auf – ontologisch gegebene wie sprachlich konzeptionalisierte 
– unterschiedliche Relationen und auf unterschiedliche Dimensionen von 
„Nähe“ bezieht. 

–  ‚Nähesprache‘ als pragmatische Kategorie 
 ‚Nähesprache’ ist damit weder „nah“ noch „mündlich“, sondern integriert 

als allgemein pragmatische Kategorie sowohl Merkmale von Nähe-Kommu-
nikation als auch Merkmale von „Mündlichkeit“. 

Diese Differenzierung ist nun nicht lediglich eine theoretische Feinjustierung, 
sondern zieht mit Blick auf das Verständnis von „Mündlichkeit“ und „Schrift-
lichkeit“ und einem Konzept von ‚Nähesprache‘ zwei grundlegende Konsequen-
zen nach sich. 
1.  Aus der Unabhängigkeit „mündlicher“ und ‚nähesprachlicher‘ Merkmale ist 

zunächst abzuleiten, dass grundlegend zwischen zwei unterschiedlichen 
Dimensionen von „Mündlichkeit“ zu unterscheiden ist. Das sind zum einen 
medial bedingte Charakteristika, die sich auf die Produktionsbedingungen 
der gesprochenen Sprache zurückführen lassen, also auf den inkrementel-
len Prozess der Sprachproduktion und damit verbundene Parsing-Restrik-
tionen, wie sie unter den Termini der „On line-Syntax“ (Auer 2000) bzw. 
des „Zeit-Parameters“ (Ágel/Hennig 2006, 2007) und in der Unterscheidung 
zwischen primären und sekundären Phänomenen von Mündlichkeit (Hen-
nig 2006; Schneider 2011),9 sowie als „Mündlichkeit 1“ (Zeman 2013a) er-

|| 
9 Schneider (2011) differenziert auf der Basis von Hennig (2006) zwischen „primär mündli-
chen“ Phänomenen, die (a) aus den Grundbedingungen der gesprochenen Sprache erklärbar 
sind (online-Prozessierung), (b) eigenständige grammatische Konstruktionen darstellen sowie 
(c) in der Grammatik des geschriebenen Standarddeutsch nicht vorkommen (Schneider 2011: 
178; 180 Fn. 31), und „sekundär mündlichen“ Phänomenen, die zwar für die gesprochene 
Sprache typisch sind, aber sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache 
auftreten. 
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fasst ist. Davon zu unterscheiden ist das kommunikative Verhältnis der 
Kommunikationspartner zueinander. Die damit verbundenen Phänomene 
lassen sich nun nicht direkt aus den Grundbedingungen gesprochener 
Sprache ableiten, sondern beziehen sich auf den – ontologisch gegebenen 
oder sprachlich konzeptionalisierten – kommunikativen Referenz-Rahmen. 
Diese Ebene („Mündlichkeit 2“ in Zeman 2013a) korreliert in etwa mit dem, 
was bei Schneider (2011: 168–170, i.d.B.: 348) unter dem Begriff des 
„Sprachspiels“ und bei Ágel/Hennig (2006), Hennig & Jacob (i.d.B.) mit 
dem Situations- und Rollen-Parameter gefasst ist.10 Beide Dimensionen, die 
sich natürlich noch weiter subklassifizieren ließen, werden im Konzept der 
‚Nähesprache‘ gebündelt, da es so scheint, als ob sie sich beide aus dem Pa-
rameter „Nähe“ ableiten ließen. Wie oben aber herausgestellt wurde, han-
delt es sich um unterschiedliche Dimensionen von Nähe: Während sich 
„Medialität“ auf das Verhältnis der Synchronizität von Sprachproduktion 
und -rezeption bezieht, erfassen andere Parameter der ‚Nähesprache‘ das 
Verhältnis der Kommunikationspartner, d.h. die raum-zeitliche Synchroni-
zität der Kommunikationsteilnehmer in einem (ontologisch oder konzeptio-
nell) geteilten Kommunikationsraum. Diese unterschiedlichen Formen von 
Synchronizität korrelieren mit der Unterscheidung von Spitzmüller (2005), 
der zwischen Synchronizität1 (i.e. die „gleichzeitige Anwesenheit (Koprä-
senz) aller an der Kommunikation beteiligten Personen“; Spitzmüller 2005: 
8) und Synchronizität2 (i.e. die Produktion und Rezeption „ohne zeitliche 
Verzögerung (‚in Echtzeit‘, wie es häufig heißt)“, Spitzmüller 2005: 9) un-
terscheidet (vgl. ähnlich auch die Differenzierung bei Storrer (2001) zwi-
schen „Simultaneität“ der Kommunikationspartner und „Synchronizität“ 
von Produktion und Rezeption), die sich als notwendige Konsequenz der 
Ebenen-Unterschiede ergibt, vgl. Tabelle 5: 

|| 
10 Der sozio-pragmatische Aspekt von ‚Nähesprache‘ ist zudem affin zum in der anglo-ameri-
kanischen Mündlichkeitsforschung verbreiteten Konzept ‚involvement‘ (vs. ‚detachment‘) 
(Chafe 1982), jedoch nicht völlig mit diesem gleichzusetzen. Tannen (1989) zufolge ist ‚invol-
vement‘ zu definieren als „an internal, even emotional connection individuals feel which binds 
them to other people as well as to places, things, activities, ideas, memories and words“ (Tan-
nen 1989: 12) und bezieht sich damit auf das emotionale Verhältnis der Kommunikationsteil-
nehmer. Obgleich nicht konzipiert als Kategorie von „Mündlichkeit“, wird auch ‚involvement‘ 
in einer diesbezüglichen Affinität gesehen. 
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Tab. 5: Differenzierung der Ebenen „Medialität“ und „Nähe-Kommunikation“. 

 PARAMETER DER ‚NÄHESPRACHE‘ 

 
Ebene der  
NÄHE-
KOMMUNIKATION 

 
Neutral hinsichtlich der media-
len Bedingungen 

 
Rückführbar auf das (räumliche, 
soziale, emotionale …) Verhältnis 
zwischen den Kommunikationspart-
nern bzw. dessen Konzeptionalisie-
rung 
→ Synchronizität1 

Ebene der 
MEDIALITÄT 

Rückführbar auf mediale Bedin-
gungen der Sprachproduktion 
und -rezeption 
→ Synchronizität2 

Neutral hinsichtlich der nähe-
kommunikativen Bedingungen 

 
2.  Wenn ‚Nähesprache‘ keine Dimension von „Mündlichkeit“ konstituiert, 

folgt daraus zudem, dass ‚Nähesprache‘ nicht mit ‚konzeptioneller Münd-
lichkeit‘ gleichgesetzt werden kann (vgl. auch Hennig 2009: 30f. und      
Lötscher 2009: 112). Vielmehr handelt es sich um zwei unterschiedliche 
Konzepte, wenngleich diese auf den gleichen Phänomenbereich referieren 
können. Wenn ‚Nähesprache‘ nun aber nicht mit ‚konzeptioneller Münd-
lichkeit‘ gleichzusetzen ist, bleibt unsere Ausgangsfrage, was genau unter 
‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ zu verstehen ist, letztlich unbeantwortet. 

 Damit verbunden stellt sich zudem die Frage, in welchem Verhältnis ‚Nähe-
sprache‘, ‚mediale‘ und ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ zu modellieren 
sind – eine Frage, wie sie innerhalb des KOE-Modells erst gar nicht in den 
Blick gerät. Wie wir gesehen hatten, liegt die Pointe des KOE-Modells ja ge-
rade in der Entkopplung der beiden Dimensionen ‚medialer‘ und ‚konzepti-
oneller Mündlichkeit‘, auch wenn diese Trennung implizit wieder aufgeho-
ben wird, wenn für das Konzept der ‚Nähesprache‘ zum Teil Merkmale 
angesetzt werden, die auch als charakteristisch für gesprochene Sprache 
bzw. ‚mediale Mündlichkeit‘ angesehen werden (vgl. hierzu auch Fehr-
mann/Linz 2009: 124). Wie im Folgenden deutlich werden wird, kann das 
Verhältnis der zwei Ebenen aber gerade nicht implizit vorausgesetzt wer-
den, sondern ist erst auf der Basis einer Bezugsetzung der unterschiedli-
chen Ebenen herauszuarbeiten. Gleiches gilt auch in Bezug auf die Frage 
nach dem Verhältnis von ‚Nähesprache‘ und ‚konzeptioneller Mündlich-
keit‘, wie im Folgenden für den Bereich der historischen Mündlichkeit und 
der Neuen Medien zu zeigen ist. 
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3   ‚Konzeptionelle Mündlichkeit‘ im  
historischen Kontext 
Erforschung historischer Mündlichkeit kann also immer nur Erforschung historischer kon-
zeptioneller Mündlichkeit bzw. historischer Nähesprache bedeuten. (Hennig 2009: 24f.) 

3.1   Was ist ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘? 

Wenn es sich bei ‚Nähesprache‘ und ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ nun um 
zwei verschiedene theoretische Konzepte handelt, was ist dann unter ‚konzepti-
oneller Mündlichkeit‘ zu verstehen? Aus der Matrix des KOE-Modells lässt sich 
ableiten, dass ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ insbesondere dann relevant wird, 
wenn es sich um eine Verschränkung der beiden Dimensionen handelt, also um 
„graphische nah am Pol der Nähe oder phonische nah am Pol der Distanz ste-
hende Kommunikationsformen“ (Hennig 2001: 221).11 Es sollten insofern gerade 
diese Kontexte sein, die durch einen Blick auf die von Medialität „entkleidete“ 
Ebene von „Mündlichkeit“ Aufschluss hinsichtlich des Konzepts ‚konzeptionel-
ler Mündlichkeit‘ zulassen sollten. 

Es überrascht insofern nicht, dass das Koch/Oesterreicherʼsche Konzept 
‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ gerade bei der Erforschung historischer Münd-
lichkeit Anwendung erfahren hat. Da im historischen Kontext ‚mediale Münd-
lichkeit‘ in Form gesprochensprachlicher Äußerungen grundsätzlich nicht als 
Datengrundlage zur Verfügung steht, ist historische Mündlichkeit immer 
„Mündlichkeit“, die bereits von ihrer medialen Dimension entkleidet ist. Da 
historische Mündlichkeit damit per definitionem immer ‚konzeptionelle Münd-
lichkeit‘ ist (vgl. auch Hennig 2009: 12, 24), bildet die Unterscheidung zwischen 
‚medialer‘ und ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ die Voraussetzung, um über-
haupt über historische Mündlichkeit sprechen zu können. 

|| 
11 Hennig (2001) zufolge ist ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ nur dann relevant, wenn es sich um 
eine Verschränkung der beiden Dimensionen handelt, also im Fall von „sekundärer Kommuni-
kation“ (vorgelesene Texte oder transkribierte gesprochene Sprache) oder fingierter Mündlich-
keit, d.h. „wenn in primärer Kommunikation die jeweils andere Kommunikationsform nachge-
ahmt wird“ und der Sprecher das andere Medium bewusst imitiert (vgl. Hennig 2001: 221). Im 
Folgenden wird dagegen dafür argumentiert, dass in diesen beiden Konstellationen die Not-
wendigkeit eines Konzepts ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ zwar besonders deutlich hervortritt, 
der Phänomenbereich, der unter ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ zu fassen ist, aber nicht auf 
diese beiden Konstellationen beschränkt ist. 
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Während das Grundproblem historischer Mündlichkeit damit terminolo-
gisch erfasst zu sein scheint, bleibt das Konzept der ‚konzeptionellen Mündlich-
keit‘ damit aber noch weitgehend ungeklärt (vgl. u.a. die kritische Diskussion in 
Hegedűs 2007: 248; Hennig 2001: 220, 2009: 31; Fehrmann/Linz 2009). Koch/ 
Oesterreicher (2007) zufolge bezieht sich ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ auf die 
„Modalität der Äußerungen“ (Koch/Oesterreicher 1990: 5), die als „varietäten-
bezogene und diskurspragmatisch relevante Optionen im sprachlichen Aus-
druck (einschließlich der entsprechenden rezipientenseitigen Erwartungen)“ 
(Koch/Oesterreicher 2007: 348) gesehen werden, d.h. auf einen „Duktus von 
Mündlichkeit“. Doch was macht diesen „Duktus“ aus? Zunächst ist festzuhal-
ten, dass der „Duktus von Mündlichkeit“ als Reaktion auf die zugrunde liegen-
den Kommunikationsbedingungen gesehen wird (Koch/Oesterreicher 2007: 
352), nicht aber als Ergebnis einer bewussten Sprecher-Intention. ‚Konzeptionel-
le Mündlichkeit‘ ist damit nicht mit konzeptionalisierter Mündlichkeit (im Sinn 
von „nachgeahmter“ bzw. „fingierter Mündlichkeit“, vgl. Goetsch 1985; Hennig/ 
Jakob i.d.B.; Schneider i.d.B.) gleichzusetzen. ‚Konzeptionelle Mündlichkeit‘ als 
„mündlicher Stil“, der graphische (oder phonische) Texte „in ganz bestimmter 
Weise“ (Koch/Oesterreicher 2007: 352) prägt, ist insofern vergleichbar mit 
Fleischmans (1990a) Konzept der „kognitiven Mündlichkeit“. Der mündliche 
Duktus geschriebener Texte wird dabei als Resultat von „oral mental habits“ 
(Fleischman 1990b: 22) gesehen, die sich in den Text einschreiben und dabei 
notwendigerweise Spuren – „clear traces of the oral infrastructure“ (Fleischman 
1990b: 24) – in der Textstruktur hinterlassen. 

Als charakteristisch für derartige Spuren, die wiederum als Indizien für die 
Rekonstruktion von „Mündlichkeit“ in historischen Texten gelten, werden in 
der Literatur unterschiedliche Merkmale diskutiert, wie beispielsweise inkonsis-
tente Orthographie, scheinbar regelloser Gebrauch grammatischer Kategorien, 
Ellipsen, parataktische Strukturen und die unterdeterminierte Junktion von 
Sätzen, Formelhaftigkeit, Häufung von Diskurspartikeln, Wiederholungen etc. 
(vgl. u.a. Fleischman 1990b: 21; Brinton 2003). Bei der Betrachtung dieser unter-
schiedlichen „Reflexe von Mündlichkeit“ zeigt sich nun, dass auch hier hetero-
gene Merkmale angeführt werden, die auf unterschiedlichen Ebenen von 
„Mündlichkeit“ liegen. So sind Ellipsen und Apokoinu-Strukturen Merkmale, 
die in Bezug auf die gesprochene Sprache mit den Produktionsbedingungen 
inkrementeller Sprachverarbeitung in Verbindung gebracht werden. Im Gegen-
satz dazu sind etwa Interjektionen nicht direkt aus den mechanischen Verarbei-
tungsprozessen der Sprachproduktion abzuleiten, sondern indizieren als Auf-
merksamkeits- bzw. kohäsionsstiftende Diskurselemente die Relation zum Re-
zipienten sowie innertextuelle Kohäsionszusammenhänge. 



 Nähe, Distanz und (historische) Pragmatik | 277 

  

Auch in Bezug auf ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ finden sich demnach 
Merkmale beider in Abschnitt 2 differenzierten Formen von „Mündlichkeit“ 
wieder. Zusätzlich dazu ist der Duktus aber nun nicht nur von den – medialen 
wie nähe-kommunikativen – Bedingungen der jeweiligen spezifischen Kommu-
nikationssituation geprägt, sondern auch durch seine Einbettung in den jewei-
ligen historisch-kulturellen Kontext, da sich das Verhältnis von „Mündlichkeit“ 
und „Schriftlichkeit“ als variables Bedingungsgefüge in jeder historischen 
Konstellation anders konstituiert. Den historischen Sprachstufen wird in dieser 
Hinsicht aufgrund ihrer „oralen Prägung“ prinzipiell eine größere Nähe zu 
„Mündlichkeit“ bzw. „Nähesprachlichkeit“ zugesprochen (vgl. u.v. Brinton 
2003; Ágel/Hennig 2006; Fleischman 1990a, 1990b: 20ff.; Taavitsainen/Fitz-
maurice 2007: 19; Hennig 2009: 15). Obgleich nur in Textform erhalten, betrach-
tet Fleischman (1990b: 21f.) den historischen Text als „spoken language“, die 
als das kommunikative Mittel einer grundlegend oralen Kultur – „sometimes 
better, sometimes worse“ – an die Schriftlichkeit adaptiert wird. Wie genau sich 
dabei die Differenz zwischen der medialen Anpassung an den Text und den 
Grundbedingungen gesprochener Sprache konstituiert, bleibt jedoch eine weit-
gehend offene Frage, sodass das „Wechselspiel historischer und universaler 
Bedingtheit gesprochensprachlicher Muster“ (Hennig 2009: 23) als grundsätzli-
ches Desiderat der gegenwärtigen Forschung anzusehen ist. 

Um sich diesem Desiderat zu nähern, ist also das Verhältnis der unter-
schiedlichen Ebenen von „Mündlichkeit“ – i.e. Medialität, Nähe-Kommunika-
tion und Oralität – in den Blick zu nehmen, da die ‚konzeptionelle Mündlich-
keit‘ von allen drei Ebenen geprägt wird. Die Notwendigkeit einer Differen-
zierung ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ in Bezug auf die Unterscheidung von 
Medialität und Nähe-Kommunikation könnte angesichts der Entkopplung der 
beiden Ebenen im KOE-Modell dabei zunächst paradox erscheinen: Wenn ‚kon-
zeptionelle Mündlichkeit‘ eine Form nicht „medial ‚kontaminierte[r]‘“ (Koch/ 
Oesterreicher 2007: 350) „Mündlichkeit“ sein soll, scheint eine Trennung zwi-
schen medialitätsbedingten und nähe-kommunikativen Merkmalen für die 
Ebene der ‚konzeptionellen Mündlichkeit‘ ja gerade ausgeschlossen. Ein Blick 
auf prototypische Merkmale historischer (und damit: ‚konzeptioneller‘) Münd-
lichkeit im Folgenden wird dagegen zeigen, dass ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ 
gerade durch das Verhältnis der verschiedenen Ebenen von „Mündlichkeit“ 
zueinander konstituiert ist. 

„Historische Mündlichkeit“ wird dabei im Folgenden – wie in der Über-
schrift zu Abschnitt 3 indiziert – als „Konzeptionelle Mündlichkeit im histori-
schen Kontext“ angesehen, i.e. als komplexes Phänomen, das alle drei Ebenen 
von „Mündlichkeit“ (Medialität, Nähe-Kommunikation und Oralität) in einem 
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noch zu spezifizierenden Abhängigkeitsverhältnis umfasst. Im Fokus steht da-
bei die Frage nach „mündlichen“ Residuen in schriftlich fixierten Texten. Dies 
ist insbesondere in Abgrenzung zum engeren Konzept „historischer Nähe-
sprachlichkeit“ in Hennig (2009) zu explizieren, das auf der Opposition histori-
scher vs. universaler Nähemerkmale basiert (und nicht auf einer Opposition 
historisch – synchron, wie sie hier zugrunde gelegt wird).12 Im Fokus steht im 
Folgenden insofern nicht die Frage nach spezifischen Merkmalen historischer 
Nähesprachlichkeit, sondern das Wesen ‚konzeptioneller‘ Mündlichkeit in 
schriftlich fixierten, historischen Texten. Vor dem Hintergrund der bisherigen 
Betrachtungen ist, um dem Wesen von ‚konzeptioneller‘ Mündlichkeit näherzu-
kommen, dabei insbesondere das Verhältnis der Ebenen von Mündlichkeit zu-
einander in den Blick zu nehmen. Exemplarisch wird dabei das mittelhochdeut-
sche Versepos und zwei seiner Merkmale betrachtet, die in der Literatur im 
Zusammenhang mit konzeptioneller Mündlichkeit diskutiert werden. 

3.2   Das Historische Präsens als „Mündlichkeitsmerkmal“ 

Um mit Blick auf die Frage nach dem Wesen von ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ 
also nun das Verhältnis der unterschiedlichen Ebenen von „Mündlichkeit“ in 
den Blick zu nehmen, soll im Folgenden exemplarisch ein Merkmal genauer 
betrachtet werden, das als Mündlichkeitsmerkmal par excellence gilt und von 
Koch/Oesterreicher (2011: 170) als universales Nähe-Phänomen angesehen wird: 
Das Präsens als Erzähltempus.13 Die Nähe des Präsens zur „Mündlichkeit“ 
scheint dabei auf den ersten Blick zunächst intuitiv plausibel. Der gängigen 
Auffassung zufolge hebt das Präsens die temporale Distanz zwischen der Ver-
gangenheit und der Gegenwart des Sprechers auf und kann damit als „Verfah-
ren der Vergegenwärtigung und Verlebendigung des Diskurses“ genutzt 

|| 
12 Als historische Nähemerkmale werden in Hennig (2009) Merkmale verstanden, die a) durch 
das Modell des Nähe- und Distanzsprechens erklärbar sind und b) historisch diskontinuierlich 
sind, wobei relevant ist, dass diese Diskontinuität durch die historische Bedingung der 
Verschriftlichung bedingt ist (vgl. Hennig 2009: 36f.). Wie im Folgenden noch deutlich werden 
wird, ist das Historische Präsens in dieser engen Definition nicht als Merkmal historischer 
Nähesprachlichkeit anzusehen. 
13 Angesichts der umfangreichen Literatur zum Präsens als Erzähltempus ist es evident, dass 
im Folgenden nicht alle Aspekte, die hinsichtlich des Verhältnisses zwischen der Verwendung 
des Präsens und „Mündlichkeit“ diskutiert werden, berücksichtigt werden können. Der Fokus 
liegt im Folgenden vornehmlich auf der Frage, welche Implikationen sich aus der Betrachtung 
des Präsens für die Konzepte ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ und ‚Nähesprache‘ ergeben. 
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werden (Koch/Oesterreicher 2011: 74; Hervorhebung im Original). Damit scheint 
es als narratives Mittel geeignet, die Ausdruckskraft der erzählten Ereignisse zu 
erhöhen (vgl. u.a. Wolfson 1978, 1979, 1982; Quasthoff 1980; Fleischman 1990a; 
Fludernik 1991, 1992), was gleichzeitig als Begründung für seine Nähe zur 
„Mündlichkeit“ angesehen wird. Die Klassifikation als Phänomen der Münd-
lichkeit erscheint insofern so selbst-evident, dass eine weitere Spezifizierung 
des Verhältnisses zwischen dem Präsens als Erzähltempus und „Mündlichkeit“ 
in der Regel unterbleibt. 

In dieser Hinsicht ist jedoch zunächst zu spezifizieren, was genau unter 
dem „Präsens als Erzähltempus“ zu verstehen ist. Während Koch/Oesterreicher 
(2011) keine weitere Differenzierung vornehmen, sind insbesondere drei Prä-
sens-Varianten voneinander zu unterscheiden (vgl. ausführlich Zeman 2013b):14 

 
(EP) Das „Autorpräsens“ (Hempel 1966) bzw. „Erzählerpräsens“ (EP), das sich 

auf Erzählerkommentare in der Rahmenerzählung bezieht (‚off-plot‘): 
Schaut, da kam ein Ritter in den Saal und sprach. 

(HP) Das Historische Präsens (HP), das (vergangene) Ereignisse der Erzählfolge 
(‚on-plot‘) im Wechsel mit dem Präteritum bezeichnet: Da kam ein Ritter in 
den Saal und spricht. 

(NP) Das Narrative Präsens (NP), das als kontinuierliches Erzähltempus in ei-
nem ganzen Erzähltext bzw. ganzen Erzähltext-Passagen verwendet wird: 
Schließlich kommt ein Ritter in den Saal und spricht … 

Eine solche Differenzierung zwischen den Präsens-Varianten ist relevant, da mit 
den unterschiedlichen Verwendungen sowohl unterschiedliche Funktionsbe-
reiche als auch unterschiedliche Kontexte verknüpft sind. Mit Blick auf das 
Deutsche zeigt sich das etwa daran, dass sich das HP diachron bis ins Mittel-
hochdeutsche zurückverfolgen lässt, während es sich beim NP um ein relativ 
neues Phänomen handelt, das insbesondere in den Romanen ab der Jahrhun-
dertwende zu beobachten ist (vgl. Fleischman 1990a). Das EP findet sich dage-
gen kontinuierlich in Erzähltexten aller Sprachstufen. 

Bereits ein oberflächlicher Blick auf die Diachronie des Präsensgebrauchs 
zeigt also, dass eine pauschale Klassifikation des HP als „universales Münd-
lichkeitsmerkmal“ zu undifferenziert bleibt. In Bezug auf die Frage, was genau 

|| 
14 Die Terminologie in Bezug auf die Präsens-Varianten ist nicht einheitlich (vgl. hierzu detail-
liert Zeman 2013b: 240f.). In Fleischman (1990a) wird – im Gegensatz zu Wolfson (1978, 1979), 
Fludernik (1991, 1992) und Zeman (2013b) – unter dem Begriff des Historischen Präsens (HP) 
etwa gerade der kontinuierliche narrative Präsensgebrauch gefasst. 
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am Präsens ‚nähesprachlich‘ bzw. ‚konzeptionell mündlich‘ ist, ist demnach 
genauer zu spezifizieren, mit welchen medialen Gegebenheiten das Präsens in 
Verbindung steht (Ebene der Medialität), welche Art von Nähe es evoziert (Ebe-
ne der Nähe-Kommunikation) und in welcher Relation es zum kultur-histo-
rischen Bedingungsgefüge von „Mündlichkeit“ und „Schriftlichkeit“ in der 
jeweiligen sprachlichen Epoche zu setzen ist (Ebene der Oralität). 

3.2.1   Wie „medial“ ist das Präsens als Erzähltempus? 

Mit Blick auf die Medialität des Präsens als Erzähltempus ist zunächst zu kons-
tatieren, dass alle drei Präsens-Varianten grundsätzlich nicht auf gesprochen-
sprachliche Erzählungen restringiert sind, sondern durchaus auch in geschrie-
benen Erzähltexten Verwendung finden. In dieser Hinsicht erweist sich die 
Tempusverwendung als „medialitätsneutral“ (vgl. Schneider 2011: 166 in Bezug 
auf das synchrone Verhältnis der Tempora zu „Mündlichkeit“). Zudem ist die 
Verwendung des Präsens nicht primär aus der Zeitlichkeit der inkrementellen 
online-Prozessierung in der gesprochensprachlichen Kommunikationssituation 
abzuleiten. Weder das kontinuierliche Erzählen im Präsens noch der Tempus-
wechsel zwischen Präteritum und Präsens lässt sich damit auf einen Parsing-
Vorteil zurückführen, wie das etwa für das Perfekt diskutiert worden ist (vgl. 
Abraham/Conradie 2001; zur Diskussion auch Zeman 2013c). Das HP kann inso-
fern nicht als medialitätsbedingte grammatische Konstruktion angesehen wer-
den. Mit anderen Worten: Es ist kein „Mündlichkeits“-Merkmal im medialen 
Sinn. 

3.2.2   Wie „nah“ ist das Präsens als Erzähltempus? 

Während das HP sowohl in geschriebenen wie gesprochenen Kontexten vor-
kommt und sich damit medialitätsneutral verhält, ist es ein Phänomen, das sich 
ausschließlich für Erzählkontexte als charakteristisch zeigt. Es handelt sich 
damit nicht um ein Merkmal von „Mündlichkeit“, sondern um ein Merkmal 
mündlichen Erzählens. Dieser Umstand ist insofern relevant, als mündliches 
Erzählen immer schon durch eine paradoxe Verschränkung in Bezug auf die 
Dimensionen von Nähe gekennzeichnet ist. Während mündliches Erzählen pro-
totypischerweise in einer (real) gemeinsamen Kommunikationssituation zwi-
schen Sprecher und Hörer stattfindet, eröffnet die Erzählung zusätzlich zum 
realen Referenzrahmen der Kommunikationsteilnehmer einen neuen Diskurs-
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raum der erzählten Welt als virtuellen Referenzraum. Prototypische „space 
builder“ wie das Präteritum und Deiktika wie damals markieren dabei die Dis-
tanz zwischen den beiden Referenzräumen des Erzählers und der erzählten 
Welt.15 Der narrative Modus widerspricht damit gerade in Bezug auf die Parame-
ter der Situationseinbindung ( ) und der referentiellen Nähe zur Sprecher-
Origo ( ) „prinzipiell wichtigen Definitionsstücken kommunikativer Nähe“ 
(vgl. Koch/Oesterreicher 2011: 74). 

Die Distanz zwischen Erzähler und erzählter Welt wird nun durch die Ver-
wendung des Präsens jedoch teilweise wieder aufgehoben, indem eine Gleich-
zeitigkeit zwischen Erzählzeit und erzählter Zeit simuliert wird. Der Nähe-Effekt, 
der durch das Präsens evoziert wird, bezieht sich damit nicht auf eine real gege-
bene Nähe der Kommunikationspartner, sondern entsteht erst auf der Text-
Ebene. Fritz (2010: 242) spricht in dieser Hinsicht von einer „sekundäre[n] Se-
miotisierung von primären Systemelementen“. 

Obgleich das Präsens in dieser Hinsicht allgemein als „Nähe-Tempus“ gel-
ten kann, ist der dabei entstehende Nähe-Effekt nun aber nicht bei allen Prä-
sens-Varianten der gleiche. Im mittelhochdeutschen Versepos, wo das HP fehlt, 
findet das Präsens vor allem in der Rahmenerzählung Verwendung und indi-
ziert dort die Ebene des Erzählers (EP), wobei die Distanz zwischen Erzählraum 
und erzähltem Raum aber durchaus vorhanden bleibt, vgl. (1): 
 
(1) wie gevâhe ich nû mîn sprechen an, 
 daz ich den werden houbetman 
 Tristanden sô bereite 
 ze sîner swertleite, 
 daz man ez gerne verneme? 
 ‚Wie fange ich nun meine Rede an, dass ich den werten Protagonisten Tris-

tan so bereit mache für seinen Ritterschlag, dass man es gern vernehmen 
mag?‘ 

 [Tristan 4589; zitiert nach Herchenbach 1911: 86f.] 

Der Erzähler kommentiert in (1) seinen eigenen Erzählvorgang und spricht da-
mit über die in der Geschichte folgenden Ereignisse, ohne diese wirklich zu 
erzählen. Das Erzähler-Präsens ist in dieser Hinsicht kein Erzähltempus im ei-
gentlichen Sinn, da es nicht referentiell auf die erzählten Ereignisse verweist, 
sondern diese lediglich kommentiert. Dass es sich um eine Darstellung ‚off-plot‘ 

|| 
15 Vgl. zu den strukturellen Eigenschaften des narrativen Diskursmodus ausführlich Zeman 
(im Ersch. a). 
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(Fludernik 1992) handelt, wird auch daran deutlich, dass die zeitliche Situie-
rung der erzählten Ereignisse – in (1) der Ritterschlag – keine Rolle spielt. Die 
Nähe, die durch das Präsens evoziert wird, bezieht sich damit nicht auf eine 
zeitliche Nähe zwischen dem Ereignis und dem Sprechzeitpunkt, sondern ent-
steht durch den simulierten Effekt, dass sich Erzähler und Zuhörer in einem 
gemeinsamen Referenzraum befinden (Synchronizität1). Diese Nähe-Relation 
wird jedoch erst durch das Präsens etabliert, sodass es sich um eine sprachliche 
Konzeptionalisierung bzw. sekundäre Semiotisierung temporal-spatialer Nähe 
handelt. 

Ähnlich ist auch Beispiel (2) zu lesen. Auch hier führt die Präsens-Verwen-
dung zu einer fingierten Synchronisierung von Sprecher- und Hörerebene und 
damit zu einem von Sprecher und Hörer geteilten Referenzrahmen eines kom-
munikativen common grounds. Zusätzlich wird dabei nun auch noch das Ver-
balereignis als in den gemeinsamen Referenzrahmen inkludiert betrachtet, 
sodass die Nähe-Relation das Verhältnis von Sprecher-, Hörer- und Ereignis-
ebene umfasst: 
 
(2) nu rennt der künig Valerîn und Lanzelet ein ander an. 
 ‚Nun kommen der König Valerin und Lanzelot aufeinander zu.‘ 
 [Lancelet 6264 (um 1200); zitiert nach Herchenbach 1911: 96] 

Ein ähnlicher Effekt ergibt sich auch in Bezug auf das NP, bei dem ebenfalls 
eine Synchronizität von Sprecher- und Figuren-Ebene fingiert wird. Der „Nähe-
Effekt“ der beiden Präsens-Varianten EP und NP lässt sich damit weder aus den 
medialen Kommunikationsbedingungen der prototypischen Face-to-Face-Inter-
aktion ableiten noch aus der räumlich-physischen Distanz der Kommunikati-
onspartner, sondern entsteht aus der Etablierung eines gemeinsamen deikti-
schen Referenzraumes. 

Schwieriger ist dagegen die Nähe-Relation des HP in Alternation zu den 
Vergangenheits-Tempora zu bewerten, vgl. (3): 

 
(3) und do er also lag, so kumpt ein tierly, 
 ‚Und als er so lag, so kommt ein Tierlein,‘ 
 [Das Volksbuch vom Hl. Karl 94,14; 15. Jh.; Beispiel aus Herchenbach  

1911: 125] 

Die Wirkung des raschen Wechsels zwischen Präsens und Präteritum wie in (3) 
ist weniger auf eine konzeptionalisierte Nähe-Relation zwischen den Kommuni-
kationsteilnehmern zurückzuführen. Vielmehr ist der Effekt des HP vor allem 
darin gesehen worden, dass das Präsens in einem Past-Kontext eine markierte 
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Verwendung darstellt und damit einen vordergrundierenden Effekt in Bezug auf 
die Verbalereignisse auslöst (vgl. u.a. Schiffrin 1981; Fleischman 1990a; Leiss 
2000; Abraham 2008; Cotrozzi 2010: 142). Wollten wir diesen textuellen Effekt 
in Termini von „Nähe“ und „Distanz“ beschreiben, so könnte man von einer 
evaluativen Nähe des Sprechers zu den vordergrundierten Ereignissen spre-
chen. Nichtsdestotrotz bliebe eine Beschreibung des Phänomens als Nähe-
Merkmal aber fraglich, da sich diese Funktion weder universal für jede HP-
Verwendung nachweisen noch primär auf die raum-zeitliche Nähe der Kommu-
nikationspartner zurückführen lässt. Insgesamt wird damit deutlich, dass sich 
die Affinität der Präsens-Varianten zur „Mündlichkeit“ nicht trivialerweise so-
wie nicht auf gleiche Weise aus einem „Verlebendigungs“-Effekt oder einer 
Nähe „in erlebnismäßiger Hinsicht“ (Koch/Oesterreicher 2011: 77) ableiten lässt. 

3.2.3   Wie „oral“ ist das Präsens als Erzähltempus? 

Auch in Bezug auf die Ebene der Oralität, d.h. in Abhängigkeit des kulturhisto-
rischen Bedingungsgefüges von Mündlichkeit und Schriftlichkeit in Bezug auf 
den Literalisierungsgrad einer Sprachgemeinschaft, bleibt die Bewertung des 
Präsens als Mündlichkeitsmerkmal nicht ohne Widersprüche. Das Verhältnis 
zwischen der oralen Prägung des Versepos und dem Gebrauch des Historischen 
Präsens ist ohne eine weitere Differenzierung der Ebenen von Mündlichkeit 
nicht einfach zu klären. Koch/Oesterreicher (2011) sprechen dem Historischen 
Präsens einen universalen Status als Mündlichkeitsmerkmal zu. Universal be-
deutet dabei, dass es aus den universalen Bedingungen der Nähe- und Distanz-
sprache abgeleitet werden kann. In dieser Hinsicht wird das Historische Präsens 
auch in der Modellierung von Ágel/Hennig (2006) der universalen Ebene der 
Nähe- und Distanz-Kommunikation zugesprochen. Es ist dort im Parameter der 
„freieren Tempuswahl“ (Ágel/Hennig 2006: 60) erfasst, das aus dem universa-
len Parameter der kommunikativen Situationsbedingung abgeleitet wird: Im 
Nähesprechen können die Tempora demnach freier gewählt werden, „weil die 
zeitliche Einordnung sehr stark durch die Situationseinbindung begünstigt 
wird“ (Ágel/Hennig 2006: 60). 

Andererseits ist es jedoch gerade der Gebrauch des HP in Alternation zu den 
Vergangenheitstempora – das, wie wir gerade gesehen haben, nur schwerlich 
durch die Begriffe ‚Nähe/Distanz‘ erfasst werden kann –, der als „oral pattern“ 
als charakteristisch für die historischen Sprachstufen angesehen wird (vgl. u.a. 
Fleischman 1990a; Fludernik 1991, 1992). Als Reflex von „Mündlichkeit“ in den 
schriftlich fixierten Epen ist Tristram (1983) zufolge allein das Vorkommen des 
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HP bereits ein Indikator für den Oralitäts-Grad eines Textes. Ähnlich sieht 
Fleischman (1990a) die häufigen Tempuswechsel innerhalb der altfranzösi-
schen Versepen als schriftliche Reflexe der oralen Prägung der Sprecherge-
meinschaft an. Die „freiere Tempuswahl“ als orales Residuum in schriftlich 
fixierten Texten wäre demnach als ein Mündlichkeitsmerkmal anzusehen, das 
in Abhängigkeit zum historischen Bedingungsgefüge von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit zu sehen ist. 

 Nun findet sich das „orale Muster“ des HP weder in jedem Erzähltext oraler 
Tradition noch in jeder historischen Sprachstufe, noch können ihm immer die 
gleichen Funktionen zugeschrieben werden (vgl. etwa Viti 2010 für einen diffe-
renzierten Blick auf das HP im Lateinischen). Obgleich das HP in vielen Spra-
chen (semi-)oraler Tradition wie im Bibelhebräischen (Cotrozzi 2010), Altgrie-
chischen (Sicking/Stork 1997), Lateinischen (Viti 2010), Altfranzösischen 
(Fleischman 1990a), Altisländischen (Sprenger 1951) und Mittelirischen (Tris-
tram 1983) vorkommt, fehlt es beispielsweise in den Homerischen Epen (Si-
cking/Stork 1997: 133), im Altenglischen (Steadman 1917: 12) sowie im Althoch-
deutschen und Mittelhochdeutschen (Herchenbach 1911). Gerade die Diachronie 
des HP in der deutschen Sprachgeschichte widerspricht damit einer eindeutigen 
Bewertung des HP hinsichtlich seiner „Mündlichkeit“. Der Gebrauch des HP ist 
hier für die älteren Sprachstufen nicht vor dem 13. Jh. dokumentiert. Zu einem 
signifikanten Anstieg der Verwendung kommt es erst im 16. Jh. (vgl. Boezinger 
1912: 12). Während für das semi-orale Versepos des Mittelhochdeutschen damit 
von einer weitgehend regelmäßigen Tempussetzung ausgegangen werden 
kann, erweisen sich die Tempuswechsel demnach gerade für das Frühneuhoch-
deutsche als charakteristisch – und damit für eine Sprachstufe, die durch starke 
Literalisierungstendenzen geprägt ist. Wenn wir nicht annehmen wollen, dass 
die altfranzösischen und althochdeutschen bzw. mittelhochdeutschen Versepen 
in einem grundsätzlich unterschiedlichen Bedingungsgefüge von „Mündlich-
keit“ und „Schriftlichkeit“ situiert sind, ist demnach zu bezweifeln, inwieweit 
das HP wirklich als zuverlässiger „Oralitäts-Indikator“ zu gelten hat. 

Was sich in den altfranzösischen und mittelhochdeutschen Texten dagegen 
gleichermaßen einschreibt, ist die historisch-spezifische Präsupposition einer 
von Erzähler und Zuhörerschaft geteilten Performanzsituation (Synchronizität1), 
die durch die Etablierung eines konzeptionell gemeinsamen Erzählraums als 
kommunikativer common ground fingiert wird, und damit in Bezug auf die Ver-
wendung des EP bzw. NP eine direkte, in Bezug auf das HP dagegen eine indi-
rekte Affinität der Präsensverwendung zur „Mündlichkeit“ nach sich zieht (vgl. 
detailliert Zeman im Ersch. b). 
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3.3   Die Formelhaftigkeit der Versepen als 
„Mündlichkeitsmerkmal“ 

Als ein weiteres Merkmal von Mündlichkeit des Versepos par excellence gilt 
zudem seine Formelhaftigkeit. Diese Auffassung führt auf die Anfänge der Ora-
litätsforschung in der Tradition der „Oral Formulaic Theory“ zurück, die die 
Formelhaftigkeit der Versepen in Kulturen primärer Oralität zu ihrem Untersu-
chungsgegenstand gemacht hat. Die Grundthesen der Oral Formulaic Theory 
gehen auf Parry/Lord (1953/54) zurück, die anhand des Vergleichs der Homeri-
schen Epen mit den Volksepen in den ländlichen Regionen des damaligen Ju-
goslawien aufzeigten, dass beide orale Kompositionsstile bezüglich Versstruk-
tur und Formelhaftigkeit eine vergleichbare Textstruktur aufweisen, und diese 
Textstruktur auf die Produktionsbedingungen der mündlichen Vortragssituati-
onen zurückführten. Formelgebrauch und Reimstruktur gelten dabei als mne-
motechnische Hilfsmittel bei der inkrementellen Komposition der Versepen. 
Formelhaftigkeit, Vers- und Reimstruktur der Versepen sind demnach, so die 
Grundthese der Oral Formulaic Theory, als Reflex des Oralitätsgrades einer 
Gesellschaft zu sehen. 

Gleichzeitig ist der Konstruktionscharakter der Versepen jedoch auch als 
Argument angeführt worden, die Versepen seien gerade nicht als mündlichkeits-
affin zu bewerten, da ihre Reimstruktur und Formelhaftigkeit sie von den ge-
sprochenen Äußerungen der Alltagssprache unterscheide. Die widersprüchliche 
Bewertung widersetzt sich damit einer eindeutigen Beantwortung der Frage 
nach der Nähesprachlichkeit des Versepos und seiner Verortung im Nähe-
Distanz-Kontinuum: Aufgrund seiner Elaboriertheit müsste das Versepos der 
Logik des KOE-Modells zufolge in die Nähe des Distanzpols situiert werden, da 
„Elaboriertheit“ eine distanzsprachliche Versprachlichungsstrategie darstellt 
(vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 23). Eine Zuordnung zur Distanzsprache würde 
nun aber die Produktionsbedingungen der Verskomposition in einer schriftlo-
sen Kultur außer Acht lassen. Um dieses Dilemma zu lösen, führen Koch/ 
Oesterreicher (1985) den Terminus der „elaborierten Mündlichkeit“ ein, der die 
‚Sprache der Distanz‘ in primär oralen Kulturen erfasst. Die Charakteristika der 
Versepen können damit als „distanzsprachliche, elaborierte Mündlichkeit“ 
deklariert werden: 

Die genannten Techniken [i.e. Formelhaftigkeit, Wiederholungen, Reimtechniken etc., SZ] 
führen zu sprachlichen Gestaltungen, die oft pauschal als Spuren der Mündlichkeit in lite-
rarischen Werken (Texten) deklariert werden, aber sehr viel präziser gefaßt werden kön-
nen, nämlich als Spuren distanzsprachlicher, elaborierter Mündlichkeit. (Koch/Oester-
reicher 1985: 31) 
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Diese „sehr viel präziser[e]“ Beschreibung ist jedoch nun ihrerseits nicht un-
problematisch: Einerseits ist sie im Rahmen des KOE-Modells nicht ganz konse-
quent, da die Differenzierung zwischen ‚medialer‘ und ‚konzeptioneller Münd-
lichkeit‘, wie sie ja die Basis des KOE-Modells bildet, wieder aufgehoben wird, 
indem die ‚Distanzsprache‘ implizit mit „Schriftlichkeit“ gleichgesetzt wird. Das 
wird daran deutlich, dass sich Koch/Oesterreicher (1985) bewusst für die Be-
zeichnung „elaborierte Mündlichkeit“ entscheiden, um den Begriff der „Schrift-
lichkeit“ zu vermeiden. Eine solche Vermeidung ist aber nur im Fall einer impli-
ziten Bezugsetzung von ‚Distanzsprache‘ und „Schriftlichkeit“ notwendig, denn 
der Begriff der „Schriftlichkeit“ taucht innerhalb des KOE-Modells ja gar nicht 
auf. 

Was bei der Deklaration der Charakteristika der Versepen als ‚distanz-
sprachliche Sprache der Distanz in primär oralen Kulturen‘ (wenn wir die Be-
zeichnung „elaborierte Mündlichkeit“ durch die von Koch/Oesterreicher vorge-
schlagene Paraphrase ersetzen) zudem unberücksichtigt bleibt, ist der Um-
stand, dass sich die zwei Aspekte der Bewertung auf unterschiedliche Beschrei-
bungsebenen beziehen, die in einem Teil-Ganzes-Verhältnis zueinander stehen: 
In Bezug auf die Produktion eines Versepos innerhalb einer Vortragssituation 
lässt sich die Formelhaftigkeit mit dem Faktor der spezifischen Produktionsbe-
dingungen des Versepos in Verbindung bringen, wobei die Formeln als metri-
sche Sprech- und Sinneinheiten Bakker (2005) zufolge die basalen Einheiten 
oraler Poetik („the basic units of special speech“, Bakker 2005: 47) konstituie-
ren. Die Rhythmisierung und die Verarbeitung der Formeln als vorgefertigte, 
aber dennoch flexible Konstruktions-Bauteile ökonomisieren damit die Kompo-
sition der Epen. Die Formeln sind damit in Abhängigkeit der gesprochensprach-
lichen Realisierung innerhalb der Vortragssituation zu sehen (vgl. Scheerer 
1993: 154–156). Dennoch unterscheiden sie sich von Phänomenen reiner online-
Prozessierung wie Anakoluthe oder Satzrandstrukturen darin, dass die Formeln 
grundlegend an die spezifische Performanz-Situation des Epos gebunden sind. 
Die Formelhaftigkeit ist damit zum einen in Abhängigkeit von der gesprochen-
sprachlichen Vortragssituation zu sehen – und damit mündlich geprägt im Sinn 
von Mündlichkeit als Medialität. Zum anderen sind diese Produktionsbedin-
gungen dabei gleichzeitig eingebettet in einen spezifischen Kontext des Orali-
tätsgrades einer Sprechergemeinschaft, die die Textstruktur prägt.16 

Was die Klassifikation der Charakteristika des Versepos innerhalb des KOE-
Modells zusätzlich erschwert, ist, dass sich die Formelhaftigkeit eben nicht aus 

|| 
16 Vgl. zur Ebene der Oralität ausführlicher den Vergleich zwischen Homerischen Epen und 
dem mittelhochdeutschen Versepos in Zeman (im Ersch. b). 
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den Kommunikationsbedingungen ableiten lässt, die für ‚Nähesprache‘ als 
prototypisch angesehen werden. Parameter wie die Vertrautheit der Partner, 
Emotionalität, Situationseinbindung etc. können zwar die Struktur des Vers-
epos prägen; für die Reimstruktur und die Formelhaftigkeit des Versepos sind 
sie aber nicht in direkter Weise verantwortlich zu machen. Dennoch ist die For-
melhaftigkeit nicht losgelöst von der Ebene der Nähe-Kommunikation zu sehen. 
Die Formeln als verdichtete Sinneinheiten basieren auf einem gemeinsam ge-
teilten kulturellen Wissen (Parry 1956: 3), das durch den Gebrauch der Formeln 
aktiviert und bestärkt wird und somit eine Nähe der Kommunikationsteilneh-
mer präsupponiert wie evoziert. Durch die Aktualisierung des in einer Spre-
chergemeinschaft geteilten Wissens tragen die Formeln damit zur Bestätigung 
des common ground im Sinn einer ‚Engführung der Orientierungen‘ (Feilke 
1994: 365) bei. 

Was die Konstellation des Versepos damit zeigt, ist, dass sich ‚Nähesprache‘ 
und Elaboriertheit nicht kategorisch ausschließen, sondern zwei unterschiedli-
che Faktoren konstituieren. Insgesamt macht der Blick auf die komplexe Kons-
tellation des Versepos damit deutlich, dass einer Klassifikation als ‚nähesprach-
lich‘ bzw. ‚distanzsprachlich‘ nur wenig Aussagekraft zukommen würde. 
Gleiches gilt für die Bewertung als ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘: Als Residuen 
von Mündlichkeit, die sich in den historischen Texten widerspiegeln, können 
die „mündlichen“ Charakteristika des Versepos innerhalb der Logik des KOE-
Modells ja per definitionem nichts anderes sein als ‚konzeptionelle Mündlich-
keit‘. Vor dem Hintergrund der komplexen Konstellation, wie sie gerade aufge-
zeigt worden ist, wird allerdings deutlich, dass eine solche Bewertung nicht 
sehr aussagekräftig ist. ‚Konzeptionelle Mündlichkeit‘ ist insofern keine be-
schreibende (oder gar erklärende) Beschreibungskategorie, sondern bezeichnet 
lediglich den jeweiligen Duktus, der – in Abhängigkeit der verschiedenen Ebe-
nen von „Mündlichkeit“ – erst noch weiter zu spezifizieren ist. 

3.4   Zwischenfazit: Historische Mündlichkeit  
als ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ 

Führen wir abschließend die Ergebnisse der Betrachtungen zur Formelhaftig-
keit des Versepos und dem Präsens als Erzähltempus zusammen, zeigt sich, 
dass beide „Mündlichkeitsmerkmale“ in einem komplett unterschiedlichen 
Verhältnis zu den Dimensionen von Medialität, Nähe und Oralität stehen. Wäh-
rend die Nähe des Präsens zur „Mündlichkeit“ auf die Etablierung eines konzep-
tionell geteilten Referenzrahmens von Sprecher und Hörer als common ground 
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zurückgeht (Simultaneität bzw. Synchronizität1), sich aber nicht direkt in Ver-
bindung mit den Produktionsbedingungen gesprochener Sprache setzen lässt, 
steht die Formelhaftigkeit in einem Abhängigkeitsverhältnis zu den Produkti-
onsbedingungen der inkrementellen Prozessierung in der mündlichen Vor-
tragssituation (Synchronizität2), verhält sich in Bezug auf die Herstellung von 
Nähe zwischen den Kommunikationspartnern aber weitgehend neutral, vgl. 
Tab. 6: 

Tab. 6: Vergleich der „Mündlichkeitsmerkmale“ ,Formelhaftigkeit‘ und ‚Präsens als Erzähltem-
pus‘ im Versepos. 

 Formelhaftigkeit Präsens als Erzähltempus 

 
MEDIALITÄT 

Formeln als rhythmisierte 
Spracheinheiten in Abhängigkeit 
zur medial mündlichen Perfor-
manzsituation des Versepos 
(Synchronizität2) 

 
neutral 

 
NÄHE-
KOMMUNIKATION 
 

 
Formelhaftigkeit als diskursive 
Bestätigung und Aktualisierung 
des in einer Sprechergemein-
schaft geteilten Wissens im Sinn 
einer Engführung der Orientie-
rung (Parry 1956: 3) 
 

 
Bezug auf die Etablierung eines 
konzeptionell geteilten Referenz-
rahmens von Sprecher und Hörer 
als kommunikativer common 
ground (konzeptionelle Nähe; 
Synchronizität1) 

 
ORALITÄT 

Formelhaftigkeit und Versstruktur 
als mnemotechnische Mittel im 
Kontext primärer Oralität 

sekundäre Semiotisierung der 
physisch-räumlichen Kopräsenz 
von Erzähler und Rezipient in 
einem geteilten Referenzraum 

 
Die Tabelle zeigt damit deutlich, dass die Affinität der „Mündlichkeitsmerkma-
le“ des Versepos auf unterschiedlichen Kriterien basiert. Anhand der Betrach-
tung der komplexen ‚Nähe/Distanz‘-Konstellationen in Bezug auf die Verwen-
dung des Präsens als Erzähltempus und die Formelhaftigkeit des Versepos wird 
damit deutlich, dass einer Klassifikation als Merkmal von ‚Nähesprachlichkeit‘ 
wenig Aussagekraft zukommt, da eine solche Klassifikation weder beinhaltet, 
ob und auf welche Weise das Merkmal in Verbindung mit Aspekten der 
MEDIALITÄT in Verbindung zu bringen ist, noch deutlich macht, auf welche 
Dimension bzw. Relation von NÄHE Bezug genommen wird. Weiter ist deutlich 
geworden, dass eine klare Zuordnung von Nähe und Distanz durch den Faktor 
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der narrativen Konstitution der Texte zuwiderläuft, die inhärent bereits durch 
eine paradoxe Verschränkung von „Nähe“ und „Distanz“ geprägt ist (vgl. Bak-
ker 2005: 72; Koch/Oesterreicher 2011: 74). 

Zudem zeigt sich mit Blick auf historische Mündlichkeit – und damit auf 
‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ –, dass der konzeptionell-mündliche Duktus von 
Texten sowohl von medialitätsbedingten als auch nähe-kommunikativen As-
pekten geprägt werden kann. Diese Differenzierung ist nun auch in Bezug auf 
die Frage nach dem Verhältnis zum historischen Bedingungsgefüge von „Münd-
lichkeit“ relevant, als sich medialitätsbedingte und nähe-kommunikative 
Merkmale hinsichtlich ihrer historischen Kontinuität unterscheiden. So geht 
Fleischman (1990a) davon aus, dass die deiktische Referenz auf die kommuni-
kativ geteilte Vortragssituation mit Beginn der Literalisierung in semi-oralen 
Texten weitgehend erhalten bleibt, während die medialitätsbedingten Merkma-
le, die sich auf die Synchronizität der Komposition zurückführen lassen, ihre 
Motivation im Text verlieren: 

In written texts that were still read aloud (e.g., chronicles and prose romances), the me-
chanical features relating to performance were still functionally motivated, whereas those 
relating to oral composition had lost their mechanical raison d’être. (Fleischman 1990a: 
88) 

Ähnlich zeigt auch Hennig (2009) auf, dass in Bezug auf den Situations- und 
Rollenparameter (d.h. in Bezug auf das Verhältnis Sprecher – Situation/Spre-
cher – Kommunikationspartner) eine „starke historische Kontinuität“ (Hennig 
2009: 99) erkennbar ist. Die in historischen Nähetexten zu findenden Merkmale 
unterscheiden sich ihr zufolge nicht von gegenwartssprachlichen Merkmalen 
dieser Parameter, während sich der Zeitparameter dagegen offener für Markie-
rungsveränderungen zeigt. Auch das spricht für die Notwendigkeit der Differen-
zierung der einzelnen Mündlichkeits-Aspekte, durch deren qualitatives Ver-
hältnis zueinander erst die Ebene ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ konstituiert 
wird, vgl. Abb. 2: 
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Abb. 2: Verschränkung der Dimensionen von ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘. 

Damit ist die Aussage, dass historische Mündlichkeit per definitionem nichts 
anderes sein kann als ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘, durchaus richtig. Sie 
bleibt jedoch eine weitgehend triviale Aussage, die zudem den Blick auf das 
Beziehungsgeflecht der unterschiedlichen Dimensionen von „Mündlichkeit“ 
bzw. ‚Nähesprache‘ verstellt, die, wie wir gesehen haben, in unterschiedlicher 
Weise ihre Spuren im Text hinterlassen und damit seine Modalität konstituie-
ren. 

4   ‚Konzeptionelle Mündlichkeit‘  
in den Neuen Medien 
Der Chat wird als konzeptionell mündlich eingeordnet, ohne dass reflektiert wird, was das 
überhaupt ist.  (Hennig 2001: 218) 

Wie im Vorausgegangenen deutlich geworden ist, macht der Blick auf histori-
sche Mündlichkeit die Notwendigkeit der unterschiedlichen Ebenen besonders 
deutlich, da historische Mündlichkeit bereits von ihrer medialen Ebene entklei-
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det ist. Ein vergleichbares Phänomen scheint nun auch für einige Kommunika-
tionsformen in den Neuen Medien vorzuliegen: SMS, Chat und Instant Messa-
ging entbehren ebenfalls einer phonischen Realisierung, während sie zudem in 
Bezug auf ihren Duktus durch eine „Annäherung an dialogische, spontane Nä-
hesprachlichkeit“ (Koch/Oesterreicher 2007: 259) charakterisiert werden. Vor 
dem Hintergrund der Unterscheidungen des KOE-Modells ist insofern intensiv 
darüber diskutiert worden, ob sich beispielsweise der Chat als ‚konzeptionelle 
Mündlichkeit‘ (Storrer 2001), als eine Entwicklung innerhalb der Schriftlichkeit 
(Albert 2013), als „konzeptioneller Hybrid“ (Beißwenger 2002), der „sowohl 
konzeptionell mündliche als auch konzeptionell schriftliche Elemente enthält“ 
(Thaler 2003: 32), oder als eine Kommunikationsform, die „weder gesprochen 
noch konzeptionell mündlich“ (Hennig 2001: 236) ist, fassen lässt. 

Dieser Frage kommt innerhalb der Literatur zudem ein relativ hoher Stel-
lenwert zu, da sie oft den Kontext für die Diskussion bildet, inwieweit das KOE-
Modell überhaupt geeignet ist, die Kommunikationsformen digitaler Medien zu 
erfassen, oder ob das Modell angesichts der Formen Neuer Medien nicht an 
seine Grenzen gerät (vgl. e.g. Thaler 2003: 105; Spitzmüller 2005; Androutso-
poulos 2007: 92; Dürscheid i.d.B.; Imo i.d.B.). Vor dem Hintergrund der bisheri-
gen Ausführungen zur ‚konzeptionellen Mündlichkeit‘ ist die Frage selbst nun 
bereits problematisch, da wir mit Blick auf die Formelhaftigkeit der Versepen 
gesehen haben, dass eine Klassifikation als ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ ohne 
qualitative Bestimmung der unterschiedlichen Ebenen von „Mündlichkeit“ 
insofern ohne Aussagewert bleibt, als letztlich alle möglichen Äußerungen 
hinsichtlich ihrer ‚konzeptionellen Mündlichkeit‘ untersucht werden könnten. 
Das Grundproblem der Klassifikation von Kommunikationsformen wie dem 
Chat liegt dagegen – ähnlich wie für die betrachteten Merkmale historischer 
Mündlichkeit – darin, dass es sich bei diesen Kommunikationsformen um kom-
plexe Verschränkungen unterschiedlicher Dimensionen von Medialität, Nähe-
Kommunikation und Oralität handelt. 

Mit Blick auf die Medialität der Chat-Kommunikation sind etwa graphema-
tische Phänomene wie der „Verzicht auf orthographische Korrektur, die Ver-
wendung von Interpunktionen und Abkürzungen und die partiell gebräuchliche 
Kleinschreibung“ auf die mediale Bedingung der kurzen Produktionszeit (Syn-
chronizität2) zurückzuführen (Spitzmüller 2005: 13). Während diese Quasi-Syn-
chronizität (Dürscheid 2003, i.d.B.) von Produktion und Rezeption ein Merkmal 
ist, das die Chat-Kommunikation mit der gesprochenen Sprache teilt (was uns, 
wozu Hennig 2001: 218 zurecht ermahnt, jedoch noch nicht berechtigt, den Chat 
als ‚nähesprachlich‘ zu klassifizieren), sind dagegen andere Charakteristika, 
wie beispielsweise die Emoticons als graphische Elemente, an Bedingungen der 
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Textualität gebunden. Auf der Ebene der Medialität ist der Chat damit sowohl 
durch die Quasi-Synchronizität der online-Prozessierung als auch durch den 
graphischen Darstellungsmodus geprägt. Innerhalb des KOE-Modells wider-
spricht das zwar einer prototypischen Zuordnung. Die mögliche Verschränkung 
zeigt im Grunde aber nichts anderes auf, als dass es sich hier um zwei unter-
schiedliche Faktoren handelt. 

In Bezug auf die Nähesprachlichkeit der Äußerungen lässt sich dagegen 
keine allgemeine Bewertung geben, da diese in Abhängigkeit zum Verhältnis 
der Produktionspartner zu sehen ist – und damit eben nicht zu „Mündlichkeit“ 
im medialen Sinn. Wie an der unterschiedlichen Modalität einer privaten SMS 
vs. einer beruflichen SMS deutlich wird, ist die Nähesprachlichkeit der jeweili-
gen Äußerung nicht primär in Verbindung zum Medium zu setzen, sondern zur 
Situationsangemessenheit sowie dem Formalitäts- und Normativitätsgrad, wie 
sie primär an sozio-pragmatische Bedingungen, nicht aber an das Medium 
selbst gebunden sind. Die mit der Ebene der Nähe-Kommunikation assoziierten 
Bedingungen (e.g. ‚Privatheit‘, ‚Vertrautheit‘) sind damit nicht notwendigerwei-
se immer gegeben (vgl. hierzu auch Dürscheid 2003: 50f.). Die Affinität zwi-
schen Nähesprachlichkeit und den medialen Bedingungen lässt sich dabei als 
Merkmalsüberschneidung zwei voneinander unabhängiger Kategorien be-
schreiben. 

Eine Verbindung zwischen Nähesprachlichkeit und „Mündlichkeit“ wird 
auch wiederum relevant, wenn die Ebene der Oralität berücksichtigt wird. In 
dieser Hinsicht wird etwa diskutiert, ob die gegenwärtig zu beobachtenden 
Tendenzen innerhalb der neuen Kommunikationsformen als Anzeichen für eine 
grundsätzliche Reorganisation des Nähe- bzw. Distanzbereichs zu sehen sind. 
Derartige Fragen sind nur zu untersuchen, wenn das historisch variable Ver-
hältnis zu „Mündlichkeit“ und damit die Ebene der Oralität berücksichtigt wird, 
wie sie freilich nicht nur für die historischen Sprachstufen, sondern auch für 
gegenwartssprachliche Analysen einen relevanten Kontext darstellt. 

Insgesamt zeigen sich die Kommunikationsformen in den Neuen Medien 
damit durch eine komplexe Verschränkung der verschiedenen Faktoren charak-
terisiert. Eine einheitliche Bewertung von einzelnen Kommunikationsformen 
wie Chat, Email oder SMS als ‚nähesprachlich‘ bzw. ‚distanzsprachlich‘ oder 
‚konzeptionell mündlich‘ bleibt damit genauso unzureichend wie eine diesbe-
zügliche Bewertung des Versepos. Wie in Bezug auf das Versepos wird somit 
auch anhand komplexer Kommunikationsformen wie dem Chat die Notwendig-
keit einer Differenzierung der unterschiedlichen Ebenen und Faktoren deutlich. 
Die scheinbare Widersprüchlichkeit ergibt sich dabei erst als Resultat innerhalb 
des KOE-Modells, in dem eine Bezugsetzung von Faktoren impliziert wird, die 
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grundsätzlich als voneinander unabhängige Größen zu betrachten sind. Inso-
fern sind es nicht die Neuen Medien, die das Modell sprengen; vielmehr zeigen 
die komplexen Konstellationen der neuen Kommunikationsformen die gleichen 
grundsätzlichen Probleme des Modells auf, wie sie auch bereits zuvor für den 
Bereich der historischen Mündlichkeit diskutiert worden sind. 

5   ‚Nähe‘ und ‚Distanz‘ als sprachliches 
Grundprinzip 
It can be shown that this continuum is not only one dimension of linguistic variation, but 
the central principle underlying the organisation of variational spaces (within one langu-
age) and of communicative spaces (involving more than one language). (Koch/Oester-
reicher 2007: 346) 

Ausgangspunkt unserer Betrachtungen war die intuitive Einsichtigkeit der im 
KOE-Modell differenzierten Grundunterscheidungen und die Eleganz der Model-
lierung innerhalb der vierteiligen Matrix. Wie sich anhand der genaueren Be-
trachtung komplexer Kommunikationsformen ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ 
gezeigt hat, ist sowohl das Konzept ‚konzeptioneller Mündlichkeit‘ als auch das 
der ‚Nähesprache‘ weiter zu spezifizieren, um das Verhältnis der unterschiedli-
chen Ebenen von Mündlichkeit zueinander adäquat erfassen zu können. Dabei 
war deutlich geworden, dass ‚Nähesprache‘ selbst keine Dimension eines Kon-
zepts von (‚medialer‘ oder ‚konzeptioneller‘) „Mündlichkeit“ ist, sondern ein 
allgemein pragmatisches Konzept, das lediglich einige Merkmale mit (‚medialer‘ 
und ‚konzeptioneller‘) „Mündlichkeit“ teilt. Die Blickrichtung der vorausgegan-
genen Ausführungen soll dabei natürlich keinesfalls die engen Affinitäten zwi-
schen beiden Konzepten nivellieren (vgl. etwa Tannen 2005 [1984] zur Interde-
pendenz kommunikativ-pragmatischer ‚Distanz‘ und deren sprachlicher Kon-
zeptionalisierung). Im Gegenteil: Die Definition von Nähesprache als pragmati-
sche Kategorie vordergrundiert die Notwendigkeit des Einbezugs der kommuni-
kativen Ebene in Kontrast zu medialitätsbedingten Aspekten. Die im Voraus-
gehenden durchgeführte Differenzierung ist vielmehr als eine systematische 
Voraussetzung dafür zu verstehen, um die Interdependenzen zwischen Nähe-
sprache und Mündlichkeit erst erfassbar zu machen. 

In dieser Hinsicht ist mit Blick auf die Konzeptionalisierung von Nähe-
sprache zudem zu berücksichtigen, dass sich, wie dargelegt, „Nähe“ innerhalb 
des KOE-Modells auf unterschiedliche Relationen und unterschiedliche Dimen-
sionen bezieht. Eine Klassifikation von Phänomen oder Texten als ‚nähesprach-
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lich‘ bzw. ‚distanzsprachlich‘ bleibt vor diesem Hintergrund damit ähnlich un-
zureichend wie die Unterscheidung „geschrieben“ vs. „gesprochen“. Dürscheid 
(2003: 52) plädiert in dieser Hinsicht für einen Verzicht auf die Bezeichnungen 
‚Sprache der Nähe‘ vs. ‚Sprache der Distanz‘ als Eckpunkte des Kontinuums und 
eine Beibehaltung der ursprünglich vorgeschlagenen Termini ‚Mündlich-
keitspol‘ und ‚Schriftlichkeitspol‘. Einer solchen terminologischen Lösung wür-
de jedoch entgegenstehen, dass ‚Nähesprache‘, wie sie im KOE-Modell model-
liert wird, nun gerade nicht „mündlich“ ist, da das Modell zwar medialitäts-
bedingte Aspekte integriert, letztlich aber als ein „Modell über universale 
Varietäten von ‚Kommunikationsformen‘ oder ‚Redekonstellationstypen‘“ 
(Fehrmann/Linz 2009: 124) zu sehen ist. Zudem dürfte nicht zuletzt die Benen-
nung der Pole als ‚Sprache der Nähe‘ und ‚Sprache der Distanz‘ die Wahrneh-
mung einer intuitiven Einsichtigkeit der Modellierung bestärkt haben. Wie an-
hand der einzelnen sprachlichen Phänomene deutlich geworden ist, zeigt sich 
die Dichotomie ‚Nähe/Distanz‘ eben nicht nur in Bezug auf die räumliche Nähe 
der Kommunikationspartner in der gesprochensprachlichen Kommunikationssi-
tuation als relevant, sondern findet sich als sprachliches Grundprinzip auf den 
unterschiedlichen Ebenen der Sprache wieder. Neben der Eleganz der vierteili-
gen Matrix dürfte es damit insbesondere die metaphorische Potenz der Begriffe 
‚Nähe‘ und ‚Distanz‘ sein, die die Bündelung der unterschiedlichen Faktoren 
unter ein gemeinsames Konzept plausibilisiert und damit den Erfolg des KOE-
Modells mitbegründet. 

Der grundsätzliche Wert der Koch/Oesterreicher’schen Modellierung bleibt 
dabei indes unbestritten: Das Potential, das die Begriffspaare von Koch/Oester-
reicher (1985) hinsichtlich der Untersuchung des Verhältnisses von „Mündlich-
keit“, „Schriftlichkeit“ und (historischer) Pragmatik entfalten, hat sich ja nicht 
zuletzt auch mit diesem Artikel wieder bestätigt.  
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