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Sonja Zeman
Ndhe, Distanz und (historische) Pragmatik

Oder: Wie ,,nah“ist ,Ndhesprache‘?"

1 Das Erfolgsrezept wissenschaftlicher
Theoriebildung

Koch/Oesterreichers Vorschlag der ,Sprache der Nahe‘ und ,Sprache der Distanz‘ ist zwei-
felsohne der am meisten rezipierte und angewendete Ansatz zur Beschreibung von ge-
sprochener und geschriebener Sprache. (Agel/Hennig 2006: 11)

Was macht eigentlich den ,Erfolg“ wissenschaftlicher Theoriebildung aus?
Betrachtet man aus der Perspektive dieser Frage klassische Dichotomien, denen
innerhalb der Linguistik ein Grundlagenstatus zukommt — man denke etwa an
de Saussures komplementédre Begriffspaare ,langue‘/,parole‘ und ,image acous-
tique‘/,concept‘ oder Chomskys basale Unterscheidung zwischen ,Kompetenz*
und ,Performanz’ —, teilen diese Modellierungen insbesondere drei grundlegen-
de Eigenschaften: Die Differenzierungen sind (i) intuitiv einsichtig und (ii) er-
fassen einen Sachverhalt von grundlegender Relevanz in (iii) einer moglichst
klaren Unterteilung. Die Klarheit der Klassifikation bringt dabei eine begriffli-
che Offenheit mit sich, die zum einen den Ausgangspunkt fiir Diskussionen um
den eigentlichen Inhalt der Grundkategorien evoziert und andererseits eine
Ubertragbarkeit der Grundunterscheidung auf unterschiedliche Abstraktions-
ebenen ermoglicht.

Die Begriffspaare innerhalb des Nidhe-Distanz-Modells von Koch/Oesterrei-
cher (1985) (im Folgenden: KOE-Modell) scheinen diesem Erfolgsrezept nun
sehr nahe zu kommen. Die grundlegende — urspriinglich auf S6ll (1974) zurtick-
fiihrende — Unterscheidung zwischen der medial miindlichen (i.e. ,phonischen‘)
und der medial schriftlichen (i.e. ,graphischen‘) Realisierung einer Sprachédufle-
rung gegeniiber deren Konzeption ist zundchst intuitiv einsichtig. Die Unab-
hingigkeit der beiden Dimensionen wird etwa an Textsorten deutlich, die eine
Kombination ,medialer Miindlichkeit‘ und ,konzeptioneller Schriftlichkeit‘ bzw.
,medialer Schriftlichkeit‘ und ,konzeptioneller Miindlichkeit‘ zulassen. Koch/

* Ich bedanke mich bei den Herausgebern des Bandes fiir ihre wertvollen Kommentare, durch
die der Beitrag in relevanten Aspekten an Klarheit gewonnen hat.
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Oesterreicher (2007) zufolge ist es insofern ,,evident, daf3 der wissenschaftliche
Vortrag [...] trotz seiner phonischen Realisierung eine deutlich ,geschriebene’
Konzeption aufweist® (Koch/Oesterreicher 2007: 349).

Die grundsitzliche Relevanz einer solchen Differenzierung wird insbeson-
dere dann offensichtlich, wenn Aussagen iiber ,,Miindlichkeit*! getroffen wer-
den sollen, ohne dass ein Riickgriff auf die mediale Dimension ,phonisch® vs.
,graphisch® moglich ist. Das gilt zum einen fiir die Untersuchung von ,,Miind-
lichkeit* in historischen Sprachstufen, in denen sich die ,medial miindliche
Ebene methodisch einer Untersuchung entzieht. Aussagen iiber historische
Miindlichkeit basieren damit immer auf ,medial schriftlichem‘ Datenmaterial,
sodass die Untersuchung historischer Miindlichkeit damit per definitionem auf
den Bereich der ,konzeptionellen Miindlichkeit* beschrinkt ist. Ahnliches gilt
fiir die Untersuchung schriftbasierter Nahe-Kommunikation in den Neuen Me-
dien, wie in der Diskussion um die Frage nach einer méglichen Anwendbarkeit
des KOE-Modells auf Kommunikationsformen wie Chat, Instant Messaging, SMS
etc. deutlich wird (vgl. zur Diskussion u.a. Hennig 2001; BeiSwenger 2002, 2010;
Androutsopoulos 2007; Diirscheid 2003, i.d.B.; Spitzmiiller 2005; Thaler 2003,
2007; Albert 2013). So bildet auch in Untersuchungen, in denen das KOE-Modell
kritisiert und letztlich als inaddquat zuriickgewiesen wird (e.g. Fehrmann/Linz
2009; Albert 2013), die Unterscheidung zwischen ,medialer‘ und ,konzeptionel-
ler Miindlichkeit dennoch Ausgangspunkt und Grundlage fiir eine Diskussion
um eine addquate Beschreibung digitaler Kommunikationsformen.

Vergleichbares trifft auch auf das komplementére Begriffspaar ,Sprache der
Nahe‘ vs. ,Sprache der Distanz zu, das im KOE-Modell die Pole des konzeptio-
nellen Kontinuums erfasst. Auch diese Unterscheidung erscheint insbesondere
mit Blick auf die raum-zeitliche Ndhe der Kommunikationspartner in der von
Koch/Oesterreicher (1985) als prototypisch angesehenen Face-to-Face-Interak-
tion intuitiv einsichtig. Dass die Unterscheidung ,Ndhe‘/,Distanz‘ zudem eine
Grundunterscheidung trifft, die sich auf mehreren sprachlichen Ebenen wieder-
findet und damit eine Ubertragbarkeit der Unterscheidung auf unterschiedliche
Bereiche zuldsst, bezeugen nicht zuletzt die einzelnen Beitrdge in diesem Band
in eindriicklicher Weise.

1 ,Miindlichkeit“ (in doppelten Anfiihrungszeichen) bezeichnet im Folgenden in Abgrenzung
zu den spezifischen Termini ,medialer’ bzw. ,konzeptioneller Miindlichkeit‘ und ,Ndhesprache
die Gesamtheit derjenigen heterogenen Faktoren und Phédnomene, die mit diesem Konzept in
Verbindung gebracht werden. Eine Kldrung der einzelnen Aspekte von ,,Miindlichkeit“ und
ihres Verhdltnisses zu den Differenzierungen im KOE-Modell stellt dabei eines der Hauptziele
der folgenden Ausfiihrungen dar.
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Vor diesem Hintergrund ist es vielleicht wenig iiberraschend, dass dem
KOE-Modell inzwischen der ,Status einer Grundlage*“ zukommt, ,,auf die man
sich unbesorgt berufen kann“ (Hennig 2001: 219). Wie Hennig (2001: 2191f.) und
Spitzmiiller (2005: 17) aufgezeigt haben, birgt dieser Status aber Gefahren, da er
zu einem unbesorgten und damit allzu freien Umgang mit den Termini ,Ndhe-
sprache‘ und ,konzeptionelle Miindlichkeit fiihrt. Gerade die intuitive Plausibi-
litdt der Unterscheidung scheint hier zu verantworten, dass haufig offenbleibt,
was genau unter ,Ndhesprache‘ im Vergleich zur ,Distanzsprache‘ zu verstehen
ist, und wie das Verhdltnis zwischen ,Ndhesprache‘, ,medialer’ bzw. ,konzepti-
oneller Miindlichkeit‘ zu modellieren sei. In der Konsequenz brechen Analysen
hdufig nach der Bestimmung von Phdanomenen als ,Ndhe‘- bzw. ,Distanzspra-
che‘ ab, unter der Annahme, die Identifizierung eines sprachlichen Elements als
,Ndhe-Merkmal‘ wiirde dessen Gebrauch bereits erklaren.

Wie im Folgenden deutlich gemacht werden soll, geraten bei einem solchen
Umgang mit dem Modell Aspekte theoretischer wie empirischer Relevanz aus
dem Blickfeld. Der Beitrag verpflichtet sich daher einer grundlegenden Analyse
der Basiskategorien ,Ndhesprache‘, ,medialer’ und ,konzeptioneller Miindlich-
keit sowie deren Verhiltnis zueinander. Dabei wird sich zeigen, dass ,Ndhe-
sprache‘ ein Konzept ist, das unterschiedliche heterogene Dimensionen der
Sprachbetrachtung biindelt. ,Ndhesprache* selbst ist insofern keine Dimension
eines Konzepts von (,medialer‘ oder ,konzeptioneller‘) ,,Miindlichkeit“, sondern
ein allgemein pragmatisches Konzept, das jedoch einige Merkmale mit (,media-
ler und ,konzeptioneller‘) ,,Miindlichkeit“ teilt. Dieser Befund hat entscheiden-
de Konsequenzen sowohl fiir die theoretische Fassung eines Konzepts von
»Miindlichkeit“ als auch mit Blick auf die empirischen Analysen: In Bezug auf
die theoretische Modellierung von ,,Miindlichkeit“ wird deutlich, dass erst die
Differenzierung zwischen ,Ndhesprache‘ und ,konzeptioneller Miindlichkeit
eine Bezugsetzung der unterschiedlichen Ebenen von ,,Miindlichkeit“ erlaubt,
wie sie innerhalb des KOE-Modells aus dem Blick gerit. In Bezug auf die Empi-
rie wird die Relevanz der Beriicksichtigung des Verhiltnisses der unterschiedli-
chen Ebenen exemplarisch anhand eines Blicks auf Merkmale von Miindlichkeit
in historischen Texten sowie auf die Kommunikationsformen in den Neuen
Medien deutlich, die sich, wie zu zeigen sein wird, gleichermafien durch eine
komplexe Verschrankung der unterschiedlichen Ebenen von ,Miindlichkeit*
auszeichnen.

Insgesamt wird sich damit zeigen, dass gerade die intuitive Plausibilitat
und Eleganz der vierteiligen Matrix den Blick auf die Komplexitdt der Fragen
um ,konzeptionelle Miindlichkeit* verstellt. Paradoxerweise diirfte es jedoch
gerade die damit einhergehende Nivellierung der notwendigen Subdifferenzie-
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rungen unter dem metaphorischen Gebrauch der Termini ,Ndhe‘ vs. ,Distanz’
sein, die nicht unentscheidend zum Erfolg des KOE-Modells beigetragen hat.

2 ,Sprache der Ndhe‘ - ,Sprache der Distanz’

Ob Sprache demnach konzeptionell miindlich oder schriftlich ist, hdngt nicht von deren
medialer Realisierung ab. (Metten 2014: 120)

2.1 Wie,miindlich* ist ,Nahesprache‘?

Was bedeutet ,Ndhesprache‘ — und in welchem Verhdltnis steht ,Nahesprache
zu ,Miindlichkeit“? Bekanntermafien basiert das Konzept der ,Sprache der Na-
he‘ vs. ,Sprache der Distanz‘ auf der bereits angesprochenen Unterteilung zwi-
schen ,medialer’ und ,konzeptioneller Miindlichkeit‘. Die ,mediale Miindlich-
keit* ist im KOE-Modell dabei als bindre Dichotomie zwischen graphischem und
phonischem Kode modelliert,” wihrend die ,konzeptionelle Miindlichkeit* ein
Kontinuum bildet, das durch die Pole ,Sprache der Ndhe‘ vs. ,Sprache der Dis-
tanz’ konstituiert ist. ,Ndahesprache‘ vs. ,Distanzsprache‘ bezieht sich damit
nicht auf die Medialitdit® einer sprachlichen Aulerung, sondern auf deren Kon-
zeption. Doch was ist damit gemeint? Mit anderen Worten: Was bleibt iibrig,
wenn Miindlichkeit ,ihrer medialen Komponenten entkleidet (Koch/Oester-
reicher 2007: 350) wird? Im KOE-Modell sind es ,allgemeinste Kommunikati-
onsbedingungen®, ,,die jeder menschlichen Kommunikation zugrunde liegen*

2 Die bindre Dichotomie ist insbesondere mit Blick auf multimodale Kommunikationsformen
in den Neuen Medien kritisiert worden (vgl. Thaler 2007). Mit Fokus auf dem Konzept der
,Ndhesprache‘ bzw. der ,konzeptionellen Miindlichkeit* wird dieser zweifellos relevante Aspekt
im Folgenden jedoch vernachlassigt.

3 Der Begriff ,,medial“ bezieht sich im KOE-Modell nicht auf einen Medienbegriff im Sinn eines
physischen Trédgers, sondern auf die mediale Reprdsentationsform eines Zeichensystems (vgl.
hierzu ausfiihrlich Diirscheid 2003). Die damit verbundene ,Medienindifferenz* (Spitzmiiller
2005: 17) des Modells ist gerade mit Blick auf die Frage nach seiner Beschreibungsaddquatheit
im Bereich der Neuen Medien wiederholt kritisiert worden, vgl. u.a. den entsprechenden Titel
des Artikels von Fehrmann/Linz (2009): ,Eine Medientheorie ohne Medien?“ Ahnlich auch
Metten (2014), demzufolge die Unterscheidung zwischen phonischer und graphischer Media-
litdt innerhalb des Modells ,,weitgehend belanglos“ bleibt: ,,Ob Sprache demnach konzeptio-
nell miindlich oder schriftlich ist, hdngt nicht von deren medialer Realisierung ab. In letzter
Konsequenz wird Sprache somit nicht an deren mediale Erscheinungsform gebunden, sondern
als abstrakte und strukturelle Entitit betrachtet.“ (Metten 2014: 120)
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(Koch/Oesterreicher 2007: 350) und die in der bekannten Liste von 10 Parame-
tern gefasst sind (Koch/Oesterreicher 2007: 351, i.d.B.: 24)*:

@ Privatheit Offentlichkeit @
@ Vertrautheit der Kommunikationspartner Fremdheit der Kommunikationspartner @
O starke emotionale Beteiligung geringe emotionale Beteiligung ©
@ Situations- und Handlungseinbindung Situations- und Handlungsentbindung @
©® referenzielle Nahe referenzielle Distanz ©
® raum-zeitliche Nahe (face-to-face) raum-zeitliche Distanz @
©@ kommunikative Kooperation keine kommunikative Kooperation @
Dialogizitat Monologizitdt ®
© Spontaneitat Reflektiertheit ©
© freie Themenentwicklung Themenfixierung ®
usw.

Das konzeptionelle Kontinuum, aufgespannt zwischen den Polen der ,Sprache
der Nahe‘ und der ,Sprache der Distanz‘, ist nun ,,definiert” als ein mehrdimen-
sionaler Raum, der durch das Mischungsverhiltnis der einzelnen Parameter
konstituiert ist:

Nun kénnen wir das konzeptionelle Kontinuum definieren als den Raum, in dem néhe-
und distanzsprachliche Komponenten im Rahmen der einzelnen Parameter sich mischen
und damit bestimmte Auerungsformen konstituieren. (Koch/Oesterreicher 1985: 21)

Koch/Oesterreicher illustrieren die ,bunte Mischung“ (Koch/Oesterreicher
2007: 351) der einzelnen Parameter anhand der Verortung der Textsorten, vgl.
hierzu exemplarisch das konzeptionelle Relief des Vorstellungsgesprachs
(Koch/Oesterreicher 2007: 352, 2011: 9, i.d.B.: 30):

4 Die Liste der Parameter (wie sie sich nahezu identisch auch in der aktuellen Fassung des
KOE-Modells in Koch/Oesterreicher 2011: 13 findet) unterscheidet sich in einigen Punkten von
der urspriinglichen Ubersicht der Kommunikationshedingungen in Koch/Oesterreicher (1985:
23). Da es sich nach Koch/Oesterreicher selbst (2007: 351, i.d.B.: 24) jedoch nicht um ein ex-
haustives Set handelt, sind derartige Unterschiede im Folgenden zu vernachldssigen. Die
Notwendigkeit der im Folgenden durchgefiihrten Differenzierung wiirde sich natiirlich ebenso
anhand der Liste in Koch/Oesterreicher 1985 aufzeigen lassen.
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Abb. 1: Konzeptionelles Relief des Vorstellungsgesprachs (Koch/Oesterreicher 2007: 352).

Die Verortung einer Textsorte wie des ,,Vorstellungsgesprachs“ im Kontinuum
ist hier konstituiert durch das Mischungsverhiltnis der einzelnen Parameter.
Vernachldssigen wir an dieser Stelle fiir einen Moment die Problematik der
Reliefdarstellung per se®> und nehmen das Relief einmal als gegeben an, wird
mit Blick auf die Frage nach dem Wesen von ,Ndhesprache‘ zunichst augen-
scheinlich, dass das Mischungsverhiltnis in Abb. 1 eine deutliche Divergenz der
einzelnen Parameterwerte widerspiegelt. So zeigt der Parameterwert ® ,,physi-
sche Distanz“ einen starken Ausschlag zum Ndhepol. Auch die Parameter ®
»Privatheit, @ , Kooperationsmoglichkeit“ und »Dialogizitdat“ weisen eine
grofRere Affinitdt zum Nadhe- als zum Distanzpol auf. In Bezug auf die ,,Vertraut-
heit der Partner” (@), die ,,emotionale Beteiligung” (®), die ,,Situationseinbin-
dung® (®) sowie die ,referenzielle Distanz® (®) (i.e. die Ndhe zur Sprecher-
Origo) wird der Parameterwert dagegen als distanzsprachlich eingeordnet.
Unabhédngig von jeder inhaltsbezogenen Diskussion der einzelnen Parame-
ter an sich wiirde dieser Befund zunichst einmal zur These fiihren, dass es sich
bei den einzelnen Werten um voneinander unabhdngige Parameter handelt —
unter einer dhnlichen Beweisfiihrung argumentieren Koch/Oesterreicher 1985 ja

5 Die Beschreibungsaddquatheit der einzelnen Parameter, ihr Stellenwert innerhalb des Mo-
dells sowie die Setzung der Parameterwerte auf der Basis von Introspektion ist in der Literatur
wiederholt kritisiert worden (vgl. inshesondere Agel/Hennig 2006 und Albert 2013 fiir einen
differenzierten Uberblick).
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selbst fiir eine Trennung ,medialer‘ vs. ,konzeptioneller Miindlichkeit‘. Fiir eine
solche Annahme wiirde ebenfalls sprechen, dass etwa die Vertrautheit der Part-
ner (@) in keinerlei direkter kausaler Abhéngigkeitsbeziehung zu Parametern
wie der raum-zeitlichen Ndhe (®) oder der freien Themenentwicklung (®)
steht: Weder bedingt die Vertrautheit der Partner raum-zeitliche Ndhe, noch
bedingt raum-zeitliche Nidhe die Vertrautheit der Partner.® Aus dem Relief ldsst
sich zunéchst also nur ableiten, dass sich die jeweilige Textsorte in Bezug auf
unterschiedliche Parameter unterschiedlich verhilt.

In Bezug auf die Verortung des Vorstellungsgesprachs im Kontinuum von
,Ndhe‘- und ,Distanzsprache‘ konnte man nun versucht sein, einen Durch-
schnittswert der einzelnen Parameter zu errechnen. Ein solches Vorgehen wire
aber nur zuldssig, wenn sich ein gemeinsamer Faktor eruieren ldsst, unter dem
sich die einzelnen Parameter zu einem Konzept von ,Ndhesprache‘ biindeln
lassen. Die Frage ist daher, ob und in welchem Verhdltnis die unterschiedlichen
Parameter zu ,,Miindlichkeit* gesetzt werden konnen. Dies wdre ja die Voraus-
setzung, die einzelnen Kommunikationsbedingungen innerhalb eines Modells
von ,,Miindlichkeit und Schriftlichkeit“ zusammenzufiihren — eine Annahme,
die der Darstellung des Ndhe-Distanz-Kontinuums implizit (vgl. Koch/Oesterrei-
cher 1985: 18; Koch/Oesterreicher 2007: 349; Koch/Oesterreicher 2011: 13)
zugrunde liegt und auch die Grundlage fiir die Errechnung eines ndhesprach-
lichen Durchschnittswerts im operativen Modell von Agel/Hennig (2006, 2007)
bildet.

Die Frage nach der ,Miindlichkeit“ der Kommunikationsbedingungen ist
nun aber nicht leicht zu beantworten, denn das konzeptionelle Kontinuum ist ja
gerade dadurch definiert, dass es seiner medialen Dimension entledigt ist, wo-
bei das Konzept der ,konzeptionellen Miindlichkeit‘ als Definiens zundchst
weitgehend offenbleibt. Betrachtet man die einzelnen Kommunikationsbedin-
gungen der ,Ndahesprache* hinsichtlich ihrer Nahe zu ,,Miindlichkeit“ genauer,
ist insofern zunichst zu konstatieren, dass einige Parameter (O, @, ® und @)
in keiner Relation zur ,medialen Miindlichkeit‘ stehen. So ldsst sich beispiels-
weise die Vertrautheit der Partner (@) oder die emotionale Beteiligung (®) eben

6 Hier ist anzumerken, dass trotz der kategorialen Unabhédngigkeit der beiden Parameter auf
der kommunikativ-pragmatischen Ebene dagegen Abhdngigkeiten insofern bestehen, als mit
der Vertrautheit der Kommunikationspartner in der Face-to-Face-Kommunikation in der Regel
auch eine groflere raum-zeitliche Nihe einhergeht (vgl. Tannen 2005 [1984]). Ich verdanke
Helmuth Feilke in diesem Zusammenhang den Hinweis auf das Konzept der ,,Kérpergebunde-
nen Kommunikation® (,Somatic Communication*) von Scollon/Scollon 2007 [1995], das in
dieser Hinsicht den Ko6rper selbst als die Grundlage der (multimodalen) Kommunikation sieht
(Scollon/Scollon 2007 [1995]: 27).
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gerade nicht auf den Umstand zuriickfiihren, dass eine Auferung gespro-
chensprachlich realisiert wird. Vielmehr beschreiben die beiden Parameter das
soziale bzw. emotionale Verhiltnis zwischen den beiden Kommunikationspart-
nern (KP) bzw. die Einstellung des Sprechers zum jeweiligen Aussageinhalt.
Insofern stehen die beiden Kommunikationsbedingungen in keinerlei direkter
Abhédngigkeit zu einer medialen Dimension von ,,Miindlichkeit“, was zundchst
die grundsétzliche Trennung von ,medialer‘ und ,konzeptioneller Miindlichkeit
bestétigt — gleichzeitig aber auch fraglich macht, was es berechtigt, die beiden
Parameter in ein Konzept von ,,Miindlichkeit® zu integrieren.

Einige der anderen angefiihrten Kommunikationsbedingungen sind dage-
gen nicht so klar von der Ebene ,medialer Miindlichkeit* abzugrenzen. Die Situ-
ationseinbindung (®) und die Spontaneitidt der Kommunikation (@) etwa ist in
Zusammenhang mit der raum-zeitlichen Synchronizitdt zu sehen, die unter dem
Konzept der ,,Online-Zeitlichkeit® (vgl. e.g. Auer 2000; Schneider 2011) als rele-
vantes Merkmal fiir gesprochene Sprache angesehen wird. In dieser Hinsicht ist
die Ebene der ,Ndhesprache* also nicht komplett von ,medialer Miindlichkeit
entkoppelt, sondern teilt einige Parameter, die auch bei der Beschreibung ge-
sprochener Sprache als Merkmale angefiihrt werden, vgl. Tabelle 1:

Tab. 1: Parameter im Schnittbereich von ,Ndhesprache‘ und ,medialer Miindlichkeit".

Parameter von ,Ndhesprache’ Parameter ,medialer Miindlichkeit

@ Privatheit

@ Vertrautheit der Kommunikationspartner (KP)

® emotionale Beteiligung

@ Situationseinbindung

® referenzielle Ndhe

® raum-zeitliche Ndhe +
®@ kommunikative Kooperation

® Dialogizitat

®© Spontaneitat

® freie Themenentwicklung

Auch innerhalb dieses Schnittbereichs besteht jedoch keine direkte Abhdngig-
keit der Kommunikationsparameter zu ,,Miindlichkeit“, sondern lediglich eine
indirekte Affinitdt. Das zeigt sich insbesondere fiir den Parameter der physi-
schen Nihe der Kommunikationspartner (®), der hiufig als bindendes Glied
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zwischen ,Ndhesprache‘ und ,Miindlichkeit“ verstanden wird. Dabei ist die
raum-zeitliche Ndahe der Kommunikationspartner zwar ein Merkmal, das die von
Koch/Oesterreicher als prototypisch angesetzte ,medial miindliche‘ Face-to-
Face-Interaktion und ,Ndhesprache‘ teilen. Sie ist aber nicht notwendigerweise
an Letztere gekoppelt. So erlaubt beispielsweise das Telefon eine ,medial miind-
liche* Kommunikation bei rdaumlicher Distanz; komplementdr dazu sind Zettel-
botschaften zwischen Banknachbarn im Schulunterricht eine ,medial schrift-
lich* realisierte Kommunikationsform zwischen vertrauten Kommunikations-
partnern. ,,Miindlichkeit“ und rdumliche N&he sind daher zwei Faktoren, die in
der realen Welt hdufig zusammenfallen, aber durchaus nicht in einem notwen-
digen Kausalverhiltnis stehen. Ein solcher Befund hat nun aber entscheidende
Konsequenzen hinsichtlich der Bewertung des KOE-Modells, das in der Regel
als Ansatz zur Modellierung des Verhiltnisses von ,,Miindlichkeit* und ,,Schrift-
lichkeit* gesehen wird. Wenn ,,Miindlichkeit“ (sei sie ,medial‘ oder ,konzeptio-
nell) nicht notwendigerweise rdumliche Nihe bedingt und rdumliche Nihe
nicht notwendigerweise ,,Miindlichkeit“, ist ,Nahesprache‘ auch streng genom-
men keine Dimension eines wie auch immer definierten Konzepts von ,,Miind-
lichkeit“, sondern weist lediglich einen Schnittbereich gemeinsam geteilter
Merkmale auf. Als Fazit ist also festzuhalten: ,Ndhesprache‘ ist keine Dimension
von ,,Miindlichkeit®, da sich ein gemeinsamer Nenner der einzelnen Parameter
nicht auf ein Merkmal von ,Miindlichkeit“ zuriickfiihren 1dsst. Was ist dann
aber ,Ndhesprache‘?

2.2 Wie ,,nah“ist ,Ndhesprache?

Wenn ,Ndhesprache‘ also nicht auf einen Parameter von ,,Miindlichkeit“ zu-
riickfithrbar ist und damit priméar keine Kategorie von ,,Miindlichkeit“ darstellt,
ist zu fragen, inwieweit die Kommunikationsbedingungen der ,Ndhesprache‘
sich aus der Dichotomie ,Ndhe‘/,Distanz‘ ableiten lassen. In dieser Hinsicht wird
in Agel/Hennig (2006, 2007), die das KOE-Modell in ein konkretes Beschrei-
bungsinstrumentarium {iberfiihren, die Dichotomie ,Ndhesprache‘/,Distanz-
sprache‘ auf die Grundunterscheidung der raum-zeitlichen Ndhe bzw. Distanz
der Kommunikationspartner zuriickgefiihrt.’

7 Eine grofie Leistung der Modellierung von Agel/Hennig (2006, 2007) liegt neben der Opera-
tionalisierung des KOE-Modells insbesondere in der Systematisierung der Parameter von ,N&-
hesprache’, die, wie im Folgenden noch deutlich werden wird, implizit ebenfalls die notwendi-
ge Trennung der unterschiedlichen Ebenen von ,,Miindlichkeit“ nahelegen.



268 —— Sonja Zeman

Néhesprechen findet dann statt, wenn sich Produzent und Rezipient zur gleichen Zeit im
gleichen Raum befinden. Beim Distanzsprechen dagegen sind Raumzeit der Produktion
und Rezeption nicht identisch. (Agel/Hennig 2007: 184)

In Koch/Oesterreicher (1985) ist die physische Ndhe zwischen den Kommunika-
tionspartnern dagegen nur eine der Kommunikationsbedingungen neben ande-
ren, die in keinem direkten Abhadngigkeitsverhdltnis zu den anderen Parame-
tern des mehrdimensionalen Kontinuums steht. So wird die Vertrautheit (®)
und damit die sozial-emotionale Ndhe zwischen den Kommunikationspartnern
etwa nicht notwendigerweise durch die raumliche Ndhe der Kommunikations-
partner bedingt, und auch Parameter @ der freien Themenentfaltung ist unab-
héngig von der physisch-lokalen Konstellation der Gesprachspartner (vgl. etwa
das Beispiel des Behérdengespréchs) zu sehen. Die Kommunikationsbedingun-
gen sind damit nicht auf die rdumlich-physische ,Ndhe‘ bzw. ,Distanz‘ zwischen
den Kommunikationspartnern bezogen, sondern sind unter der ,,metaphori-
sche[n] Potenz der Worter ,Ndhe‘ und ,Distanz‘“ (Koch/Oesterreicher 2007: 351)
zusammengefiihrt und beziehen sich damit auf unterschiedliche Dimensionen
von rdumlich-temporaler, sozialer, emotionaler sowie referentieller Ndhe (vgl.
hierzu auch Fehrmann/Linz 2009: 125). Zudem zeigt der Blick auf die Parameter,
dass ,Ndhe* als Relation zwischen zwei Bezugspunkten auch auf unterschiedli-
che Arten von Relationen bezogen wird. Wahrend Parameter @ und ® etwa das
Verhiltnis der beteiligten Kommunikationspartner erfassen, ist die emotionale
Beteiligung dagegen auch auf die Relation zwischen dem Sprecher und dem
Aussageinhalt zu beziehen. Die Situationseinbindung referiert andererseits auf
die ,Ndhe*“ der Kommunikationspartner zum situativen Kontext. Davon zu tren-
nen ist Parameter ® der referentiellen Nihe, der den Referenzbezug der Spre-
cher-Origo und den bezeichneten Gegenstdnden und Personen erfasst. Die N&-
he-Dimension bezieht sich demnach auf einen sachlich-thematischen Referenz-
rahmen.

Die Parameter @-® (i.e. ,, Kommunikative Kooperation®, ,Dialogizitdt*,
»Spontaneitit® und ,Freie Themenentfaltung“) bezeichnen dagegen gerade
keine Ndhe- resp. Distanz-Relation an sich, sondern lassen sich nur sekundar
mit der Kommunikationssituation der Face-to-Face-Kommunikation in Verbin-
dung bringen. Das Verhéltnis der einzelnen Kommunikationsbedingungen zum
Faktor ,,Ndhe“ zeigt sich damit in doppelter Hinsicht als heterogen, vgl. Tabelle 2:



Ndhe, Distanz und (historische) Pragmatik == 269

Tab. 2: ,Ndhe‘-Relationen und -Dimensionen von ,Ndhesprache* (KP fiir ,Kommunikationspart-

ner).
Parameter Ndhe-Relation N&dhe-Dimension
@ Privatheit KP - 3. Personen sozial, raumlich

@ Vertrautheit der Kommuni-
kationspartner (KP)

3 emotionale Beteiligung

@ Situationseinbindung

® referenzielle Nahe

KP - KP

KP - KP (affektiv)
KP - Inhalt (expressiv)

KP — Kontext
Origo - sachlich-

sozial, emotional

emotional

rdumlich, zeitlich

sachlich-thematisch

thematischer Referenz-
rahmen

® raum-zeitliche Nahe KP - KP raumlich, zeitlich

(physisch)

® kommunikative Kooperation keine ,Ndhe‘-Relation
Dialogizitat
® Spontaneitat

® freie Themenentwicklung

Die Frage, was ,,nah“ an ,Ndhesprache‘ bzw. ,distal“ an ,Distanzsprache’ ist,
fiihrt somit sowohl zu unterschiedlichen Ndhe-Relationen als auch zu unter-
schiedlichen Dimensionen von ,Ndhe“. ,Ndhesprache ldsst sich damit nicht
direkt auf ein gemeinsames Merkmal der raumlichen Ndhe der Kommunikati-
onspartner zuriickfithren. Nicht nur bezieht sich ,,Ndahe“ auf unterschiedliche
Relationen, sondern auch auf unterschiedliche Dimensionen (rdumlich, zeit-
lich, thematisch etc.). Die Aspekte von ,Ndhe“, die im KOE-Modell integriert
sind, lassen sich damit in Tabelle 3 zusammenfassen (in Klammern ist jeweils
angegeben, welcher der Parameter sich auf die jeweilige Relation bzw. Dimen-
sion bezieht):
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Tab. 3: Ndhe-Relation vs. Ndhe-Dimension.

Ndhe-RELATION Nidhe-DIMENSION
KP - KP (@3®®) raumlich (0®®)
KP - 3. Personen (®) zeitlich (®®)
Sprecher — Inhalt (®®) sozial (@)
Sprecher — Kontext (®®) emotional (@®)

sachlich-thematisch (®)

Da sich ,Ndhesprache® zudem als indifferent hinsichtlich der medialen Ebene
zeigt, konnen die Parameter von ,Ndhesprache‘ innerhalb des KOE-Modells
sowohl auf eine ontologisch gegebene Konstellation (bspw. die reale raum-
zeitliche Nidhe zwischen den Kommunikationspartnern) als auch auf deren
sprachliche Konzeptionalisierung im Sinn einer ,,sekundaren Semiotisierung*
(Fritz 2010) (bspw. der fiktive Bezug auf eine gemeinsame Kommunikationssi-
tuation im Sinne von Biihlers Deixis am Phantasma) bezogen sein.! Wihrend
innerhalb des KOE-Modells Parameter wie Privatheit und Vertrautheit vor allem
an den realen Wahrnehmungsraum gebunden sind, wird die Notwendigkeit
dieser Unterscheidung insbesondere mit Blick auf den Parameter ® der referen-
ziellen Nihe deutlich. Nach Koch/Oesterreicher (2011: 7) erfasst dieser Parame-
ter den Referenzbezug, ,,bei dem entscheidend ist, wie nahe die bezeichneten
Gegenstédnde und Personen der Sprecher-origo (ego-hic-nunc) sind“. Relevant ist
dabei ,die ,Anwesenheit’ bzw. ,Abwesenheit’ des Referenzgegenstandes*
(Koch/Oesterreicher 2011: 7, Fn. 6). Da nun die physische Ndhe bereits durch
den Parameter @ abgedeckt ist, liegt es nahe anzunehmen, dass der Parameter
® auf eine konzeptionelle Ndhe zwischen der Sprecher-Origo und den bezeich-
neten Gegenstdnden sowie Personen bezogen ist. Wahrend in Bezug auf alle
Parameter grundsitzlich eine sekundidre Semiotisierung der N&dhe-Relation
relevant ist, sind Parameter der Privatheit, der Vertrautheit sowie der raum-
zeitlichen Ndhe im KOE-Modell primdr auf den realen Wahrnehmungsraum
bezogen.

8 In diesem Punkt zeigt sich eine wesentliche Abgrenzung zum Konzept der ,konzeptionellen
Miindlichkeit‘: Wahrend ,Ndhesprache’ medialitdtsneutral ist, exkludiert ,konzeptionelle
Miindlichkeit* per definitionem die ontologische Dimension. Vgl. auch Abschnitt 3.1.
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Tab. 4: Sekunddre Semiotisierung.

Parameter von ,Ndhesprache* Realer Wahrnehmungsraum  Sekundédre Semiotisierung

@ Privatheit +
@ Vertrautheit der KP

® emotionale Beteiligung

@ Situationseinbindung

® referenzielle Ndhe -

® raum-zeitliche Ndahe +

,Ndhesprache® ist damit nicht nur in Bezug auf ,,Miindlichkeit“, sondern auch in
Bezug auf den Aspekt der ,,Ndhe“ ein theoretisches Konstrukt, das sich aus
qualitativ unterschiedlichen Parametern zusammensetzt. Die unter dem Kon-
zept der ,Ndhesprache gebiindelten Kommunikationsbedingungen bilden da-
mit mehr ein Netzwerk im Sinn einer Wittgenstein’schen Familiendhnlichkeit,
als dass sie von einem einzelnen Merkmal abgeleitet werden konnten. Wenn wir
iiber ,Ndhesprache® im Koch/Oesterreicher’schen Sinn sprechen, sprechen wir
also weder tiber ,,Miindlichkeit*“ noch iiber ,,Ndhe“, sondern iiber das ,,kommu-
nikative Handeln der Gesprachspartner zueinander und im Blick auf die sozia-
len, situativen und kontextuellen Gegebenheiten®“ (Koch/Oesterreicher 2007:
350). Angesichts der Tatsache, dass dieser Umstand von Koch/Oesterreicher
selbst wiederholt herausgestellt worden ist, scheint dieses Ergebnis zunachst
nicht weiter {iberraschend. Angesichts der Tatsache aber, dass dieser Um-
stand — worauf auch Fehrmann/Linz (2009: 124) verweisen — hiufig iibersehen
wird, erscheint es dennoch notwendig, die mit der Heterogenitét der einzelnen
Komponenten von ,Ndhe“ und ,,Miindlichkeit* verbundenen Konsequenzen
herauszustellen, da — wie im Folgenden deutlich wird - eine Differenzierung
der unterschiedlichen Aspekte zu relevanten Implikationen mit Blick auf die
theoretische Fassung der Grundkategorien ,Ndhesprache’, ,mediale‘ und ,kon-
zeptionelle Miindlichkeit* fiihrt.

2.3 Zwischenfazit: ,Ndhesprache zwischen ,Medialitat’
und ,Ndhe-Kommunikation*

Bislang konnen wir aus den bisherigen Betrachtungen also folgende Schluss-
folgerungen zusammenfassen:
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— ,Ndhesprache‘ # ,Miindlichkeit*
,Ndhesprache ist keine Dimension von ,,Miindlichkeit“, sondern eine all-
gemein pragmatische Kategorie, die das Verhdltnis des Sprechers zum
Kommunikationspartner, Aussageinhalt und Kommunikationssituation in
Bezug auf verschiedene Ebenen (physisch-raumlich, zeitlich, emotional,
sozial, sachlich-thematisch) erfasst.

- ,Ndhesprache‘ # ,Ndhe*
,Ndhesprache‘ ist auch in Bezug auf den Faktor ,Ndhe“ ein heterogenes
Konzept, das sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner zuriickfiihren 1dsst,
sondern sich auf — ontologisch gegebene wie sprachlich konzeptionalisierte
— unterschiedliche Relationen und auf unterschiedliche Dimensionen von
,Nahe“ bezieht.

— ,Ndhesprache‘ als pragmatische Kategorie
,Ndhesprache’ ist damit weder ,,nah“ noch ,,miindlich®, sondern integriert
als allgemein pragmatische Kategorie sowohl Merkmale von Ndhe-Kommu-
nikation als auch Merkmale von ,,Miindlichkeit*.

Diese Differenzierung ist nun nicht lediglich eine theoretische Feinjustierung,

sondern zieht mit Blick auf das Verstidndnis von ,,Miindlichkeit“ und ,,Schrift-

lichkeit” und einem Konzept von ,Ndhesprache‘ zwei grundlegende Konsequen-
zen nach sich.

1. Aus der Unabhdngigkeit ,,miindlicher” und ,ndhesprachlicher’ Merkmale ist
zundchst abzuleiten, dass grundlegend zwischen zwei unterschiedlichen
Dimensionen von ,, Miindlichkeit“ zu unterscheiden ist. Das sind zum einen
medial bedingte Charakteristika, die sich auf die Produktionsbedingungen
der gesprochenen Sprache zuriickfiihren lassen, also auf den inkrementel-
len Prozess der Sprachproduktion und damit verbundene Parsing-Restrik-
tionen, wie sie unter den Termini der ,,On line-Syntax“ (Auer 2000) bzw.
des ,,Zeit-Parameters“ (Agel/Hennig 2006, 2007) und in der Unterscheidung
zwischen priméren und sekundiren Phinomenen von Miindlichkeit (Hen-
nig 2006; Schneider 2011),° sowie als ,,Miindlichkeit 1* (Zeman 2013a) er-

9 Schneider (2011) differenziert auf der Basis von Hennig (2006) zwischen ,,primir miindli-
chen“ Phdanomenen, die (a) aus den Grundbedingungen der gesprochenen Sprache erkldrbar
sind (online-Prozessierung), (b) eigenstindige grammatische Konstruktionen darstellen sowie
(c) in der Grammatik des geschriebenen Standarddeutsch nicht vorkommen (Schneider 2011:
178; 180 Fn. 31), und ,sekundédr miindlichen“ Phinomenen, die zwar fiir die gesprochene
Sprache typisch sind, aber sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache
auftreten.
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fasst ist. Davon zu unterscheiden ist das kommunikative Verhdltnis der
Kommunikationspartner zueinander. Die damit verbundenen Phdnomene
lassen sich nun nicht direkt aus den Grundbedingungen gesprochener
Sprache ableiten, sondern beziehen sich auf den — ontologisch gegebenen
oder sprachlich konzeptionalisierten — kommunikativen Referenz-Rahmen.
Diese Ebene (,,Miindlichkeit 2 in Zeman 2013a) korreliert in etwa mit dem,
was bei Schneider (2011: 168-170, i.d.B.: 348) unter dem Begriff des
»Sprachspiels“ und bei Agel/Hennig (2006), Hennig & Jacob (i.d.B.) mit
dem Situations- und Rollen-Parameter gefasst ist.’* Beide Dimensionen, die
sich natiirlich noch weiter subklassifizieren lief3en, werden im Konzept der
,Ndhesprache‘ gebiindelt, da es so scheint, als ob sie sich beide aus dem Pa-
rameter ,,Ndhe“ ableiten lieBen. Wie oben aber herausgestellt wurde, han-
delt es sich um unterschiedliche Dimensionen von Ndhe: Wiahrend sich
»Medialitat“ auf das Verhéltnis der Synchronizitdt von Sprachproduktion
und -rezeption bezieht, erfassen andere Parameter der ,Ndhesprache‘ das
Verhdltnis der Kommunikationspartner, d.h. die raum-zeitliche Synchroni-
zitdt der Kommunikationsteilnehmer in einem (ontologisch oder konzeptio-
nell) geteilten Kommunikationsraum. Diese unterschiedlichen Formen von
Synchronizitdt korrelieren mit der Unterscheidung von Spitzmiiller (2005),
der zwischen Synchronizitdt; (i.e. die ,gleichzeitige Anwesenheit (Kopra-
senz) aller an der Kommunikation beteiligten Personen*; Spitzmiiller 2005:
8) und Synchronizitit, (i.e. die Produktion und Rezeption ,,ohne zeitliche
Verzogerung (,in Echtzeit’, wie es haufig heif3t)“, Spitzmiiller 2005: 9) un-
terscheidet (vgl. dhnlich auch die Differenzierung bei Storrer (2001) zwi-
schen ,,Simultaneitdat* der Kommunikationspartner und ,,Synchronizitat“
von Produktion und Rezeption), die sich als notwendige Konsequenz der
Ebenen-Unterschiede ergibt, vgl. Tabelle 5:

10 Der sozio-pragmatische Aspekt von ,Ndhesprache‘ ist zudem affin zum in der anglo-ameri-
kanischen Miindlichkeitsforschung verbreiteten Konzept ,involvement‘ (vs. ,detachment)
(Chafe 1982), jedoch nicht v6llig mit diesem gleichzusetzen. Tannen (1989) zufolge ist ,invol-
vement* zu definieren als ,,an internal, even emotional connection individuals feel which binds
them to other people as well as to places, things, activities, ideas, memories and words* (Tan-
nen 1989: 12) und bezieht sich damit auf das emotionale Verhaltnis der Kommunikationsteil-
nehmer. Obgleich nicht konzipiert als Kategorie von ,,Miindlichkeit“, wird auch ,involvement*
in einer diesbeziiglichen Affinitédt gesehen.
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Tab. 5: Differenzierung der Ebenen ,,Medialitat“ und ,,Nahe-Kommunikation“.

PARAMETER DER ,NAHESPRACHE*

Ebene der Neutral hinsichtlich der media-  Riickfiihrbar auf das (rdumliche,
NAHE- len Bedingungen soziale, emotionale ...) Verhiltnis
KOMMUNIKATION zwischen den Kommunikationspart-
nern bzw. dessen Konzeptionalisie-
rung
- Synchronizitdt:
Ebene der Riickfiihrbar auf mediale Bedin-  Neutral hinsichtlich der ndhe-
MEDIALITAT gungen der Sprachproduktion kommunikativen Bedingungen

und -rezeption
- Synchronizitat.

2. Wenn ,Ndhesprache® keine Dimension von ,Miindlichkeit* konstituiert,
folgt daraus zudem, dass ,Ndhesprache‘ nicht mit ,konzeptioneller Miind-
lichkeit‘ gleichgesetzt werden kann (vgl. auch Hennig 2009: 30f. und
Lotscher 2009: 112). Vielmehr handelt es sich um zwei unterschiedliche
Konzepte, wenngleich diese auf den gleichen Phdnomenbereich referieren
kénnen. Wenn ,Ndhesprache‘ nun aber nicht mit ,konzeptioneller Miind-
lichkeit* gleichzusetzen ist, bleibt unsere Ausgangsfrage, was genau unter
,konzeptioneller Miindlichkeit‘ zu verstehen ist, letztlich unbeantwortet.
Damit verbunden stellt sich zudem die Frage, in welchem Verhaltnis ,Ndhe-
sprache’, ,mediale‘ und ,konzeptionelle Miindlichkeit‘ zu modellieren
sind - eine Frage, wie sie innerhalb des KOE-Modells erst gar nicht in den
Blick gerdt. Wie wir gesehen hatten, liegt die Pointe des KOE-Modells ja ge-
rade in der Entkopplung der beiden Dimensionen ,medialer’ und ,konzepti-
oneller Miindlichkeit‘, auch wenn diese Trennung implizit wieder aufgeho-
ben wird, wenn fiir das Konzept der ,Ndhesprache‘ zum Teil Merkmale
angesetzt werden, die auch als charakteristisch fiir gesprochene Sprache
bzw. ,mediale Miindlichkeit‘ angesehen werden (vgl. hierzu auch Fehr-
mann/Linz 2009: 124). Wie im Folgenden deutlich werden wird, kann das
Verhdltnis der zwei Ebenen aber gerade nicht implizit vorausgesetzt wer-
den, sondern ist erst auf der Basis einer Bezugsetzung der unterschiedli-
chen Ebenen herauszuarbeiten. Gleiches gilt auch in Bezug auf die Frage
nach dem Verhaltnis von ,Ndahesprache‘ und ,konzeptioneller Miindlich-
keit‘, wie im Folgenden fiir den Bereich der historischen Miindlichkeit und
der Neuen Medien zu zeigen ist.
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3 ,Konzeptionelle Miindlichkeit‘ im
historischen Kontext

Erforschung historischer Miindlichkeit kann also immer nur Erforschung historischer kon-
zeptioneller Miindlichkeit bzw. historischer Ndhesprache bedeuten. (Hennig 2009: 24f.)

3.1 Was ist ,konzeptionelle Miindlichkeit‘?

Wenn es sich bei ,Ndhesprache® und ,konzeptioneller Miindlichkeit’ nun um
zwei verschiedene theoretische Konzepte handelt, was ist dann unter ,konzepti-
oneller Miindlichkeit‘ zu verstehen? Aus der Matrix des KOE-Modells lasst sich
ableiten, dass ,konzeptionelle Miindlichkeit‘ insbesondere dann relevant wird,
wenn es sich um eine Verschrankung der beiden Dimensionen handelt, also um
»graphische nah am Pol der Ndhe oder phonische nah am Pol der Distanz ste-
hende Kommunikationsformen“ (Hennig 2001: 221).! Es sollten insofern gerade
diese Kontexte sein, die durch einen Blick auf die von Medialitét ,,entkleidete*
Ebene von ,,Miindlichkeit“ Aufschluss hinsichtlich des Konzepts ,konzeptionel-
ler Miindlichkeit‘ zulassen sollten.

Es iiberrascht insofern nicht, dass das Koch/Oesterreicher’sche Konzept
,konzeptioneller Miindlichkeit* gerade bei der Erforschung historischer Miind-
lichkeit Anwendung erfahren hat. Da im historischen Kontext ,mediale M{ind-
lichkeit* in Form gesprochensprachlicher Auflerungen grundsitzlich nicht als
Datengrundlage zur Verfiigung steht, ist historische Miindlichkeit immer
,Miindlichkeit*“, die bereits von ihrer medialen Dimension entkleidet ist. Da
historische Miindlichkeit damit per definitionem immer ,konzeptionelle Miind-
lichkeit® ist (vgl. auch Hennig 2009: 12, 24), bildet die Unterscheidung zwischen
,medialer’ und ,konzeptioneller Miindlichkeit‘ die Voraussetzung, um {iber-
haupt iiber historische Miindlichkeit sprechen zu kénnen.

11 Hennig (2001) zufolge ist ,konzeptionelle Miindlichkeit nur dann relevant, wenn es sich um
eine Verschrankung der beiden Dimensionen handelt, also im Fall von ,,sekundédrer Kommuni-
kation“ (vorgelesene Texte oder transkribierte gesprochene Sprache) oder fingierter Miindlich-
keit, d.h. ,,wenn in primdrer Kommunikation die jeweils andere Kommunikationsform nachge-
ahmt wird“ und der Sprecher das andere Medium bewusst imitiert (vgl. Hennig 2001: 221). Im
Folgenden wird dagegen dafiir argumentiert, dass in diesen beiden Konstellationen die Not-
wendigkeit eines Konzepts ,konzeptioneller Miindlichkeit’ zwar besonders deutlich hervortritt,
der Phdanomenbereich, der unter ,konzeptioneller Miindlichkeit zu fassen ist, aber nicht auf
diese beiden Konstellationen beschrankt ist.
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Wihrend das Grundproblem historischer Miindlichkeit damit terminolo-
gisch erfasst zu sein scheint, bleibt das Konzept der ,konzeptionellen Miindlich-
keit‘ damit aber noch weitgehend ungeklirt (vgl. u.a. die kritische Diskussion in
Hegedlis 2007: 248; Hennig 2001: 220, 2009: 31; Fehrmann/Linz 2009). Koch/
Oesterreicher (2007) zufolge bezieht sich ,konzeptionelle Miindlichkeit‘ auf die
»Modalitit der Auflerungen“ (Koch/Oesterreicher 1990: 5), die als ,varietdten-
bezogene und diskurspragmatisch relevante Optionen im sprachlichen Aus-
druck (einschlief3lich der entsprechenden rezipientenseitigen Erwartungen)“
(Koch/Oesterreicher 2007: 348) gesehen werden, d.h. auf einen ,,Duktus von
Miindlichkeit“. Doch was macht diesen ,,Duktus® aus? Zunéchst ist festzuhal-
ten, dass der ,,Duktus von Miindlichkeit“ als Reaktion auf die zugrunde liegen-
den Kommunikationsbedingungen gesehen wird (Koch/Oesterreicher 2007:
352), nicht aber als Ergebnis einer bewussten Sprecher-Intention. ,Konzeptionel-
le Miindlichkeit‘ ist damit nicht mit konzeptionalisierter Miindlichkeit (im Sinn
von ,,nachgeahmter® bzw. , fingierter Miindlichkeit*, vgl. Goetsch 1985; Hennig/
Jakob i.d.B.; Schneider i.d.B.) gleichzusetzen. ,Konzeptionelle Miindlichkeit als
»~miindlicher Stil“, der graphische (oder phonische) Texte ,,in ganz bestimmter
Weise“ (Koch/Oesterreicher 2007: 352) prégt, ist insofern vergleichbar mit
Fleischmans (1990a) Konzept der ,,kognitiven Miindlichkeit“. Der miindliche
Duktus geschriebener Texte wird dabei als Resultat von ,,oral mental habits“
(Fleischman 1990b: 22) gesehen, die sich in den Text einschreiben und dabei
notwendigerweise Spuren - ,clear traces of the oral infrastructure“ (Fleischman
1990b: 24) - in der Textstruktur hinterlassen.

Als charakteristisch fiir derartige Spuren, die wiederum als Indizien fiir die
Rekonstruktion von ,Miindlichkeit” in historischen Texten gelten, werden in
der Literatur unterschiedliche Merkmale diskutiert, wie beispielsweise inkonsis-
tente Orthographie, scheinbar regelloser Gebrauch grammatischer Kategorien,
Ellipsen, parataktische Strukturen und die unterdeterminierte Junktion von
Satzen, Formelhaftigkeit, Hiufung von Diskurspartikeln, Wiederholungen etc.
(vgl. u.a. Fleischman 1990b: 21; Brinton 2003). Bei der Betrachtung dieser unter-
schiedlichen ,,Reflexe von Miindlichkeit* zeigt sich nun, dass auch hier hetero-
gene Merkmale angefiihrt werden, die auf unterschiedlichen Ebenen von
»Miindlichkeit* liegen. So sind Ellipsen und Apokoinu-Strukturen Merkmale,
die in Bezug auf die gesprochene Sprache mit den Produktionsbedingungen
inkrementeller Sprachverarbeitung in Verbindung gebracht werden. Im Gegen-
satz dazu sind etwa Interjektionen nicht direkt aus den mechanischen Verarbei-
tungsprozessen der Sprachproduktion abzuleiten, sondern indizieren als Auf-
merksamkeits- bzw. kohdsionsstiftende Diskurselemente die Relation zum Re-
zipienten sowie innertextuelle Kohdsionszusammenhénge.



N#he, Distanz und (historische) Pragmatik =—— 277

Auch in Bezug auf ,konzeptionelle Miindlichkeit‘ finden sich demnach
Merkmale beider in Abschnitt 2 differenzierten Formen von ,Miindlichkeit*
wieder. Zusdtzlich dazu ist der Duktus aber nun nicht nur von den — medialen
wie ndhe-kommunikativen — Bedingungen der jeweiligen spezifischen Kommu-
nikationssituation gepragt, sondern auch durch seine Einbettung in den jewei-
ligen historisch-kulturellen Kontext, da sich das Verhiltnis von ,,Miindlichkeit*
und ,Schriftlichkeit“ als variables Bedingungsgefiige in jeder historischen
Konstellation anders konstituiert. Den historischen Sprachstufen wird in dieser
Hinsicht aufgrund ihrer ,,oralen Pragung® prinzipiell eine grofiere Ndahe zu
»Miindlichkeit* bzw. ,Nihesprachlichkeit“ zugesprochen (vgl. u.v. Brinton
2003; Agel/Hennig 2006; Fleischman 1990a, 1990b: 20ff.; Taavitsainen/Fitz-
maurice 2007: 19; Hennig 2009: 15). Obgleich nur in Textform erhalten, betrach-
tet Fleischman (1990b: 21f.) den historischen Text als ,,spoken language“, die
als das kommunikative Mittel einer grundlegend oralen Kultur — ,,sometimes
better, sometimes worse“ — an die Schriftlichkeit adaptiert wird. Wie genau sich
dabei die Differenz zwischen der medialen Anpassung an den Text und den
Grundbedingungen gesprochener Sprache konstituiert, bleibt jedoch eine weit-
gehend offene Frage, sodass das ,,Wechselspiel historischer und universaler
Bedingtheit gesprochensprachlicher Muster” (Hennig 2009: 23) als grundsatzli-
ches Desiderat der gegenwartigen Forschung anzusehen ist.

Um sich diesem Desiderat zu ndhern, ist also das Verhiltnis der unter-
schiedlichen Ebenen von ,,Miindlichkeit“ — i.e. Medialitat, Nahe-Kommunika-
tion und Oralitdt — in den Blick zu nehmen, da die ,konzeptionelle Miindlich-
keit* von allen drei Ebenen geprdgt wird. Die Notwendigkeit einer Differen-
zierung ,konzeptioneller Miindlichkeit’ in Bezug auf die Unterscheidung von
Medialitdt und Ndhe-Kommunikation kénnte angesichts der Entkopplung der
beiden Ebenen im KOE-Modell dabei zundchst paradox erscheinen: Wenn ,kon-
zeptionelle Miindlichkeit* eine Form nicht ,medial ,kontaminierte[r]*“ (Koch/
Oesterreicher 2007: 350) ,,Miindlichkeit“ sein soll, scheint eine Trennung zwi-
schen medialitatsbedingten und ndhe-kommunikativen Merkmalen fiir die
Ebene der ,konzeptionellen Miindlichkeit‘ ja gerade ausgeschlossen. Ein Blick
auf prototypische Merkmale historischer (und damit: ,konzeptioneller’) Miind-
lichkeit im Folgenden wird dagegen zeigen, dass ,konzeptionelle Miindlichkeit
gerade durch das Verhiltnis der verschiedenen Ebenen von ,Miindlichkeit*
zueinander konstituiert ist.

,Historische Miindlichkeit“ wird dabei im Folgenden — wie in der Uber-
schrift zu Abschnitt 3 indiziert — als ,,Konzeptionelle Miindlichkeit im histori-
schen Kontext“ angesehen, i.e. als komplexes Phdnomen, das alle drei Ebenen
von ,Miindlichkeit* (Medialitit, Ndhe-Kommunikation und Oralitdt) in einem
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noch zu spezifizierenden Abhdngigkeitsverhdltnis umfasst. Im Fokus steht da-
bei die Frage nach ,,miindlichen” Residuen in schriftlich fixierten Texten. Dies
ist insbesondere in Abgrenzung zum engeren Konzept ,historischer Nahe-
sprachlichkeit” in Hennig (2009) zu explizieren, das auf der Opposition histori-
scher vs. universaler Nahemerkmale basiert (und nicht auf einer Opposition
historisch — synchron, wie sie hier zugrunde gelegt wird).”? Im Fokus steht im
Folgenden insofern nicht die Frage nach spezifischen Merkmalen historischer
Nadhesprachlichkeit, sondern das Wesen ,konzeptioneller’ Miindlichkeit in
schriftlich fixierten, historischen Texten. Vor dem Hintergrund der bisherigen
Betrachtungen ist, um dem Wesen von ,konzeptioneller’ Miindlichkeit ndherzu-
kommen, dabei inshesondere das Verhéltnis der Ebenen von Miindlichkeit zu-
einander in den Blick zu nehmen. Exemplarisch wird dabei das mittelhochdeut-
sche Versepos und zwei seiner Merkmale betrachtet, die in der Literatur im
Zusammenhang mit konzeptioneller Miindlichkeit diskutiert werden.

3.2 Das Historische Prédsens als ,,Miindlichkeitsmerkmal*

Um mit Blick auf die Frage nach dem Wesen von ,konzeptioneller Miindlichkeit*
also nun das Verhiltnis der unterschiedlichen Ebenen von , Miindlichkeit* in
den Blick zu nehmen, soll im Folgenden exemplarisch ein Merkmal genauer
betrachtet werden, das als Miindlichkeitsmerkmal par excellence gilt und von
Koch/Oesterreicher (2011: 170) als universales Ndhe-Phinomen angesehen wird:
Das Préasens als Erzdhltempus.” Die Ndhe des Prdsens zur ,Miindlichkeit“
scheint dabei auf den ersten Blick zunichst intuitiv plausibel. Der gangigen
Auffassung zufolge hebt das Priasens die temporale Distanz zwischen der Ver-
gangenheit und der Gegenwart des Sprechers auf und kann damit als ,,Verfah-
ren der Vergegenwirtigung und Verlebendigung des Diskurses“ genutzt

12 Als historische Ndhemerkmale werden in Hennig (2009) Merkmale verstanden, die a) durch
das Modell des Nidhe- und Distanzsprechens erkldrbar sind und b) historisch diskontinuierlich
sind, wobei relevant ist, dass diese Diskontinuitdt durch die historische Bedingung der
Verschriftlichung bedingt ist (vgl. Hennig 2009: 36f.). Wie im Folgenden noch deutlich werden
wird, ist das Historische Prasens in dieser engen Definition nicht als Merkmal historischer
Nahesprachlichkeit anzusehen.

13 Angesichts der umfangreichen Literatur zum Prasens als Erzdhltempus ist es evident, dass
im Folgenden nicht alle Aspekte, die hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen der Verwendung
des Prasens und ,,Miindlichkeit” diskutiert werden, beriicksichtigt werden kénnen. Der Fokus
liegt im Folgenden vornehmlich auf der Frage, welche Implikationen sich aus der Betrachtung
des Prasens fiir die Konzepte ,konzeptionelle Miindlichkeit‘ und ,Ndahesprache‘ ergeben.
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werden (Koch/Oesterreicher 2011: 74; Hervorhebung im Original). Damit scheint
es als narratives Mittel geeignet, die Ausdruckskraft der erzahlten Ereignisse zu
erhdhen (vgl. u.a. Wolfson 1978, 1979, 1982; Quasthoff 1980; Fleischman 1990a;
Fludernik 1991, 1992), was gleichzeitig als Begriindung fiir seine Ndhe zur
»Miindlichkeit“ angesehen wird. Die Klassifikation als Phdnomen der Miind-
lichkeit erscheint insofern so selbst-evident, dass eine weitere Spezifizierung
des Verhiltnisses zwischen dem Prédsens als Erzdhltempus und ,,Miindlichkeit“
in der Regel unterbleibt.

In dieser Hinsicht ist jedoch zundchst zu spezifizieren, was genau unter
dem ,,Prdsens als Erzdhltempus® zu verstehen ist. Wahrend Koch/Oesterreicher
(2011) keine weitere Differenzierung vornehmen, sind insbesondere drei Pri-
sens-Varianten voneinander zu unterscheiden (vgl. ausfiihrlich Zeman 2013b):*

(EP) Das ,Autorprisens” (Hempel 1966) bzw. ,,Erzdhlerprisens“ (EP), das sich
auf Erzdhlerkommentare in der Rahmenerzdhlung bezieht (,off-plot®):
Schaut, da kam ein Ritter in den Saal und sprach.

(HP) Das Historische Prasens (HP), das (vergangene) Ereignisse der Erzdhlfolge
(,on-plot‘) im Wechsel mit dem Préteritum bezeichnet: Da kam ein Ritter in
den Saal und spricht.

(NP) Das Narrative Priasens (NP), das als kontinuierliches Erzdhltempus in ei-
nem ganzen Erzdhltext bzw. ganzen Erzdhltext-Passagen verwendet wird:
Schliefllich kommt ein Ritter in den Saal und spricht ...

Eine solche Differenzierung zwischen den Prdsens-Varianten ist relevant, da mit
den unterschiedlichen Verwendungen sowohl unterschiedliche Funktionsbe-
reiche als auch unterschiedliche Kontexte verkniipft sind. Mit Blick auf das
Deutsche zeigt sich das etwa daran, dass sich das HP diachron bis ins Mittel-
hochdeutsche zuriickverfolgen ldsst, wahrend es sich beim NP um ein relativ
neues Phianomen handelt, das insbesondere in den Romanen ab der Jahrhun-
dertwende zu beobachten ist (vgl. Fleischman 1990a). Das EP findet sich dage-
gen kontinuierlich in Erzdhltexten aller Sprachstufen.

Bereits ein oberfldachlicher Blick auf die Diachronie des Prasensgebrauchs
zeigt also, dass eine pauschale Klassifikation des HP als ,universales Miind-
lichkeitsmerkmal® zu undifferenziert bleibt. In Bezug auf die Frage, was genau

14 Die Terminologie in Bezug auf die Prasens-Varianten ist nicht einheitlich (vgl. hierzu detail-
liert Zeman 2013b: 240f.). In Fleischman (1990a) wird - im Gegensatz zu Wolfson (1978, 1979),
Fludernik (1991, 1992) und Zeman (2013b) — unter dem Begriff des Historischen Prdsens (HP)
etwa gerade der kontinuierliche narrative Prasensgebrauch gefasst.
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am Présens ,ndhesprachlich® bzw. ,konzeptionell miindlich ist, ist demnach
genauer zu spezifizieren, mit welchen medialen Gegebenheiten das Prédsens in
Verbindung steht (Ebene der Medialitit), welche Art von Nihe es evoziert (Ebe-
ne der Nihe-Kommunikation) und in welcher Relation es zum kultur-histo-
rischen Bedingungsgefiige von ,Miindlichkeit“ und ,Schriftlichkeit® in der
jeweiligen sprachlichen Epoche zu setzen ist (Ebene der Oralitit).

3.2.1 Wie ,,medial“ ist das Prasens als Erzdhltempus?

Mit Blick auf die Medialitdt des Prasens als Erzdhltempus ist zundchst zu kons-
tatieren, dass alle drei Prasens-Varianten grundsatzlich nicht auf gesprochen-
sprachliche Erzdhlungen restringiert sind, sondern durchaus auch in geschrie-
benen Erzdhltexten Verwendung finden. In dieser Hinsicht erweist sich die
Tempusverwendung als ,,medialitdtsneutral® (vgl. Schneider 2011: 166 in Bezug
auf das synchrone Verhiltnis der Tempora zu ,Miindlichkeit®). Zudem ist die
Verwendung des Prasens nicht primédr aus der Zeitlichkeit der inkrementellen
online-Prozessierung in der gesprochensprachlichen Kommunikationssituation
abzuleiten. Weder das kontinuierliche Erzdhlen im Prdsens noch der Tempus-
wechsel zwischen Pradteritum und Prasens ldsst sich damit auf einen Parsing-
Vorteil zuriickfithren, wie das etwa fiir das Perfekt diskutiert worden ist (vgl.
Abraham/Conradie 2001; zur Diskussion auch Zeman 2013c). Das HP kann inso-
fern nicht als medialitatsbedingte grammatische Konstruktion angesehen wer-
den. Mit anderen Worten: Es ist kein ,,Miindlichkeits“-Merkmal im medialen
Sinn.

3.2.2 Wie ,nah“ ist das Prdsens als Erzdhltempus?

Wahrend das HP sowohl in geschriebenen wie gesprochenen Kontexten vor-
kommt und sich damit medialitdtsneutral verhilt, ist es ein Phdnomen, das sich
ausschliefilich fiir Erzdhlkontexte als charakteristisch zeigt. Es handelt sich
damit nicht um ein Merkmal von ,Miindlichkeit“, sondern um ein Merkmal
miindlichen Erzdhlens. Dieser Umstand ist insofern relevant, als miindliches
Erzahlen immer schon durch eine paradoxe Verschrankung in Bezug auf die
Dimensionen von Ndhe gekennzeichnet ist. Wahrend miindliches Erzdhlen pro-
totypischerweise in einer (real) gemeinsamen Kommunikationssituation zwi-
schen Sprecher und Hoérer stattfindet, eroffnet die Erzdhlung zusidtzlich zum
realen Referenzrahmen der Kommunikationsteilnehmer einen neuen Diskurs-
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raum der erzdhlten Welt als virtuellen Referenzraum. Prototypische ,,space
builder” wie das Préteritum und Deiktika wie damals markieren dabei die Dis-
tanz zwischen den beiden Referenzrdumen des Erzdhlers und der erzdhlten
Welt.” Der narrative Modus widerspricht damit gerade in Bezug auf die Parame-
ter der Situationseinbindung (®) und der referentiellen Ndhe zur Sprecher-
Origo (®) ,prinzipiell wichtigen Definitionsstiicken kommunikativer Ndhe*
(vgl. Koch/Oesterreicher 2011: 74).

Die Distanz zwischen Erzdhler und erzdhlter Welt wird nun durch die Ver-
wendung des Prasens jedoch teilweise wieder aufgehoben, indem eine Gleich-
zeitigkeit zwischen Erzidhlzeit und erzdhlter Zeit simuliert wird. Der Nahe-Effekt,
der durch das Prédsens evoziert wird, bezieht sich damit nicht auf eine real gege-
bene Ndhe der Kommunikationspartner, sondern entsteht erst auf der Text-
Ebene. Fritz (2010: 242) spricht in dieser Hinsicht von einer ,,sekundire[n] Se-
miotisierung von primdren Systemelementen*.

Obgleich das Prasens in dieser Hinsicht allgemein als ,,Ndhe-Tempus* gel-
ten kann, ist der dabei entstehende Ndhe-Effekt nun aber nicht bei allen Pra-
sens-Varianten der gleiche. Im mittelhochdeutschen Versepos, wo das HP fehlt,
findet das Prasens vor allem in der Rahmenerzdhlung Verwendung und indi-
ziert dort die Ebene des Erzihlers (EP), wobei die Distanz zwischen Erzdhlraum
und erzdhltem Raum aber durchaus vorhanden bleibt, vgl. (1):

(1) wie gevdbhe ich nil min sprechen an,
daz ich den werden houbetman
Tristanden so bereite
ze siner swertleite,
daz man ez gerne verneme?
,Wie fange ich nun meine Rede an, dass ich den werten Protagonisten Tris-
tan so bereit mache fiir seinen Ritterschlag, dass man es gern vernehmen
mag?‘
[Tristan 4589; zitiert nach Herchenbach 1911: 86f.]

Der Erzdhler kommentiert in (1) seinen eigenen Erzdhlvorgang und spricht da-
mit iiber die in der Geschichte folgenden Ereignisse, ohne diese wirklich zu
erzihlen. Das Erzdhler-Prasens ist in dieser Hinsicht kein Erzdhltempus im ei-
gentlichen Sinn, da es nicht referentiell auf die erzahlten Ereignisse verweist,
sondern diese lediglich kommentiert. Dass es sich um eine Darstellung ,off-plot

15 Vgl. zu den strukturellen Eigenschaften des narrativen Diskursmodus ausfiihrlich Zeman
(im Ersch. a).
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(Fludernik 1992) handelt, wird auch daran deutlich, dass die zeitliche Situie-
rung der erzdhlten Ereignisse — in (1) der Ritterschlag — keine Rolle spielt. Die
Nahe, die durch das Prdasens evoziert wird, bezieht sich damit nicht auf eine
zeitliche Ndhe zwischen dem Ereignis und dem Sprechzeitpunkt, sondern ent-
steht durch den simulierten Effekt, dass sich Erzdhler und Zuhorer in einem
gemeinsamen Referenzraum befinden (Synchronizitédt;). Diese Ndhe-Relation
wird jedoch erst durch das Prdsens etabliert, sodass es sich um eine sprachliche
Konzeptionalisierung bzw. sekunddre Semiotisierung temporal-spatialer Nahe
handelt.

Ahnlich ist auch Beispiel (2) zu lesen. Auch hier fiihrt die Prdsens-Verwen-
dung zu einer fingierten Synchronisierung von Sprecher- und Horerebene und
damit zu einem von Sprecher und Hérer geteilten Referenzrahmen eines kom-
munikativen common grounds. Zuséatzlich wird dabei nun auch noch das Ver-
balereignis als in den gemeinsamen Referenzrahmen inkludiert betrachtet,
sodass die Ndhe-Relation das Verhiltnis von Sprecher-, Horer- und Ereignis-
ebene umfasst:

(2) nu rennt der kiinig Valerin und Lanzelet ein ander an.
,Nun kommen der Konig Valerin und Lanzelot aufeinander zu.
[Lancelet 6264 (um 1200); zitiert nach Herchenbach 1911: 96]

Ein dhnlicher Effekt ergibt sich auch in Bezug auf das NP, bei dem ebenfalls
eine Synchronizitdt von Sprecher- und Figuren-Ebene fingiert wird. Der ,,Ndhe-
Effekt* der beiden Prasens-Varianten EP und NP lasst sich damit weder aus den
medialen Kommunikationsbedingungen der prototypischen Face-to-Face-Inter-
aktion ableiten noch aus der rdumlich-physischen Distanz der Kommunikati-
onspartner, sondern entsteht aus der Etablierung eines gemeinsamen deikti-
schen Referenzraumes.

Schwieriger ist dagegen die Ndhe-Relation des HP in Alternation zu den
Vergangenheits-Tempora zu bewerten, vgl. (3):

(3) und do er also lag, so kumpt ein tierly,
,Und als er so lag, so kommt ein Tierlein,*
[Das Volksbuch vom Hl. Karl 94,14; 15. Jh.; Beispiel aus Herchenbach
1911: 125]

Die Wirkung des raschen Wechsels zwischen Prdsens und Priteritum wie in (3)
ist weniger auf eine konzeptionalisierte Nahe-Relation zwischen den Kommuni-
kationsteilnehmern zuriickzufiihren. Vielmehr ist der Effekt des HP vor allem
darin gesehen worden, dass das Prdsens in einem Past-Kontext eine markierte
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Verwendung darstellt und damit einen vordergrundierenden Effekt in Bezug auf
die Verbalereignisse auslost (vgl. u.a. Schiffrin 1981; Fleischman 1990a; Leiss
2000; Abraham 2008; Cotrozzi 2010: 142). Wollten wir diesen textuellen Effekt
in Termini von ,,Ndahe“ und ,Distanz® beschreiben, so konnte man von einer
evaluativen Ndhe des Sprechers zu den vordergrundierten Ereignissen spre-
chen. Nichtsdestotrotz bliebe eine Beschreibung des Phdnomens als Ndhe-
Merkmal aber fraglich, da sich diese Funktion weder universal fiir jede HP-
Verwendung nachweisen noch primér auf die raum-zeitliche Nahe der Kommu-
nikationspartner zuriickfiihren ldsst. Insgesamt wird damit deutlich, dass sich
die Affinitdt der Prdsens-Varianten zur ,,Miindlichkeit“ nicht trivialerweise so-
wie nicht auf gleiche Weise aus einem , Verlebendigungs“-Effekt oder einer
Néhe ,,in erlebnisméfliger Hinsicht“ (Koch/Oesterreicher 2011: 77) ableiten l4dsst.

3.2.3 Wie ,oral“ ist das Prdsens als Erzdhltempus?

Auch in Bezug auf die Ebene der Oralitit, d.h. in Abhdngigkeit des kulturhisto-
rischen Bedingungsgefiiges von Miindlichkeit und Schriftlichkeit in Bezug auf
den Literalisierungsgrad einer Sprachgemeinschaft, bleibt die Bewertung des
Prasens als Miindlichkeitsmerkmal nicht ohne Widerspriiche. Das Verhiltnis
zwischen der oralen Pragung des Versepos und dem Gebrauch des Historischen
Prasens ist ohne eine weitere Differenzierung der Ebenen von Miindlichkeit
nicht einfach zu kldren. Koch/Oesterreicher (2011) sprechen dem Historischen
Prdsens einen universalen Status als Miindlichkeitsmerkmal zu. Universal be-
deutet dabei, dass es aus den universalen Bedingungen der Ndhe- und Distanz-
sprache abgeleitet werden kann. In dieser Hinsicht wird das Historische Priasens
auch in der Modellierung von Agel/Hennig (2006) der universalen Ebene der
Nidhe- und Distanz-Kommunikation zugesprochen. Es ist dort im Parameter der
Jfreieren Tempuswahl“ (Agel/Hennig 2006: 60) erfasst, das aus dem universa-
len Parameter der kommunikativen Situationsbedingung abgeleitet wird: Im
Nadhesprechen konnen die Tempora demnach freier gewdhlt werden, ,,weil die
zeitliche Einordnung sehr stark durch die Situationseinbindung begiinstigt
wird“ (Agel/Hennig 2006: 60).

Andererseits ist es jedoch gerade der Gebrauch des HP in Alternation zu den
Vergangenheitstempora — das, wie wir gerade gesehen haben, nur schwerlich
durch die Begriffe ,Ndhe/Distanz erfasst werden kann -, der als ,,oral pattern
als charakteristisch fiir die historischen Sprachstufen angesehen wird (vgl. u.a.
Fleischman 1990a; Fludernik 1991, 1992). Als Reflex von ,,Miindlichkeit* in den
schriftlich fixierten Epen ist Tristram (1983) zufolge allein das Vorkommen des
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HP bereits ein Indikator fiir den Oralitits-Grad eines Textes. Ahnlich sieht
Fleischman (1990a) die hiufigen Tempuswechsel innerhalb der altfranzosi-
schen Versepen als schriftliche Reflexe der oralen Prdgung der Sprecherge-
meinschaft an. Die ,freiere Tempuswahl®“ als orales Residuum in schriftlich
fixierten Texten ware demnach als ein Miindlichkeitsmerkmal anzusehen, das
in Abhdngigkeit zum historischen Bedingungsgefiige von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit zu sehen ist.

Nun findet sich das ,,orale Muster*“ des HP weder in jedem Erzdhltext oraler
Tradition noch in jeder historischen Sprachstufe, noch kénnen ihm immer die
gleichen Funktionen zugeschrieben werden (vgl. etwa Viti 2010 fiir einen diffe-
renzierten Blick auf das HP im Lateinischen). Obgleich das HP in vielen Spra-
chen (semi-)oraler Tradition wie im Bibelhebrdischen (Cotrozzi 2010), Altgrie-
chischen (Sicking/Stork 1997), Lateinischen (Viti 2010), Altfranz6sischen
(Fleischman 1990a), Altisldndischen (Sprenger 1951) und Mittelirischen (Tris-
tram 1983) vorkommt, fehlt es beispielsweise in den Homerischen Epen (Si-
cking/Stork 1997: 133), im Altenglischen (Steadman 1917: 12) sowie im Althoch-
deutschen und Mittelhochdeutschen (Herchenbach 1911). Gerade die Diachronie
des HP in der deutschen Sprachgeschichte widerspricht damit einer eindeutigen
Bewertung des HP hinsichtlich seiner ,,Miindlichkeit®. Der Gebrauch des HP ist
hier fiir die dlteren Sprachstufen nicht vor dem 13. Jh. dokumentiert. Zu einem
signifikanten Anstieg der Verwendung kommt es erst im 16. Jh. (vgl. Boezinger
1912: 12). Wihrend fiir das semi-orale Versepos des Mittelhochdeutschen damit
von einer weitgehend regelmafligen Tempussetzung ausgegangen werden
kann, erweisen sich die Tempuswechsel demnach gerade fiir das Frithneuhoch-
deutsche als charakteristisch — und damit fiir eine Sprachstufe, die durch starke
Literalisierungstendenzen geprégt ist. Wenn wir nicht annehmen wollen, dass
die altfranzdsischen und althochdeutschen bzw. mittelhochdeutschen Versepen
in einem grundsatzlich unterschiedlichen Bedingungsgefiige von ,,Miindlich-
keit“ und ,,Schriftlichkeit” situiert sind, ist demnach zu bezweifeln, inwieweit
das HP wirklich als zuverldssiger ,,Oralitdts-Indikator* zu gelten hat.

Was sich in den altfranzésischen und mittelhochdeutschen Texten dagegen
gleichermafien einschreibt, ist die historisch-spezifische Prasupposition einer
von Erzédhler und Zuhorerschaft geteilten Performanzsituation (Synchronizitét;),
die durch die Etablierung eines konzeptionell gemeinsamen Erzdhlraums als
kommunikativer common ground fingiert wird, und damit in Bezug auf die Ver-
wendung des EP bzw. NP eine direkte, in Bezug auf das HP dagegen eine indi-
rekte Affinitdt der Prasensverwendung zur ,,Miindlichkeit“ nach sich zieht (vgl.
detailliert Zeman im Ersch. b).
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3.3 Die Formelhaftigkeit der Versepen als
»Miindlichkeitsmerkmal*

Als ein weiteres Merkmal von Miindlichkeit des Versepos par excellence gilt
zudem seine Formelhaftigkeit. Diese Auffassung fiihrt auf die Anfinge der Ora-
litdtsforschung in der Tradition der ,,Oral Formulaic Theory“ zuriick, die die
Formelhaftigkeit der Versepen in Kulturen primérer Oralitdt zu ihrem Untersu-
chungsgegenstand gemacht hat. Die Grundthesen der Oral Formulaic Theory
gehen auf Parry/Lord (1953/54) zuriick, die anhand des Vergleichs der Homeri-
schen Epen mit den Volksepen in den landlichen Regionen des damaligen Ju-
goslawien aufzeigten, dass beide orale Kompositionsstile beziiglich Versstruk-
tur und Formelhaftigkeit eine vergleichbare Textstruktur aufweisen, und diese
Textstruktur auf die Produktionsbedingungen der miindlichen Vortragssituati-
onen zuriickfiihrten. Formelgebrauch und Reimstruktur gelten dabei als mne-
motechnische Hilfsmittel bei der inkrementellen Komposition der Versepen.
Formelhaftigkeit, Vers- und Reimstruktur der Versepen sind demnach, so die
Grundthese der Oral Formulaic Theory, als Reflex des Oralitdtsgrades einer
Gesellschaft zu sehen.

Gleichzeitig ist der Konstruktionscharakter der Versepen jedoch auch als
Argument angefiihrt worden, die Versepen seien gerade nicht als miindlichkeits-
affin zu bewerten, da ihre Reimstruktur und Formelhaftigkeit sie von den ge-
sprochenen Auflerungen der Alltagssprache unterscheide. Die widerspriichliche
Bewertung widersetzt sich damit einer eindeutigen Beantwortung der Frage
nach der Nahesprachlichkeit des Versepos und seiner Verortung im Nahe-
Distanz-Kontinuum: Aufgrund seiner Elaboriertheit miisste das Versepos der
Logik des KOE-Modells zufolge in die Ndhe des Distanzpols situiert werden, da
»Elaboriertheit“ eine distanzsprachliche Versprachlichungsstrategie darstellt
(vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 23). Eine Zuordnung zur Distanzsprache wiirde
nun aber die Produktionsbedingungen der Verskomposition in einer schriftlo-
sen Kultur aufler Acht lassen. Um dieses Dilemma zu losen, fithren Koch/
Oesterreicher (1985) den Terminus der ,,elaborierten Miindlichkeit* ein, der die
,Sprache der Distanz’ in priméar oralen Kulturen erfasst. Die Charakteristika der
Versepen konnen damit als ,distanzsprachliche, elaborierte Miindlichkeit*
deklariert werden:

Die genannten Techniken [i.e. Formelhaftigkeit, Wiederholungen, Reimtechniken etc., SZ]
fiihren zu sprachlichen Gestaltungen, die oft pauschal als Spuren der Miindlichkeit in lite-
rarischen Werken (Texten) deklariert werden, aber sehr viel priziser gefaflt werden kon-
nen, nimlich als Spuren distanzsprachlicher, elaborierter Miindlichkeit. (Koch/Oester-
reicher 1985: 31)
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Diese ,sehr viel praziser[e]“ Beschreibung ist jedoch nun ihrerseits nicht un-
problematisch: Einerseits ist sie im Rahmen des KOE-Modells nicht ganz konse-
quent, da die Differenzierung zwischen ,medialer‘ und ,konzeptioneller Miind-
lichkeit‘, wie sie ja die Basis des KOE-Modells bildet, wieder aufgehoben wird,
indem die ,Distanzsprache‘ implizit mit ,,Schriftlichkeit* gleichgesetzt wird. Das
wird daran deutlich, dass sich Koch/Oesterreicher (1985) bewusst fiir die Be-
zeichnung ,,elaborierte Miindlichkeit*“ entscheiden, um den Begriff der ,,Schrift-
lichkeit* zu vermeiden. Eine solche Vermeidung ist aber nur im Fall einer impli-
ziten Bezugsetzung von ,Distanzsprache‘ und ,,Schriftlichkeit“ notwendig, denn
der Begriff der ,,Schriftlichkeit* taucht innerhalb des KOE-Modells ja gar nicht
auf.

Was bei der Deklaration der Charakteristika der Versepen als ,distanz-
sprachliche Sprache der Distanz in primér oralen Kulturen‘ (wenn wir die Be-
zeichnung ,,elaborierte Miindlichkeit* durch die von Koch/Oesterreicher vorge-
schlagene Paraphrase ersetzen) zudem unberiicksichtigt bleibt, ist der Um-
stand, dass sich die zwei Aspekte der Bewertung auf unterschiedliche Beschrei-
bungsebenen beziehen, die in einem Teil-Ganzes-Verhaltnis zueinander stehen:
In Bezug auf die Produktion eines Versepos innerhalb einer Vortragssituation
lasst sich die Formelhaftigkeit mit dem Faktor der spezifischen Produktionsbe-
dingungen des Versepos in Verbindung bringen, wobei die Formeln als metri-
sche Sprech- und Sinneinheiten Bakker (2005) zufolge die basalen Einheiten
oraler Poetik (,,the basic units of special speech®, Bakker 2005: 47) konstituie-
ren. Die Rhythmisierung und die Verarbeitung der Formeln als vorgefertigte,
aber dennoch flexible Konstruktions-Bauteile 6konomisieren damit die Kompo-
sition der Epen. Die Formeln sind damit in Abhdngigkeit der gesprochensprach-
lichen Realisierung innerhalb der Vortragssituation zu sehen (vgl. Scheerer
1993: 154-156). Dennoch unterscheiden sie sich von Phinomenen reiner online-
Prozessierung wie Anakoluthe oder Satzrandstrukturen darin, dass die Formeln
grundlegend an die spezifische Performanz-Situation des Epos gebunden sind.
Die Formelhaftigkeit ist damit zum einen in Abhdngigkeit von der gesprochen-
sprachlichen Vortragssituation zu sehen — und damit miindlich gepragt im Sinn
von Miindlichkeit als Medialitit. Zum anderen sind diese Produktionsbedin-
gungen dabei gleichzeitig eingebettet in einen spezifischen Kontext des Orali-
tatsgrades einer Sprechergemeinschaft, die die Textstruktur pragt.'

Was die Klassifikation der Charakteristika des Versepos innerhalb des KOE-
Modells zusitzlich erschwert, ist, dass sich die Formelhaftigkeit eben nicht aus

16 Vgl. zur Ebene der Oralitdt ausfiihrlicher den Vergleich zwischen Homerischen Epen und
dem mittelhochdeutschen Versepos in Zeman (im Ersch. b).
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den Kommunikationsbedingungen ableiten l&dsst, die fiir ,Ndhesprache® als
prototypisch angesehen werden. Parameter wie die Vertrautheit der Partner,
Emotionalitdt, Situationseinbindung etc. konnen zwar die Struktur des Vers-
epos pragen; fiir die Reimstruktur und die Formelhaftigkeit des Versepos sind
sie aber nicht in direkter Weise verantwortlich zu machen. Dennoch ist die For-
melhaftigkeit nicht losgeldst von der Ebene der Ndhe-Kommunikation zu sehen.
Die Formeln als verdichtete Sinneinheiten basieren auf einem gemeinsam ge-
teilten kulturellen Wissen (Parry 1956: 3), das durch den Gebrauch der Formeln
aktiviert und bestdarkt wird und somit eine Nahe der Kommunikationsteilneh-
mer prasupponiert wie evoziert. Durch die Aktualisierung des in einer Spre-
chergemeinschaft geteilten Wissens tragen die Formeln damit zur Bestatigung
des common ground im Sinn einer ,Engfiihrung der Orientierungen‘ (Feilke
1994: 365) bei.

Was die Konstellation des Versepos damit zeigt, ist, dass sich ,Ndhesprache‘
und Elaboriertheit nicht kategorisch ausschliefien, sondern zwei unterschiedli-
che Faktoren konstituieren. Insgesamt macht der Blick auf die komplexe Kons-
tellation des Versepos damit deutlich, dass einer Klassifikation als ,ndhesprach-
lich® bzw. ,distanzsprachlich® nur wenig Aussagekraft zukommen wiirde.
Gleiches gilt fiir die Bewertung als ,konzeptionelle Miindlichkeit‘: Als Residuen
von Miindlichkeit, die sich in den historischen Texten widerspiegeln, konnen
die ,,miindlichen® Charakteristika des Versepos innerhalb der Logik des KOE-
Modells ja per definitionem nichts anderes sein als ,konzeptionelle Miindlich-
keit‘. Vor dem Hintergrund der komplexen Konstellation, wie sie gerade aufge-
zeigt worden ist, wird allerdings deutlich, dass eine solche Bewertung nicht
sehr aussagekraftig ist. ,Konzeptionelle Miindlichkeit® ist insofern keine be-
schreibende (oder gar erklarende) Beschreibungskategorie, sondern bezeichnet
lediglich den jeweiligen Duktus, der — in Abhédngigkeit der verschiedenen Ebe-
nen von ,,Miindlichkeit“ — erst noch weiter zu spezifizieren ist.

3.4 Zwischenfazit: Historische Miindlichkeit
als ,konzeptionelle Miindlichkeit*

Fiihren wir abschlielend die Ergebnisse der Betrachtungen zur Formelhaftig-
keit des Versepos und dem Prdsens als Erzdhltempus zusammen, zeigt sich,
dass beide ,Miindlichkeitsmerkmale“ in einem komplett unterschiedlichen
Verhaltnis zu den Dimensionen von Medialitdt, Ndhe und Oralitédt stehen. Wah-
rend die Ndhe des Prédsens zur ,,Miindlichkeit“ auf die Etablierung eines konzep-
tionell geteilten Referenzrahmens von Sprecher und Horer als common ground
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zuriickgeht (Simultaneitdt bzw. Synchronizitit;), sich aber nicht direkt in Ver-
bindung mit den Produktionsbedingungen gesprochener Sprache setzen lasst,
steht die Formelhaftigkeit in einem Abhéngigkeitsverhiltnis zu den Produkti-
onsbedingungen der inkrementellen Prozessierung in der miindlichen Vor-
tragssituation (Synchronizitit,), verhilt sich in Bezug auf die Herstellung von
Ndhe zwischen den Kommunikationspartnern aber weitgehend neutral, vgl.
Tab. 6:

Tab. 6: Vergleich der ,,Miindlichkeitsmerkmale“ ,Formelhaftigkeit‘ und ,Prasens als Erzahltem-
pus‘im Versepos.

Formelhaftigkeit Présens als Erzdhltempus

Formeln als rhythmisierte

MEDIALITAT Spracheinheiten in Abhdngigkeit neutral
zur medial miindlichen Perfor-
manzsituation des Versepos
(Synchronizitit,)

NAHE- Formelhaftigkeit als diskursive Bezug auf die Etablierung eines

KOMMUNIKATION Bestdtigung und Aktualisierung ~ konzeptionell geteilten Referenz-
des in einer Sprechergemein- rahmens von Sprecher und Horer
schaft geteilten Wissens im Sinn  als kommunikativer common
einer Engfiihrung der Orientie- ground (konzeptionelle Nihe;
rung (Parry 1956: 3) Synchronizitit,)

Formelhaftigkeit und Versstruktur sekunddre Semiotisierung der
ORALITAT als mnemotechnische Mittel im physisch-raumlichen Koprdsenz
Kontext primarer Oralitat von Erzdhler und Rezipient in
einem geteilten Referenzraum

Die Tabelle zeigt damit deutlich, dass die Affinitat der ,,Miindlichkeitsmerkma-
le“ des Versepos auf unterschiedlichen Kriterien basiert. Anhand der Betrach-
tung der komplexen ,Ndhe/Distanz‘-Konstellationen in Bezug auf die Verwen-
dung des Prasens als Erzdhltempus und die Formelhaftigkeit des Versepos wird
damit deutlich, dass einer Klassifikation als Merkmal von ,Ndhesprachlichkeit
wenig Aussagekraft zukommt, da eine solche Klassifikation weder beinhaltet,
ob und auf welche Weise das Merkmal in Verbindung mit Aspekten der
MEDIALITAT in Verbindung zu bringen ist, noch deutlich macht, auf welche
Dimension bzw. Relation von NAHE Bezug genommen wird. Weiter ist deutlich
geworden, dass eine klare Zuordnung von Ndhe und Distanz durch den Faktor



Ndhe, Distanz und (historische) Pragmatik —— 289

der narrativen Konstitution der Texte zuwiderlduft, die inhdrent bereits durch
eine paradoxe Verschriankung von ,,Ndhe“ und ,,Distanz* geprégt ist (vgl. Bak-
ker 2005: 72; Koch/Oesterreicher 2011: 74).

Zudem zeigt sich mit Blick auf historische Miindlichkeit — und damit auf
,konzeptionelle Miindlichkeit* —, dass der konzeptionell-miindliche Duktus von
Texten sowohl von medialitatsbedingten als auch ndhe-kommunikativen As-
pekten gepriagt werden kann. Diese Differenzierung ist nun auch in Bezug auf
die Frage nach dem Verhdltnis zum historischen Bedingungsgefiige von ,,Miind-
lichkeit“ relevant, als sich medialitdtsbedingte und ndhe-kommunikative
Merkmale hinsichtlich ihrer historischen Kontinuitdt unterscheiden. So geht
Fleischman (1990a) davon aus, dass die deiktische Referenz auf die kommuni-
kativ geteilte Vortragssituation mit Beginn der Literalisierung in semi-oralen
Texten weitgehend erhalten bleibt, wahrend die medialitdtsbedingten Merkma-
le, die sich auf die Synchronizitdt der Komposition zuriickfiihren lassen, ihre
Motivation im Text verlieren:

In written texts that were still read aloud (e.g., chronicles and prose romances), the me-
chanical features relating to performance were still functionally motivated, whereas those
relating to oral composition had lost their mechanical raison d’étre. (Fleischman 1990a:
88)

Ahnlich zeigt auch Hennig (2009) auf, dass in Bezug auf den Situations- und
Rollenparameter (d.h. in Bezug auf das Verhéltnis Sprecher — Situation/Spre-
cher — Kommunikationspartner) eine ,,starke historische Kontinuitdt* (Hennig
2009: 99) erkennbar ist. Die in historischen Ndhetexten zu findenden Merkmale
unterscheiden sich ihr zufolge nicht von gegenwartssprachlichen Merkmalen
dieser Parameter, wihrend sich der Zeitparameter dagegen offener fiir Markie-
rungsverdnderungen zeigt. Auch das spricht fiir die Notwendigkeit der Differen-
zierung der einzelnen Miindlichkeits-Aspekte, durch deren qualitatives Ver-
héltnis zueinander erst die Ebene ,konzeptioneller Miindlichkeit* konstituiert
wird, vgl. Abb. 2:
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Abb. 2: Verschrankung der Dimensionen von ,konzeptioneller Miindlichkeit’.

Damit ist die Aussage, dass historische Miindlichkeit per definitionem nichts
anderes sein kann als ,konzeptionelle Miindlichkeit‘, durchaus richtig. Sie
bleibt jedoch eine weitgehend triviale Aussage, die zudem den Blick auf das
Beziehungsgeflecht der unterschiedlichen Dimensionen von ,Miindlichkeit*
bzw. ,Ndhesprache* verstellt, die, wie wir gesehen haben, in unterschiedlicher
Weise ihre Spuren im Text hinterlassen und damit seine Modalitédt konstituie-
ren.

4 ,Konzeptionelle Miindlichkeit
in den Neuen Medien

Der Chat wird als konzeptionell miindlich eingeordnet, ohne dass reflektiert wird, was das
iiberhaupt ist. (Hennig 2001: 218)

Wie im Vorausgegangenen deutlich geworden ist, macht der Blick auf histori-
sche Miindlichkeit die Notwendigkeit der unterschiedlichen Ebenen besonders
deutlich, da historische Miindlichkeit bereits von ihrer medialen Ebene entklei-
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det ist. Ein vergleichbares Phdnomen scheint nun auch fiir einige Kommunika-
tionsformen in den Neuen Medien vorzuliegen: SMS, Chat und Instant Messa-
ging entbehren ebenfalls einer phonischen Realisierung, wiahrend sie zudem in
Bezug auf ihren Duktus durch eine ,,Anndherung an dialogische, spontane Na-
hesprachlichkeit“ (Koch/Oesterreicher 2007: 259) charakterisiert werden. Vor
dem Hintergrund der Unterscheidungen des KOE-Modells ist insofern intensiv
dariiber diskutiert worden, ob sich beispielsweise der Chat als ,konzeptionelle
Miindlichkeit¢ (Storrer 2001), als eine Entwicklung innerhalb der Schriftlichkeit
(Albert 2013), als ,konzeptioneller Hybrid“ (Beifiwenger 2002), der ,,sowohl
konzeptionell miindliche als auch konzeptionell schriftliche Elemente enthalt*
(Thaler 2003: 32), oder als eine Kommunikationsform, die ,,weder gesprochen
noch konzeptionell miindlich® (Hennig 2001: 236) ist, fassen lasst.

Dieser Frage kommt innerhalb der Literatur zudem ein relativ hoher Stel-
lenwert zu, da sie oft den Kontext fiir die Diskussion bildet, inwieweit das KOE-
Modell iiberhaupt geeignet ist, die Kommunikationsformen digitaler Medien zu
erfassen, oder ob das Modell angesichts der Formen Neuer Medien nicht an
seine Grenzen gerét (vgl. e.g. Thaler 2003: 105; Spitzmiiller 2005; Androutso-
poulos 2007: 92; Diirscheid i.d.B.; Imo i.d.B.). Vor dem Hintergrund der bisheri-
gen Ausfiihrungen zur ,konzeptionellen Miindlichkeit® ist die Frage selbst nun
bereits problematisch, da wir mit Blick auf die Formelhaftigkeit der Versepen
gesehen haben, dass eine Klassifikation als ,konzeptionelle Miindlichkeit‘ ohne
qualitative Bestimmung der unterschiedlichen Ebenen von ,Miindlichkeit®
insofern ohne Aussagewert bleibt, als letztlich alle méglichen Auflerungen
hinsichtlich ihrer ,konzeptionellen Miindlichkeit* untersucht werden kénnten.
Das Grundproblem der Klassifikation von Kommunikationsformen wie dem
Chat liegt dagegen — dhnlich wie fiir die betrachteten Merkmale historischer
Miindlichkeit — darin, dass es sich bei diesen Kommunikationsformen um kom-
plexe Verschriankungen unterschiedlicher Dimensionen von Medialitédt, Ndhe-
Kommunikation und Oralitat handelt.

Mit Blick auf die Medialitdt der Chat-Kommunikation sind etwa graphema-
tische Phianomene wie der ,,Verzicht auf orthographische Korrektur, die Ver-
wendung von Interpunktionen und Abkiirzungen und die partiell gebrdauchliche
Kleinschreibung® auf die mediale Bedingung der kurzen Produktionszeit (Syn-
chronizitét,) zuriickzufiihren (Spitzmiiller 2005: 13). Wihrend diese Quasi-Syn-
chronizitét (Diirscheid 2003, i.d.B.) von Produktion und Rezeption ein Merkmal
ist, das die Chat-Kommunikation mit der gesprochenen Sprache teilt (was uns,
wozu Hennig 2001: 218 zurecht ermahnt, jedoch noch nicht berechtigt, den Chat
als ,ndhesprachlich® zu Klassifizieren), sind dagegen andere Charakteristika,
wie beispielsweise die Emoticons als graphische Elemente, an Bedingungen der
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Textualitdat gebunden. Auf der Ebene der Medialitét ist der Chat damit sowohl
durch die Quasi-Synchronizitdt der online-Prozessierung als auch durch den
graphischen Darstellungsmodus geprédgt. Innerhalb des KOE-Modells wider-
spricht das zwar einer prototypischen Zuordnung. Die mogliche Verschrankung
zeigt im Grunde aber nichts anderes auf, als dass es sich hier um zwei unter-
schiedliche Faktoren handelt.

In Bezug auf die Nidhesprachlichkeit der AuBerungen ldsst sich dagegen
keine allgemeine Bewertung geben, da diese in Abhdngigkeit zum Verhaltnis
der Produktionspartner zu sehen ist — und damit eben nicht zu ,,Miindlichkeit*
im medialen Sinn. Wie an der unterschiedlichen Modalitét einer privaten SMS
vs. einer beruflichen SMS deutlich wird, ist die Ndhesprachlichkeit der jeweili-
gen Auferung nicht primir in Verbindung zum Medium zu setzen, sondern zur
Situationsangemessenheit sowie dem Formalitdts- und Normativitdtsgrad, wie
sie primdr an sozio-pragmatische Bedingungen, nicht aber an das Medium
selbst gebunden sind. Die mit der Ebene der Ndhe-Kommunikation assoziierten
Bedingungen (e.g. ,Privatheit’, ,Vertrautheit) sind damit nicht notwendigerwei-
se immer gegeben (vgl. hierzu auch Diirscheid 2003: 50f.). Die Affinitdt zwi-
schen Ndhesprachlichkeit und den medialen Bedingungen lasst sich dabei als
Merkmalsiiberschneidung zwei voneinander unabhingiger Kategorien be-
schreiben.

Eine Verbindung zwischen Ndhesprachlichkeit und ,,Miindlichkeit* wird
auch wiederum relevant, wenn die Ebene der Oralitdt beriicksichtigt wird. In
dieser Hinsicht wird etwa diskutiert, ob die gegenwdrtig zu beobachtenden
Tendenzen innerhalb der neuen Kommunikationsformen als Anzeichen fiir eine
grundsatzliche Reorganisation des Ndhe- bzw. Distanzbereichs zu sehen sind.
Derartige Fragen sind nur zu untersuchen, wenn das historisch variable Ver-
hiltnis zu ,,Miindlichkeit“ und damit die Ebene der Oralitét beriicksichtigt wird,
wie sie freilich nicht nur fiir die historischen Sprachstufen, sondern auch fiir
gegenwartssprachliche Analysen einen relevanten Kontext darstellt.

Insgesamt zeigen sich die Kommunikationsformen in den Neuen Medien
damit durch eine komplexe Verschrankung der verschiedenen Faktoren charak-
terisiert. Eine einheitliche Bewertung von einzelnen Kommunikationsformen
wie Chat, Email oder SMS als ,ndhesprachlich® bzw. ,distanzsprachlich‘ oder
,konzeptionell miindlich® bleibt damit genauso unzureichend wie eine diesbe-
ziigliche Bewertung des Versepos. Wie in Bezug auf das Versepos wird somit
auch anhand komplexer Kommunikationsformen wie dem Chat die Notwendig-
keit einer Differenzierung der unterschiedlichen Ebenen und Faktoren deutlich.
Die scheinbare Widerspriichlichkeit ergibt sich dabei erst als Resultat innerhalb
des KOE-Modells, in dem eine Bezugsetzung von Faktoren impliziert wird, die
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grundsdtzlich als voneinander unabhédngige Gréflen zu betrachten sind. Inso-
fern sind es nicht die Neuen Medien, die das Modell sprengen; vielmehr zeigen
die komplexen Konstellationen der neuen Kommunikationsformen die gleichen
grundsatzlichen Probleme des Modells auf, wie sie auch bereits zuvor fiir den
Bereich der historischen Miindlichkeit diskutiert worden sind.

5 ,Nahe‘und ,Distanz‘ als sprachliches
Grundprinzip

It can be shown that this continuum is not only one dimension of linguistic variation, but
the central principle underlying the organisation of variational spaces (within one langu-
age) and of communicative spaces (involving more than one language). (Koch/Oester-
reicher 2007: 346)

Ausgangspunkt unserer Betrachtungen war die intuitive Einsichtigkeit der im
KOE-Modell differenzierten Grundunterscheidungen und die Eleganz der Model-
lierung innerhalb der vierteiligen Matrix. Wie sich anhand der genaueren Be-
trachtung komplexer Kommunikationsformen ,konzeptioneller Miindlichkeit
gezeigt hat, ist sowohl das Konzept ,konzeptioneller Miindlichkeit‘ als auch das
der ,Ndhesprache® weiter zu spezifizieren, um das Verhaltnis der unterschiedli-
chen Ebenen von Miindlichkeit zueinander addquat erfassen zu kénnen. Dabei
war deutlich geworden, dass ,Ndhesprache* selbst keine Dimension eines Kon-
zepts von (,medialer‘ oder ,konzeptioneller) ,,Miindlichkeit® ist, sondern ein
allgemein pragmatisches Konzept, das lediglich einige Merkmale mit (,medialer*
und ,konzeptioneller‘) ,,Miindlichkeit® teilt. Die Blickrichtung der vorausgegan-
genen Ausfithrungen soll dabei natiirlich keinesfalls die engen Affinitdten zwi-
schen beiden Konzepten nivellieren (vgl. etwa Tannen 2005 [1984] zur Interde-
pendenz kommunikativ-pragmatischer ,Distanz‘ und deren sprachlicher Kon-
zeptionalisierung). Im Gegenteil: Die Definition von Nihesprache als pragmati-
sche Kategorie vordergrundiert die Notwendigkeit des Einbezugs der kommuni-
kativen Ebene in Kontrast zu medialitdtsbedingten Aspekten. Die im Voraus-
gehenden durchgefiihrte Differenzierung ist vielmehr als eine systematische
Voraussetzung dafiir zu verstehen, um die Interdependenzen zwischen Nahe-
sprache und Miindlichkeit erst erfassbar zu machen.

In dieser Hinsicht ist mit Blick auf die Konzeptionalisierung von Nahe-
sprache zudem zu beriicksichtigen, dass sich, wie dargelegt, ,,Ndhe* innerhalb
des KOE-Modells auf unterschiedliche Relationen und unterschiedliche Dimen-
sionen bezieht. Eine Klassifikation von Phdnomen oder Texten als ,ndhesprach-
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lich® bzw. ,distanzsprachlich‘ bleibt vor diesem Hintergrund damit dhnlich un-
zureichend wie die Unterscheidung ,,geschrieben” vs. ,,gesprochen®. Diirscheid
(2003: 52) pladiert in dieser Hinsicht fiir einen Verzicht auf die Bezeichnungen
,Sprache der Ndhe‘ vs. ,Sprache der Distanz‘ als Eckpunkte des Kontinuums und
eine Beibehaltung der urspriinglich vorgeschlagenen Termini ,Miindlich-
keitspol‘ und ,Schriftlichkeitspol‘. Einer solchen terminologischen Losung wiir-
de jedoch entgegenstehen, dass ,Ndhesprache‘, wie sie im KOE-Modell model-
liert wird, nun gerade nicht ,,miindlich® ist, da das Modell zwar medialitats-
bedingte Aspekte integriert, letztlich aber als ein ,Modell {iber universale
Varietdten von ,Kommunikationsformen‘ oder ,Redekonstellationstypen
(Fehrmann/Linz 2009: 124) zu sehen ist. Zudem diirfte nicht zuletzt die Benen-
nung der Pole als ,Sprache der Nahe‘ und ,Sprache der Distanz‘ die Wahrneh-
mung einer intuitiven Einsichtigkeit der Modellierung bestarkt haben. Wie an-
hand der einzelnen sprachlichen Phianomene deutlich geworden ist, zeigt sich
die Dichotomie ,Ndhe/Distanz‘ eben nicht nur in Bezug auf die rdumliche Nihe
der Kommunikationspartner in der gesprochensprachlichen Kommunikationssi-
tuation als relevant, sondern findet sich als sprachliches Grundprinzip auf den
unterschiedlichen Ebenen der Sprache wieder. Neben der Eleganz der vierteili-
gen Matrix diirfte es damit insbesondere die metaphorische Potenz der Begriffe
,Ndhe‘ und ,Distanz‘ sein, die die Biindelung der unterschiedlichen Faktoren
unter ein gemeinsames Konzept plausibilisiert und damit den Erfolg des KOE-
Modells mitbegriindet.

Der grundsitzliche Wert der Koch/Oesterreicher’schen Modellierung bleibt
dabei indes unbestritten: Das Potential, das die Begriffspaare von Koch/Oester-
reicher (1985) hinsichtlich der Untersuchung des Verhiltnisses von ,,Miindlich-
keit“, ,,Schriftlichkeit” und (historischer) Pragmatik entfalten, hat sich ja nicht
zuletzt auch mit diesem Artikel wieder bestétigt.
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