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Historische Miindlichkeit

Empirische Erorterung einer theoretischen Problemlage

Abstract: While there is common agreement that “orality” has to be considered a
crucial factor in analyzing historical data, it is still an open question how this
should be done in a theoretically as well as empirically satisfying manner. In this
respect, the paper aims at a comparison of different empirical and theoretical
approaches to “ancient orality” in order to determine the factors which have so
far prevented an alignment of different perspectives: Taking particular “oral”
phenomena as a point of reference, the main thesis of the paper claims that the
traditional binary distinction “oral” vs. “written” is neither an absolute concept
nor does it adequately account for the complex historical (and present-day)
conditions. Instead, it is shown by means of a detailed empirical analysis of
different “oral” phenomena that (at least) three different dimensions on two
different levels of “orality” have to be taken into account. This leads to a three-
dimensional model of “orality” which is discussed concerning its implications
with regard to a theory of “ancient orality” and present spoken language.
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1 Historische Miindlichkeit' — Eine unzulidssige
Fragestellung?

However, historical linguistics has recently refined its methodology to a considerable
extent, and it is now possible to get an approximate picture of the spoken language of past
centuries. (Jacobs/Jucker 1995: 7)

In Bezug auf den gegenwiértigen Forschungsstand zur Historischen Miindlichkeit
koénnten die Meinungen in der Literatur nicht weiter auseinander fallen: Wahrend
Jacobs/Jucker schon 1995 proklamierten, es sei durchaus moglich, ein annéhern-
des Bild der gesprochenen Sprache vergangener Jahrhunderte zu rekonstruieren,
zeigt sich Schmid 2010, was die Rekonstruktion miindlichen Sprachgebrauchs
historischer Sprachstufen anbelangt, deutlich skeptischer:

Man kann noch so viele Tausend Seiten frithneuhochdeutscher Texte digitalisieren, anno-
tieren und analysieren und versuchen, strukturelle Unterschiede z. B. zwischen theologi-
schem Traktat, Rechtsprosa, Schwankerzdahlung oder Fachliteratur zu den artes mechanicae
herausfinden [sic!], aber man weif3 trotzdem immer noch nicht, was typisch fiir die miind-
liche Kommunikation ist. (Schmid 2010: 632)

Ahnlich kritisch duf3ert sich auch Fleischman (1990a: 66), der zufolge die Frage
nach Historischer Miindlichkeit ,,ultimately a moot question“ ist, da sich dies-
beziigliche Aussagen grundsitzlich einer empirischen Uberpriifung entziehen.
Trotz dieser grundlegenden Skepsis, wie sie sich aus der offensichtlichen
methodischen Problemlage des Fehlens des eigentlichen Forschungsgegenstands
,Historischer Miindlichkeit* ergibt, wird die grundsitzliche Notwendigkeit der
Beriicksichtigung medialer Gegebenheiten innerhalb des historischen Kontexts
jedoch nicht angezweifelt. Dass historische Sprachstufen aufgrund ihrer ,,oralen®
Pragung eine grundsatzliche Nahe zur ,,Miindlichkeit” aufweisen, gilt gegenwartig
als unbestrittenes Handbuchwissen (vgl. u.v. Agel/Hennig (Hrsg.) 2006; Fleisch-
man 1990a, 1990b: 22; Brinton 2003; Taavitsainen/Fitzmaurice 2007: 19), so dass
die Problematik der ,,Historischen Miindlichkeit“ unabdingbar ins Zentrum theo-

1 Die Grof3schreibung im Folgenden indiziert, dass der Begriff ,Historische Miindlichkeit“ als
Terminus verwendet wird, der das — im Laufe des Artikels zu spezifizierende — Konzept Historischer
Miindlichkeit in seiner Gesamtheit umfasst. Unter Historischer Miindlichkeit ist damit im Folgenden
ein abstraktes Konzept zu verstehen, unter dem in der Literatur unterschiedliche Phanomene sowie
unterschiedliche Zugriffsebenen von ,Miindlichkeit* gefasst werden. Die mit dieser Definition
verbundene Vagheit impliziert gleichzeitig die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen Differenzie-
rung, wie sie ein Ziel des vorliegenden Artikels darstellt.



DE GRUYTER Historische Miindlichkeit == 379

retischer wie empirisch-methodischer Fragestellungen der historischen Sprach-
wissenschaft riickt.

Trotz ihres zentralen Status sowie der damit einhergehenden extensiven
Diskussion innerhalb der Forschungsliteratur muss die ,,Historische Miindlich-
keit* in Bezug auf ihre theoretische Erfassung mit Hennig (2009: 12) allerdings
immer noch als ,,weitestgehend unerforscht“ gelten: Erkenntnisse in Bezug auf
miindliche Kommunikation in historischen Sprachstufen ergeben sich haufig als
Nebeneffekte sozio-pragmatisch orientierter Studien, in denen die Erforschung
Historischer Miindlichkeit nicht das primare Ziel darstellt. Priméar auf Historische
Miindlichkeit fokussierte Untersuchungen erfassen das Phinomen dagegen zwar
punktuell, sind aber in der Regel einer jeweiligen Einzelperspektive verpflichtet
und koénnen daher nicht als ,,systematische Erforschung historischer Miindlich-
keit“ bezeichnet werden (Hennig 2009: 22). Der Forschungsbereich Historischer
Miindlichkeit zeigt sich so als geprdgt durch unterschiedliche Perspektivenset-
zungen, deren Engfiihrung ein vornehmliches Desiderat fiir eine theoretische
Erfassung des Phanomens Historischer Miindlichkeit darstellt.

Die Frage nach einer moéglichen Bezugsetzung der unterschiedlichen Perspek-
tiven stellt den Ausgangspunkt der folgenden Ausfithrungen: Ziel ist es, auf der
Grundlage einer Analyse einzelner sprachlicher Phdnomene, die innerhalb der
unterschiedlichen Forschungspositionen als ,,miindlich“ bzw. ,,schriftlich“ klassi-
fiziert werden, die Problematik einer diesbeziiglichen Unterscheidung aus theo-
retischer wie empirischer Sicht offen zu legen. Als Hauptproblem fiir die Erfassung
Historischer Miindlichkeit erweist sich — neben den methodischen Schwierigkeiten,
wie sie sich aus der Datenlage ,Historischer Miindlichkeit“ als offensichtlich
ergeben (vgl. Abschnitt 2) — dabei insbesondere, dass in den einzelnen Ansitzen
unter verschiedenen Zielsetzungen sowohl unterschiedliche Phidnomenbereiche
betrachtet werden als auch auf unterschiedliche Zugriffs-Ebenen von ,,Miindlich-
keit“ referiert wird. Um eine Bezugsetzung der Einzelperspektiven zu ermoglichen
sind daher - so die These, wie sie im Folgenden sowohl aus der empirischen
Analyse des Sprachmaterials als auch aus der Betrachtung der unterschiedlichen
Perspektivensetzungen abgeleitet wird, — unterschiedliche Ebenen von ,,Miindlich-
keit“ zu differenzieren. Als offensichtliche Konsequenz ergibt sich damit, dass eine
einfache bindre Unterscheidung ,,miindlich vs. ,schriftlich“ der Komplexitat der
historischen (wie auch gegenwartssprachlichen) Verhiltnisse nicht gerecht werden
kann. Vor diesem Hintergrund wird ein Drei-Dimensionen-Modell vorgeschlagen,
das das komplexe Verhdltnis der unterschiedlichen Ebenen von ,Miindlichkeit*
modelliert.

Dieses Modell wird zum einen aus einem Uberblick iiber den bisherigen
Forschungsstand und den dort diskutierten methodischen Problemen in Ab-
schnitt 2 entwickelt, in dem gezeigt wird, dass die bisherigen Beschreibungen
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miindlicher Phdanomene zu widerspriichlichen Ansichten fiihren, da sie auf zwei
unterschiedliche Zugriffsebenen von Miindlichkeit - i. e. Miindlichkeit als ,,Ge-
sprochene Sprache* sowie Miindlichkeit als ,,Oralitédt* — referieren. Zum anderen
wird die Notwendigkeit einer Trennung der unterschiedlichen Ebenen von
,Miindlichkeit“ anhand empirischer Analysen verdeutlicht. Abschnitt 3 zeigt in
dieser Hinsicht anhand der Diskussion ,,der Perfektperiphrase“ auf, dass zusatz-
lich eine dritte Dimension - i. e. Miindlichkeit als ,,Deiktizitdt“ — beriicksichtigt
werden muss, um die Interdependenz grammatischer Phdnomene zu ,,Miindlich-
keit* erfassen zu kdnnen. Dass die vorgeschlagene Differenzierung nicht nur fiir
den exemplarisch betrachteten Phdnomenbereich der Tempussetzung gilt, wird
in Abschnitt 4 deutlich, in dem das Erklarungspotential der Unterscheidung an
unterschiedlichen sprachlichen Phidnomenen iiberpriift wird, die gemeinhin als
,miindlich“ bzw. ,schriftlich“ beurteilt werden. Vor einer Diskussion des Ver-
hialtnisses der unterschiedlichen Ebenen von ,,Miindlichkeit“ wird in Abschnitt 5
ein Drei-Dimensionen-Modell entwickelt, dessen Konsequenzen fiir eine Theorie
Historischer Miindlichkeit diskutiert werden. Abschlieflend wird in Abschnitt 6
ein kurzer Ausblick auf die Implikationen fiir die Erforschung der gesprochenen
Gegenwartssprache gegeben.

2 Problembereich ,,Historische Miindlichkeit*

Miindlichkeit und Schriftlichkeit sind [...] nicht elementar und unmittelbar miteinander zu
vergleichen. Ihre Vergleichbarkeit muss immer erst konstruiert werden. (Fiehler et al. 2004: 114)

2.1 Historische Miindlichkeit als empirisches Problem

Dass die Frage, auf welche Weise Historische Miindlichkeit untersucht werden
kann, aus empirischer Sicht nicht unproblematisch zu beantworten ist, erscheint
offensichtlich: Das die Erforschung historischer Sprachstufen allgemein pra-
gende bad data-Problem (vgl. Labov 1994; Jucker/Taavitsainen 2010: 7), wie es
mit der fragmentarischen Uberlieferung und der Losgeldstheit schriftlich iiber-
lieferter Texte aus ihrem situativen Kontext einhergeht, zeigt sich fiir den Bereich
der Historischen Miindlichkeit besonders augenscheinlich, da aufgrund des
Fehlens gesprochensprachlicher Quellen aus heutiger Sicht ein direkter Zugriff
auf den Forschungsgegenstand verwehrt ist (vgl. u.v. Zumthor 1990: 55; Macha
2001: 482; Untermann 1995: 94; Simon 2006: 1; Schmid 2010: 632). Die Frage
nach Historischer Miindlichkeit ist damit immer eine vornehmlich methodische
Frage. Die Vorgehensweise basiert dabei haufig auf der impliziten Annahme
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einer grundsdtzlichen Vergleichbarkeit der Gesprochenen Gegenwartssprache
und der historischen (Schrift-)Sprache, vgl. bspw. Grosse 2000:

Beim Versuch, Spuren der spontanen Sprechsprache in mittelalterlichen geschriebenen
Texten zu finden, geht man von den eigenen, in der Gegenwart gewonnenen Sprech- und
Horerfahrungen aus und sucht nach den phonologischen, morphologischen und syntakti-
schen Merkmalen, die fiir die heute gesprochene Sprache besonders kennzeichnend sind.
(Grosse 2000: 1392)

Ziel ist es in diesem Sinn, ,Reflexe“ der gesprochenen Sprache in historischen
Texten aufzudecken (vgl. Sonderegger 2000; Grosse 2000) bzw. ,.einzelne Bausteine
oder Versatzstiicke wirklich gesprochener Sprache“ (Sonderegger 1990: 310) als
fossilierte Einheiten aus den Texten herauszuldsen. Aus einer derartigen Rekons-
truktionsperspektive steht methodisch damit insbesondere die Frage im Vorder-
grund, in welchen Texten ,,Fossilien von Miindlichkeit“ freigelegt werden konnen,
so dass die methodische Diskussion um Historische Miindlichkeit vornehmlich zu
einem Quellenproblem wird (vgl. symptomatisch den Titel von Simon 2006: ,,Recon-
structing historical orality in German — what sources should we use?“). Als geeig-
nete Datengrundlage werden dabei unterschiedliche Texte bzw. Textsorten wie
Predigten (Weithase 1961), Hexenprotokolle (Nolting 2002, Macha 2005), Fremd-
sprachenbiicher (Simon 2006), Privatbriefe (Elspafl 2005) und Dialoge (Sonderegger
1981; Kilian 2005) diskutiert, die als ,,miindlichkeitsnah“ gelten.>

Neben den unterschiedlichen methodischen Problemen, wie sie sich aus der
Suche nach einem geeigneten ,,miindlichen“ Textkorpus ergeben,? ist die Pramisse
einer grundsatzlichen Vergleichbarkeit der gesprochenen Gegenwartssprache und
Historischer Miindlichkeit jedoch bereits selbst problematisch. Einerseits erweist
sich eine einfache Vergleichbarkeit zu Historischer Miindlichkeit als fraglich, da
auch in Bezug auf die Erforschung der Gegenwartssprache trotz teils intensiver
Forschung (vgl. u.a. Hennig 2006; Agel/Hennig (Hrsg.) 2007; Schneider 2011) eine

2 Zur Kritik der intuitiven Bewertung der ,,Miindlichkeit“ von Textsorten vgl. Hegediis (2007). Zu
einem operationalisierten Bewertungsverfahren des Nahegrads auf der Basis der Koch/Oesterrei-
cher’schen Parameter vgl. Agel/Hennig (Hrsg.) 2006, 2007 sowie Abschnitt 1.2.

3 Zu nennen ist hier etwa das Problem der manipulativen Nachbereitung in Gerichtsprotokollen
(vgl. Macha 2008; Betten 1987: 24, 2000: 1656) sowie das Phinomen der fingierten Miindlichkeit
(Betten 1987: 24; Betten 2000: 1656). Ein ,,direkter* Zugriff auf ,,Miindlichkeit“ erweist sich zudem
dadurch als verwehrt, dass jeder Text durch diasystematische Faktoren sowie Charakteristika der
jeweiligen Textsorte gepragt ist, so dass sich Phdnomene von ,,Miindlichkeit*“ nicht ohne Weiteres
isolieren lassen. Um ,Miindlichkeit“ per se untersuchen zu kénnen, miissten die Quellentexte
demnach erst von diaphasischen, diastratischen und diatopischen sowie textsortenspezifischen
Aspekten ,,bereinigt“ werden, was de facto unméglich ist (vgl. auch das Modell der Varietitenkette
in Koch/Oesterreicher 1985).
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Theorie der Gesprochenen Sprache immer noch als grundsitzliches Defizit zu
gelten hat und der diesbeziigliche Untersuchungsbereich entsprechend vage bleibt
(vgl. w.v. Fiehler 2000; Giinthner 2011).* Zudem bleibt insbesondere offen, inwie-
weit fiir historische Sprachstufen aufgrund ihrer ,,oralen Pragung“ grundsétzlich
ein anderes historisch-kulturelles Bedingungsgefiige von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit zu beriicksichtigen ist. Vor der Grundannahme, dass historische Sprach-
stufen in Abhédngigkeit ihres Literalisierungsgrades grundsitzlich eine grofiere
Néhe zu ,,Miindlichkeit“ aufweisen und sich die orale Pragung einer historischen
Sprachgemeinschaft als Duktus von Miindlichkeit in die Texte einschreibt (vgl. u. a.
Fleischman 1990b: 22; Brinton 2003; Hennig 2007: 2f.), wire dieses Verhéltnis bei
der Bewertung empirischer Phdnomene in Bezug auf ihre ,,Miindlichkeit* mitein-
zubeziehen.

Ein derartiger Blickwinkel fiihrt demnach zu einem grundsatzlich anderen
Zugriff auf ,,Miindlichkeit“: Aus der Perspektive von ,,Oralitat“ riickt statt einzelner
gesprochensprachlicher Reflexe das historisch-kulturelle Beziehungsgeflecht als
Gesamtphdnomen in den Fokus der Untersuchung. Das Forschungsinteresse der
Oralitats-Perspektive zielt damit nicht darauf, einzelne mikrosprachliche Elemente
(seien dies nun Gesprichspartikel, phonische Worter, Abschiedsformeln oder
Anakoluthformen) als fossilierte Einheiten freizulegen, sondern — bildlich gespro-
chen - auf die gesamte Bodenschicht, die diese umschlief3t.

Diese beiden unterschiedlichen Forschungsperspektiven fiihren in Folge zu
widerspriichlichen Bewertungen in Bezug darauf, welche Phanomene als ,,miind-
lich“ anzusehen sind, und welche Texte eine geeignete Datengrundlage bilden, um
diese Phdanomene zu untersuchen. Wahrend aus der Blickrichtung der Gesproche-
nen Sprache vor allem Prosatexte und hier insbesondere Dialoge als ,,miindlich-
keitsnah“ angesehen werden, da sie aufgrund ihrer geringen Elaboriertheit und

4 Als ein Kernproblem fiir eine Theorie der Gesprochenen Sprache erweist sich die Heterogenitat
der verschiedenen Auspragungen der Gesprochenen Sprache. Dies kommt in den unterschiedli-
chen Merkmalslisten zum Ausdruck, die jene Phdnomene umfassen, die im Vergleich zur Schrift-
sprache — vielfach kontrovers — als charakteristisch fiir die Gesprochene Sprache diskutiert werden
(u. a. phonologische Reduktionen, Serialisierungsphinomene wie Rechts- und Linksversetzungen,
Satzabbriiche, Tempusgebrauch etc.) sowie in der Diskussion um deren Verhiltnis zu den unter-
schiedlichen sprachlichen Auspragungsformen. Eine prototypisch-bindre Einteilung nach ,,Miind-
lichkeit“ und ,,Schriftlichkeit“ bzw. ein homogenes Konzept von ,,gesprochene[r] Sprache ,an sich*“
(Fiehler 2000: 103) wird daher in einigen Ansitzen als eine unzuldssige Generalisierung zuriick-
gewiesen (vgl. Fiehler 2000, Fiehler et al. 2004). Zudem erschwert auch die unterschiedliche
Zielsetzung der einzelnen Ansitze die Engfiihrung der einzelnen Forschungsperspektiven (vgl. zu
einem Uberblick iiber die Heterogenitit der Gesprochene-Sprache-Forschung und neuere Ansétze
von Seiten der Interaktionalen Linguistik und der Konstruktionsgrammatik Agel/Hennig (Hrsg.)
2007).



DE GRUYTER Historische Miindlichkeit = 383

stilistischer Formung am ehesten einer ,natiirlichen“ Kommunikationssituation
nahe kommen, ist aus der Sicht der Oralitdtsforschung jeder Text durch seine
Abhangigkeit innerhalb des historisch-kulturellen Bedingungsgefiiges gepréagt, so
dass auch elaborierte Textsorten wie Versepen als ,,miindlich® beurteilt werden.
Gerade Reim- und Versform gelten aus der Oralitatsperspektive als ,,miindliche®
Merkmale, da sie als mnemotechnische Hilfsmittel und damit als formale Kon-
sequenz miindlicher Produktions- und Rezeptionsbedingungen angesehen werden,
wie sie sich als spezifisch fiir eine kultur-historische Epoche zeigen. Derartige
Merkmale erweisen sich damit gerade als unabhidngig von der konkreten Kom-
munikationssituation, wie sie dagegen in der Untersuchungsperspektive der Ge-
sprochenen Sprache im Vordergrund steht — so dass aus dieser Perspektive vers-
gebundene Sprache gerade nicht als ,,miindlich“ zu beurteilen ist.

Die Suche nach dem geeigneten Quellenmaterial spiegelt somit die jeweilige
Forschungsperspektive wieder. Sobald Historische Miindlichkeit als Oberbegriff fiir
heterogene Phdnomene sowie verschiedene Ebenen von ,Miindlichkeit* gefasst
wird und nicht als der jeweils aus einer Einzelperspektive fokussierte spezifische
Forschungsgegenstand, wird damit deutlich, dass es ,,den besten miindlichen Text*
gar nicht geben kann, weil eine derartige Einschdtzung von der jeweiligen Unter-
suchungsperspektive geleitet ist: Wenn etwa Simon 2006 friihe Fremdsprachen-
Lehrbiicher als ,the best we can get“ (Simon 2006: 11) ansieht, um ,,Historische
Miindlichkeit“ zu untersuchen, mag dies fiir seine Untersuchungsperspektive nach
Gesprachspartikeln und pragmatischen Floskeln zutreffen. Eine derartige Suchrich-
tung beriihrt aber weder die Frage nach Historischer Miindlichkeit im Allgemeinen
noch eine der hier unterschiedenen Dimensionen von ,,Miindlichkeit* bzw. ,,Orali-
tat“, sondern die Frage historischer Kommunikationsformen. Diese ist natiirlicher-
weise nicht losgelost von der Frage nach ,Historischer Miindlichkeit” zu unter-
suchen, ebenso wenig kann sie aber mit dieser gleichgesetzt werden.

Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass der Abgleich der unterschied-
lichen Forschungsperspektiven im Untersuchungsbereich Historische Miindlich-
keit dadurch erschwert wird, dass divergente Konzeptualisierungen des jeweils
untersuchten Phianomens vorliegen. Gleichzeitig ist deutlich geworden, dass die
Bewertung des Untersuchungsgegenstands als ,,miindlich“ in Abhangigkeit der
jeweiligen Perspektive steht. Obgleich sich die beiden Untersuchungsperspekti-
ven komplementir ergdnzen — das bemiihte Bild der Gesteinsschicht impliziert
bereits, dass sich beide Betrachtungsweisen insofern gegenseitig bedingen, als
die Perspektive auf die Einzelelemente nicht unabhdngig vom historisch-kultu-
rellen Bedingungsgefiige betrachtet werden kénnen und umgekehrt —, erweist
sich eine Bezugsetzung als schwierig, da die beiden Ebenen aufgrund ihres
Inklusionsverhiltnisses empirisch nicht voneinander zu trennen sind. Die Frage
nach dem Verhiltnis der beiden Ebenen von ,,Miindlichkeit* bildet damit eines
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der grofiten Desiderate in den Untersuchungen zu ,,Historischer Miindlichkeit®.
Dies gilt, wie im folgenden Abschnitt ausgefiihrt wird, auch fiir die komplexen
Modellierungen von Koch/Oesterreicher 1985 und Agel/Hennig (Hrsg.) 2006, die
versuchen, beide Perspektiven zu integrieren.

2.2 Historische Miindlichkeit als theoretisches Problem

Der Fokus auf der Diskussion nach geeignetem ,,miindlichkeitsnahen* Textmate-
rial erscheint aus empirischer Sicht durchaus naheliegend, bleibt aus theoreti-
scher Sicht jedoch weitgehend unbefriedigend, da unter den unterschiedlichen
Betrachtungsweisen vage bleibt, was unter ,,Miindlichkeit“ im historischen Kon-
text eigentlich zu verstehen ist. Wahrend in dieser Hinsicht von Bremer 1985 und
Hennig 2009 das grundsitzliche Fehlen einer Theorie des Verhdltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit moniert wird, zeigt sich auch die theoretische
Diskussion durch die dilemmatische Datengrundlage gepragt, wenn Schmid 2010
eine derartige Zielsetzung grundséatzlich in Frage stellt:

Hier werden wohl die Moglichkeiten einer ,,Theorie* {iberschitzt, denn wie soll eine solche
aussehen, wenn die Datenbasis fehlt? (Schmid 2010: 632)

Dass trotz des Fehlens der Datenbasis tiber ,,Miindlichkeit* im historischen Kon-
text gesprochen werden kann, wird aus theoretischer Sicht in der Regel mit dem
Verweis auf das Konzept der ,,Konzeptionellen Miindlichkeit“ gerechtfertigt. Die-
ser Terminus, wie er auf S6ll 1974 zuriickfiihrt und sich im Rahmen des Modells
von Koch/Oesterreicher 1985 etabliert hat, bezieht sich auf die grundlegende
Unterscheidung zwischen dem Medium der Realisierung und der Konzeption einer
Auferung: Neben der dichotomischen Unterscheidung, ob eine sprachliche Aufe-
rung im konkreten Fall ,phonisch® oder ,graphisch’ realisiert ist, ist zudem zu
unterscheiden, ob deren ,,Konzeption“ eher der ,,Miindlichkeit“ oder der ,,Schrift-
lichkeit“ nahesteht. Dass ,,mediale“ und ,,konzeptionelle* Miindlichkeit voneinan-
der unterschieden werden miissen, ist an Textsorten plausibel, in denen beide
Ebenen auseinander fallen: Ein vorgelesener wissenschaftlicher Artikel ist in
diesem Sinn phonisch realisiert und damit ,,medial miindlich“, allerdings in einem
schriftsprachlichen Duktus verfasst und damit ,konzeptionell schriftlich“. Der
Terminus ,,Konzeptionelle Miindlichkeit“ bezieht sich damit auf den Miindlich-
keitsgehalt einer AuBerung unabhingig von der medialen Realisierung einer
AuBerung, so dass das methodische Dilemma um die Frage nach Historischer
Miindlichkeit terminologisch fassbar scheint: Da das Datenmaterial alterer
Sprachstufen nicht in phonischer Realisierung vorliegt, kann sich die Erforschung
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Historischer Miindlichkeit immer nur auf ,,konzeptionelle Miindlichkeit“ beziehen
(vgl. auch Hennig 2009: 24f.).

Trotz dieser terminologischen Differenzierung gilt aber dennoch weiter als
ungekldrt, was genau unter ,Konzeptioneller Miindlichkeit“ zu verstehen ist
(vgl. die kritische Diskussion in Hegediis 2007: 248; Hennig 2001: 220, 2009: 31,
Fehrmann/Linz 2009). Koch/Oesterreicher 1985 zufolge handelt es sich — im
Gegensatz zur dichotomischen Unterscheidung ,phonisch’ vs. ,graphisch® - um
ein skalares Konzept, da eine sprachliche AuBerung nicht danach beurteilt
werden koénne, ob sie , konzeptionell miindlich®“ sei oder nicht, sondern nur
danach, in welcher Entfernung sie zum Pol ,, Konzeptioneller Miindlichkeit* bzw.
»Konzeptioneller Schriftlichkeit“ stehe. Als prototypisch miindlich werden dabei
jene Auflerungen angesehen, die den Bedingungen der kanonischen Kommuni-
kationssituation einer Face-to-Face-Interaktion entsprechen. Wahrend sich diese
Interaktion insbesondere durch die raumlich-zeitliche ,,Ndhe“ der Kommunika-
tionspartner auszeichnet (i. e. ,,N'aihesprache“),5 wird die prototypische ,,Distanz-
sprache®“ durch die rdumlich-zeitliche Trennung der Kommunikationspartner
charakterisiert. Konkret fassbar ist ,,Konzeptionelle Miindlichkeit“ innerhalb
des Modells iiber verschiedene Parameter, wie sie sich aus der prototypischen
Kommunikationssituation ableiten lassen. Anhand dieser Parameter lassen sich
einzelne Texte bzw. Textsorten im Kontinuum von ,,Ndahe“- und ,,Distanzspra-
che“ verorten, wobei jede Textsorte als ein ,,Biindel konkreter Kommunikations-
bedingungen“ (Koch/Oesterreicher 2011: 8) beschrieben werden kann.

Riickschliisse in Bezug auf die Frage nach dem Grad von ,Miindlichkeit“
konnen jedoch auch innerhalb dieses Modells nicht eindeutig gezogen werden:
Denn wihrend zum Einen die Bewertung von Parametern wie ,,Vertrautheit“ und
»,Emotionalitdt“ aus linguistischer Sicht vage bleibt, erweist sich insbesondere
die Heterogenitdt der angesetzten Parameter hinsichtlich einer bindaren Zuord-
nung zwischen Ndhe- und Distanzpol als fraglich: Das ,.konzeptionelle Relief*
des Privatbriefs (Koch/Oesterreicher 2011: 8) zeigt beispielsweise fiir die Parame-
ter ,,Privatheit” und ,,Vertrautheit der Partner® eine hohe ,,Ndhesprachlichkeit®,
wahrend die Bewertungskriterien ,,physische Distanz“ und ,,Kooperationsméog-
lichkeit bei der Produktion® einen deutlichen Ausschlag zum distanzsprach-
lichen Pol aufweisen. Keiner der genannten Faktoren steht dabei in einer

5 ,Nadhesprache* und ,, Konzeptionelle Miindlichkeit“ werden in der Literatur haufig gleichge-
setzt, es handelt sich hier jedoch um zwei unterschiedliche Perspektiven: Wahrend Konzeptio-
nelle Miindlichkeit den Oppositionsbegriff zu medialer Miindlichkeit bildet, bezieht sich das
Konzept der Nahesprache auf die Ndhe der Kommunikationspartner und ist damit letztlich ein
medialitatsneutrales Konzept. Zur Notwendigkeit einer Differenzierung der beiden Termini vgl.
auch Hennig (2009: 30f.).
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direkten Abhdngigkeit zur medialen Gegebenheit von ,,Miindlichkeit®, so dass
Fehrmann/Linz 2009 zurecht kritisieren, dass das Modell von Koch/Oesterrei-
cher 1985 weniger ,,ein Modell zur Sprachmedialitédt oder zu medialen Einfliissen
auf Sprache“ liefert, als vielmehr ein ,Modell {iber universale Varietiten
von ,Kommunikationsformen‘ oder ,Redekonstellationstypen‘“ (Fehrmann/Linz
2009: 124). ,Konzeptionelle Miindlichkeit* im Sinn von Koch/Oesterreicher ist
damit also gerade durch das Mischungsverhaltnis unterschiedlicher Einzelkom-
ponenten definiert, vgl. Koch/Oesterreicher 1985:

Nun kénnen wir das konzeptionelle Kontinuum definieren als den Raum, indem nédhe- und
distanzsprachliche Komponenten im Rahmen der einzelnen Parameter sich mischen und
damit bestimmte Auf3erungsformen konstituieren. (Koch/Oesterreicher 1985: 21)

Vor einer solchen ,,Definition® muss das Konzept der ,,Konzeptionellen Miindlich-
keit“ jedoch insgesamt (nicht nur) fiir den historischen Bereich vage bleiben.®
Dieser Kritikpunkt stellt den Ausgangspunkt fiir Agel/Hennig (Hrsg.) 2006, 2007,
die aufbauend auf den Grundideen des Koch/Oesterreicher’schen Ansatzes ein
Instrumentarium entwickeln, das eine ,,prazisierende Beschreibung der komplexen
Zusammenhange zwischen medial miindlichen und schriftlichen Diskursarten und
den jeweils préferierten sprachlichen Mitteln“ (Agel/Hennig 2006: 16) erméglichen
soll. Unter dieser Intention liefert das Modell ein konkretes Bewertungsverfahren,
anhand dessen sich der jeweilige Ndhegrad eines Textes kalkulieren ldsst. Als
Kriterium fiir die Bewertung der Ndahesprachlichkeit eines Textes gilt die Haufigkeit
universaler Ndhemerkmale, die wie bereits bei Koch/Oesterreicher 1985 aus den
Grundbedingungen der prototypischen Face-to-Face-Kommunikation und den im-
plizierten raum-zeitlichen Verhdltnissen zwischen den Kommunikationsteilneh-
mern abgeleitet werden. Mittels eines Punkte-Verfahrens lasst sich so der Ndhewert
eines — historischen wie gegenwartssprachlichen — Textes errechnen. Die Model-
lierung von Agel/Hennig (Hrsg.) 2006 gewihrleistet damit eine klare Einordnung
eines Textes in das Kontinuum zwischen ,,Ndhe“- und ,Distanz“-Pol und stellt
zugleich einen theoretisch fundierten Bewertungskatalog unterschiedlicher Nahe-
Parameter bereit. Gleichzeitig erbt das Modell jedoch auch einige der Probleme des
Koch/Oesterreicher’schen Ansatzes. Neben der fraglichen Erfassung der Interde-
pendenz der unterschiedlichen Textsorten und der Interaktion mit diaphasischen
Faktoren bleibt vor allem unklar, in welcher Relation universale Miindlichkeits-

6 Da ,konzeptionelle“ Miindlichkeit gelegentlich als eine bewusst durch den Autor konzipierte
Miindlichkeit missverstanden wird (vgl. zu dieser Abgrenzung auch Hennig 2009: 31), ist zu
betonen, dass ,konzeptionelle Miindlichkeit“ bei aller Vagheit des Begriffs nicht das Merkmal
der Intentionalitdt involviert.
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merkmale und deren historische Auspragung stehen. Das Wesen Historischer
Miindlichkeit bleibt damit insofern eine unbekannte Variable, als fraglich ist, in
welchem Ausmaf das durch den Literalisierungsgrad einer Kultur bedingte ,,ein-
zelsprachlich-historische Beziehungsgefiige von Miindlichkeit und Schriftlichkeit*
(Hennig 2007: 1) die jeweilige Auspragung der Texte bedingt. Obgleich die Model-
lierungen von Koch/Oesterreicher 1985 und Agel/Hennig (Hrsg.) 2006 eine Zusam-
menfiihrung von ,,Miindlichkeit“ und ,,Oralitdt“ anstreben, bleibt deren Interaktion
in beiden Modellierungen dementsprechend weitgehend offen und damit ein
grundlegendes Forschungsdesiderat. Agel/Hennig (Hrsg.) 2006 sehen ihren Ansatz
daher dezidiert als ,,Teiltheorie“ des Ndhe- und Distanzsprechens, der die univer-
sale, nicht aber die historische Dimension modelliert:

Das Modell kann aber keine Aussagen zu einer eventuellen historischen Bedingtheit von
ndhesprachlichen Merkmalen treffen: Hochstwahrscheinlich fiihrt das sich historisch stets
wandelnde Beziehungsgefiige von Miindlichkeit und Schriftlichkeit dazu, dass sich das
Universale zu unterschiedlichen Zeiten auf Grund der jeweiligen unterschiedlichen
Bedingungen auf unterschiedliche Weise manifestiert. (Hennig o. A.: 4f.; Hervorhebungen
im Original)

2.3 Zwischenfazit: ,,Miindlichkeit* und ,,Oralitat*

Insgesamt ist in den bisherigen Ausfiihrungen deutlich geworden, dass unter
,Historischer Miindlichkeit“ unterschiedliche Phanomene aus unterschiedlichen
Perspektiven untersucht werden, die auf teilweise unterschiedlichen Zugriffsebe-
nen von Miindlichkeit liegen. In dieser Hinsicht wurde anhand der Korpus-Debatte
deutlich, dass insbesondere zwischen gesprochensprachlichen Reflexen (,,Media-
litdt*“) und dem historisch-kulturellen Bedingungsgefiige von Miindlichkeit (,,Ora-
litdt“) zu unterscheiden ist. Die grundsétzliche Notwendigkeit der Unterscheidung
der beiden Ebenen wird im ndchsten Abschnitt aufgezeigt. Anhand einer empiri-
schen Analyse des textuellen Gebrauchs der Perfekt-Periphrase im Mhd. wird sich
nicht nur zeigen lassen, dass eine fehlende Differenzierung der beiden Ebenen zu
problematischen Bewertungen der Form als ,,miindlich* fiihrt, sondern auch, dass
bei der Beschreibung Historischer Miindlichkeit eine weitere Dimension von
»Miindlichkeit“ beriicksichtigt werden muss.
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3 Die Perfekt-Periphrase und ihr Verhdltnis zu
»Miindlichkeit*

Die Schlussfolgerung, dass die Doméne des Perfekts zunachst die gesprochene Sprache war,
ist zwingend. (Schmid 2010: 642)

Fiir eine empirische Er6rterung der Problematik um Historische Miindlichkeit
scheint ein Blick auf den Zusammenhang von Tempus und ,Miindlichkeit*
besonders aufschlussreich, da eine Abhdngigkeit zwischen Tempusgebrauch
und textsortenspezifischen bzw. medialen Bedingungen iibereinzelsprachlich
sowohl synchron als auch diachron empirisch evident nachgewiesen ist. Als ein
exemplarisches Beispiel dafiir gilt die Praferenz des Perfekts zur ,,gesprochenen
Sprache“ sowie zu ,dialogischer Rede“ im Vergleich zum Prateritum, das
komplementdr zum Perfekt vor allem im schriftsprachlichen Bereich bevorzugt
wird (vgl. Hauser-Suida/Hoppe-Beugel 1972: 84, Latzel 1977, 2004, Sieberg 1984,
1989, Hennig 2000, Schlegel 2004). Fiir die historischen Sprachperioden ist
anhand der textuellen Verteilung der Tempora eine dhnliche Tendenz ablesbar:
Die Priferenz zu dialogischen Passagen lasst sich fiir das Perfekt kontinuierlich
vom Ahd. (ZadoroZny 1975: 383)” iiber das Mhd. (Lindgren 1957; Oubouzar 1974;
Dentler 1997; Shimazaki 2002; Zeman 2010) bis zum Frnhd. (Lindgren 1957;
Schondorf 1983: 173; Schmid 2010) nachweisen. Diese innerhalb der Sprach-
geschichte weitgehend konstant bleibende textuelle Verteilung hat in Analogie
zur nhd. Tempusdistribution, wo die Verwendung des Perfekts im Dialog mit
einer grundsitzlichen Tendenz zur gesprochenen Sprache einhergeht, immer
wieder zu Bewertungen des Perfekts als ,,miindlich® gefiihrt, vgl. u. a. Lindgren
(1957: 116f.), Lockwood (1968: 121), Dentler (1997: 15, 1998: 135), so dass die
Mutmafiung nahe liegt, dass sich das Perfekt in den historischen Texten als ein
Reflex medialer Miindlichkeit deuten ldsst. Die folgende Analyse der Tempus-
Verteilung fiir die (semi-)orale Sprachstufe des Mittelhochdeutschen wird da-
gegen offen legen, dass eine solche Schlussfolgerung nicht notwendigerweise
»zwingend® (Schmid 2010: 64) ist.

7 Die Préaferenz des Perfekts zu dialogischen Passagen geht bei Zadorozny (1975: 383) nur
indirekt hervor, als er eine Vorliebe des Perfekts zur 1. und 2. Person konstatiert — eine Tendenz,
wie sie sich ebenfalls anhand der Beispielbelege in den historischen Grammatiken bestitigt (vgl.
Schrodt 2004: §S6).
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3.1 ,,Miindlichkeit 1“: Die Dimension der Medialitat

Was macht das Perfekt ,,miindlicher als das Prdteritum? In der Literatur ist die
Nihe des Perfekts zur ,Miindlichkeit“ in seiner analytischen Form gesehen worden,
die aufgrund ihrer Transparenz sowie der Ermdéglichung einer Klammerstruktur
grundsétzlich den Verarbeitungsbedingungen der (medial) gesprochenen Sprache
entgegenkomme. Abraham/Conradie 2001 argumentieren in dieser Hinsicht, dass
sich das analytische Perfekt aufgrund einer ,,Parsingkomponente, die das Subjekt
per Kongruenz nach Numerus und Person in der linearen Satzrealisierung so friih
wie moglich identifiziert und damit das zur spéateren Verarbeitung zwischengespei-
cherte Satzmaterial reduziert“ und einer ,,Diskurskomponente, die Thema und
Rhema so deutlich wie méglich voneinander unterscheidet® (Abraham/Conradie
2001: 59) fiir (medial) miindliche Produktionsbedingungen als vorteilhafter erweise
als die synthetische Form des Prateritums. Damit ware die Bewertung des Perfekts
als ,,miindlich® auf die Verarbeitungsstrategien im Sinne einer ,,online-Syntax*
(Auer 2000) bzw. einer ,,primédren Miindlichkeit“ (Hennig 2006, Schneider 2011)®
zuriickzufiihren (im Folgenden: , Miindlichkeit 1¢).

Ebenso ist auch eine gegensatzliche Argumentation denkbar: die Ausbildung
der Klammerstruktur im Deutschen und die damit spdte Realisierung im Satz ist
unter Einbezug der Horerperspektive auch dahingehend interpretiert worden, dass
sie sich in eine allgemeine Tendenz des Ausbaus von Strukturen eingliedere, die
einer zunehmenden Literalisierung entgegenkommen, da das Vollverb erst am
Ende des Satzes realisiert wird (vgl. zur widerspriichlichen Bewertung der Entwick-
lung der Satzklammer aus der ,,Miindlichkeit“ bzw. ,,Schriftlichkeit* bspw. Elspaf}
2005: 207). Die Bewertung einer Struktur als ,,miindlich“ im Sinne von Miindlich-
keit 1 als ,,Medialitdat“ erweist sich damit als relational: Wahrend aus der Perspek-
tive des Sprechers die Klammerstruktur einer inkrementellen Sprachverarbeitung
entgegenkommt, hat dieser ,,Vorteil“ fiir den Horer einen gegensatzlichen Effekt, so
dass aus der Perspektive des Horers die Form gerade als nicht ,,miindlich* beurteilt
werden konnte.

Unabhéngig von dieser widerspriichlichen Bewertung, die an sich bereits zeigt,
dass einer einfachen Klassifikation als ,,miindlich“ wenig Aussagekraft zukommt,
erweist sich eine solche Bewertung mit Blick auf das gesamte Tempussystem als zu

8 Schneider 2011 differenziert auf der Basis von Hennig 2006 zwischen ,,primédr miindlichen*
Phinomenen, die (a) aus den Grundbedingungen der gesprochenen Sprache erkldrbar sind
(Online-Prozessierung); (b) eigenstiandige grammatische Konstruktion darstellen sowie (c) in
der Grammatik des geschriebenen Standarddeutsch nicht vorkommen (Schneider 2011: 178; 180
Fn. 31), und ,sekundir miindlichen“ Phinomenen, die zwar fiir die Gesprochene Sprache
typisch sind, aber sowohl in der gesprochenen als auch in der geschriebenen Sprache auftreten.
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kurz gegriffen, um die textuellen Praferenzen der periphrastischen Tempora in den
historischen Texten erkldren zu koénnen. Die empirische Analyse des Tempus-
gebrauchs im mhd. Versepos in Zeman 2010 zeigt exemplarisch, dass sich die
Tempora komplementdr in Bezug auf die Unterscheidung nicht-dialogischer vs.
dialogischer Passagen verteilen, dass diese Distribution aber nicht mit der Unter-
scheidung synthetischer vs. analytischer Formen korreliert, vgl. Tabelle 1:

Tab. 1: Komplementére Verteilung der Tempora im Versepos Herzog Ernst (um 1200).

nicht-dialogische Passagen dialogische Passagen Gesamt

n % n % n

PRAS 2 0,20% 1023 99,80% 1025

PRAT 2813 95,16% 143 4,84% 2956

PERF ( hdn) 2 1,65% 119 98,35% 121

PERF ( sin) 0 0,00% 20 100,00% 20

PLUSQ ( hdn) 111 94,07% 7 5,93% 118

PLUS Q ( sin) 57 96,61% 2 3,39% 59
Gesamt

(Textmodus) 2985 69,43% 1314 30,57% 4299

Dies wird insbesondere an der Gegeniiberstellung von Perfekt und Plusquam-
perfekt deutlich: Obwohl sich beide Formen formal in Bezug auf ihre analyti-
sche Bildungsweise als vergleichbar zeigen, ist ihr Verhaltnis zu ,,Miindlichkeit*
ein grundlegend anderes: Wahrend das Perfekt eine Tendenz zu dialogischen
Texten (und im Nhd. zur gesprochenen Sprache) aufweist, ist das Plusquam-
perfekt vornehmlich in den nicht-dialogischen Passagen belegt. Im Gegenwarts-
deutschen spiegelt sich diese Differenz zudem darin wider, dass das Plusquam-
perfekt als eine Form der ,geschriebenen® (Standard)Sprache gilt (vgl. u.v.
Welke 2005: 320). In Konsequenz konnen die beiden periphrastischen Formen
damit weder in ihrer Gesamtheit als ,,miindlich“ beurteilt werden, noch scheint
fiir das Perfekt die analytische Bildungsweise fiir die textuelle Verteilung der
entscheidende Faktor zu sein, denn nach diesem Argument wiren fiir beide
Perfektformen die gleichen Kontextprdferenzen zu erwarten. Allein aus der
Sicht der inkrementellen Produktionsbedingungen, wie sie fiir die mediale
Dimension der Gesprochenen Sprache bedingend sind, ist die unterschiedliche
textuelle Verteilung von Perfekt und Plusquamperfekt damit nicht zu erkldren,
so dass es damit auch zu kurz gegriffen ware, das Perfekt als fossilierten
,»Reflex“ von Miindlichkeit anzusehen.
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3.2 ,Miindlichkeit 2“: Die Dimension der Deiktizitat

Trotz der im vorausgegangenen Abschnitt offen gelegten Problematik um die
Bewertung des Perfekts als ,,miindlich® im Sinn von ,,Miindlichkeit 1“ scheinen
die klaren Korrelationen in Tabelle 1 aber doch einen Zusammenhang der
Verwendung des Perfekts in den dialogischen Passagen zu ,Miindlichkeit*
nahezulegen. Dass in dieser Hinsicht jedoch keine einfache Bezugsetzung von
Dialog bzw. direkter Rede und ,,Miindlichkeit“ erfolgen kann, folgt bereits aus
der offensichtlichen Tatsache, dass sich die Dialoge im Versepos aufgrund ihrer
schriftlichen Fixierung und dem hohen Elaboriertheitsgrad nicht grundsatzlich
von der epischen Diktion unterscheiden und daher nicht als ,,Abbildung*
Historischer Miindlichkeit verstanden werden diirfen (vgl. u.a. Fleischman
1990a: 66; Sonderegger 1981; 1990; Grosse 2000: 1392; Macha 2001: 482; Zeman
2010: 31ff.). Um Riickschliisse auf das Verhailtnis des Perfekts zur Miindlichkeit
zu erhalten, ist demnach erst der gemeinsame Faktor von Perfekt, Dialog und
»Miindlichkeit“ zu isolieren. Aufschluss diesbeziiglich lassen dabei diejenigen
Belege erwarten, die nicht der prototypischen Tendenz folgen und in Tabelle 1
dafiir verantwortlich zu machen sind, dass sich die komplementére Verteilung
nicht als ausnahmslos erweist. Die wenigen Belege, die sich innerhalb nicht-
prototypischer Kontexte finden lassen, zeigen darin jedoch die gleiche funk-
tionale Verwendung — unabhdngig davon, ob sie innerhalb der dialogischen
oder nicht-dialogischen Passagen auftreten: Die Analyse der vereinzelten Prate-
ritum- und Plusquamperfekt-Belege innerhalb der dialogischen Passagen bringt
zutage, dass diese dort wie in den nicht-dialogischen Passagen ,narrative®
Sequenzen bezeichnen, d. h. Ereignisfolgen, die innerhalb eines vom Sprecher
als distal konzeptionalisierten (i.e. ,,origo-exklusiven®) Verweisfeldes situiert
sind und damit auf3erhalb eines von Erzahler und Horer geteilten deiktischen
Interaktionsrahmens liegen (in der Beschreibung der Tempora nach Reichen-
bach 1947 gefasst durch die Simultaneitdt von Ereigniszeit und Referenzzeit: tr =
te). Prasens und Perfekt finden innerhalb ihrer nicht-prototypischen Umgebung
dagegen vor allem in generischen Aussagen sowie Kommentaren des Erzdhlers
Verwendung und beziehen sich damit auf Ereignisse, die in einem deiktischen
Verweisfeld liegen, das Sprecher und Ho6rer mit einschlief3t (,,origo-inklusiv)
und durch die Gleichzeitigkeit von Referenzzeit und Sprechzeit gekennzeichnet
ist (tr = ts). Die grundsétzliche Tendenz des Perfekts zum Dialog ist damit weder
in direkter Relation zur direkten Rede noch in direkter Relation zu ,,miindlich“/
»gesprochensprachlich“ zu sehen, sondern auf seine deiktische Struktur zu-
riickzufiihren, die es von der Verwendung in origo-exklusiven bzw. narrativen
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Kontexten grundsitzlich ausschlie3t.® Die Beriicksichtigung dieser Differenzie-
rung liefert damit eine nahezu ausnahmslose Verteilung der Tempora.'®

Relevant ist dabei zu betonen, dass die Unterscheidung ,,narrativ” vs. ,,non-
narrativ® hier nicht als literaturwissenschaftliches bzw. narratologisches Kon-
zept zu verstehen ist, sondern als basale mikro-linguistische Kategorie, wie sie
in der Differenzierung der Diskursmodi bei e.g. Caenepeel/Moens (1994) und
Smith (2003) gefasst ist, die grammatische Unterschiede nach sich zieht.!! Die
Diskursmodi sind damit quer gelagert zu einer Unterscheidung von Textsorten/
Textgenres, so dass auch innerhalb einer Passage der Diskursmodus wechseln
kann und innerhalb narrativer Passagen reportative Passagen eingebettet sein
konnen, und umgekehrt.

Die Interaktion von Tempora und Diskursmodi ist nun damit zu erklaren,
dass Tempora einen deiktischen Referenzrahmen prasupponieren und damit
zur Konstitution der Diskursmodi beitragen: Die prateritalen Tempora prasup-
ponieren ein von der Origo distales Referenzsystem, wahrend die Prasenstem-
pora ein origo-inklusives Referenzsystem voraussetzen. Diese grundlegende
Unterscheidung durchkreuzt damit eine bindre Unterteilung zwischen ,,dia-
logisch” vs. ,nicht-dialogisch“ bzw. zwischen ,,miindlich“ vs. ,,schriftlich®, so
dass sich Tempus, Dialogizitdat und ,,Miindlichkeit® in folgender Weise in Bezug
setzen lassen, vgl. Tabelle 2:

9 Dies gilt nicht nur fiir das mhd. Perfekt, sondern iibereinzelsprachlich fiir Formen mit ,,echter*
Perfekt-Semantik (vgl. u. a. Kawashima 2004: 60).

10 Vereinzelte Ausnahmen sind auf formale Restriktionen zuriickzufiihren, etwa die fehlende
Perfektbildung von Modalverben.

Schmid 2010 kommt in einer Untersuchung der Tempusverteilung in einem Text um 1400 zu

einem &dhnlich klaren Ergebnis wie es Tabelle 1 zeigt, kann in Bezug auf die Verteilung ,,Rede“ (i. e.
dialogisch) vs. ,Bericht“ (i.e. nicht-dialogisch) (Schmid 2010) jedoch lediglich Praferenzen aus-
machen.
11 Wie in Caenepeel/Moens 1994 wird im Folgenden eine bindre Einteilung der Diskursmodi
zugrunde gelegt. Smith 2003 unterscheidet dagegen fiinf unterschiedliche Diskursmodi (i. e.
Narrative, Report, Description, Information und Argument), deren Differenzierung nicht auf
einem Klassifikationskriterium basiert, sondern auf drei verschiedenen Parametern (Verbse-
mantik, Temporalitit, Textprogression). Grundlegend ist aber auch hier eine binire Unterschei-
dung zwischen einem deiktischem Diskursmuster (i. e. Riickbindung der einzelnen Ereignisse
an die deiktische Origo) und einem anaphorischen Diskursmuster (i. e. anaphorische Verkettung
der einzelnen Ereignisse), das die Narration auszeichnet, und mit der hier angesetzten Opposi-
tion konform geht (vgl. ausfiihrlich Zeman 2012).
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Tab. 2: Die Unterscheidung ,,origo-exklusiv“ vs. ,,origo-inklusiv* als relevanter Parameter.

,nicht-dialogische ,dialogische »Miindlichkeit*
Passagen* Passagen*
Medium schriftlich schriftlich prototyp. gesprochen
Kommunikations- (konzeptionell) dis- (konzeptionell) geteil- prototypisch geteilter
situation taler Interaktionsraum ter Interaktionsraum  Interaktionsraum
deiktischer Referenz  deikt. Referenz deiktischer Referenz
prototypische PRAT/PLUSQ (tr =te)  PRAS/PERF (tr = ts) k.A.

Tempusdistribution

nicht-prototypische =~ PRAS/PERF: generi-  PRAT/PLUSQ: narra-  k.A.
Tempus-Distribution  sche Aussagen, Spre- tive Sequenzen

cherkommentare
Referenzrahmen origo-exklusiv origo-inklusiv k.A.
Diskursmodus narrativ non-narrativ k.A.

Welche Bedeutung hat dieses Ergebnis nun mit Blick auf die Historische Miindlich-
keitsforschung? Zum einen ist erneut deutlich geworden, dass eine Beschreibung
des Perfekts als ,,miindlich®“ zu vereinfacht ist, als eine Praferenz in miindlichen
Kommunikationssituationen nur indirekt besteht. Gleichzeitig hat sich gezeigt,
dass die Deiktizitdt grammatischer Elemente auf eine grundsitzlich andere Qualitat
von ,,Miindlichkeit“ bezogen ist als die zuvor beschriebene Dimension der Media-
litdt: Dialog und eine prototypisch miindliche Kommunikationssituation teilen das
Merkmal deiktischer Situationsbezogenheit, i.e. den Bezug auf einen von Horer
und Sprecher geteilten Interaktionsraum. Prasens-Tempora prasupponieren eben-
falls einen origo-inklusiven Referenzrahmen, sind grundsatzlich aber nicht auf
Dialoge bzw. medial miindliche Kommunikationssituationen beschrankt. Aus die-
ser Perspektive teilt auch Schneider (2011: 166) die Tempora als ,,medialitdtsneu-
tral* (und damit explizit nicht als ,,miindlich®) ein, da sich die diesbeziiglichen
Unterschiede nicht auf eine mediale Differenz zuriickfiihren lassen.

3.3 ,,Miindlichkeit 3“: Die Dimension der Oralitét

Die bisherigen Ausfiihrungen zum Verhiltnis zwischen Perfekt und Miindlichkeit
basierten auf einer empirischen Analyse mhd. Datenmaterials. Die Ergebnisse
erweisen sich jedoch als nicht auf eine historische Sprachstufe beschrankt: Klam-
merstruktur, analytische Bildungsweise und Situationsdeixis sind Faktoren, die
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auch fiir das gegenwartsdeutsche Perfekt in Bezug auf dessen Verhaltnis zu Miind-
lichkeit diskutiert werden. Um sich der Frage anzundhern, inwieweit der Gebrauch
des Perfekts als typisch in Bezug auf Historische Miindlichkeit angesehen werden
kann, wéren diesbeziigliche Erkenntnisse methodisch am ehesten aus der Betrach-
tung von iibereinzelsprachlichen Tendenzen zu erwarten. In Bezug auf die Tempus-
setzung in Texten aus (semi)oralen Epochen kann hier vor allem die Arbeit von
Fleischman 1990a kontrastiv herangezogen werden. Fleischman 1990a kommt in
ihrer Studie zur Tempusverwendung im Altfranzdsischen zu der Erkenntnis, dass
die Texte durch eine ,confusion de temps“, ein ,Durcheinander der Tempora*“
(Fleischman 1990a: 8) charakterisiert sind, das ihr zufolge darauf zuriickzufiihren
ist, dass die Performanzsituation und die Nahe zur miindlichen Kommunikations-
situation in oralen Kulturen grundsitzlich regellose Tempuswechsel begiinstige.
,Unregelmafiige* Tempuswechsel waren in diesem Sinn damit grundsatzlich ein
Indiz fiir die orale Pragung eines Textes im Sinn von Miindlichkeit als ,,Oralitat*
(,,Miindlichkeit 3*). Mit Blick auf die oben aufgezeigte Regularitdt der Tempusver-
wendung im Mittelhochdeutschen ist jedoch davon auszugehen, dass ,,Tempus-
verwirrung“ nicht grundséatzlich als universales Merkmal Historischer Miindlichkeit
anzusehen ist, sondern eher auf eine innersystematische Auspragung von Miind-
lichkeit innerhalb einzelsprachlicher Verbalsysteme zuriickzufiihren ist.'
Hinsichtlich der Frage nach ,Miindlichkeit 3“ bleibt zudem ungeklart,
inwieweit die in 2.1 diskutierte analytische Bildungsweise und damit verbun-
dene Klammerstruktur des Perfekts eine Affinitdt zu oral gepragten Strukturen
begiinstigt. Eine Bewertung des Perfekts in Bezug auf sein Verhdltnis zu Oralitat
muss in dieser Hinsicht offen bleiben. Deutlich ist jedoch geworden, dass auch
die auf die Frage nach den spezifischen ,,oralen“ Charakteristika in Abhangig-
keit des jeweiligen historisch-kulturellen Bedingungsgefiiges nur vor der Unter-
scheidung von Medialitdt und Deiktizitét in den Blick genommen werden kann:
Obgleich fixiert in schriftlichen Texten, lassen sich auch ,,miindliche“ Phéano-
mene eines ,oralen Duktus“ auf jeweils unterschiedliche Dimensionen von

12 Obgleich die sprachtypologische Perspektive an dieser Stelle exemplarisch bleibt, zeigt der
Vergleich dennoch die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der unterschiedlichen Ebenen von
Miindlichkeit bei der empirischen Untersuchung ,,oraler“ Phdnomene auf. Dies bestatigt auch
ein Blick auf die Diachronie des Historischen Prdsens, das gemeinhin als Charakteristikum
miindlichen Erzdhlens gilt (vgl. u.v. Koch/Oesterreicher 2011: 74f.). Ein Vergleich der Préisens-
varianten in oral gepragten Erzdhltraditionen zeigt dagegen, dass es sich dabei weder um ein
universales Phdnomen handelt, noch um ein Charakteristikum primaérer, d. h. medialer Miind-
lichkeit (vgl. Zeman 2013a sowie Zeman i. Ersch. zu einem Vergleich zwischen der oralen
Tradition Homers und mhd. Versdichtung).
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Miindlichkeit zuriickfiihren, so dass die Ebene der Oralitdt die Unterscheidung
von Medialitit und Deiktizitdt immer schon inkludiert (vgl. Zeman i. Ersch.).

3.4 Zwischenfazit: Drei Dimensionen von ,,Miindlichkeit*

Ist das Perfekt nun ,,miindlich“? Aus dem Vorausgegangenen ist deutlich gewor-
den, dass eine solche Frage zu keiner befriedigenden Antwort fithren kann, da
das Perfekt (mindestens) aus drei unterschiedlichen Perspektiven als ,,miindlich
bewertet wird: In Bezug auf seine analytische Bildungsweise sowie die damit
verbundene Klammerstruktur ist das Perfekt in Abhdngigkeit zu medialen Bedin-
gungen der inkrementellen Sprachproduktion zu setzen (,,miindlich 1“). Im Ver-
gleich zum Plusquamperfekt war jedoch deutlich geworden, dass die periphras-
tische Struktur der Perfektformen deren vornehmliche Verwendung in den
Dialogpassagen nicht erklaren konnte. Als entscheidend fiir die textuelle Vertei-
lung war dagegen die deiktische Struktur des Perfekts aufgezeigt worden, die ein
origo-inklusives Referenzsystem prasupponiert. Die Verwendung des Perfekts
steht aus dieser Sicht damit lediglich in einem indirekten Verhiltnis zu ,,Miind-
lichkeit“. In Bezug auf seine Prasupposition eines origo-inklusiven Referenzrah-
mens ldsst sich das Perfekt insofern als ,,miindlich 2 bewerten. Hinsichtlich der
Bewertung des Perfekts zur Ebene der Oralitdt musste dagegen offen bleiben,
inwieweit der Tempusgebrauch sowie die periphrastischen Formbildungen in
einem komplexen Interaktionsverhiltnis zu ,,Miindlichkeit 3“ zu sehen sind.

Vor diesem Hintergrund wird damit deutlich, dass einer einfachen bindren
Klassifikation ,,miindlich® vs. ,,schriftlich“ insgesamt wenig Aussagekraft zukommt.
Dass diese Aussage nicht nur fiir die Tempusverwendung gilt, sondern sich auch fiir
andere empirische Phdnomene als relevant erweist, ist im Folgenden zu zeigen.

4 Empirische Phdanomene zwischen
,Miindlichkeit*“ und ,,Schriftlichkeit*

Es bedurfte der Einsicht, dass Miindlichkeit nicht mit dem gesprochenen Wort und somit
auch historische Miindlichkeit nicht mit dem gesprochenen historischen Wort gleichzuset-
zen ist. (Elspaf} 2010: 1011)

Bisher wurde die Differenzierung der Dimensionen von ,,Miindlichkeit“ empirisch
anhand der Verwendung der mhd. Tempora abgeleitet. Im Folgenden soll nun
gezeigt werden, dass die anhand eines exemplarischen Phdnomenbereichs ent-
wickelte Differenzierung mit Blick auf eine generelle theoretische Erfassung von
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,Miindlichkeit“ Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann. In dieser Hinsicht ist im
Folgenden das Erklarungspotential der oben getroffenen Differenzierung an wei-
teren Phanomenen, die in der Literatur als ,,miindlich®“ bzw. ,,schriftlich“ beurteilt
werden, empirisch zu tiberpriifen. Dabei geht es im Folgenden ausdriicklich nicht
darum, die Phdnomene als ,,miindlich“/,,ndhesprachlich“ bzw. ,,schriftlich/,,dis-
tanzsprachlich“ zu klassifizieren, sondern die Notwendigkeit der Ebenenunter-
scheidung zu verdeutlichen. Vor dieser Zielsetzung beschrdnken sich die folgenden
Ausfiihrungen auf knappe Schlaglichter.

4.1 ,,Miindliche* Serialisierungsphanomene

Relativ unbestritten gelten als Merkmale von Miindlichkeit in der Literatur
Serialisierungsphdanomene wie Links- und Rechtsversetzungen, deren Ndhe zur
Gesprochenen Sprache auf die ,,On Line“-Verarbeitung (Auer 2000) bzw. den
Zeitparameter (Agel/Hennig (Hrsg.) 2006) zuriickgefiihrt werden. So ist die Links-
versetzung nach Scheutz (1997) ,,unbestreitbar® und ,,in erster Linie ein Phino-
men der gesprochenen Sprache“ (Scheutz 1997: 44). Lotscher (1995: 55) argumen-
tiert, die Linksversetzung sei bereits im Mhd. stilistisch markiert gewesen und vor
allem in miindlichkeitsnahen Textsorten gebraucht worden.

Elspafd (2010: 1019) zufolge ldsst sich ,angesichts Dutzender Belege“ aus seinem
Briefkorpus eine klare Eingrenzung des Phdnomens in Bezug auf eine mediale
Dimension dagegen nicht treffen. Er sieht die Bedeutung der Linksversetzung vor
allem in der informationsstrukturellen Funktion der Thematisierung und damit in
keiner direkten Abhingigkeit zu Miindlichkeit. Schneider (2011: 179) zufolge handelt
es sich ebenfalls nicht um ein Phanomen ,,primarer Miindlichkeit®, da Herausstel-
lungsstrukturen grundsétzlich auch in der geschriebenen Sprache vorkommen kén-
nen. Gleiches gilt nach Schneider (2011: 173f.) auch fiir Anakoluthe. Anders ist ihm
zufolge dagegen die Apokoinu-Konstruktion zu bewerten, die als ,,Online-Phdnomen
par excellence“ (Schneider 2011: 175) sowohl aus den Kommunikationsbedingungen
erklarbar ist als auch ein ausschlielliches Charakteristikum der gesprochenen Spra-
che bildet. Gegen diese Bewertung spricht ihm zufolge auch nicht die Tatsache, dass
Apokoinu-Konstruktionen in mittelalterlichen Texten auch verschriftlicht vorliegen.

Eine solche Bewertung impliziert, dass auch Phanomene von ,,Miindlichkeit 1¢
als einzelsprachlich variable Gréf3en anzusehen sind, deren Ableitbarkeit von den
miindlichen Kommunikationsbedingungen noch kein ausreichendes Kriterium stel-
len, um sie hinsichtlich ihrer ,,Miindlichkeit* bewerten zu kénnen. Hennig 2009
beschreibt in dieser Hinsicht die Linksversetzung als ,einzelsprachliche Realisie-
rung des universalen Diskursverfahrens ,aggregative Strukturierung* (Hennig
2009: 28) und damit als ,,ein Indiz fiir spontane Diskursgestaltung, bei der Planung
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und Produktion zeitgleich verlaufen“ (Hennig 2009: 186). In Bezug auf die Frage
nach Historischer Miindlichkeit wird damit deutlich, dass Phdnomene von ,,Miind-
lichkeit 1“ zwar universal auf Kommunikationsbedingungen der gesprochenen
Sprache zuriickgefiihrt werden konnen, deren Bewertung hinsichtlich einer
medialen Dimension jedoch in Abhadngigkeit des Spannungsverhéltnisses zwischen
medialer Miindlichkeit und ,,Oralitdt“ liegt. Theoretisch greifbar wird die damit
verbundene historische Varianz demnach erst vor dem Hintergrund der unterschied-
lichen Ebenen von Miindlichkeit.

4.2 Die Partikel do als Phdanomen ,,konzeptioneller
Schriftlichkeit*

Ein anderes Beispiel, an dem deutlich wird, dass eine Bewertung als (konzep-
tionell) ,,miindlich“ oder ,,schriftlich® zu kurz greift, ist der Gebrauch der mhd./
frnhd. Partikel do. Schmid 2010 kommt in seiner Analyse der Aufzeichnungen
von Jorg Kazmair (um 1400) zu dem Befund, dass do in der Funktion als
Subjunktor zur Einleitung von Temporalsdtzen nur in den Bericht-Sequenzen,
nicht aber in der direkten Rede vorkommt und duflert die ,,vorsichtige Schluss-
folgerung® (2010: 641), dass es sich hierbei um ein Phinomen ,,konzeptioneller
Schriftlichkeit“ handeln kénne:

Der bereits im Alt- und Mittelhochdeutschen vorherrschende Temporalsatztyp mit do ist im
Kazmair-Text nur in B-Sequenzen [i.e. Berichtsequenzen; SZ] vorhanden, dort aber mit
relativer Haufigkeit. Es konnte sich um einen Strukturtyp der konzeptionellen Schriftlichkeit
handeln, der in miindlicher Rede nicht (mehr) verwendet wurde. (Schmid 2010: 641)

Eine Analyse im Versepos Herzog Ernst (um 1200) liefert diesbeziiglich einen
vergleichbaren Befund: do kommt (sowohl in der Funktion als Distanz-Partikel
als auch als Subjunktor) nahezu ausschliellich in den nicht-dialogischen Passa-
gen vor. Gerade die diesbeziiglichen Ausnahmen erweisen sich jedoch als auf-
schlussreich, da sie zeigen, dass eine Bewertung als ,,(konzeptionell) schriftlich®
weder den Gebrauch der Formen erkldren kann noch der empirischen Beleglage
gerecht wird. (1) zeigt in dieser Hinsicht die (seltene) Verwendung des Subjunk-
tors do innerhalb der direkten Rede:

(1) do wir if er vinde schaden lagen,  als wir es auf den Schaden der
Feinde anlegten,
dé mohten wir niht vollenzern da brauchten wir nicht darben
und uns der vinde wol gewern und konnten uns gut gegen die
[HE 1804ff.] Feinde verteidigen.
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Vor dem Hintergrund der Betrachtungen in Abschnitt 3 ldsst sich das Beispiel
dem narrativen Diskursmodus zuordnen, dem zwar eine indirekte Affinitdt zu
den nicht-dialogischen Passagen eigen ist, der aber nicht grundsatzlich auf
diese restringiert ist: Wird innerhalb der direkten Rede erzdhlt, wechselt der
Sprecher durch distale Formen (i. e. prateritale Tempusformen, Deiktika wie dd)
das zugrundeliegende Referenzsystem. Eine Evaluation der durch do einge-
leiteten Temporalsitze als ,,konzeptionell schriftlich® 1asst damit nicht nur die
Frage nach dem Grund der textuellen Verteilung offen, sondern kann auch den
empirischen Datenbefund nicht addquat erfassen. Hinsichtlich einer Bewertung
in Bezug auf ,Miindlichkeit“ wire dagegen eher die vorsichtige Vermutung zu
duflern, dass do sich medialitatsneutral verhdlt: Als Markierung von narrativen
Sequenzen diirfte die Partikel in gesprochensprachlichen wie schriftlichen
Auferungen verwendet worden sein, sobald eine Ereignisfolge als Erzihlung
dargestellt werden sollte. Eine Bewertung als ,,miindlich“ erweist sich insofern
als hinféllig, da der bedingende Faktor fiir die Verteilung nicht in der medialen
Opposition ,,miindlich“ vs. ,,schriftlich® zu sehen ist, sondern in der Unterschei-
dung der beiden Referenzsysteme (,,origo-exklusiv® vs. ,,origo-inklusiv), die,
wie oben dargelegt, nur in einer indirekten Affinitat zu ,,Miindlichkeit* steht.

4.3 ,,Orale“ Formeln im Versepos

Eine strittige Frage in der Literatur betrifft ebenfalls die ,,Miindlichkeit“ der
Charakteristika des mhd. Versepos. Wahrend formelhafte Wendungen und Wie-
derholungen einzelner Phrasen im Sinn der ,,0Oral formal theory* als miindlich
bewertet worden sind, ist gerade der Konstruktions-Charakter, wie er an Metrum
und Versstruktur deutlich wird, gegen eine Bewertung als ,,miindlich® ins Feld
gefiihrt worden. Das Versepos scheint sich damit einer einheitlichen Bewertung
hinsichtlich der Dimension von Miindlichkeit zu entziehen. Innerhalb der kom-
plexen Modellierungen von Koch/Oesterreicher 1985 und Agel/Hennig (Hrsg.)
2006 ist dieser Widerspruch schwerlich fassbar,’® da sich Phdnomene wie
Formelgebrauch und Versstruktur nicht aus der kanonischen Kommunikations-
situation ableiten lassen, sondern auf die kulturhistorisch gegebenen Perfor-
manzbedingungen zuriickgefiihrt werden.

Gerade die Elaboriertheit des Versepos hat in der Diskussion um das beste
Korpus zur Untersuchung von Miindlichkeit dazu gefiihrt, beispielsweise Privat-

13 Dies fiihrt beispielsweise zur paradoxen Bewertung der Formelhaftigkeit als ,,Spuren distanz-
sprachlicher, elaborierter Miindlichkeit* (Koch/Oesterreicher 1985: 31).
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briefe und Tagebucheintrdge als ,,ndhesprachlicher” anzusehen als die mhd. Vers-
epen. Auch diese Bewertung ist vor der Unterscheidung der einzelnen Ebenen
jedoch zu differenzieren: Privatbriefe und das Versepos unterscheiden sich vor
allem im Parameter der Vertrautheit der Kommunikationspartner sowie im Grad der
Elaboriertheit. Beides sind jedoch Faktoren, die sich nicht aus den medialen
Bedingungen im Sinn von ,Miindlichkeit 1“ ableiten lassen und dagegen eher
einen Einfluss auf die Verwendung deiktischer Elemente erwarten lassen diirften.
Versepos und Privatbriefe werden in Bezug auf ihre ,,Miindlichkeit“ damit grund-
satzlich kontrdr bewertet — in einer direkten Verbindung zu einer gesprochen-
sprachlichen Ubermittlung sind jedoch beide Textsorten nicht zu sehen.

Insgesamt wird anhand der empirischen Analysen exemplarischer Phanomene
deutlich, dass eine Bewertung sprachlicher Mittel als ,,miindlich* vs. ,,schriftlich*
vor den jeweiligen Perspektivensetzungen der einzelnen Ansatze zu widerspriich-
lichen Resultaten fithren muss, da in den jeweiligen Ansdtzen unterschiedliche
Phanomenbereiche in den Blick genommen werden, die auf unterschiedlichen
Ebenen von Miindlichkeit zu verorten sind. Damit zeigt der kurze Uberblick
gleichermaflen die Verquickung der jeweiligen Dimensionen von ,,Miindlichkeit*
sowie die Notwendigkeit ihrer Differenzierung. Gleichzeitig ist deutlich geworden,
dass das empirische Datenmaterial allein nicht ausreicht, um Schlussfolgerungen
zu Historischer Miindlichkeit abzuleiten, so dass die Notwendigkeit einer Theorie
Historischer Miindlichkeit unumgénglich wird, wenn iiber ,,Miindlichkeit“ im his-
torischen Kontext gesprochen werden soll.

5 Fazit: Das Drei-Dimensionen-Modell von
»Miindlichkeit*

Jede Sprachgemeinschaft befindet sich zu jedem Zeitpunkt in einem kulturell bedingten
einzelsprachlich-historischen Bedingungsgefiige von Miindlichkeit und Schriftlichkeit.
(Hennig 2007: 1)

5.1 Die Interdependenz der drei Dimensionen von ,,Miindlichkeit*

Riickblickend hat damit die Engfiihrung der unterschiedlichen Forschungs-
perspektiven zu Historischer Miindlichkeit sowie die empirische Analyse kon-
kreten Sprachmaterials gezeigt, dass (mindestens) drei Dimensionen von Miind-
lichkeit unterschieden werden miissen, die zudem auf zwei unterschiedlichen
Ebenen anzusetzen sind, vgl. Abb. 1:
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MUNDLICHKEIT 1: MUNDLICHKEIT 2:
»MEDIALITAT* »DEIKTIZITAT*
riickfithrbar auf mediale riickfiithrbar auf die
Bedingungen inkrementeller <« Konstitution eines Referenz-
Sprachproduktion und Systems als deiktischen
-rezeption Interaktionsraum
" N ' N
Produktion Rezeption Sprecher  Horer

NN AN

MUNDLICHKEIT 3:,,ORALITAT“
rickfithrbar auf das
historisch-kulturelle Bedingungsgefiige
in Abhingigkeit des Wechselverhiltnisses von
,Miindlichkeit* und ,,Schriftlichkeit“ einer
Sprachgemeinschaft

— Historisch-kulturelle Variabilitat

Abb. 1: Ebenen-Ausfaltung der Makro-Kategorie ,,Miindlichkeit*.

Miindlichkeit 1 umfasst dabei die Dimension von ,,Miindlichkeit*, die auf den
inkrementellen Prozess der Sprachproduktion und damit die Parsing-Kom-
ponenten in der gesprochensprachlichen Kommunikation zuriickzufiihren ist.
Miindlichkeit 1 entspricht damit der ,,primdren Miindlichkeit*“ bzw. ,,Medialitat*
bei Hennig 2006, Schneider 2011, den Parsingbedingungen bei Abraham/Con-
radie 2011, der On line-Syntax nach Auer 2000 bzw. dem, was bei Agel/Hennig
(Hrsg.) 2006 mit dem Parameter der Zeit erfasst ist.'* Wie in Bezug auf die
Bewertung des analytischen Perfekts zu sehen war, ist hier zusatzlich zwischen

14 Dabei ist explizit darauf hinzuweisen, dass die Ebene der ,,Medialitat“ nicht mit ,,medialer
Miindlichkeit* im Sinn von Koch/Oesterreicher 1985 gleichzusetzen ist, wie sie sich auf die
jeweilige konkrete — i.e. phonische bzw. graphische — Realisierung eines Auferungsakts
bezieht. Im Koch/Oesterreicher’schen Sinne ist Historische Miindlichkeit damit per definitio-
nem immer ,, Konzeptionelle Miindlichkeit“. Die obige Modellierung erméglicht dagegen erst
die Frage nach dem Verhiltnis von medialer und (einem differenzierten Konzept von) kon-
zeptioneller Miindlichkeit, wie sie innerhalb des Koch/Oesterreicher’schen Modells nicht in
den Blick riickt.
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der Perspektive der Produktion auf Sprecher-Seite und der Rezeption auf Horer-
Seite zu unterscheiden. Da die inkrementelle Produktion als Grundbedingung
gesprochener Sprache unabhadngig von der spezifischen Einzelsprache giiltig
ist, ist anzunehmen, dass es sich funktional um eine universale Dimension von
Miindlichkeit handelt, wenngleich in Abhéngigkeit der jeweiligen Diskursstruk-
tur der Einzelsprache Unterschiede in der formalen Realisierung zu erwarten
sind.

Miindlichkeit 2 umfasst dagegen die Dimension der Deiktizitat, die bei
Schneider 2011 unter dem Begriff des ,,Sprachspiels“ gefasst ist und in etwa
dem entspricht, was bei Agel/Hennig (Hrsg.) 2006 mit dem Situations- und
Rollen-Parameter korreliert. Phanomene von Miindlichkeit 2 lassen sich nun
nicht direkt aus den Grundbedingungen Gesprochener Sprache ableiten, son-
dern beziehen sich auf die konzeptionelle Konstitution eines deiktischen Refe-
renz-Rahmens, der unabhdngig von der jeweils ontologisch gegebenen Kom-
munikationssituation ist. Wie innerhalb der Analyse des Perfekts deutlich
geworden ist, weisen origo-inklusive Deiktika zwar eine indirekte Affinitdat zur
gesprochensprachlichen Realisierung bzw. zur ,,Ndhesprache“ auf, sind aber
grundsatzlich aus der Perspektive von Miindlichkeit 1 medialitatsneutral. Wah-
rend anzunehmen ist, dass in jeder Sprache funktional-pragmatische Muster
wie die Konstituierung distaler vs. proximaler Referenzsysteme sowie die Her-
stellung eines Common Ground universale Grundbedingungen stellen, ist davon
auszugehen, dass sich iibereinzelsprachlich unterschiedliche Parameter-Set-
zungen hinsichtlich der spezifischen deiktischen Systeme aufzeigen lassen (vgl.
etwa Durst-Andersen 2011 zu einem sprachtypologischen Vergleich deiktischer
Bezugsrahmen in Abhédngigkeit der Praferenz einer deiktischen Sprecher- vs.
Horer-Perspektive).'

Wéhrend Miindlichkeit 1 und 2 sich zwar auf unterschiedliche Qualitéten,
aber gleichzeitig auf Grundbedingungen von ,,Miindlichkeit“ beziehen, ist Miind-

15 Die Dimension der Deiktizitdt unterscheidet sich dabei grundsatzlich vom Konzept der Nahe-
sprache, als letzteres die beiden Dimensionen von Medialitdt und Deiktizitdt integriert, wie im
Modell von Agel/Hennig (Hrsg.) 2006 am Nebeneinander von Zeit- und Situations-Parameter
deutlich wird. Zudem umfasst das Konzept der Nahesprache zusatzliche Merkmale, wie Vertraut-
heit der Kommunikationspartner, Standardndhe, Expressivitdt etc. Obgleich diese Merkmale
relevante Grofien bei der Untersuchung historischer Texte sind, sind sie grundsétzlich unabhdngig
von ,,Miindlichkeit“ im Sinn gesprochensprachlicher Realisierungen zu sehen und damit nicht
primdr in ein Modell von ,,Miindlichkeit“ zu integrieren.
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lichkeit 3 grundsatzlich auf einer anderen Ebene anzusetzen als ,,Medialitat“ und
,Deiktizitit“.!® Da das Bedingungsgefiige zwischen ,,Miindlichkeit“ und ,,Schrift-
lichkeit*“ diachronem Wandel ausgesetzt ist und sich in jeder Sprachstufe bzw.
Sprachgemeinschaft jeweils neu konstituiert, unterliegt Miindlichkeit 3 der his-
torisch-kulturellen Variabilitdit und konstituiert somit den historischen Bezugs-
punkt fiir die anderen beiden Ebenen von Miindlichkeit. Die Ebene der Oralitat
bildet damit den historisch-variablen Hintergrund fiir die basalen Dimensionen
von Medialitdt und Deiktizitdt. Das Inklusionsverhiltnis der Ebenen, wie es in
Abschnitt 2 im Bild der Relation zwischen Fossilien und Bodenschicht erfasst
worden war, impliziert dabei, dass die Unterschiede zwischen Medialitdt und
Deiktizitdt auch auf der Ebene der Oralitit als relevant zu setzen sind, wie
exemplarisch an der Diskussion um die ,,Miindlichkeit“ des Versepos deutlich
wird: Wahrend Versstruktur und Formelhaftigkeit als Folge der historisch gege-
benen Performanzbedingungen gelten und damit in einer Abhangigkeit zu Miind-
lichkeit I zu sehen sind, sind etwa Visualisierungsstrukturen, wie sie iibereinzel-
sprachlich als charakteristische Phdanomene von ,Miindlichkeit“ angesehen
werden (vgl. u. a. Fleischman 1990a, Bakker 2005), auf die Konzeptionalisierung
eines gemeinsamen deiktischen Interaktionsrahmens riickfiihrbar (vgl. Zeman i.
Ersch.).

Insgesamt wird damit deutlich, dass hinsichtlich einer theoretischen Erfas-
sung von ,Historischer Miindlichkeit“ insbesondere das Verhiltnis der un-
terschiedlichen Ebenen von Miindlichkeit in den Blick zu nehmen ist. Eine
derartige Perspektive auf die Interaktion der einzelnen Dimensionen bzw.
Ebenen kann sich jedoch erst vor dem Hintergrund der Ebenen-Differenzierung
offnen.

16 Auch wenn aufgrund der Vagheit des Terminus der Konzeptionellen Miindlichkeit nicht un-
problematisch zu bewerten ist, inwieweit ,,Konzeptionelle Miindlichkeit“ mit der hier angesetzten
Ebene der Oralitit korreliert, ist eine grundsétzliche Gleichsetzung ausgeschlossen: Da sich, wie in
Abschnitt 3 dargelegt, Untersuchungen zu Historischer Miindlichkeit immer nur auf Konzeptionelle
Miindlichkeit beziehen konnen, d. h. auf konzeptionell miindliche Strukturen in graphischer Form,
ist der Terminus der Konzeptionellen Miindlichkeit ein weites Konzept, das die hier als notwendig
gezeigte Differenzierung der einzelnen Dimensionen von ,Miindlichkeit” gerade nivelliert. Zum
Verhiltnis von Konzeptioneller Miindlichkeit und den Dimensionen der Medialitdt und Deiktizitat
vgl. auch Zeman i. Ersch.
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5.2 Konsequenzen des Modells fiir die Erforschung
Historischer Miindlichkeit

In Riickblick auf die Ausfiihrungen zur empirischen und theoretischen Erfassung
»Historischer Miindlichkeit“ ergeben sich aus der Unterscheidung der drei ab-
grenzbaren Dimensionen von Miindlichkeit damit folgende Konsequenzen:

Zum einen hat sich gezeigt, dass unter ,,Historische Miindlichkeit“ weder ein
einheitlicher Forschungsbereich noch ein einheitlicher Forschungsgegenstand
zu fassen ist. Am empirischen Sprachmaterial zeigte sich dabei insbesondere,
dass sich die Ebene der Deiktizitdt — und damit verbunden die Differenzierung
unterschiedlicher Diskursmodi bzw. unterschiedlicher Referenzsysteme — nicht
nur fiir die Kategorie Tempus, sondern auch fiir andere Phanomenbereiche als
relevant erweist. Damit wird deutlich, dass eine Nivellierung der unterschiedli-
chen Dimensionen von Miindlichkeit zu einer bindren Unterscheidung ,,miind-
lich“ vs. ,,schriftlich“ in keiner Weise der Komplexitdt der sprachlichen Realitat
gerecht werden kann.

Dieses Ergebnis hat auch Konsequenzen fiir die Bewertung der Nahesprach-
lichkeit der Textkorpora, wie ihr innerhalb der Debatte um ein geeignetes Korpus
zur Untersuchung von ,Miindlichkeit“ ein relevanter Stellenwert zukommt.
Exemplarisch ist das am Bewertungsverfahren von Agel/Hennig (Hrsg.) 2006
deutlich zu machen: Agel/Hennig (Hrsg.) 2006, 2007 unterscheiden in ihrem
Modell fiir die Analyse der textuellen Mikrostruktur zwischen den Parametern
»Rolle“ (i.e. Merkmale interaktiver Diskursgestaltung), ,,Code“ (i.e. holistische
Informationsstrukturierung durch das Zusammenspiel verbaler wie non-verbaler
Mittel), ,,Medium* (i. e. die Unterscheidung zwischen phonisch und graphisch),
,»Zeit“ (aggregative Strukturen) und ,,Situation® (i. e. lokal-, temporal- und per-
sonaldeiktische Merkmale). Zur Bestimmung des Niahewerts eines Texts innerhalb
des Modells werden Textausschnitte anhand der einzelnen Parameter mittels
eines Punkteverfahrens bewertet und die Ergebnisse abschlielend zu einem
holistischen Nahewert verrechnet. Vor der Unterscheidung von Medialitdt und
Deiktizitdt hat sich jedoch gezeigt, dass die einzelnen Parameter als unabhéngig
voneinander zu sehen sind: Mit Blick etwa auf die Frage nach dem Verhdltnis von
Perfekt zu ,,Miindlichkeit“ ldsst sich der relevante Faktor auf den Parameter der
Situationsdeixis eingrenzen, wahrend der Parameter ,,Zeit*, der Zeitlichkeitspha-
nomene umfasst, wie sie aus den inkrementellen Produktionsbedingungen abge-
leitet werden konnen und damit der Dimension ,,Miindlichkeit 1“ zuzuordnen
waren, keinen Einfluss auf die Verteilung der Tempora im Text zeigte.

Dieses Ergebnis erweist sich nicht nur relevant fiir die Tempus-Setzung,
sondern zieht grundsitzliche Konsequenzen fiir die Bewertung von Texten in
Bezug auf ihre ,Miindlichkeit* nach sich, wie eine exemplarische Uberpriifung
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am Versepos zeigt: Wendet man das Bewertungsverfahren von Agel/Hennig
(Hrsg.) 2006 auf die dialogischen und nicht-dialogischen Passagen des Versepos
an, errechnet sich fiir das gesamte Versepos Herzog Ernst ein Ndhewert von
31,7 % (vgl. fiir eine detaillierte Analyse Zeman 2010: 34ff.). Da der Ndahewert
historischer Texte in der Regel 30 bis 40 % nicht iiberschreitet, ist damit das
Versepos insgesamt bereits durchaus als ,,ndhesprachlich® zu werten."” Errech-
net man nun jeweils fiir dialogische und nicht-dialogische Passagen getrennte
Werte, ergibt sich jedoch ein deutlicher Unterschied: Wahrend die nicht-dia-
logischen Sequenzen bei einem Wert von 17,5 % liegen, liefern die dialogischen
Passagen einen Ndhegrad von 46 % und damit einen Spitzenwert in Bezug auf
die zu erwartende Nahesprachlichkeit schriftlicher historischer Texte. Das be-
deutet, dass der Anteil der Dialoge eine entscheidende Auswirkung auf die
errechnete Nahesprachlichkeit des Textkorpus hat, da der grofite Anteil ndhe-
sprachlicher Merkmale im Versepos auf die Werte des Situationsparameters
zuriickzufiihren ist. Aus methodischer Sicht ist dies fiir das Verfahren insheson-
dere relevant, da sich die Bewertung des Ndhegrads immer nur auf einen
exemplarischen Ausschnitt eines Textes bezieht. Beriicksichtigt man bei der
Textauswahl nicht die im Text dominanten Diskursmodi, kann dies unter Um-
standen dazu fiihren, dass der Wert lediglich anzeigt, dass der Text einen hohen
Anteil an Dialogen enthalt. In Bezug auf ,,Miindlichkeit“ im Sinn von Medialitat
wire der Wert dagegen nicht aussagekriftig. Dies ist insbesondere zu beriick-
sichtigen, wenn ein ,,ndhesprachliches“ Korpus als Grundlage herangezogen
werden soll, um miindliche Strukturen erst aufzudecken.

Da in mehrfacher Hinsicht deutlich geworden ist, dass eine allgemeine Bewer-
tung als ,,miindlich“ in Bezug auf konkrete Phdnomene nicht aussagekriftig sein
kann, nivelliert somit auch ein gesamtheitlicher Nahewert die Differenzierung nach
den unterschiedlichen heterogenen Parametern. Im Gegenzug liegt in der systema-
tischen Trennung der Parameter, wie sie in Agel/Hennig (Hrsg.) 2006 unterschie-
den werden, Potential, um die jeweilige Bezugsdimension von Miindlichkeit zu
differenzieren und damit schliellich eine Bezugsetzung der einzelnen Ebenen von
Miindlichkeit zu ermdglichen.

Diese methodische Konsequenz zeigt sich insbesondere fiir die Untersuchung
Historischer Miindlichkeit als relevant: In der m.W. bisher einzigen Studie, die sich
der Problematik um das Phanomen Historischer Miindlichkeit aus einer dezidiert
theoretischen Perspektive widmet, zieht Hennig 2009 die methodische Kon-

17 Der Nahewert der Briefe aus der Hand unroutinierter Schreiber im Korpus von Elspafd 2008
liegt zwischen 34 % und 41 % (Elspaf 2010: 1012). Der hochste bisher ermittelte Wert liegt bei
50 % fiir ein Hexenprotokoll (vgl. Agel/Hennig 2006: 140; zitiert nach Elspaf} 2010: 1012).
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sequenz, ,fiir jeden Phdnomenbereich historischer Nahesprachlichkeit ein geson-
dertes Operationalisierungsverfahren zu entwickeln“ (Hennig 2009: 105). Aus
methodischer Sicht ergibt sich damit in Konsequenz die Frage, wie diese jeweili-
gen Operationalisierungsverfahren zu entwickeln sind. Vor dem Hintergrund der
Unterscheidung der abgrenzbaren Parameter sowie der Ebenen-Differenzierung
erweist sich hier als notwendige Vorbedingung, fiir jedes Phdnomen zunichst den
betreffenden Faktor sowie die jeweilige Ebene von ,,Miindlichkeit” zu bestimmen.
Ahnliches gilt auch fiir die Suche nach dem ,,besten Korpustext*, als die jeweilige
Perspektive festlegt, welcher der unterschiedlichen Parameter von ,,Miindlichkeit*
als relevant erachtet wird.

Gleichzeitig ist deutlicher zu trennen zwischen primdrer Miindlichkeit und
Phdnomenen, die nur indirekt im Zusammenhang mit ,,Miindlichkeit* zu sehen
sind. In dieser Hinsicht ist deutlich geworden, dass Phanomene, die als ,,miind-
lich® beurteilt werden, bei genauerer Betrachtung gerade nicht als ,,miindlich*
zu Klassifizieren sind, weil sie auf andere Faktoren zuriickzufithren sind: Die
Tempus-Verteilung sowie die Verwendung der Partikel dé ist etwa, wie gezeigt,
an die Unterscheidung zwischen narrativ vs. reportativ gebunden. Obgleich der
Default-Fall in der miindlichen Kommunikationssituation im reportativen Modus
gesehen werden kann, handelt es sich grundsédtzlich um zwei unabhidngige
Faktoren, was sich allein darin als offensichtlich zeigt, dass auch im medial
miindlichen Gesprdch erzdhlt werden kann. Eine Unterscheidung ,,miindlich“
vs. ,schriftlich“ (in welcher Auspriagung auch immer) ist damit nicht fiir die
Unterschiede verantwortlich zu machen und bringt fiir die empirische Analyse
keinen zusdtzlichen Erklarungswert. In dieser Hinsicht ist auch zu beachten,
dass die Kategorie der Ndhesprache nicht grundsitzlich mit ,,Miindlichkeit*
gleichzusetzen ist: Wenngleich das Konzept der Ndahesprache medial bedingte
Parameter integriert, zielt es nicht primar auf eine mediale Ebene, sondern auf
die situativen Gegebenheiten einer medial miindlichen Face-to-Face-Interaktion
zwischen Sprecher und Horer ab (vgl. auch Fehrmann/Linz 2009). Parameter wie
»Vertrautheit“ und ,,Expressivitdt”, wie sie im Konzept der Nahesprache invol-
viert sind, lassen sich aber gerade nicht aus medialen Gegebenheiten ableiten.
Eine starkere Differenzierung zwischen primér miindlichen, i. e. medial beding-
ten Faktoren und zusitzlichen Faktoren stellt dabei die Voraussetzung, die
Interaktion zwischen ,,primdrer Miindlichkeit“ und weiteren, nur indirekt mit
,Miindlichkeit“ in Verbindung stehenden Parametern, zu erfassen.'®

18 Inwieweit die Bezeichnung ,Miindlichkeit“ damit noch allgemein gerechtfertigt ist, ist vor
diesem Hintergrund diskutabel. Hier wird die Bezeichnung dennoch beibehalten, da in der Literatur
alle der hier differenzierten Dimensionen unter dem Terminus ,,Miindlichkeit“ diskutiert werden.
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Zudem liefert die hier getroffene Unterscheidung Potential fiir eine Engfiihrung
der in Kapitel 2 aufgezeigten Perspektiven: Wie an mehreren Stellen gezeigt
worden ist, spiegelt die unterschiedliche Bewertung ,,miindlicher“ Phdnomene
die unterschiedliche Perspektivensetzung der jeweiligen Untersuchung wider.
Eine systematische Ausarbeitung der einzelnen Dimensionen von Miindlichkeit
und ihrer gegenseitigen Interdependenz wiirde nicht nur die Grundlage fiir eine
Theorie Historischer Miindlichkeit liefern, sondern ebenfalls eine Bezugsfolie, vor
der eine Engfiihrung der einzelnen Forschungs-Perspektiven und der damit
verbundenen Forschungsgegenstinde geleistet werden kdnnte.

6 Ausblick: Implikationen fiir die synchrone
Erforschung der Gesprochenen Sprache

Die Auffassung, dass sich die gesprochene Sprache in relevanten Hinsichten von der
geschriebenen unterscheidet, wird heute in der Sprachwissenschaft weitgehend geteilt;
(Schneider 2011: 165)

Angesichts der in den vorausgegangenen Abschnitten offen gelegten Komplexitat
des Forschungsgegenstands ist abschlief3end auf die Ausgangsfrage zuriickzukom-
men, inwieweit Historische Miindlichkeit als eine methodisch zulédssige Fragestel-
lung gelten kann. In dieser Hinsicht ist deutlich geworden, dass die Wurzeln der
Problematik einer Erfassung der ,,Historischen Miindlichkeit“ bereits in der Erfor-
schung der Gesprochenen Gegenwartssprache liegen: Obgleich hier eine befriedi-
gende Datenbasis zur Verfiigung steht, ist die Diskussion um die Frage nach einer
Theorie der Gesprochenen Sprache doch von den gleichen Problemen gepragt: Im
Zentrum steht die Heterogenitédt der Realisierungen Gesprochener Sprache sowie
die Interdependenz zu den unterschiedlichen Kommunikationsformen (Textsorten,
,2Kommunikative Praktiken“, Fiehler et al. 2004) und zu den diaphasischen Fak-
toren (Verhiltnis zu Regiolekt, Dialekt, ,,Umgangs“- vs. ,Standardsprache® etc.).
Die Problematik um die Erfassung Gesprochener Sprache ist damit nicht auf den
Historischen Bereich begrenzt. Anders herum lassen sich gerade aus der Methoden-
Reflexion innerhalb der Forschung zu Historischer Miindlichkeit, wie sie mit der
problematischen Datenlage notwendigerweise einhergeht, Implikationen fiir die
Erforschung der Gesprochenen Sprache ableiten: Die Unterscheidung zwischen
Medialitdt und Deiktizitdt erweist sich als ebenso relevant fiir die gegenwarts-
sprachliche Bewertung grammatischer Formen, so dass eine Bewertung sprach-
licher Phdanomene als ,,miindlich® auch fiir die Gesprochene Sprache des Gegen-
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wartsdeutschen zu kurz greift (vgl. Zeman 2013b). In dieser Hinsicht pladiert auch
Schneider 2011 fiir eine stirkere Trennung der unterschiedlichen Faktoren:

Es stellt sich also bei jeder linguistischen Untersuchung einer Performanz die Frage: Was
geht auf das Konto des Mediums, was auf das des Sprechers, was auf das der kommunika-
tiven Praktik/des Sprachspiels? (Schneider 2011: 170)

Gleichzeitig zeigt sich zudem, dass auch die Ebene der Oralitat fiir die gesprochen-
sprachliche Analyse nicht aufler Acht gelassen werden darf, da sich, wie Hennig
(2007: 1) treffend konstatiert, jede Sprachgemeinschaft notwendigerweise ,,zu
jedem Zeitpunkt in einem kulturell bedingten einzelsprachlich-historischen Bedin-
gungsgefiige von Miindlichkeit und Schriftlichkeit* befindet. Die Ebene der Oralitét
— wie schwer sie empirisch auch greifbar ist — lasst sich demnach auch in gegen-
wartssprachlichen Analysen nicht ausblenden, da jede Untersuchung von ,,Miind-
lichkeit“ auch eine Analyse von ,,Miindlichkeit* in ihrem konkreten, d. h. histori-
schen Kontext darstellt.

Damit verbunden ist auch die Fragestellung nach einer gegenwartigen ,,ter-
tidren Oralitdt“ (Agel 2005: 103) bzw. einer ,neuen Schriftlichkeit* (Androutso-
poulos 2007: 72) angeschnitten, deren Problematik bereits in der widerspriichli-
chen Terminologie anklingt. In Bezug auf das Verhiltnis der Neuen Medien zu
,Miindlichkeit“ wiederholt sich eine &hnliche Diskussion wie innerhalb der
Forschung zu Historischer Miindlichkeit. Exemplarisch kann dies an der Debatte
um das Phdnomen des Chats abgelesen werden, der ,,typischerweise” am Pol der
Nahesprache bzw. als Phdnomen ,konzeptioneller Miindlichkeit“ verortet wird
(zu einem diesbeziiglichen Uberblick vgl. u. a. Androtsopoulos 2007: 87; zu einer
differenzierten Bewertung bereits Hennig 2001). Die Analyse nach den Parame-
tern des Koch/Oesterreicher’schen Modells bleibt dagegen unzureichend (vgl.
Androtsopoulos 2007: 92 sowie Albert 2013: Kap. 3), so dass der Chat als Kom-
munikationsform gelten muss, deren Stellung zu traditionellen Formen der Ndhe-
bzw. Distanz-Kommunikation als noch nicht geklart gilt (vgl. BeiBwenger 2010:
290). Eine einfache Unterscheidung nach ,,miindlich® vs. ,,schriftlich muss in
Bezug auf das Phdanomen des Chats aber natiirlicherweise ohne Erklarungswert
bleiben, da es sich um eine komplexe Verschrankung inkrementeller Produktion
und i.d.R. ,ndhesprachlicher Kommunikationsformen im Medium der Schrift-
lichkeit handelt. In der Literatur fiihrt die Frage nach der ,Sprache der Neuen
Medien® damit zu wenig aussagekraftigen Kategorisierungen, wenn sie etwa als

19 In Zeman 2013b wird die Notwendigkeit der drei Dimensionen von Miindlichkeit exempla-
risch anhand einer empirischen Analyse der im Gegenwartsdeutschen standardsprachlich stig-
matisierten Form sein(PRAT) + gewesen aufgezeigt.
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»Dynamisierung des medial schriftlichen, ndhesprachlichen Pols“ (Androtsopou-
los 2007: 80) gefasst wird. Fehrmann/Linz (2009: 140) pladieren vor diesem
Hintergrund fiir die Aufgabe einer ,,monomedialen® Sicht auf sprachliche Reali-
sierungsformen zugunsten einer Fokussierung auf ,komplexe Medien- und Inter-
aktionskonfigurationen* (Fehrmann/Linz (2009: 140). Dem ist nur zuzustimmen.
Allerdings: Auch diese Perspektive setzt zuerst eine Differenzierung der unter-
schiedlichen Dimensionen bzw. Ebenen von ,,Miindlichkeit“ voraus.
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