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Sonja Zeman
111.1.8 Episches Prateritum und
Historisches Prdasens

1 Episches Prdteritum (EP) und Historisches
Préasens (HP) im Schnittbereich von
Temporalitat, Narrativitat und Fiktionalitat

Erzdahlen - so eine grundlegende Auffassung der traditionellen Erzdhlfor-
schung - bedeutet in der Regel, Vergangenes zu erziahlen: Da das Erzdhlen eines
Ereignisses das Wissen um selbiges voraussetzt, muss der Akt des Erzdhlens sich
notwendigerweise auf zeitlich bereits vergangene Ereignisse beziehen (vgl. z. B.
Rasch 1961, 73; Cohn 1993, 9; Fludernik 2010, 63; Martinez und Scheffel 1999, 72).
Erzdhltempora wie das Préteritum im Deutschen rekrutieren sich daher prototy-
pischerweise aus den Vergangenheitstempora. Nicht erst seit den experimentel-
len Auspridgungen zukiinftigen und multilinearen Erzihlens (vgl. z. B. Bode 2013)
und dem sich in der Moderne etablierenden Pridsensroman (Petersen 1992; Ava-
nessian und Hennig 2013a) ist eine solch einfache Bezugsetzung von Temporali-
tdt und Narrativitdt jedoch problematisch geworden. Denn bereits im klassischen
prateritalen Erzdhlmuster retrospektiven Erzdhlens widersetzen sich dieser Préa-
misse zwei Tempus-Verwendungen — das Historische Prisens (im Folgenden: HP)
und das Epische Priteritum (im Folgenden: EP):

(1)  HP:  Gestern klingelt es plotzlich an der Tiir.
(20 EP:  Morgen war Weihnachtsabend.

In (1) bezieht sich das Prisens auf ein Ereignis, das ,gestern‘ und damit in der
Vergangenheit* situiert ist. Das Préteritum in (2) bezeichnet dagegen ein Ereig-
nis, das sich, verrechnet von der fiktiven ,Gegenwart‘ der Romanfigur aus, auf
die Zukunft bezieht. Aus einer rein referenzsemantischen Sicht sind damit beide
Verwendungsformen problematisch, da sie der grammatischen Funktion von
Tempus, namlich der Lokalisierung eines Ereignisses in der Zeit (Comrie 1985, 9),
zuwiderzulaufen scheinen: Weder bezeichnet das Prasens in (1) ,Gegenwart‘ noch
das Priteritum in (2) ,Vergangenheit‘. Verhalten sich Tempora in Erzdhltexten
damit grundsatzlich anders als in der Alltagssprache? Der scheinbar ,ungram-
matische Gebrauch der Tempora hat beziiglich dieser Frage zu zwei Grundposi-
tionen gefiihrt:
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L. Die Funktion der Tempora ist in narrativen Texten eine grundlegend andere als
in nicht-narrativen Texten.

Vertreter dieser Position argumentieren in der Tradition der These von Kidte Hamburger,
der zufolge Tempora in narrativen Texten ihre grammatische Bedeutung ,verlieren* (Ham-
burger 1987 [1957], 61). Statt einer zeitlichen Situierung leistet das EP eine ,,epische® Funk-
tion, indem das Erzdhlte ,,entzeitlicht* und damit der Realitdt entriickt wird. Als Indikator
von Fiktionalitét erfiillt das Préteritum damit eine grundsatzlich andere Funktion als in der
Alltagssprache. Parallel dazu ist argumentiert worden, dass auch das HP seine eigentliche
grammatische Bedeutung aufgibt (Hamburger 1965, 50) und als ,,fiktionales Prasens* fun-
giert (Petersen 1992).

II. Die Funktion der Tempora in narrativen Texten unterscheidet sich nicht grundle-
gend von ihrer Funktion in nicht-narrativen Texten, denn
a. Tempora (inklusive HP und EP) haben grundsitzlich keine temporale Bedeutung.

Der bekannteste Vertreter dieser Position ist Weinrich (2001 [1964]), dem zufolge Tempora
keine zeitliche Dimension bezeichnen, sondern eine Einstellung des Sprechers zum Gesag-
ten — und zwar in narrativen wie nicht-narrativen Texten gleichermafien. Tempora (inklu-
sive HP und EP) leisten damit grundsétzlich keine zeitliche Verortung.

b. Tempora (inklusive HP und EP) behalten auch in narrativen Texten eine tempo-
rale Bedeutung.

Vertreter dieser Position stehen in der Tradition der Hamburger-Kontrahenten (u. a. Kayser
1957; Stanzel 1959; Rasch 1961), die dafiir argumentieren, dass das EP eine Vergangenheits-
bedeutung bewahrt, indem es sich auf den Zeitpunkt eines relativ zur Erzdhlinstanz vorzei-
tigen Ereignisses bezieht. Diese Position setzt damit die Prdmisse voraus, dass die Erzdhl-
instanz ein konstitutives Charakteristikum narrativer Texte bildet. Ebenso bewahrt dieser
Position zufolge das HP seine temporale Grundbedeutung, indem es die Ereignisse aus der
Sicht des Lesers und/oder des Erzihlers ,vergegenwirtigt-.

2 Tempus und Narrativitat

Die Kontroverse um die Frage, ob Tempora in Erzdhltexten ihre grammatische
Funktion verlieren und dem Tempusgebrauch in narrativen Texten damit ein
Sonderstatus zukommt, ist nur vor dem Hintergrund zu kldaren, worin diese gram-
matische Funktion eigentlich besteht. Diesbeziiglich sind drei hdufig in der For-
schungsliteratur vertretene Ansichten zu revidieren.



246 —— Zentrale Fragestellungen

,Jempora bezeichnen Vergangenheit‘, ,Gegenwart‘ und
,LZukunft*.‘

Dass eine rein referenzsemantische Beschreibung der Tempora nicht nur fiir
erzdhlende Kontexte unzuldssig ist, wird an der Tatsache deutlich, dass auch die
Verwendung der Tempora in nicht-narrativen Texten nicht auf eine bestimmte
Zeitstufe festgelegt ist. Neben der Bezeichnung der Gegenwart kann etwa das
Prasens auch allgemeingiiltige (,Der Lowe ist ein Sdugetier‘) oder zukiinftige
Sachverhalte (,Morgen habe ich Geburtstag) bezeichnen. Eine absolute Klassi-
fikation des Prédsens als ,Gegenwarts‘- bzw. des Prateritums als ,Vergangenheits*-
Tempus bleibt damit fiir narrative wie nicht-narrative Texte gleichermafien
unzureichend. Fiir erzdhlende Texte gilt diese Relativitdt umso mehr, als deren
Doppelstruktur (mindestens) zwei unterschiedliche Zeitebenen voraussetzt: die
Zeitebene des Erzdhlens und die Zeitebene des Erzdhlten. ,Vergangenheit‘ kann
sich damit sowohl auf das aktuelle story now beziehen als auch auf das (fiktio-
nale) Jetzt des Erzdhlers. Eine Bezeichnung als ,Vergangenheit‘ impliziert damit
notwendigerweise die Frage: ,Vergangen' in Relation zu was?

,Jempora lokalisieren ein Verbalereignis in der Zeit.*

Anders als absolute Temporaladverbien (,Wir befinden uns im Jahr 50 v. Chr.})
verorten Tempora das Ereignis nicht zu einem spezifischen Zeitpunkt, sondern
setzen es in eine temporale Relation zu einem Bezugspunkt, der mit der aktu-
ellen Sprechzeit zusammenfallen kann, aber nicht notwendigerweise muss.
Tempora lokalisieren damit nicht ein Verbalereignis, sondern perspektivieren es
hinsichtlich seiner temporalen Situierung. Das ist ein relevanter Unterschied, da
die Bezugsetzung zwischen dem erzdhlten Ereignis und der Sprechzeit erst iiber
eine dritte Betrachtzeit erfolgt (vgl. z. B. Klein 1994, 2009). Tempus ist damit eine
Kategorie, die sich in Tradition von Reichenbach (1947) durch die Relationen zwi-
schen drei unterschiedlichen Zeitintervallen beschreiben ldasst — der Sprechzeit S,
der Ereigniszeit E und einer Referenzzeit R, vgl. (3):
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(3a) Esklingelt an der Tiir. (3b) Es klingelte an der Tiir.
E E
} >t } } >t
S=R R(=9S) S
N /

(S = Sprechzeit, E = Ereigniszeit, R = Referenzzeit, PoV = Point of View)

Das Prdsens in (3a) bezeichnet eine Konstellation, bei der sich Ereigniszeit,
Sprechzeit und Referenzzeit {iberlappen. Der Unterschied zum Préteritum in (3b)
besteht nun nicht vornehmlich darin, dass ein Ereignis vor dem Sprechzeitpunkt
,Jlokalisiert‘ wird, sondern dass der Perspektivenpunkt, von dem aus das Ereignis
betrachtet wird, deiktisch verlagert (Biihler 1999 [1934]) bzw. (im Sinn von Jakob-
son 1999 [1967]) ,geshiftet wird. Das Ereignis wird damit von einem zweiten Refe-
renzpunkt aus betrachtet, der nicht mit dem der urspriinglichen Sprecher-Origo
zusammenfallt. Die Relation zur urspriinglichen Origo bleibt dabei jedoch implizit
erhalten, so dass zwei ,Point of Views zur gleichen Zeit aktualisiert werden. Die
Perspektivierungsleistung von Tempus basiert damit auf einem komplexen deik-
tischen Prozess, in dem nicht nur eine temporale Perspektivierung der Ereigniszeit
in Relation zur Sprechzeit erfolgt, sondern gleichzeitig auch eine reflexive Situie-
rung der Sprecher-Origo. Auf diese Weise ist Tempus als deiktische Kategorie eng
mit erzahltheoretischen Fragen nach dem Sprecher bzw. Erzdhler verkniipft.

JVergangenheitstempora bezeichnen Abgeschlossenheit.

Haufig wird implizit davon ausgegangen, dass Vergangenheitstempora wie das
Prateritum auch temporale Abgeschlossenheit bezeichnen. Dass ,Vergangenheit*
und ,Abgeschlossenheit‘ jedoch zwei unabhdngige Faktoren sind (vgl. auch Mar-
golin 1999), wird an prateritalen Verlaufsformen wie dem engl. Past Progressive
deutlich:

(4) ,,She was sitting for hours and hours and hours [...].* (Van Hasselt 2007, 0.S.)

In (4) wird das Ereignis in seinem Verlauf dargestellt, der Abschluss der Hand-
lung ist sprachlich jedoch nicht konzeptualisiert. Tempusformen wie das Préte-
ritum (und das EP) sind damit nicht notwendigerweise aspektuell in Bezug auf
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ihre Abgeschlossenheit markiert. Der Effekt ergibt sich vielmehr aus der Inferenz
einer Abgeschlossenheit der ,vergangenen‘ erzdahlten Welt und ist damit an die
Doppelstruktur der Erzdhlung gekniipft.

3 Das Epische Préteritum (EP)

Die Bezeichnung ,Episches Prateritum‘ ist von Kdate Hamburger gepriagt worden.
Beriihmt geworden in der Erzdhlforschung ist das Beispiel in (5):

(5) ,,Aber am Vormittag hatte sie den Baum zu putzen. Morgen war Weihnachten.“ (Berend
2012 [1915], 83; hier zit. nach Hamburger 1987 [1957], 71; im Orig. iibrigens: ,,Morgen war
Weihnachtsabend.*)

Hamburger (1987 [1957], 70-71) zufolge zeigt die Kombination des zukunftsbezo-
genen Temporaladverbs morgen mit dem Priteritum eindeutig an, dass es sich in
(5) nur um einen Romansatz handeln kann, da eine solche Verbindung in einer
realen Sprechsituation nicht moglich sei: Das Prdteritum bezieht sich nicht auf
eine Vergangenheit in Relation zur realen Origo eines Aussagesubjekts, sondern
auf die Gegenwart der fiktiven Ich-Origo einer Romanfigur. Hamburger folgert
daraus, dass das EP im Roman seine Vergangenheitsbedeutung verliert und statt-
dessen die Fiktionalitédt des Erzdhlten anzeigt. Damit werden zwei Aspekte des EP
verkniipft, die zunéchst als unabhidngige Faktoren zu betrachten sind: der tem-
porale und der fiktionale Gehalt des Prateritums.

Der temporale Gehalt des Prateritums bezieht sich auf die Relation der erzahl-
ten Ereignisse zur Sprechzeit. In narrativen Texten bezieht sich ,Vergangenheit
auf die Relation zum ,Jetzt‘ des Erzdhlers. Die temporale Bedeutung des Prateri-
tums bzw. EP steht folglich in enger Abhdngigkeit zur erzdhltheoretischen Frage,
ob eine Erzdhlinstanz als konstitutives Merkmal eines narrativen Textes erachtet
wird oder nicht. Probleme ergibt die deiktische Bedeutung des EP nur fiir jene
Ansitze, die davon ausgehen, dass nicht jede Erzdhlung bzw. jede Erzdhlpassage
eine Erzdhlinstanz aufweist. Denn nur wenn, wie von Hamburger (1987 [1957], 75)
postuliert, die Ich-Origo des Erzdhlers verschwindet, verschwindet auch die tem-
porale Relation zwischen den erzdhlten Ereignissen und dem Erzdhler. In Konse-
quenz bezeichnet das EP dann nicht mehr Vergangenheit‘, sondern ,fiktionale
Gegenwart‘ bzw. Zeitlosigkeit.

Wird dagegen angenommen, dass jeder Erzdhltext bzw. jede erzdhlende
Textpassage per definitionem eine — overte oder koverte — Erzdhlinstanz voraus-
setzt, besteht keine Notwendigkeit, den Verlust einer Vergangenheitsfunktion
anzunehmen. Auch in Sétzen wie (5) bezeichnet das Préteritum demnach eine
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Vorzeitigkeitsrelation der erzihlten Ereignisse zur (fiktiven) Zeit des Erzéhlers,
wahrend die Gleichzeitigkeitsrelation zum aktuellen story now und damit die
Figurenperspektive durch Temporaladverbien markiert wird. Damit sind Bei-
spiele wie (5) nicht zeitlos. Vielmehr integrieren sie zwei zeitliche Perspektiven:
die des Erzihlers und der Figur (vgl. zu sogenannten Dual-Voice-Ansétzen in Tra-
dition von Pascal 1977 auch Zeman, Perspektive / Fokalisierung im vorliegenden
Band). Das EP konserviert demzufolge inhirent die deiktische Relation zu einer
koverten Erzdhlinstanz.

Die Frage nach dem EP ist damit weniger eine Frage nach der Temporalitat
der Erzdhlung als vielmehr nach dem Status des Sprechers bzw. des Erzdhlers
in Erzdhltexten. Dies gilt auch in Bezug auf den fiktionalen Gehalt des EP. Dieser
kommt Hamburger zufolge dadurch zustande, dass in Beispielen wie (5) die ,reale*
Ich-Origo durch fiktive Origines der Romanfiguren ersetzt wird, wodurch die Aus-
sagestruktur der Erzihlung verlorengehe (Hamburger 1965, 60). Ein Hauptcha-
rakteristikum der ,puren‘ Erzdahlung ist somit ihre Sprecherlosigkeit: Die Satze der
Narration sind ,,unspeakable“ (Banfield 1982). Es ist damit die Kontextumgebung,
die dem Préteritum die Vergangenheitsbedeutung (E — S) ,,nimmt* (Hamburger
1987 [1957], 73), so dass die fiktionale Bedeutung des EP sich aus der Struktur
der Narration ergibt. Damit ist zu fragen, ob das EP weniger als ein Indikator fiir
Fiktionalitit als eher fiir Narrativitit zu bewerten ist. Zeman [im Druck] zufolge
ergibt sich der fiktionale Gehalt des EP erst sekundar: Nicht die ,,Entzeitlichung®,
sondern die Uberlagerung zweier unterschiedlicher Perspektiven, wie sie fiir die
kanonische Redesituation untypisch ist, bewirkt den fiktionalen Effekt. Fiir eine
solche Position spricht auch, dass Formen der freien indirekten Rede — und damit
auch das Vorkommen von EP - nicht auf fiktionale Kontexte beschrénkt sind (vgl.
Fludernik 1993, 83-84).

Ist nun jedes Prateritum in einem erzdhlenden Text auch ein Episches Pra-
teritum? Auch diese Frage steht in Abhdngigkeit erzahltheoretischer Grundan-
nahmen. Wird der fiktionale Gehalt des EP an den Verlust der Aussagestruktur
gekniipft, ist das EP per definitionem an ,sprecherlose‘ Sdtze gebunden. Hambur-
ger postuliert daher einen grundlegenden Unterschied zwischen der epischen,
d. h. sprecherlosen Fiktion der Er-Erzahlung und der fingierten Wirklichkeits-
aussage der 1. Person. Wahrend in Erzdhlungen der 1. Person eine Erzdhlinstanz
vorhanden ist und die deiktische Qualitdt des Prateritums daher erhalten bleibt,
ist jedes Prateritum in der Erzahlung der ,sprecherlosen’ 3. Person als Episches
Préteritum zu sehen (Hamburger 1965, 61). Wird dagegen davon ausgegangen,
dass Erzdhlen in der 1. wie 3. Person gleichermafien eine Erzdhlinstanz voraus-
setzt (vgl. z. B. Stanzel 2008 [1978], 120 ff.), ist das EP dagegen nicht grundsétzlich
von der 1. Person ausgeschlossen, sondern vielmehr an das Vorkommen einer
Reflektorfigur und damit an historische Ausprdagungen figuraler Erzdhlsituatio-
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nen gebunden (vgl. zur Diachronie der freien indirekten Rede Zeman, Perspek-
tive / Fokalisierung im vorliegenden Band). Was demnach jeweils im Einzelfall
als ,Episches Prateritum’ betrachtet wird, ist davon abhéngig, welche temporale
Relation als Klassifikationskriterium herangezogen wird (vgl. Tabelle 1).

Tab. 1: Heterogenitat der Klassifikationskriterien zur Bestimmung des EP.

EP Ph@nomenbereich Temporale Relation

EPO ,Préteritum ohne Vergangenheitsbezug‘ unspezifiziert

EP1 Prateritum in der figuralen Erzdhlsituation Ereignis — Fokalisierungsinstanz (wer
(der 1. oder 3. Person) nimmt wahr?)

EP 2 Prateritum in Erzdhlungen der 3. Person  Ereignis — Erzdhlinstanz (wer spricht?)

(unabhdngig von der Erzdhlperspektive)

EP3 Préteritum in fiktionalen Erzdhltexten Verlust der temporalen Relation
(2 ,Entrealisierung®, ,Entzeitlichung®)

4 Das Historische Prdasens (HP)

Wird das EP gemeinhin als ein ,Prateritum ohne Vergangenheitsbezug‘ beschrie-
ben, gilt das HP komplementér als ,Prdsens mit Vergangenheitsbezug‘. Wie in
Bezug auf das EP greift eine solche Definition allerdings zu kurz, da auch fiir das
HP die doppelte Zeitlichkeit der Narration zu beriicksichtigen ist. So steht auch
im klassischen Muster retrospektiven prateritalen Erzdhlens das Prasens, wenn
Ereignisse bezeichnet werden, die in Relation zur Zeit einer potentiellen Rahmen-
erzdhlung bzw. der Rezeptionszeit des Lesers zwar ,vergangen‘ sind, sich aber auf
ein fiktives ,Jetzt‘ der Figur oder des Erzdhlers und damit auf einen deiktischen
Verweisraum beziehen, der eine (fiktive) Sprecher-Origo miteinschlief3t. Beispiele
fiir dieses ,Erzdhler-Prasens‘ sind Vorkommen in der direkten Rede, Kommentare
des Erzihlers (6), Verweise zur fiktiven Erzédhlzeit bzw. allgemein giiltige Ereig-
nisse (7) und metanarrative Einschiibe sowie Zusammenfassungen (8):

(6) ,,Nun hore jeder genau zu! Ich will euch viele wunderliche Dinge von einem edlen Ritter
erzidhlen.“ (Herzog Ernst, 1979 [um 1200], V1-3; Hervorh. S. Z.)

(7) ,Als sie dem unten liegenden Hause des alten Haien nahe kam, ging sie den Akt, wie
man bei uns die Trift- und FuBwege nennt, die schrdg an der Seite des Deiches hinab- oder
hinauffiihren, zu den Hausern hinunter.“ (Storm 1888, 10; Hervorh. S. Z.)

(8) ,,Dies Buch berichtet von einem ehemaligen Zement- und Transportarbeiter Franz Biber-
kopf in Berlin.“ (D&blin 2007 [1929], 11; Hervorh. S. Z.)
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In den Beispielen (6-8) fingiert das Prdsens eine Gleichzeitigkeit von Ereignis-
zeit und (fiktiver) Sprechzeit und behilt damit seinen prasentischen Charakter
bei. Nicht jedes Prdsens in einem narrativen Text ist daher auch ein Historisches
Préasens. Als Klassifikationskriterium fiir das HP gilt in traditionellen Anséitzen die
Ersetzbarkeit durch das Préteritum (vgl. z. B. Duden 2009, 506). Diese Substituti-
onsprobe ist jedoch zu unspezifisch, da unter das ,Prdsens mit Vergangenheitsbe-
zug‘ durchaus unterschiedliche Prasensvarianten fallen (vgl. auch Zeman 2013).

Tabellarisches Prasens (auch: praesens annalisticum,
praesens tabulare)

Das tabellarische Prasens bezeichnet historische Ereignisse in Listen und Tabel-
len, deren Situierung in der Vergangenheit meist durch absolute Temporaladver-
bien geleistet wird.

(9) 15. Mérz 44 v. Chr.: Caesar wird ermordet.

Beispiele wie (9) sind damit zwar durch das Prateritum ersetzbar, die Verwen-
dung des Prasens verhindert jedoch eine deiktische Verlagerung der Referenzzeit
in die Vergangenheit. Die Ereignisse werden insofern nicht erzahlt, sondern auf-
gezdhlt, so dass das tabellarische Prasens in narrativen Texten in der Regel keine
Rolle spielt. Vergleichbar ist der Gebrauch des Présens in Uberschriften:

(10) ,,Todlicher Unfall gestern Abend in Rhede: 51-Jahriger verungliickt mit Oldtimer-Sport-
wagen.“ (Bocholter-Borkener Volksblatt, 2. August 2014; Hervorh. S. Z.)

Betrachter-Prdsens (auch: Prasens tabulare, schilderndes /
beschreibendes / deskriptives Prasens, szenisches Prisens,
dramatisches Prdsens, Prasens des Verweilens, imaginatives
Prisens, fiktionales Pridsens, visuelles Prdsens)

Auch das Betrachter-Prasens ist an ein deiktisches Referenzsystem eines — realen
oder fiktiven — Sprechers gebunden. In narrativen Kontexten fingiert es eine
Simultaneitdt der Zeit des Erzadhlers, der Zeit der erzdhlten Ereignisse und der
Rezeptionszeit des Lesers. Dabei ist es hdufig an Wahrnehmungsverben gebun-
den, wobei der Effekt simuliert wird, das Geschehen spiele sich quasi vor den
Augen (bzw. Ohren) von Erzihler und Rezipient ab:
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(11) ,Mit Gewalt mich ermannend gucke ich behutsam hervor. Der Sandmann steht mitten
in der Stube vor meinem Vater, der helle Scheint der Lichter brennt ihm ins Gesicht!“ (Hoff-
mann 2009 [1816], 56; Hervorh. S. Z.)

Eine Abgrenzung zum Erzdhler-Prdsens ist nicht immer eindeutig zu ziehen, da
sich - insbesondere in Traumsequenzen und im Bewusstseinsstrom — Erzdhler-
und Wahrnehmungsinstanzen {iberlagern kénnen (siehe hierzu im vorliegenden
Band auch Zeman, Perspektive / Fokalisierung).

Historisches Prdsens in Alternation zu prateritalen Tempora
(auch: narratives, szenisches, dramatisches Pridsens,
Prasens der fortschreitenden Handlung, episches Prasens,
fluktuierendes Prdsens, diegetisches Prisens)

Wahrend beim Betrachter-Prasens der Wechsel zum Prdsens durch die fingierte
Gleichzeitigkeit der erzahlten Ereignisse und der Wahrnehmung der jeweiligen
Fokalisierungsinstanz motiviert ist, wirkt in prototypischen Beispielen des HP
wie (1) und (12) die Alternation der Tempora zur Bezeichnung innerhalb einer
fortschreitenden Handlungsfolge (d. h. on-plot; Fludernik 1991) willkiirlich:

(12) ,und da er in die bachstuben ka, so fint er weder weck noch semlen [...] [Und als er
in die Backstube kam, so findet er weder Brote noch Semmeln [...].] (Ulenspiegel, zit. nach
Herchenbach 1911, 114)

Traditionellen Ansatzen zufolge dient diese HP-Variante als stilistisches Mittel zur
Erzeugung eines Effekts von ,\Vergegenwartigung* bzw. ,Verlebendigung‘, wobei
der Vergegenwartigungseffekt auf die temporale Synchronisierung von Ereignis-
zeit, Referenzzeit und Sprechzeit zuriickgefiihrt wird. Eine solche Beschreibung
kann aber weder den ,Verlebendigungseffekt‘ erklaren (der sich zudem nicht
bei jeder Verwendung des HP nachweisen ldsst) noch die iibereinzelsprachlich
zu beobachtende Affinitdt dieser HP-Variante zu Bewegungsverben und Verba
Dicendi. Um die textuellen Oberflicheneffekte des HP zu erklédren, sind daher
Ansitze vorgeschlagen worden, die iiber eine rein zeitreferentielle Beschreibung
hinausfiihren:



Episches Préteritum und Historisches Prisens = 253

Die Bedeutung des HP resultiert aus seiner deiktischen
Relation zum ,Sprecher*.

Demnach aktualisiert die temporal-deiktische Bedeutung des Prasens-Tempus immer auch
den Bezug auf einen Sprecher. Diese inhédrent deiktische Beziehung wird als Quelle fiir eva-
luative Funktionen gesehen, wie sie dem HP in vielen Sprachen zugeschrieben worden ist
(Fleischman 1986; Fludernik 1991, 391; Sakita 2002).

Die Bedeutung des HP resultiert aus der Alternation zum
Prateritum.

Demnach kommt die Bedeutung des HP nicht durch die temporal-deiktische Bedeutung des
Tempus, sondern erst durch das Alternationsmuster Prdsens — Préteritum zustande. Der
Kontrast des Prasens zum préteritalen Kontext bewirkt die Vordergrundierung der durch
das HP bezeichneten Ereignisse. In dieser aoristischen Funktion gilt das HP als gramma-
tisches Mittel zur textuellen Reliefbildung (u.a. Wolfson 1982; Fleischman 1990; Fludernik
1991, 1992; Longacre 1985; Leiss 2000; Cotrozzi 2010).

Sowohl der deiktische Sprecher-Bezug des HP als auch die Tempus-Alternation
mit dem Prdteritum ist {ibereinzelsprachlich als Merkmal ,miindlichen Erzdh-
lens‘ beschrieben worden (Quasthoff 1980; Wolfson 1982; Koch und Oesterreicher
1985; Fleischman 1990; Fludernik 1991, 1992). Der Umstand, dass das HP diachron
und tiibereinzelsprachlich jedoch keine Konstante in miindlichen Erzdhlformen
bildet (vgl. fiir einen Uberblick Zeman 2013), und die Tatsache, dass Erzihlen im
HP im Kindspracherwerb relativ spdt erworben wird (Topalovi¢ und Uhl 2013),
deutet darauf hin, dass sich die Praferenz des HP zum miindlichen Erzdhlen nicht
durch eine direkte Abhdngigkeit erklaren lasst. Aufschluss iiber diesen Zusam-
menhang lassen neben iibereinzelsprachlichen Vergleichen Untersuchungen zur
historischen Entwicklungslogik des HP erwarten. Einen diachronen Erklarungs-
ansatz bietet Zeman (2013, 2016a, 2016b), in dem das Quellkonzept des HP auf
metanarrative Verweise des Erzdhler-Prasens und damit auf die Doppelstruktur
der Erzdhlung zuriickgefiihrt wird.
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Narratives Priisens (auch: Historisches Prisens, Betrachter-
Prdsens, Fiktionales Prdsens, Episches Prdsens, Simultanes
Prdsens, Fabelprisens, Asynchrones Prdsens, Consistent
present)

Abzugrenzen vom HP als Alternations-Tempus ist die Etablierung des Prasens als
durchgingiges Leittempus im gesamten Roman bzw. Teilen davon (Fleischman
1990; Petersen 1992) sowie in narrativen Passagen nicht-literarischer Textsorten
(vgl. Diller 1993; Weber 2011). Der Beginn dieses neuen Erzihlmusters wird in die
Mitte des 20. Jahrhunderts mit dem Aufkommen des Nouveau Roman (z. B. Robbe-
Grillets La Jalousie [1957]) situiert (zu mutmaflichen Vorldufern dieser Entwick-
lung in den 1920 und 1930er Jahren vgl. Avanessian und Hennig 2013b, 14). Die
Funktionsweisen dieses Prdsens sind vielfdltig, so dass kontrovers diskutiert
wird, aus welcher Funktion des Prdsens sich die Verwendung als konsistentes
Erzdhltempus ableiten 1asst.

Zum einen ist der durchgingige Gebrauch des Prédsens als eine Ausdehnung
der ,Tempus-Metapher‘ des Historischen Priisens gesehen worden (vgl. Weinrich
2001 [1964]; Fleischman 1990; Fludernik 2012). Fleischman (1990) hat auf der
Basis ihrer Untersuchung der Tempus-Alternationen in oral geprédgten altfran-
zosischen Versepen dafiir argumentiert, dass die Praferenz fiir das Prasens im
Nouveau Roman als Re-Etablierung eines miindlichen Erzdhlmusters im Kontext
einer grundlegenden Verschiebung des kulturellen Bedingungsgefiiges von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit (,Reoralisierung) zu verstehen sei. Dieser These
spricht jedoch entgegen, dass sich das narrative Prdsens nicht aus der Kontrast-
wirkung des Prasens zum Préateritum erkldren lasst.

Weiter ist vorgeschlagen worden, das narrative Prasens als eine Fortfiihrung
des Betrachter-Prdsens zu sehen (z. B. Hamburger 1964; Avanessian und Hennig
2012). Als Scharnierstelle in der Entwicklung gelten ldngere Passagen bzw. Mono-
lognovellen interner Fokalisierung, in denen Erzdhler- und Figurenperspektive
zur Deckung gebracht und somit eine Gleichzeitigkeit von Erzdhlen und Erleben
fingiert wird, vgl. (13):

(13) ,,[J]etztist’s noch so kahl — aber der Friihling kommt bald - in ein paar Tagen ist er schon
da. — Maiglockerln, Veigerln — schad’, daf ich nichts mehr davon haben werd’ — jeder Schu-
biak hat was davon, und ich muf3 sterben! Es ist ein Elend!* (Schnitzler 2001 [1900], 539)

Dieses Muster wird Avanessian und Hennig (2012, 52-53) zufolge dann auf Erzih-
lungen in der 3. Person ausgedehnt. Das Aufkommen des Prdsens als Erzdhltem-
pus wird dabei im Zusammenhang mit einer grundlegenden Erweiterung von
Erzdhltechniken im ,modernen‘ Roman gesehen (innerer Monolog, freie indirekte
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Rede; vgl. im vorliegenden Band auch Zeman, Perspektive / Fokalisierung), die
sich dadurch auszeichnen, dass eine klare Trennung zwischen dem Referenzsys-
tem des Erzahlers und der erzahlten Welt, wie sie fiir das klassische Erzahlmuster
grundlegend ist, nivelliert wird.

An eine solche Auffassung schliefdt sich die Frage an, ob das narrative Prasens
an spezifische historisch-kulturelle Konstellationen gebunden ist und damit als
Sonderfall des Erzahlens zu gelten hat oder ob es eine grundsitzliche Alternative
zum prateritalen Erzdhlmuster darstellt. Diese diachrone Frage in Bezug auf das
narrative Potential des Prédsens ist fiir die Erzdhltheorie von grundlegender Rele-
vanz: Geht man wie Petersen (1992, 71), Cohn (1999, 106) und Avanessian und
Hennig (2012, 67) davon aus, dass sich das Prédsens zu einem ,fiktionalen Prisens*
entwickelt, dem letztlich die gleichen Funktionen wie dem Préteritum zukom-
men, fiihrt das zur Notwendigkeit grundlegender Revisionen der Positionen von
Weinrich und Hamburger, die dem Prdsens eine Verwendung als Erzdhltempus
per definitionem absprechen. Eine Aufrechterhaltung der Thesen von Weinrich
und Hamburger fiihrt dagegen zu nicht minder grundlegenden Konsequenzen:
Nimmt man an, dass das Prdsens kein Erzdhltempus sein kann, bedeutet das ent-
weder das Ende des Erzdhlens in seiner traditionellen Form (Casparis 1975, 28;
Stanzel 2008 [1978], 271) — oder das Dogma retrospektiven Erzdhlens ist grund-
sdtzlich zu revidieren (Cohn 1993).

Die Bestimmung des HP erweist sich damit ebenso heterogen wie die des EP
(vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Subklassifikation des ,Prasens mit Vergangenheitsbezug* im narrativen Diskursmodus.

HP Ph@nomenbereich Temporale Relation

HP Erzdhler-Présens Ereignis — Sprecher
- Substitution durch das Préteritum nicht gegeben

HPO ,Prdsens mitVergangenheitsbezug* unspezifiziert
- Substitution durch das Préteritum méglich

HP1  Betrachter-Prdsens: Ereignis — Fokalisierungsinstanz
Fingierte Simultaneitat der Zeit des Erzahlers, (wer nimmt wahr?)
der erzdhlten Welt und der Rezeptionszeit

HP2  Alternations-Prasens: Alternation zum Préteritum
Punktuelle Verwendung des Prdsens zur Ereignis — Erzédhlinstanz (wer
Bezeichnung von Ereignissen on-plotin spricht?)

Alternation zu préateritalen Tempora

HP 3  Narratives Prasens: Formale Nivellierung der
Durchgédngige Verwendung des Prasens als Distinktion von Erzahlung und
Erzdahltempus Fokalisierung
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5 EP und HP als komplementdre narrative
Perspektivierungsstrukturen

In der Gegeniiberstellung von EP und HP lassen sich folgende Parallelen zusam-
menfassen:
EP und HP erlauben gleichermafien eine ,ungrammatische‘ Kombination
mit deiktischen Temporaladverbialen, die einer rein referenzsemantischen
Beschreibung des HP als ,Gegenwarts- bzw. des EP als ,Vergangenheits‘-Tem-
pus widerspricht. In beiden Fillen werden zwei unterschiedliche Perspekti-
ven zusammengefiihrt: die temporale Relation einer fokalisierenden Instanz
zum erzdhlten Ereignis und die Relation zwischen dem erzdhlten Ereignis
und der Erzdhlinstanz.
EP und HP 16sen gleichermafien einen ,Vergegenwartigungseffekt‘ aus, der
allerdings in Bezug auf die einzelnen Varianten auf unterschiedliche Zeitre-
lationen bezogen ist. Wahrend das EP1 eine Simultaneitdt der Figurenper-
spektive und der betrachteten Ereignisse fingiert und damit die Ebene des
Erzdhlers in den Hintergrund riicken bzw. ,verschwinden‘ ldsst, prasuppo-
niert — wie an der Kombination mit Temporaladverbien wie ,gestern‘ deutlich
wird — das HP2 als Alternationstempus das Referenzsystem eines ,Sprechers’
(vgl. Fludernik 1991, 391; Sakita 2002).
EP und HP setzen damit gleichermaf3en die Doppelstruktur der Erzdhlung,
d. h. die Distinktion zwischen der Ebene der Ereignisfolge (story) und deren
erzdhlerischen Vermittlungsebene (narration bzw. focalization), voraus. Das
erklart, warum EP und HP auf narrative Kontexte (nicht aber auf fiktionale
oder literarische Texte) beschrinkt sind (vgl. etwa Quasthoff 1980 zum HP
in miindlichen Alltagserzahlungen; Fludernik 1993 zur Verwendung des EP
in nicht-fiktionalen Alltagstexten). Die Erfassung von EP und HP ist damit
weniger an die Frage nach der Temporalitdt bzw. Fiktionalitit der Erzahlung
gebunden als vielmehr an den Status der Sprecher-/Erzdhler-/Fokalisie-
rungs-Instanz(en) (vgl. Zeman [im Druck] zur notwendigen Differenzierung
der drei Kategorien) — und steht so in einer grundlegenden Abhéngigkeit zu
erzdhltheoretischen Pramissen.
Die Diskussion um den Gebrauch von HP und EP ist damit weit mehr als eine Dis-
kussion um zwei stilistische Mittel: Als Verwendungsweisen, die auf den narrati-
ven Diskursmodus beschrinkt sind, bilden HP und EP nicht nur den Priifstein fiir
eine Tempustheorie des Erzdhlens, sondern sind ebenso eng an die Frage nach den
Grundprinzipien von Narrativitdt und Fiktionalitdt gebunden. Im Umkehrschluss
ist zu erwarten, dass Untersuchungen zum narrativen Gebrauch der Tempora
und zur diachronen Entwicklung der EP- und HP-Varianten Riickschliisse auf die



Episches Priteritum und Historisches Prisens = 257

Grundprinzipien des Erzdhlens zulassen sollten (vgl. auch Zeman [im Druck]).
Als eines der grofiten Forschungsdesiderate hat insofern eine Tempustheorie zu
gelten, die die Kategorien Temporalitdt, Narrativitdt und Fiktionalitdt integriert.
Die Ansitze von Hamburger und Weinrich erfassen diesbeziiglich relevante Ein-
zelaspekte. Es bleibt der kiinftigen Forschung im Schnittbereich zwischen Lin-
guistik und Narratologie als Aufgabe vorbehalten, diese Einzelaspekte zu einer
umfassenden Theorie zusammenzufiihren.
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