Sonja Zeman

l1l.1.5 Perspektive / Fokalisierung

1 Perspektivierung und Narrativitat -
ein enges Verhiltnis

Als ein anthropologisch-kognitives Grundprinzip ist Perspektivierung eine
Grundbedingung aller Wahrnehmung: Jede Betrachtung setzt implizit den
Betrachterstandort eines wahrnehmenden Subjekts voraus und selegiert sowie
segmentiert somit die Realitdt in Wirklichkeitsausschnitte. In diesem allgemei-
nen Sinn ist jede Form von Reprdsentation — und damit auch die Narration als
basaler Darstellungsmodus — genuin perspektivisch (vgl. Schmid 2003, 256 sowie
2008, 289; Hartner 2012, 3). Fiir das Erzédhlen gilt dies jedoch noch in besonde-
rer Weise, da narrative Texte die reprasentierten Ereignisse nicht nur durch den
Blick eines aktuellen Sprechers, sondern zusitzlich durch Erzidhlinstanz(en) und
Figuren perspektivisch gebrochen vermitteln. Das Konzept der Perspektive ist
damit unmittelbar an die Mittelbarkeit des Erzdhlens als narratologische Grund-
konstante gebunden.

Literaturwissenschaft und Narratologie blicken daher auf eine lange Tra-
dition der Erforschung von Erzdhlperspektiven zuriick. Dass dem Terminus der
Perspektive dennoch ,eine bemerkenswerte terminologische Unklarheit und
Uneinheitlichkeit in der Verwendung® (Niinning und Niinning 2000a, 10) zuzu-
sprechen ist, liegt neben der Tatsache, dass Perspektive ein relationales Konzept
ist und damit nicht konkrete Entititen erfasst (Lanser 1981), auch daran, dass es
als abstrakte Relation zwischen einem Betrachterstandort und einem fokussier-
ten Realitdtsausschnitt auf unterschiedliche Ebenen narrativer Texte und damit
auf unterschiedliche Phdnomenbereiche bezogen worden ist. Was unter narra-
tiver Perspektivierung verstanden wird, ist damit selbst von der Betrachterpers-
pektive abhadngig.

Perspektive als Selektionsmechanismus

Wird Perspektivierung als grundlegender Selektionsmechanismus verstanden,
kann es ohne Perspektive keine Geschichte geben, da sich jede narrative Dar-
stellung erst durch die jeweilige Perspektive formiert. Da jede Geschichte auf der
Selektion bestimmter Geschehensmomente und deren Eigenschaften basiert (vgl.
z.B. Schmid 2008, 252-260) und damit deren Darstellungsform bedingt, wie es
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beispielsweise an der Anordnung der einzelnen Geschehensmomente in einer
Kriminalgeschichte deutlich wird, kann auch die temporale Sequenzierung von
Ereignissen und deren rdumliche Lokalisierung als eine Form von Perspektivie-
rung verstanden werden.

Perspektive als kognitiv-linguistisches Grundprinzip

In einem allgemeinen Sinn kann es ohne Perspektivierung nicht nur keine
Geschichte, sondern auch keine sprachliche Darstellung geben. Unter der Defini-
tion von Perspektive als kognitiv-linguistischem Grundprinzip ist damit nicht nur
jede Erzdhlung, sondern jeder Satz innerhalb einer Erzdahlung perspektivisch.
Indexikalische Elemente wie ,ich’, ,hier, ,jetzt‘ sowie grammatische Markierun-
gen von Tempus, Modus und Person tragen grundlegend zum Aufbau von Pers-
pektiven bei, indem sie die Relation zwischen Sprecher, Satzsubjekt und deno-
tierten Ereignissen codieren und damit die Betrachterstandorte, d.h. die Origo
in Biihlers Sinn, im Text lokalisierbar machen (vgl. aus linguistischer Sicht z. B.
Leiss 2009; Graumann und Kallmeyer 2002; Langacker 1999; Verhagen 2007).
Deiktische Mittel sind damit grundlegend fiir die Etablierung von Figuren- und
Erzéhl(er)-Perspektiven und damit zentral fiir die narratologische Analyse von
Perspektivenkonstellationen (vgl. Weidacher 2011; Zeman, Episches Prdteritum
und Historisches Prdsens in diesem Band).

Perspektive als Figuren- und Erzdhlerperspektive

In einem spezifischeren Sinn bezieht sich narrative Perspektivierung auf die
Innenweltdarstellung der Protagonisten einer erzdhlten Welt. Da das Verhandeln
von Bewusstseinsvorgangen fiktionaler Entitdten als Grundbedingung von Lite-
ratur im Allgemeinen (Hartner 2012, 5) und von Narrativitdt im Speziellen (z. B.
Cohn 1978; Fludernik 1996; Palmer 2004; Ryan 2007, 29; Herman 2009) gilt, stellt
die Analyse der Vermittlung von Wahrnehmungen, Gedanken und Wissen im
Text und die Rekonstruktion des Standpunkts der Figuren in ihren unterschied-
lichen semantischen Dimensionen (d. h. rdumlich, zeitlich, moralisch, psycho-
logisch, emotional, ideologisch etc.) einen bedeutenden Forschungsgegenstand
der Narratologie dar. Basierend auf der Pramisse, dass fiktionale Textcharaktere
analog zu den Gedankenstrukturen realer Personen analysiert werden konnen,
ist die Darstellung von Bewusstseinsinhalten sowohl innerhalb von Sprechakt-
(Cohn 1978), Possible-World-Theorien (Ryan 1991) als auch unter Bezug auf kog-
nitive Prinzipien (Theory of Mind, Intersubjektivierung) modelliert worden (vgl.
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z.B. Palmer 2004; Zunshine 2006; Herman 2003; zur Kritik vgl. Hutto 2011). Die
Analyse bezieht sich dabei nicht nur auf die Figurenperspektive auf der Ebene der
histoire und den (rdumlich-zeitlichen, ideologischen, emotionalen etc.) Blickwin-
kel eines homodiegetischen Erzédhlers, sondern auch auf auktoriale heterodiege-
tische Erzdhlinstanzen, deren Standort sich beispielsweise anhand evaluativer
Kommentare rekonstruieren lasst, selbst wenn sie sich auf der Textebene nicht
als Figuren materialisieren (vgl. Surkamp 2003, 42-43).

Perspektive als Erzdahlperspektive

In Abgrenzung zur Erzdhlerperspektive wird unter ,Erzdhlperspektive nicht der
Blickwinkel einer Figur innerhalb der erzahlten Welt gefasst, sondern der Gesamt-
komplex der erzdhlerischen Vermittlung (vgl. auch Niinning 2001; Niinning und
Niinning 2000b, 49-50). Die Erzdhlperspektive bezieht sich auf das Verhaltnis der
Erzdhlinstanz zur erzdhlten Welt und erfasst damit zwei unterschiedliche Ebenen
der hierarchischen Architektonik der Erzahlung. Wie dieses Verhiltnis und die
darauf basierenden unterschiedlichen Konstellationen narrativer Vermittlung
theoretisch zu modellieren sind, steht in Abhdngigkeit von erzdhltheoretischen
Pramissen und ist traditioneller — und kontroverser — Untersuchungsgegenstand
der Erzdhlforschung (vgl. im Detail Abschnitt 3). Unter der Definition von Erz&hl-
Perspektive als Gesamtkomplex der erzdhlerischen Vermittlung ist dafiir pladiert
worden, auch die perspektivische Konstellation der Kommunikation zwischen
Erzidhler und dem impliziten Leser zu beriicksichtigen (vgl. grundlegend Igl 2016).

Perspektive als Leser/Autorperspektive / AuBertextuelle
Perspektive

Der Terminus der Perspektive ist nicht nur auf textinterne, sondern auch auf
auflertextuelle Betrachterstandorte bezogen worden. Unter der Pramisse, dass
die Charakteristik narrativer Texte durch textinterne Merkmale allein nicht aus-
reichend erfasst werden kann, ist das Verhiltnis von Autor, Rezipient und Text-
figuren in das Interesse der Forschung geriickt. Die Rezipientenperspektive steht
etwa in psycholinguistischen und kognitiven Modellierungen im Vordergrund
(vgl. z.B. Bortolussi und Dixon; Palmer 2004; Zunshine 2006), die die prozes-
suale Verarbeitung der Perspektivenkonstellation durch den Leser untersuchen,
sowie in Analysen der Sympathielenkung der literarischen Empathieforschung
(vgl. fiir einen Uberblick Keen 2013).
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Perspektive als Perspektivenkonstellation

Unter Beriicksichtigung der genannten perspektivischen Aspekte wird deutlich,
dass jeder narrative Text auf mehreren Formen von Perspektivensetzung basiert,
so dass die Konstellation der einzelnen Perspektiven innerhalb eines Textes und
deren (verstirkendes, modifizierendes oder ironisch brechendes) Verhiltnis
zueinander zu einem relevanten Forschungsgegenstand wird (vgl. Klepper 2011;
Hartner 2012). In Tradition von Pfister (1974) und Uspenskij (1975) sind in dieser
Hinsicht verschiedene semantische (d. h. perzeptive, psychologische, rdumliche,
zeitliche, ideologische) Dimensionen von Perspektive zu unterscheiden, die als
Untersuchungsparameter narrativer Texte fungieren kénnen (vgl. z. B. das Stra-
tifikationsmodell von Schmid 2010 und das Parametermodell von Niinning und
Niinning 2000b, 48), wobei jedoch keine Einheitlichkeit in Bezug auf die Unter-
scheidung der einzelnen Parameter besteht.

* k%

Aus diesem schematischen (und sicher nicht vollstindigen) Uberblick wird
ersichtlich, dass sich die Phdnomenbereiche, die unter ,Perspektive‘ gefasst
werden, sowohl auf unterschiedliche Ebenen narrativer Texte, auf textinterne wie
textexterne Konstellationen sowie auf disparate semantische (d.h. rdumliche,
zeitliche, mentale, emotionale, ideologische etc.) Dimensionen beziehen. Eine
Systematisierung der unter Perspektivierung verhandelten heterogenen Phino-
mene ist damit schwer moglich. Die Grundproblematik des Perspektivenbegriffs
beruht damit ,nicht so sehr auf einer Differenz in der Terminologie oder auf
unterschiedlichen Prinzipen der Typologie, sondern vor allem auf der Divergenz
der Inhalte, die mit dem Begriff verbunden werden* (Schmid 2008, 115). Dies gilt
umso mehr, als die Ebenen, auf die der Terminus der Perspektive bezogen wird,
innerhalb der Narratologie kontrovers diskutiert werden, und der Anwendungs-
bereich der Perspektive damit in Abhédngigkeit zur Axiomatik erzdhltheoretischer
Pramissen steht. Um die einzelnen Modellierungen vergleichen zu kdnnen, ist
demnach der gemeinsame Nenner der unterschiedlichen Phdnomenbereiche zu
betrachten: das Grundprinzip von Perspektivierung.

2 Das Grundprinzip von Perspektivierung

,Perspektive‘ ist ein metaphorischer Begriff und entstammt als solcher dem
Bereich der visuellen Wahrnehmung (zur Rekonstruktion der Perspektiven-Meta-
pher aus dem Bereich der Optik vgl. Guillén 1971). Etymologisch ldsst sich der
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Begriff auf lat. perspicere ,durchschauen, genau sehen‘ zuriickfiihren. Perspekti-
vierung bezieht sich damit auf die an einen Kérper gebundene Raumwahrneh-
mung, die Objekte in der realen Welt immer nur von einem spezifischen Betrach-
terstandort aus erfahrbar werden ldsst. Die wahrgenommenen Aspekte dieses
Objekts ergeben sich aus der rdumlich-zeitlichen Situierung des wahrnehmen-
den Subjekts, wobei jeder Positionswechsel die Wahrnehmung des fokussierten
Wirklichkeitsausschnitts verandert (vgl. Foppa 2002, 17; Graumann 2002, 25-26;
Zeman 2017). Als abstraktes Grundprinzip ist Perspektive damit zundchst als eine
gerichtete, standortabhingige Relation zwischen einem wahrnehmenden Subjekt
und den wahrgenommenen Aspekten eines fokussierten Objekts zu fassen (vgl.
Abb. 1).

A

Origo @ » Objekt

Abb. 1: Dualistisches Konzept von Perspektive.

In diesem allgemeinen Sinn ist das Prinzip auch auf mentale Fahigkeiten wie das
Einnehmen unterschiedlicher mentaler Standorte {ibertragen worden, deren
,Sehepunkte‘ nicht an die physikalische Verortung eines wahrnehmenden Sub-
jekts in der realen Welt gekniipft sind. Diese kognitiven Perspektivierungsleistun-
gen lassen sich jedoch nicht durch eine einfache Relation zwischen Subjekt und
Objekt erfassen. Zum einen erfordert ein Perspektivenwechsel das Bewusstsein
dariiber, dass neben dem eigenen Standort noch weitere Standortalternativen
bestehen. Perspektive prasupponiert daher immer das Vorhandensein mehrerer
moglicher Perspektiven. Wird der mentale Standort gewechselt, kommt es zudem
nicht zu einer vollstandigen Aufgabe des urspriinglichen Blickwinkels. Bei der
Verlagerung des eigenen Standorts wird gleichzeitig noch die Aktualisierung des
eigenen, urspriinglichen Blickwinkels aufrechterhalten, so dass kognitive Pers-
pektivierung eine Form von Meta-Perspektive voraussetzt (vgl. z. B. Perner 1991;
Moll und Meltzoff 2014): Das Subjekt verdndert mental den Standpunkt und
beobachtet selbst diese Verdnderung. Dabei kommt es zu einer mentalen Spal-
tung des Subjekts in einen Beobachter und einen Beobachteten, wobei beide
Funktionen an die gleiche reale Person gebunden sind. Diese beiden Betrachter-
standorte haben jedoch eine unterschiedliche Qualitat, da der dislozierte Stand-
ort von der Origo betrachtet werden kann, nicht aber umgekehrt. Aus kognitiv-
linguistischer Sicht ist das Grundkonzept der Perspektive damit zu einem
trianguldren Modell zu erweitern (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Trianguldres Konzept von Perspektive.

Wie kognitiv-linguistische und entwicklungspsychologische Studien gezeigt
haben, steht die ontogenetische Entwicklung kognitiver Perspektivierungsleis-
tungen — etwa die Auspragung einer Theory of Mind - in einem engen Verhéltnis
mit sprachlichen und narrativen Perspektivierungsfahigkeiten (vgl. u.a. Asting-
ton 1990; Feldman et al. 1990; Nelson 2003; Gallagher und Hutto 2008, 29). Um
narrative Texte verstehen zu konnen, ist es nicht nur zentral, mental den Stand-
punkt zu wechseln (d. h. die Standpunkte von Figuren einzunehmen), sondern
auch, die unterschiedlichen Perspektiven im Text miteinander in Bezug zu setzen
und eine Meta-Perspektive iiber den Text einzunehmen. Kinder vor der Auspra-
gung einer Theory of Mind haben daher Schwierigkeiten, komplexere Perspek-
tivierungskonstellationen wie ,dramatische Ironie‘ zu verstehen (Goldie 2007,
70 ff.): Sie kdnnen sich zwar in einen Protagonisten wie Rotkdppchen hineinver-
setzen, es gelingt ihnen aber nicht, divergierende Perspektiven in eine Makro-
Perspektive zu integrieren, wenn beispielsweise vom Wissensstandpunkt Rot-
kdppchens die Person im Bett ihre GrofSmutter sein muss, Erzahler und Leser aber
bereits wissen, dass es sich um den Wolf handelt.

Komplexe Perspektivierungsstrukturen wie Subjektsplits, Ironie und Multi-
perspektivierung sind damit nicht als einfache Perspektivenwechsel zu beschrei-
ben, sondern erfordern eine Beriicksichtigung der Abhéngigkeitsbeziehungen
zwischen den einzelnen Perspektivenstandorten. Dieser Aspekt erweist sich im
Folgenden auch fiir die Erfassung der erzidhltheoretischen Kategorien ,Perspek-
tive‘, ,Fokalisierung‘ und ,Point of View* als zentral. Gleichzeitig kann das auf kog-
nitiven Wahrnehmungsprinzipien basierende Grundprinzip von Perspektivierung
als Meta-Modell fiir einen Vergleich der diesbeziiglichen Modellierungen dienen.
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3 Modelle narrativer Perspektive, Fokalisierung
und Point of View

,Perspektivierung‘ ist somit einerseits ein ,,overall principle that controls the pre-
sentation of story material in a novel or short story“ (Broman 2004, 58). In einer
engen Definition mit Bezug auf Erzdhltexte bezieht sich ,Perspektive‘ bzw. ,Point
of View* spezifisch auf das Verhiltnis von Erzahler und Erzdhltem. Die Vagheit
des Perspektivenbegriffs einerseits und die narratologischen Kontroversen um
den Gesamtkomplex der narrativen Vermittlung andererseits haben jedoch
bislang ein einheitliches Modell zur Perspektivierung verhindert. Die Bandbreite
der unterschiedlichen Parametersetzungen wird exemplarisch im Vergleich der
Modelle von Genette und Bal deutlich.

Genette: Wer spricht? Wer nimmt wahr?

Ausgangspunkt des Modells von Genette (2010 [1994; im franz. Orig.: 1972,
1983]) ist eine Kritik fritherer Point-of-View-Modelle, wie sie Brooks und Warren,
Stanzel, Friedman, Booth und Romberg vorgelegt haben. Zentraler Einwand
ist dabei, dass diese Klassifizierungen zwei unterschiedliche Aspekte vermen-
gen, die kategorisch klar voneinander unterschieden werden miissen, ndmlich
der erzdhlerische Akt, die Narration, und die perspektivische Vermittlung der
Figurenwahrnehmung, die Fokalisierung (Genette 2010 [1994], 213). Grundle-
gend ist damit eine dichotomische Unterscheidung zwischen der Frage ,,Wel-
che Figur liefert den Blickwinkel, der fiir die narrative Perspektive mafsgebend
ist?“ und der ganz anderen ,,Wer ist der Erzihler?“ (Genette 2010 [1994], 119),
kurz gefasst: die Trennung zwischen den beiden Fragen Wer sieht? und Wer
spricht? (Genette 2010 [1994], 119) bzw. Wer nimmt wahr? (Genette 2010 [1994],
213). Im terniren Modell Genettes, das auf der Grundunterscheidung der Kate-
gorien ,Zeit, ,Modus‘ und ,Stimme* basiert, wird die Fokalisierung der Katego-
rie ,Modus‘ zugeordnet, die Frage Wer spricht? dagegen der Kategorie der
,Stimme*.
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Tab. 1: Die Grundunterscheidung zwischen ,Fokalisierung‘ und ,Narration‘ bei Genette (2010
[1994)).

Zeit Modus Stimme

Relation zwischen Regulierung der narrativen Infor- Spuren der Erzdhlinstanz
der Zeit der Geschichte  mation 1.,Zeit der Narration®
und 1.,Distanz‘ (showing vs. telling) 2. ,narrative Ebene‘

der Zeit der Erzdhlung 2. ,Perspektive* (Fokalisierung) 3. ,Person’

Wer sieht? Wer spricht?
Wer nimmt wahr?

Unter Fokalisierung versteht Genette ,,eine Einschrankung des ,Feldes‘, das heif3t
eine Selektion der Information gegeniiber dem, was die Tradition Allwissenheit
nannte“ (Genette 2010 [1994], 218). Das Instrument dieser Selektion ist ,ein
situierter Fokus, d.h. eine Art Informationsschleuse, die nur durchlésst, was die
Situation erlaubt“ (Genette 2010 [1994], 218; Hervorh. im Orig.). Genette unter-
scheidet drei Arten von Fokalisierung: Nullfokalisierung, interne Fokalisierung
und externe Fokalisierung.

Tab. 2: Fokalisierungstypen nach Genette (2010 [1994], 121-122).

Nullfokalisierung Erzdhler > Figur (Erzdhler sagt mehr als die Figur weif3)
Interne Fokalisierung Erzéhler = Figur (Erzdhler sagt genau das, was die Figur weif)
Externe Fokalisierung Erzihler < Figur (Erzdhler sagt weniger als die Figur weif3)

In Formulierungen wie ,wo er mehr sagt, als irgendeine Figur wei3“ (Genette
2010 [1994], 209-210; Hervorh. im Orig.) wird deutlich, dass Fokalisierung bei
Genette eine relationale Kategorie ist, die das Verhiltnis zwischen dem Erzadhler
und dem Erzdhlten betrifft. Damit setzt Genette genau die Kategorien in Bezug, fiir
deren Unterscheidung er argumentiert: Fokalisieren kann ihm zufolge ,,nur der,
der die Erzdhlung fokalisiert (oder nicht fokalisiert), d. h. der Erzdhler” (Genette
2010 [1994], 217). Demnach ist es unmdoglich, Fokalisierung ohne Riickgriff auf
das Konzept des Erzihlers zu diskutieren (vgl. auch Rimmon-Kenan 1976, 58-59;
Broman 2004, 61; Blédorn und Langer 2006, 76, 78 [Fn. 107]). Weiter ist an der For-
mulierung ablesbar, dass statt der Frage nach dem Wahrnehmungsprozess (Wer
nimmt wahr?) die Frage nach dem Erzdhler- und Figuren-Wissen — und damit die
narrative Informationsvergabe — im Fokus des Modells steht.
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Fokalisierung als Wahrnehmung

Obwohl das Modell von Genette und insbesondere die Trias der Fokalisierungs-
klassifikation in unterschiedlichen Aspekten kritisiert worden ist (vgl. z.B. Bal
1977; Niinning 1990, 257-258; Jahn 1996; Broman 2004; Schmid 2008, 119-121),
besteht derzeit kein alternatives Modell, das allgemein akzeptiert ware. Eine
grundlegende Modifizierung bzw. Neuinterpretation nimmt Bal (1977, 2009 [1985])
vor. Wahrend Genette Fokalisierung als Restriktion eines Feldes definiert, steht
im Modell von Bal der Selektionsprozess eines ,Focalizers‘ im Vordergrund, der
zur Restriktion des Feldes fiihrt. Anders als der Ansatz von Genette stellt dieses
Modell damit nicht die Relation zwischen Erzédhler und Erzdhltem in den Fokus,
sondern die aktive Rolle eines Wahrnehmungssubjekts (vgl. zur Kritik Bronzwaer
1981, 195).

Damit ergibt sich fiir Bal eine andere Fokalisierungstypologie: Wahrend
Genette die Kategorie einer ,kameralosen‘, uneingeschrankten Nullfokalisie-
rung ansetzt (Genette 2010 [1994], 217), kann es fiir Bal eine von einem Wahr-
nehmungssubjekt abgeldste Fokalisierung nicht geben, so dass Bal nur zwischen
interner vs. externer Fokalisierung unterscheidet. Dabei bezieht sich die externe
Fokalisierung auf die Beschreibung dufierer Handlungen, die interne Fokalisie-
rung auf die Darstellung der Innenwelt der Fokalisierungsinstanz, wozu sowohl
Wahrnehmungsprozesse als auch mentale Vorgdnge des Denkens, der Vorstel-
lung und der Erinnerung zdhlen. Die Fokalisierungsinstanz kann dabei entwe-
der eine Figur (character-focalizer) oder der Erzdhler (narrator-focalizer) sein.
Das bedeutet, dass ein character-focalizer wiederum Gegenstand einer Fokali-
sierung sein kann, so dass fiir Bal auch Einbettungen (,,embedded focalization®;
Bal 1981a, 1981b) im Sinn von ,,X relates that Y sees that Z does“ (Bal 1981b, 45)
moglich sind. Genette schlief3t dagegen die Moglichkeit der Einbettung von Foka-
lisierungen aus, da ,der Fokus der Erzdahlung® nicht ,,an zwei Punkten zugleich
sein kann“ (Genette 2010 [1994], 219). Wahrend Genette also von einem Fokus-
wechsel — und damit von einem dichotomischen Unterschied zwischen Erzdhler
(Wer spricht?) und Figur (Wer nimmt wahr?) — ausgeht, spricht Bals subjektbe-
zogenes Modell beiden Instanzen den gleichen (metaphorisch zu verstehenden)
Wahrnehmungs- bzw. Perspektivierungsprozess zu.

Vor dem Hintergrund des Grundprinzips von Perspektivierung ist die Gegen-
iiberstellung der Modellierungen von Genette und Bal instruktiv, da diese kom-
plementdre Aspekte in den Vordergrund stellen. Die Modelle lassen sich somit
nicht ineinander iiberfiihren, da sie sich sowohl in Bezug auf den Fokus des
Modells, der semantischen Dimension der Perspektivierungsrelation und in
Bezug auf erzdhltheoretische Pramissen unterscheiden.
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Tab. 3: Vergleich der Parametersetzungen von Genette und Bal.

Parameter

Genette 2010 [1994]

Bal 2009 [1985]

,Fokalisierung*

Informationsregulierung /
-selektion

Wahrnehmungsprozess einer
Fokalisierungsinstanz

Zentrum der Wahrnehmung

,Fokale Position‘, unabhangig
von einer narrativen Instanz

,Focalizer‘, gebunden an eine
Wahrnehmungsinstanz

Fokus des Modells

Relationsbezogen:
Verhdltnis zwischen Erzahler-
und Figurenwissen

Subjektbezogen:

innere vs. duBBere Wahrneh-
mungsperspektive der Fokali-
sierungsinstanz

Status des Erzdhlers

Fokalisierung als Verhalt-
nis zwischen Erzdhler- und
Figuren-Ebene

Fokalisierung als Prozess
auf der Erzédhler- wie auf der
Figuren-Ebene

Verhiltnis Erzéhler - Figur

Dichotomische Kategorien-
unterscheidung:

Wer spricht? ‘ ‘ Wer sieht? ‘

,Narrative embedding*:

narrator-focalizer

character-focalizer

Anwendungsprobleme: ,Interne‘ vs. ,externe‘ Perspektive

Das Problem der Vergleichbarkeit der unterschiedlichen Perspektiven- bzw. Foka-
lisierungsmodelle, betrifft auch die Bezugsetzung zu weiteren Modellierungen,
wie sie u. a. Chatman, Cohn, Prince, Phelan und Jahn vorgelegt haben. Exempla-
risch zeigt sich das an der heterogenen Beschreibung der Figurenperspektive und
der Unterscheidung zwischen ,Aufien‘- und ,Innenperspektive‘, vgl. den folgen-
den Abschnitt aus Flauberts Madame Bovary.

W [D]ann wieder sprach sie ihm von ihrer und von seiner Mutter. Rodolphe hatte sie schon
vor zwanzig Jahren verloren. ? Trotzdem tréstete Emma ihn mit abgeschmackten Wendun-
gen, wie man sie einem verlassenen Kind gegeniiber gebraucht hétte und sagte ihm manch-
mal, zum Mond emporschauend: P ,,Ich bin sicher, daf} die beiden dort oben unsere Liebe

billigen.*

I Aber sie war so hiibsch! ! Er hatte kaum je welche von solcher Unverdorbenheit besessen!
16l Diese Liebe ohne Ausschweifungen war fiir ihn etwas Neues und schmeichelte, weil sie
von dem Gewohnten abwich, gleichzeitig seinem Stolz und seiner Sinnlichkeit. ) Emmas
Schwirmerei, die sein biirgerlicher gesunder Menschenverstand verachtete, erschien ihm
insgeheim doch reizend, weil sie seiner Person galt. In der Sicherheit, geliebt zu werden, tat
er sich nun keinen Zwang mehr an, und ¥'langsam dnderte sich sein Verhalten.
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Er hatte nicht mehr, wie friiher, fiir sie die siif3en Worte, die sie zum Weinen brachten, und
auch die stiirmischen Liebkosungen, die sie verriickt machten, nicht mehr; ' so daf ihr
war, als ob ihrer beider grof3e Liebe, in der sie badete, unter ihr abnehme wie das Wasser
eines Flusses, der in seinem Bette versickert, und als ob sie den Schlamm sehe. ! Sie wollte
es nicht glauben, sie verdoppelte ihre Zirtlichkeit; " und Rodolphe verbarg seine Gefiihl-
losigkeit immer weniger.

02 Sje wufdte nicht, bereute sie es sich ihm hingegeben zu haben oder wiinschte sie im
Gegenteil, ihn noch mehr zu lieben. 3! Das demiitigende Gefiihl, schwach zu sein, schlug
um in einen Groll, den die Wollust immer wieder ddmpfte. Es war keine Verbundenheit, es
war eine stets neue Verfithrung. ™ Er unterjochte sie. "5/ Sie hatte fast Angst vor ihm. (Flau-
bert 2007 [1867]), S. 223-224)

Auf den ersten Blick ist die Passage insgesamt eine Darstellung der Innenwelt
der Protagonisten, wobei der Leser zundchst Einblick in die Gedanken Rodolphes
erhdlt, bevor die Perspektive zu Emma wechselt. Unter einer Definition von inter-
ner Fokalisierung als Relation zwischen dem, was der Erzdhler sagt und die Figur
weif3, ist eine solche Analyse dagegen fragwiirdig. Zwar fallt der Fokus jeweils mit
der Figur zusammen; der Grad der Mittelbarkeit der Darstellung der Innensicht ist
jedoch variabel. So ist im ersten Teil [1] ohne vorausgehenden Kontext zunachst
nicht eindeutig, ob der heterodiegetische Erzidhler die Ereignisse berichtet oder
ob die Darstellung zusétzlich durch die Reflektorfigur Rodolphes gefiltert ist.
Durch die Darstellung in der 3. Person wird deutlich, dass kein direkter Blick auf
die ,Innensicht gegeben ist, wie es beispielsweise im inneren Monolog der Fall
wadre. Die ersten beiden Satze sind damit sowohl dem Wissen des Erzdhlers als
auch der Beobachtung der Figur zuzuordnen — und damit eine ,,embedded focali-
zation® in Bals (1981b) Sinn bzw. eine ,,dual-focalization® im Sinn Phelans (2001,
60, sowie 2005). Die (,AufBen‘-)Perspektive des Erzdhlers und die (,Innen‘-)Pers-
pektive der Figur sind damit nicht voneinander ablésbar. Das wird auch deutlich
in [2], wo Rodolphes Wertung von Emmas Wendungen als ,,abgeschmackt[ ] in
die Darstellung der 3. Person integriert ist. Eine dieser Wendungen wird in [3] als
direkte Rede eingefiigt, die als ,objektiver‘ Reflex Emmas Sentimentalitdt gelten
kénnte. In ihrer Einbettung in die Figurensicht Rodolphes ist diese Aulerung
jedoch sowohl ein Fragment der (,Innen‘-)Sicht der Figur Emma als auch Objekt
der (,Auf3en‘-)Sicht Rodolphes.

Im Ausruf ,,Aber sie war so hiibsch!“ [4] scheint der Leser einen ungefilter-
ten Blick auf Rodolphes Innenleben gewdhrt zu bekommen. Ausrufezeichen
und die Partikel so deuten an, dass es sich hier um freie indirekte Rede handelt.
Allerdings dient dieser Satz zugleich als Erkldrung fiir die Handlungsmotivation
Rodolphes, so dass fraglich ist, ob der Ausruf ausschliefilich der Figurenpers-
pektive Rodolphes zuzuordnen ist. In [5] wird anhand der Referenz auf Rodolphe
in der 3. Person deutlich, dass sich auch hier zwei Perspektiven, die des Erzdh-
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lers und der Figur, tiberlagern. Die Erzidhlerperspektive gewinnt in [6] wieder an
Dominanz, da die Erlduterung von Rodolphes Gefiihlswelt eine ,Aufien‘-Perspek-
tive voraussetzt, die auch in den evaluativen Kommentaren des Erzdhlers (,,sein
biirgerlicher gesunder Menschenverstand®, [7]) deutlich wird. In [8] wechselt der
Erzdhler von der Darstellung der ,,insgeheim[en]“ Gefiihlslage zur Beschreibung
des (von ,aufen’ sichtbaren) Verhaltens Rodolphes.

Die Relativitdat der Abgrenzung von ,aufien‘ und ,innen‘ zeigt sich auch im
Wechsel zur Figurenperspektive von Emma. Die Beschreibung ihrer Gefiihlswelt
[10, 12] offenbart deutlich mehr als eine auf beobachtbare Handlungen redu-
zierte ,Auflen‘-Perspektive. In der Reaktion auf die zunehmende ,,Gefiihlslosig-
keit“ Rodolphes bleibt aber offen, ob der metaphorische Vergleich ihrer ,beider
[aus Emmas Sicht, S. Z.] grof3e[n] Liebe“ mit einem verschlammenden Flussbett
Emma oder dem Erzdhler zuzuordnen ist. Noch deutlicher wird an der Wendung
,Sie wufdte nicht“ [12], dass Emmas Innenwelt nicht unvermittelt, sondern in
Form einer ,,Psychonarration (Cohn 1978) dargestellt wird. Dabei bleibt zwei-
felhaft, ob sich Emma ihres Nicht-Wissens und ihrer Angst [15] bewusst ist. Die
rational-analytische Beschreibung der Gefiihle in [14], die in Kontrast zur senti-
mentalen Wahrnehmung Emmas stehen, legen jedoch nahe, dass der Erzdhler im
Genette’schen Sinn hier mehr sagt, als seine Figur weif3.

Die Analyse macht damit insgesamt deutlich, dass zwar eine bzw. zwei
Figurenperspektiven vorliegen, indem Rodolphe und Emma als ,,Reflektorfigu-
ren“ (Stanzel), ,,Focalizer” (Bal) bzw. ,filter (Chatman) fungieren. Diese Figu-
renperspektive ist jedoch weder notwendig an eine Wahrnehmungs- noch an
eine Bewusstseinsdarstellung gekniipft, noch geht die Darstellung von Gedan-
ken, Gefiihlen und Wahrnehmungen notwendigerweise mit der Unmittelbarkeit
der Darstellung einher (vgl. zur Differenzierung der Mittelbarkeitsgrade Cohn
1978). Auch besteht keine Kongruenz zwischen der Wahrnehmungsrelation
und dem Wissen der Figur. Anhand der Klassifikation einer Perspektive als
,auflen‘ oder ,innen‘ zeigt sich demnach, dass die Erfassung der Figurenpers-
pektive auf heterogenen Beschreibungsparametern basiert, so dass die diesbe-
ziigliche Klassifikation selbst zu einer Sache der Perspektive des Betrachters
wird:
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Tab. 4: Heterogenitdt der Kriterien zur Unterscheidung ,Innen‘- vs. ,AuRenperspektive’.

,JInnenperspektive* ,AuBBenperspektive‘

Erzahlerwissen = Figurenwissen Erzdhlerwissen < Figurenwissen

Perspektive der Figur Perspektive des Erzdhlers

Innenwelt einer Figur Auf3ensicht einer Figur

(d. h. Darstellung von Emotion, Perzeption, (d. h. Darstellungen von sichtbaren Handlungen
Gedanken, Evaluation) und Veranderungen, direkte Rede)

Bewusstsein mentaler Vorgdnge Nicht-Bewusstsein mentaler Vorgange

(die Figur weiB, dass sie weif3) (die Figur weif3 nicht, dass sie weif3)

Unmittelbarkeit der Bewusstseinsdarstellung Mittelbarkeit der Bewusstseinsdarstellung
(d. h., Bewusstseinsstrom, erlebte Rede) (d. h. Psychonarration, Verba sentiendi wie ,er
wusste (nicht)’, ,es schien’, 3. Person)

Als Konsequenz fiir die Erfassung der Erzdhler-Figuren-Konstellation wird aus der
Analyse deutlich, dass eine dichotomische Trennung von Erzdhler- und Figuren-
perspektive (wie eine Unterscheidung zwischen ,innen‘ vs. ,auflen‘; vgl. zur Kritik
auch Herman 2011, 249) nicht mdglich ist, da sich Figuren- und Erzédhlerperspek-
tiven iiberlagern konnen. Geht man von einer hierarchischen Architektonik des
narrativen Kommunikationsprozesses aus, bei dem die erzdhlte Welt und damit
die Figurenperspektiven strukturell in einem Einbettungsverhiltnis zur narrati-
ven Ebene der erzdhlerischen Vermittlung stehen, liegt die Herausforderung eines
Perspektivenmodells demnach darin, gleichermaflen das strukturell bedingte,
hierarchische Abhingigkeitsverhiltnis (und damit die unterschiedliche Qualitit)
zwischen Erzidhler- und Figureninstanzen (Genettes ,Modus‘ vs. ,Stimme*, Chat-
mans ,filter® vs. ,slant‘) als auch die Rekursivitidt der Perspektivenkonstellation
zu erfassen, wie sie sich auf den unterschiedlichen Ebenen widerspiegelt. Unter
diesem Gesichtspunkt wird auch das Verhdltnis von ,Subjekt‘ und ,0bjekt* im Per-
spektivierungsprozess (und damit die Unterscheidung zwischen Wer spricht? vs.
Wer nimmt wahr?) relativ, da die ,Innensicht‘ einer Figur gleichzeitig auch die
Auflensicht einer anderen sein kann.

Die Analyse zeigt damit, dass sowohl in Bezug auf die Perspektivenwechsel
innerhalb des Textes als auch mit Blick auf die Variabilitat der unterschiedli-
chen Beschreibungskategorien eine absolute Klassifikation einer Erzdhlsituation
weder méglich noch sinnvoll ist. Gleichzeitig wird deutlich, dass sich die Bedeu-
tung der Passage nicht aus der Zuordnung der Einzelperspektiven, sondern erst
aus deren Zusammenspiel ergibt, so dass das Verhdltnis der Einzelperspektiven
zueinander in den Blick riickt.
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Konsequenzen fiir eine narratologische Kategorie
der ,Perspektive’

Trotz der konzeptionellen Probleme, die an den Begriff der Perspektive gekniipft
sind, lasst der breite Anwendungsbereich deutlich werden, dass das Konzept
der Perspektivierung aus der Erzdhlforschung schwerlich wegzudenken ist. Vor
diesem Hintergrund sind damit die Konsequenzen der bisherigen Betrachtungen
in Bezug auf allgemeine Kritikpunkte zu diskutieren, die dem Perspektivenbegriff
entgegengesetzt worden sind.

Visuelle und anthropomorphe Metaphorik

Termini wie ,Blickwinkel‘, ,Point of View* (James 1968 [1884]); Lubbock 1921),
,Fenster‘ (Jahn 1996; Fludernik 1996) und ,Filter* (Chatman 1978) machen deut-
lich, dass der Perspektivenbegriff ein metaphorisches Konzept ist, das sowohl
an eine visuelle Konnotation als auch an ein anthropomorphes, sehendes bzw.
wahrnehmendes Subjekt gekniipft ist (zur Kritik siehe u.a. Wolf 2000, 80; Patron
2010). Wie der Vergleich der Modelle von Bal und Genette gezeigt hat, ist diese
Metaphorik in den einzelnen Ansdtzen unterschiedlich wortlich genommen
worden und schwankt zwischen den Polen einer abstrakten Informationsselek-
tion und einem an ein agentives Subjekt gebundenen Wahrnehmungsprozess
(Bal 2009 [1985]; Chatman 1990; Prince 2001). Perspektivierung bezieht sich
damit nicht notwendigerweise auf einen Wahrnehmungsprozess, noch ist dieser
notwendig an ein Wahrnehmungssubjekt im Text gebunden. Zudem ist auch
bei der Beschreibung von Figurenperspektiven zu beriicksichtigen, dass es sich
bei Erzdhl- und Figureninstanzen nicht um ,personendhnliche Erscheinungen’,
sondern textuelle Phdanomene bzw. diskursive Funktionen handelt (vgl. Niinning
1989; Jannidis 2012). Wenngleich die anthropomorphe Struktur als grundlegende
Voraussetzung fiir das kommunikative Spiel des Textes zu sehen ist (vgl. Janni-
dis 2006, 162) und Erzdhler- und Figureninstanzen in dieser Hinsicht vom Leser
rekonstruiert werden (vgl. Bortolussi und Dixon 2003, 72-75; Jannidis 2006, 159;
Margolin 2011, 52), hat der Erzédhler als semiotisches Element im Text weder eine
Wahrnehmung noch eine Gefiihlswelt. Eine Argumentation, dass Erzdhler nicht
fokussieren kdnnen, weil sie nicht ,sehen’, sondern iiber ihre Wahrnehmung nur
berichten konnen (Chatman 1990; Prince 2001), ist demnach verfehlt, da Erzdhler-
wie Figureninstanzen gleichermaflen fiktional sind und die narrative Wissensver-
gabe nicht an deren kognitive Fihigkeiten gebunden ist (vgl. Patron 2010, 330).
Aussichtsreich scheint in dieser Hinsicht der Ansatz von Herman (1994, 246), der
Fokalisierung als Skala epistemischer Deixis modelliert. Eine solche Konzeption
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setzt allerdings voraus, die Fokalisierungskategorie von einem zu engen Konzept
der Wahrnehmung zu entbinden.

Dualismus

Ausgehend von der Definition von Perspektive als ,gerichtete, standortabhdngige
Relation zwischen dem wahrnehmenden Subjekt und den wahrgenommenen
Aspekten eines fokussierten Objekts* ist Perspektive ein dualistisches Prinzip
(vgl. auch Guillén 1971, 292-293; Kawashima 2008; Damisch 2010). Mit Blick auf
seine Anwendung als narratologische Kategorie ist dieser Dualismus problema-
tisch, da er eine Konzeption von Perspektive als Transformationsprozess vor-
aussetzt, wobei die Verdnderung der Perspektive die Wahrnehmung des Objekts
verindert, nicht aber das Objekt in der Realitit selbst. Ubertragen auf narrative
Texte wiirde das bedeuten, dass ,,es eine objektive, noch nicht perspektivierte,
eine ,Geschichte an sich‘ gibt* (Schmid 2008, 256). Da eine Geschichte jedoch
immer schon die Auswahl von Geschehensmomenten und damit eine Perspektive
voraussetzt, ergibt sich die Geschichte Schmid (2008, 262) zufolge erst aus den
unterschiedlichen Perspektivensetzungen. Perspektivierung ist damit kein Abbil-
dungsverfahren, sondern ein dynamischer, emergenter Prozess, durch den die
Geschichte — im Text sowie im Rezeptionsprozess des Lesers — erst generiert wird
(vgl. auch Surkamp 2003, 65). Einen Ausweg bietet hier ein triangulédres Konzept
von Perspektive, das einen metareprasentationalen Standort beriicksichtigt, von
dem aus erst die Relation zwischen einem Subjekt und einem Objekt als solche
erkannt wird (vgl. Abschnitt 2 sowie Zeman 2017).

Vagheit und Relationalitat

Da das Konzept der Perspektive auf unterschiedliche Ebenen und unterschied-
liche Aspekte angewendet worden ist, ist wiederholt dessen Vagheit kritisiert
worden (vgl. Lanser 1981, 15; Schmitz-Emans 1999, 14; Niinning und Niinning
2000a, 10; Niinning 2001, 208; Hartner 2012, 3). In den Modellen der erzéhle-
rischen Vermittlung wird der Terminus daher in der Regel durch spezifische
Begriffe (z.B. ,slant’, ,filter‘, ,Point of View‘, ,Fokalisierung‘) ersetzt, die damit
den allgemeinen Terminus der Perspektive — sowie seinen Status als narrato-
logische Kategorie insgesamt — ,,entbehrlich“ erscheinen lassen (Niinning und
Niinning 2000a, 11; kritisch ebenso Schmid 2003; Titzmann 2003; Sternberg
2009). In einem allgemeinen Sinn ist eine Kategorie ,Perspektive‘ in der Tat wenig
sinnvoll, da sich Perspektivierung als abstraktes sprachliches Grundprinzip
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auf den unterschiedlichen Ebenen narrativer Reprdsentation als grundlegend
erweist, um die relationalen Aspekte narrativer Texte beschreiben zu kénnen. Um
,Perspektive‘ bzw. ,Perspektivierung’ fiir die narratologische Analyse greifbar zu
machen, ist insofern zu bestimmen, zwischen welchen Entitdten die Perspekti-
venrelation betrachtet werden soll, welche narrativen Ebenen (story vs. discours)
diese Relation umfasst, welche semantischen Dimensionen bei der Analyse der
Relation beriicksichtigt werden — und in welcher Konstellation die Einzelpers-
pektiven zueinander stehen.

4 Multiperspektivitat

Aus den Ausfiihrungen in Abschnitt 3 wird deutlich, dass die Beschreibung nar-
rativer Texte unter dem Terminus der Erzdhlperspektive als einer Perspektive, die
sich iiber einen gesamten Roman erstreckt, der komplexen Perspektivenvielfalt
innerhalb eines Textes nicht gerecht werden kann. Um die ,Perspektivenstruk-
tur narrativer Texte, d. h. das ,,Ensemble der Einzelperspektiven* (Niinning und
Niinning 2000, 13) erfassen zu kdnnen, ist zwischen der inhdrenten Multiperspek-
tivitat narrativer Texte und deren spezifischen Ausformung zu unterscheiden.

Multiperspektivitdt als Oberflacheneffekt der narrativen
Doppelstruktur

Vor dem Hintergrund der Annahme, dass Erzdhltexte wesentlich durch ihre Dop-
pelstruktur charakterisiert sind, wie sie aus der Divergenz einer Erzdhler- vs.
Figurenebene resultiert, ist das Potential von Multiperspektivitit bereits in der
Struktur narrativer Texte inhdrent angelegt. Sie zeigt sich darin, dass in narra-
tiven Textpassagen ein einzelner Satz die Perspektive eines Erzdhlers und einer
Figur sprachlich enthalten kann, wie es in Dual-Voice-Ansatzen zur freien indi-
rekten Rede aufgezeigt worden ist (vgl. u.a. Pascal 1977; Fludernik 1993; Schlen-
ker 2004; Eckardt 2014):

»Aber am Vormittag hatte sie den Baum zu putzen. Morgen war Weihnachten.“ (Berend
1915, zit. nach Hamburger 1987 [1957], 71; Hervorh. S. Z.)

In diesem Beispiel aus Alice Berends Roman Die Brdutigame der Babette Bomber-
ling (1915) — im Originaltext heif3t es {ibrigens: ,,Morgen war Weihnachtsabend*
(Berend 2012 [1915], 83) — zeigt die Temporaladverbiale an, dass der Verrech-
nungspunkt der dargestellten Gedanken das Referenzsystem der Figur bildet:
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»Morgen“ bezieht sich auf den ndchsten Tag bezogen auf die Gegenwart von Frau
Bomberling. Gleichzeitig wird durch die Referenz auf die Protagonistin in der
3. Person und durch die Verwendung des Prateritums auf der sprachlichen Ebene
die Perspektive des Erzihlers aufrechterhalten (vgl. Zeman, Episches Prdteritum
und Historisches Prdsens in diesem Band). Die freie indirekte Rede kombiniert
bzw. integriert damit zwei disparate Perspektiven: die Perspektive der Figur, indi-
ziert durch expressive, indexikalische Elemente, emotive Ausdriicke, Fragen,
Ausrufe, Interjektionen und idiomatische Wendungen, und die Perspektive des
Erzdhlers, indiziert durch die grammatischen Kategorien Tempus und Person
(vgl. Fludernik 1993; Schlenker 2004).

Die freie indirekte Rede ist nun ein sehr spezifischer Erzdhlmodus, der
in seiner systematischen Verwendung erst zwischen 1800 und 1900 auftritt.
Dennoch zeigt der Umstand, dass Phdnomene wie die freie indirekte Rede nur
in narrativen Textstrukturen vorkommen, einen grundlegenden Unterschied
zwischen der Perspektivenkonstellation des narrativen und nicht-narrativen Dis-
kursmodus an: Wahrend im nicht-narrativen Modus defaultmaf3ig Sprecher und
Betrachter durch die gleiche Person konstituiert sind und damit konzeptionell
zusammenfallen, ist die Narration dadurch charakterisiert, dass die Aussagen
nicht direkt auf den Sprecher zuriickzufiihren sind, sondern durch die Erzdhlin-
stanz des Erzdhlers vermittelt werden konnen. Grundlegend fiir die Narration ist
damit ein (potentielles) Perspektivensplitting zwischen ,Sprecher‘ und ,Betrach-
ter* (bzw. Autor — Erzdhler / Erzdhler — Figur) (vgl. Zeman 2016 sowie [im Druck]).
Exemplarisch deutlich wird das an Erzdhlungen in der 1. Person, in der sich der
Sprecher in ein erzdhlendes und ein erzdhltes Ich spaltet. Mit diesem Split einer
Person in zwei funktionale Instanzen erhoht sich gleichzeitig das Perspektiven-
potential.

Dieses Potential kann in den jeweiligen Erzdhltexten unterschiedlich ausge-
schopft sein und damit zu unterschiedlichen Perspektivierungskonstellationen
fithren. Die Erzahlung kann entweder auf einem klaren Kontrast zwischen Erzih-
ler- und Figurenebene basieren, wie beispielsweise in der prototypischen Erzahl-
konstellation des mittelalterlichen Versepos, oder die Erzdhlinstanz kann hinter
der Figurensicht gdnzlich zuriicktreten wie im inneren Monolog Schnitzlers Leut-
nant Gustl. Der Effekt narrativer Verfahren, die den Erzédhler unsichtbar werden
lassen, funktioniert jedoch nur, wenn implizit die Doppelstruktur der Erzahlung
vorausgesetzt wird. Unter diesem Aspekt ware insofern jede Narration als ,multi-
perspektivisch’ zu betrachten, so dass das inhdrente Perspektivenpotential auch
als charakteristisches Merkmal von Narrativitdt zu sehen ist (vgl. Blodorn und
Langer 2006, 79; Zeman 2016 sowie [im Druck]).

Genuin multiperspektivisch sind narrative Texte zudem darin, dass sie proto-
typischerweise mehrere Bewusstseinsperspektiven enthalten. Ein solches Neben-
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einander von Perspektiven ist im Grunde bereits dann gegeben, wenn die Rede
anderer Figuren wiedergegeben wird. In diesem Sinn ware selbst ein durchgédngig
monologisch strukturierter Bewusstseinsstrom wie in Schnitzlers Leutnant Gustl
,multiperspektivisch‘, wenn er Redewiedergaben anderer Figuren integriert (vgl.
Lindemann 1999, 56 zum Dialog als ,,Grundmodell allen polyperspektivischen
Erzihlens®).

Multiperspektivitdat im engen Sinn

Um eine leere Definition von ,Multiperspektivitit’ zu vermeiden, plddieren
Niinning und Niinning (2000a, 18) dafiir, Multiperspektivitdt nicht als nume-
rischen Effekt, d.h. nach dem Vorhandensein mehrerer Perspektiventrager, zu
erfassen. Multiperspektivitdt als ,rezeptionsdsthetisch und interpretatorisch
signifikante[s] Phdnomen“ entsteht ihnen zufolge erst dann, ,,wenn mehrere Ver-
sionen desselben Geschehens (verstanden als Sammelbegriff fiir die Gesamtheit
aller Phianomene auf der Ebene der erzihlten Welt) erzihlt werden“ (Niinning
und Niinning 2000a, 18-19; Hervorh. im Orig.). Relevantes Kriterium ist damit
»die Konfrontation unterschiedlicher Perspektiven und das Vorhandensein
eines gemeinsamen Bezugspunktes“ (Niinning und Niinning 2000a, 19) sowie
der daraus entstehende ,,Reibungs“-Effekt (vgl. Lindemann 1999, 54-55; Zeman
2017). Der ,,Grad der Dissonanz* (Lindemann 1999, 54; Hervorh. im Orig.) ist dabei
ein semantisches Kriterium. Das bedeutet, dass die Integration unterschiedlicher
formaler Mittel, wie eine collagen- bzw. montagehafte Erzdhlstruktur, nur dann
als multiperspektivisch zu verstehen ist, wenn mit dem Kontrast in der Darstel-
lungsform auch ein Kontrast auf der inhaltlichen Ebene korreliert.

Da der Begriff der ,Multiperspektivitdt‘ die Vagheiten erbt, die auch mit dem
Begriff der Perspektive verkniipft sind, sind in Analogie zu den Differenzierun-
gen in Abschnitt 1 mehrere Subtypen von Multiperspektivitdt méglich. Unter der
Beriicksichtigung des Grundprinzips von Perspektivierung ldsst sich dabei zwi-
schen horizontaler und vertikaler Perspektivitat unterscheiden:

Horizontale Multiperspektivitat: Multifokalisierung und
Polyphonie

Horizontale Multiperspektivitat liegt vor, wenn der Perspektivenkontrast an Per-
spektiventrager gebunden ist, die auf der gleichen narrativen Ebene liegen. Das
ist der Fall bei ,Multifokalisierung‘, die auf der Ebene der erzdhlten Welt disparate
Sichtweisen der Fokalisierungsinstanzen kontrastiert. Beispiele waren Abschnitt
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[1] aus Flauberts Madame Bovary, in dem die Figurenperspektiven von Emma
und Rodolphe gegeniibergestellt werden, oder auch Richardson’s Briefroman
Clarissa Harlowe (1747/1748), in dem die Flucht der beiden Protagonisten aus zwei
unterschiedlichen Perspektiven beschrieben wird (vgl. im Detail Lindemann
1999).

Multiperspektivitit muss jedoch nicht notwendigerweise an anthropomor-
phe Erzdhler- bzw. Figureninstanzen gekniipft sein. Beispielhaft zeigt sich das
in D6blins Montage-Roman Berlin Alexanderplatz (1929), in dem die Collage
von Redewiedergaben, optischen wie akustischen Bewusstseinseindriicken,
Sprachstilen, Zeitungsheadlines, Schlagertexten etc. nicht an Figureninstanzen,
sondern an entmaterialisierte ,Stimmen‘ bzw. ,unperceived perspectives” (Van
Alphen 2008, 414) gebunden ist. Eine solche ,Mehrstimmigkeit‘ kann auch in
das Bewusstsein einer einzelnen Figur verlagert sein. Beispiel hierfiir ist Rilkes
,Prosabuch‘ Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge (1910), in dem der
Protagonist fremde und eigene Positionen abwagt und mit sich selbst in einen
,Mikro-Dialog* tritt (vgl. Dembski 2000, 129, 362-363). Eine spezifische Form von
Mehrstimmigkeit wird in Bachtins (1971) Konzept der ,Polyphonie‘ vertreten. Die
Mehrstimmigkeit eines Werks bezieht sich dabei nicht primar auf die ,Stimmen*
der Figuren- und Erzdhlerinstanzen, sondern auf eine soziale Redevielfalt als
Dialog ideologischer Positionen.

Vertikale Multiperspektivitdt: Kontraste der narrativen Ebenen

Vertikale Multiperspektivitdt ist dann gegeben, wenn der Perspektivenkontrast
zwei unterschiedliche narrative Ebenen betrifft. Das gilt prototypischerweise
fiir den Kontrast zwischen Erzdhler- und Figuren-Perspektive. Dissonanzen zwi-
schen dem Wissenssystem von Erzdhler und Figur kénnen zu Effekten von Span-
nung und ,dramatischer Ironie‘ fiihren, wenn beispielsweise auf der Erzahlebene
bereits bekannt ist, dass Odipus seine Mutter geheiratet hat, er selbst jedoch auf
der Ebene der erzdhlten Welt im Unwissen dariiber bleibt. In McEwans Atone-
ment (2001) fiihrt die Einfiihrung einer Rahmenerzdhlung am Ende des Romans
zu einer Infragestellung der gesamten erzdhlten Welt, indem sich die heterodie-
getisch erzdhlte Geschichte in der 3. Person als Imaginations- und Konstruk-
tionsprozess einer (unzuverlissigen) Ich-Erzihlerin enttarnt und die Geschichte
lediglich als eine mogliche Version unter vielen perspektiviert (vgl. Palmer 2011,
288-297).

Eine Perspektivendissonanz kann auch durch Kontraste auf unterschied-
lichen Werkebenen, beispielsweise durch nicht-verbale oder paratextuelle Rah-
mungen (vgl. Wolf 2000), evoziert werden. So leistet das fiktive Vorwort von Dr.
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phil. John Ray jun. in Nabokovs Lolita (1955) eine Evaluation des Protagonisten in
seiner Rolle als Erzdhl- wie auch als Figureninstanz.

Zudem kann sich ein Kontrast disparater Perspektiven einstellen, wenn die
Darstellung in Kontrast zur textuellen Welt steht und sich der Erzdhler damit als
,unzuverldssig® herausstellt. Das Konzept des ,unzuverldssigen Erzahlers® steht
somit in einem engem Verhéltnis zu Multiperspektivitdt, da dieses immer eine
Dissonanz der Wahrnehmung bzw. des Wissens des Erzdhlers mit den darge-
stellten Sachverhalten voraussetzt (vgl. Ryan 1991, 113; Surkamp 2003, 96-97;
Menhard 2009).

*xk

Mit Blick auf die Analyse multiperspektivischer Konstellationen besteht Uberein-
stimmung darin, dass das Funktions- und Wirkungspotential sich nicht additiv
aus der Summe der Einzelperspektiven ergibt, sondern multiplikatorisch. Offen
bleibt jedoch die Frage, wie sich ein solches semantisches Multiplikat errechnet.
Wichtige Schritte in diese Richtung bilden die Parametermodelle von Niinning
und Niinning (2000a, 2000b) und Surkamp (2003), die neben der Anzahl und
Dimension der unterschiedlichen Einzelperspektiven insbesondere den Grad
der Dissonanz als relevanten Beschreibungsparameter ansehen sowie die Frage
danach, ob der Grad der Integritdt der Perspektiven und die Glaubwiirdigkeit
der Perspektiventrdger eine Hierarchisierung der Perspektiven zuldsst. Auf der
Basis dieser Parameter lasst sich analysieren, ob die Einzelperspektiven eher zu
einem homogenen Gesamthild und in einem gemeinsamen Fluchtpunkt zusam-
menfiihren, oder sich kaleidoskopartig gegenseitig relativieren und zentrifugal
auseinanderlaufen (vgl. Niinning und Niinning 2000, 60-61; Niinning 2001, 217;
Surkamp 2003, 120 zu einem Kriterienkatalog zur Skalierung der geschlossenen
und offenen Perspektivenstrukturen).

Die Errechnung des Multiplikats der textuellen Perspektivenkonstellationen
erfordert damit auch die Interpretation des Lesers, so dass gerade der Untersu-
chungsgegenstand der Multiperspektivitidt die Notwendigkeit des Einbezugs der
Rezipientenperspektive in diesbeziigliche Modellierungen deutlich macht, wie
er bislang ein Forschungsdefizit darstellt (vgl. Hartner 2012, 69). Einen weiter-
fiihrenden Ansatz entwickelt Hartner, der unter Einbezug kognitiver Mechanis-
men (Theory of Mind, Blending Theory) das Zusammenwirken der Perspektiven
in narrativen Texten als ,,Interaktionsprozess innerhalb einer netzwerkartig orga-
nisierten Gesamtperspektivenstruktur® (Hartner 2012, 10) modelliert. Ein solcher
Ansatz ist fiir die Erzdhlforschung insgesamt relevant, da das Kernproblem der
Erfassung von Multiperspektivitit — d.h. die Frage nach der Errechnung des
semantischen Multiplikats aus der Konstellation von Einzelperspektiven — kein
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spezifischer Sonderfall, sondern charakteristisch fiir narrative Texte an sich
ist. Gleichzeitig stellt ein solches Modell auch eine vielversprechende Basis fiir
Fragen nach dem Funktions- und Wirkungspotential von Multiperspektivitadt in
ihren unterschiedlichen historischen Konstellationen dar, deren Aufarbeitung
noch aussteht.

5 Perspektivierungskonstellationen in
historischer Dimension

Wahrend Perspektivierung — wie in Abschnitt 1 dargelegt — eine sprachliche wie
literarische Grundbedingung darstellt und damit eine historische Konstante
bildet, sind die formalen Realisierungen von Perspektivierung in Erzdhltexten
dem historischen Wandel unterworfen. Zentrale Verdnderungen der narrati-
ven Strategien werden dabei insbesondere fiir den Ubergang zur Moderne und
Postmoderne postuliert, wie sie unter den folgenden Haupttendenzen diskutiert
werden.

Inward Turn: Von der erzdhlerischen ,Auf8en‘- zur figuralen
JInnen‘-Perspektive

Die historischen Verdnderungen der Perspektivenkonstellation von den epi-
schen Vorlaufern bis zur Romangestaltung in der Moderne werden haufig als eine
Tendenz zur Darstellung figurenbezogener Innenperspektiven beschrieben (vgl.
Kahler 1970; Cohn 1978, 8-9; Benjamin 1991 [1929]; Stanzel 2008 [1979], 165-169;
Klepper 2011, 23; Van Alphen 2008, 411; Herman 2011). Wihrend figurale Bewusst-
seinsdarstellungen bereits in Antike und Mittelalter einen wesentlichen Bestand-
teil narrativer Texte ausmachen (vgl. z.B. de Jong 2001 zu Fokalisierung und
Psychonarration im Altgriechischen; Hiibner 2003 zur Frage im mittelalterlichen
héfischen Roman), wird den Werken von beispielsweise Gustave Flaubert, Arthur
Schnitzler, Jane Austen ein verstdrkter Fokus auf die Innenweltdarstellung der
Figuren und der Experientialitdt der erzdhlten Welt zugesprochen, der sich im sys-
tematischen Gebrauch narrativer Darstellungsformen wie dem inneren Monolog,
dem Bewusstseinsstrom und der freien indirekten Rede manifestiert (zur diachro-
nen Entwicklung der freien indirekten Rede zwischen 1800 und 1900 vgl. Pascal
1977, 11; Adamson 2001, 83; Klepper 2011, 23-24; Herman 2011; Kurt 2012, 75).
Damit einher geht auch eine Verdnderung des Status des Erzdhlers: Die
Geschichten werden nicht mehr von einer extradiegetischen, distanzierten Erzdh-
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lerinstanz vermittelt, sondern von einem ,,subjektiv® involvierten Erzdhler (vgl.
Fludernik 1996, 221; Canisius 2002, 307). Infolge kommt es zur Auflésung einer
strikten Trennung zwischen dem (présentischen) Erzihlerrahmen und der (pra-
teritalen) Darstellung der erzidhlten Welt und damit zur formalen Nivellierung
von Erzdhler- und Figurenebene (Fludernik 1996, 221; Klepper 2011, 22 mit Bezug
auf Martin 1986, 132), wie sie beispielsweise im Prdsensroman durchgefiihrt
ist (vgl. Zeman, Episches Priiteritum und Historisches Prdsens in diesem Band).
Zudem kann die vermittelnde Erzdhlinstanz wie in Schnitzlers Monolognovellen
Leutnant Gustl und Frdulein Else auch komplett zuriicktreten.

Als Gegentendenz ist in den Texten um 1900 jedoch gleichzeitig auch eine
Tendenz zu distanzierten Darstellungen aus einer dokumentarischen Auf3enper-
spektive zu beobachten. Klepper 2011 zufolge sind Texte dieser Zeit damit von
zwei Impulsen — ,toward the inside and the outside“ (Klepper 2011, 325-326, 379;
Hervorh. S. Z.) — charakterisiert. Die Beschreibung einer linearen Entwicklungsli-
nie von ,Innen‘- zu ,Aufienperspektive‘ bzw. als ,,Subjektivierung* (Stanzel 2008
[1979], 166) greift damit zu kurz. Vielmehr ist die Entwicklung im Spannungsfeld
zwischen diesen beiden Polen als eine Tendenz dazu zu sehen, den Perspektivie-
rungsprozess selbst zum Darstellungsgegenstand zu machen (vgl. die These in
Klepper 2011 zur ,Entdeckung des Point of View*).

Dezentrierung: Von ,Monoperspektivitat*
zu ,Multiperspektivitat

Eine weitere Veranderung wird in einer Tendenz zu Multiperspektivitédt (im spe-
zifischen Sinn) und einer damit korrelierenden ,Dezentrierung des Subjekts
gesehen. Diese Entwicklungsrichtung steht nicht notwendig in Widerspruch zum
zuvor beschriebenen inward turn: Mit dem Fokus auf figurbezogenen Bewusst-
seinsdarstellungen treten in den narrativen Texten nicht nur ein, sondern mehrere
Wahrnehmungszentren auf. Wahrend polyphone Erzdhlstrukturen ebenfalls
bereits in den homerischen Epen auftreten (vgl. de Jong 2001; Bakker 2009), gilt
als charakteristisch fiir modernes Erzdhlen, dass die Erzdhlinstanz ihre Autoritat
als Organisationszentrum verliert. Damit nivelliert sich der hierarchische Unter-
schied der Perspektiven, indem der Standort des Erzdhlers zu einem gleichbe-
rechtigten Standort neben anderen wird, der sich ebenso als unzuverlassig her-
ausstellen kann wie die Perspektiven der Figureninstanzen. Es ist insofern nicht
Multiperspektivitédt per se, die zur ,Dezentrierung der Erzdhlinstanz® (Bliiher
1992) und zu einem grofieren Grad an narrativer Instabilitét fiihrt, sondern deren
Interaktion mit der narrativen Ebenenhierarchie. In diesem Sinn ist auch eine
monokausale Interpretation von Multiperspektivitdt als Reflex einer relativisti-
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schen Wirklichkeitsdarstellung zu revidieren, wie sie u. a. von Buschmann (1996,
267) und Surkamp (2003, 3) kritisiert worden ist.

Metaisierung: Von der ,Beobachtung* zur ,Beobachtung
der Beobachtung*

Die Multiperspektivitdt moderner Erzdhltexte wird zudem in den Zusammenhang
einer Tendenz zu Formen metanarrativer bzw. metafiktionaler Strategien und
Formen der Illusionsbrechung (Metalepse, Ironie, Mise en abyme) als charakte-
ristischen Erzdhlstrukturen insbesondere der (Post)Moderne diskutiert (vgl. fiir
einen Uberblick Waugh 1984, 21-22). Die Auflésung des Erzihlerrahmens und
die damit verbundene dezentrierte Organisation disparater Perspektiven fiihren
demzufolge dazu, dass der Erzdhlvorgang selbst zum Gegenstand der Erzdh-
lung wird und der Aufmerksamkeitsfokus auf die Ebene der Interpretation als
Wirklichkeit zweiter Ordnung gelenkt wird (vgl. Hutcheon 1980, 3; Lindemann
1999, 63; Niinning und Niinning 2000a, 20; Klepper 2011). In dieser Hinsicht sind
Formen von Metafiktion selbst das Resultat zweier divergenter Perspektiven: der
Konstruktion einer perspektivischen Darstellung und deren Explizitmachung
(vgl. Waugh 1984, 6).

Auch in dieser Hinsicht ist jedoch zwischen Form und Bedeutung perspekti-
vischer Konstellationen zu unterscheiden, da diese nicht in jedem Erzdhltext an
die gleichen Funktionen gebunden sind. Wahrend metaleptische Strukturen in
modernen Erzdhltexten beispielsweise hdufig eine Illusionsbrechung evozieren,
tragen Uberschreitungen zwischen den Erzihlebenen im homerischen Epos eher
zu einer Bestarkung der Realitdt der narrativen Welt bei als zu deren Instabilisie-
rung (vgl. de Jong 2009). Metanarrative Strukturen bewegen sich damit innerhalb
eines Funktionspotentials zwischen Illusionsbrechung und Illusionsverstarkung
(vgl. Hauthal et al. 2007, 7-8).

*kk

Form und Semantik der Perspektivenstrukturen in narrativen Texten erweisen
sich damit historisch variabel, so dass das Funktionspotential einer spezifischen
Perspektivenkonstellation nicht losgeldst vom historischen Kontext betrachtet
werden kann. Aus dieser Sicht sind alle drei skizzierten Tendenzen nicht nur als
transgenerische sowie transmediale Entwicklungsrichtungen angesehen worden
(vgl. z.B. die Beitrdge in Hauthal et al. 2007 zur Metaisierung in Film und Fern-
sehserien, in der Musik, Malerei, im Drama, Comic etc., insbesondere Wolf 2007
fiir einen Uberblick; Anderst 2011 zur Dezentrierung der Erzéhlperspektiven im
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Film; Horstkotte und Pedri 2011 zur Fokalisierung in der Graphic Novel), sie sind
zudem als Reflexe kulturhistorischer Kontextbedingungen diskutiert worden
(vgl. Klepper 2011, 23-40 fiir einen Uberblick). Unter der grundlegenden Voraus-
setzung, dass sich die Einzelperspektiven in einem multiperspektivischen Text
»als das formale Korrelat weltanschaulicher Strukturen“ (Niinning und Niinning
2000a, 23) ansehen lassen, ist damit insbesondere sprachvergleichenden und
diachronen Studien ein Potential zuzuschreiben, durch formale Analysen von
Perspektivenkonstellationen Riickschliisse auf die Wirklichkeitserfahrung der
Entstehungszeit sowie auf die kulturgeschichtlichen Prasuppositionen zu erhal-
ten und damit die skizzenhaften Entwicklungslinien prazisieren und modifizie-
ren zu konnen (vgl. zu diesbeziiglichen Forderungen einer diachronen Narrato-
logie Fludernik 2003; Klepper 2011, 21). Damit wird das Konzept der ,Perspektive*
in seiner erkenntnistheoretischen Dimension zum Forschungsgegenstand der
Erzdhltheorie.
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