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Editorial

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

das vorliegende Heft bietet insofern einen neuerlichen Einblick in die Vielfalt der Dis-
kursforschung, als insbesondere auch die drei Hauptbeiträge die Heterogenität der theo-
retisch-methodischen Ansätze und der Fachdisziplinen illustrieren, in denen Diskursfor-
schung in der einen oder anderen Weise betrieben wird und dabei auch die jeweiligen 
Disziplingrenzen übergreift. So plädieren Philipp Dreesen und Peter Stücheli-Herlach in 
ihrem Beitrag »Diskurslinguistik in Anwendung. Ein transdisziplinäres Forschungsde-
sign für korpuszentrierte Analysen zu öffentlicher Kommunikation« dafür, vor dem Hin-
tergrund eines mittlerweile weit fortgeschrittenen Etablierungsprozesses der Diskurslin-
guistik als eigenständige Teildisziplin linguistischer Forschung, verstärkt die Potenziale 
von wissenschaftlich gewonnenen Erkenntnissen zur Lösung praktischer Kommunika-
tionsprobleme transdisziplinär auszuleuchten. Dabei rückt die Frage ins Zentrum, wie 
die durch die Verknüpfung von angewandter Linguistik und Diskursforschung ermög-
lichte theoriegeleitete Analyse großer Mengen an digitalen Sprachdaten konsequent für 
die Aufgaben und Anwendungsfelder der professionellen Kommunikationspraxis nutz-
bar gemacht werden kann. Einen weiteren Schwerpunkt dieses Heftes bildet die in der 
Diskursforschung mittlerweile über verschiedene, disziplinspezifische Perspektiven hin-
weg sehr ausführlich und mitunter kontrovers diskutierte Frage der Subjektivierung bzw. 
der diskursiven Anrufung und Positionierung von konkret verkörperten Akteuren. Der 
Beitrag von Boris Traue, Andreas Hirseland, Holger Herma, Lisa Pfahl und Lena Schür-
mann nimmt hierbei primär die Folgen der Aneignung institutionell modellierter Sub-
jektpositionen für die Selbstverhältnisse von Subjekten, sowie deren Übersetzung in die 
Lebenspraxis der subjektivierten Akteure und die darin eingelassenen sozialen Bezie-
hungen in den analytischen Blick. Anhand der rekonstruktiven Analyse eines Falles aus 
der am Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) durchgeführten qualitati-
ven Panel-Studie »Armutsdynamik und Arbeitsmarkt: Entstehung, Verfestigung und 
Überwindung von Hilfebedürftigkeit bei Erwerbsfähigen«, nähern sich die AutorInnen 
jenen Transformationen und Widerständen, welche die mit dem Leistungsbezug verbun-
dene Forderung nach Eigenverantwortung in den Selbstverhältnissen und dem Hand-
lungsvermögen von Hartz IV-EmpfängerInnen hervorrufen kann. Der Beitrag von Mar-
tin Mølholm mit dem Titel »The Existential ›Anruf‹ as the Agency of the Anti-Objectives 
of the Discourse on Stress« nähert sich der Frage nach dem ›Wie‹ der Subjektwerdung 
aus einem Blickwinkel, der im eingesetzten theoretisch-analytischen Vokabular auf die 
existentialontologischen Überlegungen Martin Heideggers rekurriert. Dort wird mensch-
liche Handlungsmacht bzw. Agency – so der Autor – als aus dem Paradox der Entschei-
dung innerhalb eines nicht selbstgewählten Handlungskontinuums entstehend verstan-
den. Am Beispiel des von ihm archäologisch rekonstruierten dänischen Diskurses zum 
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Umgang mit arbeitsbedingtem Stress veranschaulicht Mølholm, wie die Abwesenheit von 
Agency in den diskursiv präformierten Subjektanrufungen auf die im Existenzialismus 
formulierte Verschränkung von Freiheit und Zwang bzw. Handlungsfähigkeit und Aus-
geliefertsein verweist. 

Es folgen drei Literaturbesprechungen: Thomas Niehr diskutiert David Römers Buch 
»Wirtschaftskrisen. Eine linguistische Diskursgeschichte« und Regina Brunnett bespricht 
Sebastian Kesslers Analyse gesundheitlicher Ungleichheit »Die Verwaltung sozialer Be-
nachteiligung. Zur Konstruktion sozialer Ungleichheit in der Gesundheit in Deutsch-
land«. Den Abschluss bildet Martin Oppelts Besprechung des kürzlich erschienen Buchs 
von Jürgen Link: »Normalismus und Antagonismus in der Postmoderne. Krise, New 
Normal, Populismus«. 

Beginnend mit dieser Ausgabe wird die ZfD zusätzlich zum bekannten Serviceange-
bot verschiedenen deutschen und internationalen Diskursvereinigungen und Netzwer-
ken die Möglichkeit bieten, sich und ihre Arbeitsschwerpunkte in Form von Kurzprofi-
len vorzustellen. Den Auftakt dieser Reihe bildet das »Netzwerk Empirische Subjektivie-
rungsforschung«, dessen Entstehungskontext und theoretisch-methodische Ausrichtung 
in dieser Ausgabe vorgestellt wird. Ein von Cathrin Tettenborn und Georg Tiroch verfass-
ter Bericht zur im Zweijahresrhythmus an der Universität Augsburg stattfindenden Ta-
gung »Die Diskursive Konstruktion Von Wirklichkeit IV: Interdisziplinäre Perspektiven 
einer wissenssoziologischen Diskursforschung« rundet die vorliegende Ausgabe mit dif-
ferenzierten Einschätzungen und Einblicken ab. 

Wir wünschen Ihnen ein anregendes Lesen.
Reiner Keller, Werner Schneider, Willy Viehöver

Anschriften:
Prof. Dr. Reiner Keller
Lehrstuhl für Soziologie
Universität Augsburg
Universitätsstraße 10
86159 Augsburg
reiner.keller@phil.uni-augsburg.de

Prof. Dr. Werner Schneider
Lehrstuhl für Soziologie/Sozialkunde
Universität Augsburg
Universitätsstraße 10
86159 Augsburg
werner.schneider@phil.uni-augsburg.de

Dr. Willy Viehöver
RWTH Aachen
Theaterplatz 14
52062 Aachen
wilhelm.viehoever@humtec.rwth-aachen.de
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Philipp Dreesen / Peter Stücheli-Herlach

Diskurslinguistik in Anwendung.
Ein transdisziplinäres Forschungsdesign für korpuszentrierte 
Analysen zu öffentlicher Kommunikation1

Zusammenfassung: Nachdem die Diskurslinguistik zu einer eigenständigen Teildisziplin geworden 
ist, steht die Frage an, welches deren Beitrag für die Lösung gesellschaftlicher Problemstellungen sein 
kann. Ausgehend von bisherigen Leistungen der Angewandten Linguistik und Diskursforschung schla-
gen wir ein transdisziplinäres Forschungsdesign vor, das theoretische, methodische und forschungs-
praktische Fragen gleichermaßen berücksichtigt und die Möglichkeiten der Analyse großer Mengen an 
digitalen Sprachdaten konsequent für Anwendungen nutzt. Es umfasst vier Forschungsmodule, deren 
korpuszentrierte Umsetzung und szenarienbasierte Nutzung wir exemplarisch vorstellen. Die transdis-
ziplinäre Ausrichtung dieses Forschungsdesigns bringt dabei eigene Herausforderungen in der For-
schungskommunikation zwischen Wissenschaft und Praxis mit sich, wofür wir erste Erfahrungen zur 
Diskussion stellen.

Schlagwörter: Diskurslinguistik, Angewandte Linguistik, Korpuslinguistik, Simulation, Mapping, 
Transdisziplinarität, Triangulation, Transformativität

Abstract: Since linguistic discourse analysis has also become an independent sub-discipline within dis-
course research, the question arises as to what contribution it can make to solving current social and po-
litical problems. For this reason, we propose a transdisciplinary research design that considers theoret-
ical, methodological and practical research issues: It comprises four research modules, which are imple-
mented corpus-centered and used scenario-based. We show this with the help of tangible case studies. 
The transdisciplinary orientation of this research design raises its own challenges in research communi-
cation.

Keywords: discourse linguistics, applied linguistics, corpus linguistics, simulation, mapping, transdisci-
plinarity, triangulation, transformativity

1 Die Autoren bedanken sich bei allen Mitwirkenden in den Forschungsteams der Projekte ›Energie-
diskurse in der Schweiz‹ und ›Antibiotikadiskurs‹ sowie besonders auch bei Birgitta Borghoff, Noah 
Bubenhofer, Maureen Ehrensberger-Dow und Maren Runte für die leitende Zusammenarbeit bei 
der Entwicklung des Swiss-AL-Korpus und in den erwähnten Beispielprojekten; empirische und 
methodologische Gemeinschaftsarbeiten dieser Teams liegen dem Beitrag zu Grunde. Die Namen 
aller Mitwirkenden sind in den zitierten Forschungsberichten erwähnt. Besonderer Dank geht zu-
dem an Dominik Batz für die Entwicklung der interaktiven Visualisierungen von Diskursnetzwer-
ken (vgl. Kap. 3). Zudem sei für die relevanten Hinweise der ReviewerInnen herzlich gedankt.
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1 Diskurslinguistik in Anwendung: Ein Desiderat

Nachdem die Diskurslinguistik zu einer eigenständigen Teildisziplin geworden ist, steht 
die Frage an, welches deren Beitrag an der Lösung gesellschaftlicher Probleme sein kann 
(1.1). Wir vertreten den Standpunkt, dass die Anwendung auf Aufgaben der professionel-
len Kommunikationspraxis nötig und möglich ist und sich auf vielfältige Vorarbeiten 
stützen kann (1.2) – eine ›Diskurslinguistik in Anwendung‹ ist allerdings vorerst ein De-
siderat (1.3). 

1.1 Disziplinäre Verortung

Unsere Alltagswelt sowie die Prozesse in Organisationen gründen auf »symbolischen 
Sinnwelten«, die sich durch wechselseitige »Zeichengebung« entwickeln und durch diese 
auch gefestigt und verändert werden (Berger/Luckmann 2009, besonders S. 38). Die zei-
chengebundenen Sinnwelten unserer Gesellschaft sind dabei immer auch Wissenswel-
ten, indem sie »jedes Ding« – im jeweiligen Zeichensystem – »an seinen Platz« »rücken« 
(ebd., S. 105); so wird es fassbar und gestaltbar – sowie verhandelbar und veränderbar.

Der Gebrauch von Sprache ist die wichtigste Praxis dieser Sinnproduktion (ebd.,  
S. 39): Durch ihre bereits bestehenden kommunikativen und grammatischen Regeln 
(eine Art »Vorfabrikation«, ebd., S. 40) erhalten die Sinnwelten nicht nur einen jeweils 
objektiven Status zugesprochen, sodass sie für soziale Akteure zugänglich und bearbeit-
bar sind. Sie sind gleichzeitig subjektiv verständlich, vielfach anschlussfähig und bilden 
gerade dadurch das Band, das Gesellschaften zusammenhält.2

Als multidisziplinärer Forschungszweig konzentriert sich die ›Diskursforschung‹ 
(Angermuller et al. 2014) auf diese sprachliche Konstruktion sozialer Sinnwelten. Sie 
fasst sprachliche Praktiken – und durch sie erzeugte Sinnwelten – als gesellschaftliche 
Wissensordnungen auf und subsummiert diese unter den Begriff des Diskurses (vgl. 
Foucault 1981; Keller 2011). Das spezifische Verhältnis des Diskurses/der Diskurse zur 
Sprache (d. h. zu ihrem Gebrauch und zu ihren Funktionen) beschreibt und erklärt dabei 
die Diskurslinguistik (vgl. Warnke 2013a, S. 98 u. 101–114; zu den Bezügen zwischen 
wissenssoziologischer und linguistischer Diskursforschung vgl. Keller 2013). Sie analy-
siert in einer jeweils definierten Menge von Äußerungen die sprachlichen Bedingungen, 
unter denen soziale Sinnwelten kommunikativ konstruiert werden; dabei fokussiert sie 
insbesondere auf »Sprachgebrauchsmuster« (Bubenhofer 2009; s. a. Larsen-Freeman/Ca-
meron 2008, S. 161–195), welche diese Bedingungen jeweils text-, medien- und akteurs-
übergreifend (bzw. sogar die Einzelsprachen übergreifend) schaffen (vgl. Spitzmüller/
Warnke 2011). Damit kann die Diskurslinguistik als die Disziplin gelten, die Anschluss-

2 Deswegen ist zuletzt von »kommunikativen Konstruktivismus« (Knoblauch 2017; Keller/Knob-
lauch/Reichertz 2012) gesprochen und damit betont worden, wie wichtig die theoretische Ausein-
andersetzung mit Diskursen und Kommunikationsprozessen gleichzeitig ist.
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fähigkeit, Vermittelbarkeit und Legimitierbarkeit des Sprachgebrauchs als eine soziale 
Denk- und Handlungsfunktion untersucht. 

1.2 Dimension der Anwendung

Die Diskurslinguistik, so die zentrale Forderung dieses Beitrags, sollte sich den dynami-
schen Wechselwirkungen zwischen sozialen Kommunikationspraktiken einerseits und 
diskursiv geformten Mustern des Sprachgebrauchs anderseits noch vermehrt stellen, um 
ihren Beitrag zur Lösung gesellschaftlicher Probleme zu leisten. Unter dem Titel »Ange-
wandte Diskurslinguistik« ist diese Forderung bereits diskutiert worden (Roth/Spiegel 
2013). Einen damals noch wenig ausgeloteten Weg zur »Anwendung« linguistischer For-
schungserkenntnisse stellt die transdisziplinäre Ausrichtung der Forschung dar. Darun-
ter verstehen wir nicht nur die theoretische und methodische Befruchtung linguistischer 
Forschung durch andere wissenschaftliche Disziplinen, sondern auch deren Auseinan-
dersetzung mit Problem- und Fragestellungen sowie Interpretationsweisen und Hand-
lungsperspektiven der Praxis professioneller Kommunikation. Dieser weite, ambitio-
nierte Begriff von Transdisziplinarität – als Forschung ›über, für und mit Praktizieren-
den‹ (Perrin/Kramsch 2018, S. 3, nach einem Zitat von Cameron et al.) – findet in der 
Angewandten Linguistik inzwischen breite Beachtung (vgl. auch Perrin 2012; Perrin/
Kleinberger 2017; Knapp/Antos 2008).

Dieser Begriff von Transdisziplinarität entspringt keineswegs einer opportunisti-
schen, politischen Forderung nach »mehr Anwendungsbezug« einer vermeintlich nur 
mit sich selber beschäftigten Forschung. Vielmehr ist er durch die Einsicht begründet, 
dass die Sprache als zentraler Forschungsgegenstand grundsätzlich nicht unabhängig von 
den vielfältigen Rahmen (Voraussetzungen, Kontexten, Konsequenzen) ihrer Verwen-
dung erforscht werden kann (vgl. Perrin/Kramsch 2018, S. 1 f.). Die Ko-Kreation wissen-
schaftlichen Wissens durch Forschung und Praxis (ebd., S. 6) ist also eine theoretische 
und methodologische Notwendigkeit für die Angewandte Linguistik, die sich mit Prob-
lemstellungen und Lösungsperspektiven des realen Sprachgebrauchs in sozialen Kontex-
ten auseinandersetzt.

Parallel zur und im Austausch mit der Entwicklung der Angewandten Linguistik hat 
auch die sprachwissenschaftlich orientierte Diskursforschung die Spielräume der An-
wendung auf Fragestellungen der Kommunikationspraxis systematisch ausgelotet – 
wenn auch nicht durchwegs durch explizite Bezugnahme auf den hier vorgestellten Be-
griff der Transdisziplinarität. Daraus entwickelte sich ein »heterogenes Gebiet praktisch 
orientierter Anwendungen von diskursbezogenem Wissen« insbesondere der funktio-
nal-pragmatischen und der Kritischen Diskursanalyse sowie der Kritischen Soziolinguis-
tik (Del Percio/Reisigl 2014, S. 317). Dieses Gebiet umfasst Aufgabestellungen der inter-
kulturellen, der medizinischen, der wirtschaftlichen, der politischen, administrativen 
und didaktischen Kommunikation (ebd.). Ein innerer Zusammenhang ergibt sich aus 
der Tatsache, dass bei diesen Forschungssträngen »die wissenschaftliche Arbeit nicht nur 
auf den Entdeckungs- und Begründungszusammenhang beschränkt bleibt, sondern zu-
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dem auch die praktische gesellschaftsbezogene Verwertung von Bedeutung ist« (ebd., S. 
317 f.) Für diese »Verwertung« hat die Diskursforschung vielfältige Formen der gemein-
samen Reflexion wissenschaftlichen Wissens mit der professionellen Kommunikati-
onspraxis entwickelt; diese gehen weit über herkömmliche Praktiken der akademischen 
Aus- und Weiterbildung hinaus. Das Spektrum reicht von massgeschneiderten Trai-
ningsangeboten (etwa für die Spitalkommunikation) über Coachings, Medien- und Or-
ganisationsberatungen (etwa für die demokratische Politikkommunikation) und Kon-
zepte intralingualer Translation zwischen Behörden- und Publikumssprache (etwa für 
die Förderung der Verständlichkeit) bis zur Entwicklung von Sprach- und Gesprächsleit-
fäden (etwa für den nichtdiskriminierenden Sprachgebrauch) und zum Einsatz diskurs-
wissenschaftlicher Modelle und Konzepte für die Verbesserung von Governance-Prakti-
ken (etwa in der niederländischen Umweltpolitik) (ebd.). 

Der vorliegende Vorschlag eines Forschungsdesigns für eine »Diskurslinguistik in 
Anwendung« setzt diese Tradition der »Angewandten Diskursforschung« wie auch die 
Anfänge zur methodologischen Profilierung einer »Angewandten Diskurslinguistik« 
fort. Der Vorschlag entstammt der Forschungserfahrung in transdisziplinären Projekten 
für die demokratische Behörden- und Politikkommunikation in der Schweiz, wovon de-
ren zwei näher vorgestellt werden. Es handelt sich um ein Projekt im Bereich der mehr-
sprachigen Energiediskurse (vgl. Stücheli-Herlach/Ehrensberger-Dow/Dreesen 2018) 
und um eines im Bereich der öffentlichen Gesundheits- und Präventionspolitik (vgl. Stü-
cheli-Herlach et al. 2019), beide mit Fokus auf der Schweiz.

Sowohl für die Erforschung der Energie- wie der Gesundheitsdiskurse stellten die Be-
hörden Mittel zur Verfügung, dies aus jeweils ähnlichen Gründen: Die energiepolitische 
Transformation wie die Prävention von Antibiotika-Resistenzen können nur dann er-
folgreich sein, wenn zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren kommu-
nikative Beziehungen etabliert werden und ein öffentlicher Wissensaustausch stattfinden 
kann (vgl. Stirling 2016; Stücheli-Herlach et al. 2015). Entsprechend erhalten emergente 
Sprachspiele der strategischen Kommunikation interessierter Akteure eine unmittelbare 
Relevanz für den Politikerfolg im demokratischen Umfeld.3 Entsprechende sprach- und 
diskursbezogene Handlungsaufgaben der professionellen Praxis rücken für Beteiligte da-
mit in den Fokus (vgl. Rosenberger/Kleinberger 2017; Stücheli-Herlach/Etter-Gick/
Schneider Stingelin 2017).

Die damit in den Fokus der Diskurslinguistik rückenden Handlungsaufgaben der 
Kommunikationspraxis beziehen sich auf die Frage, wie Praxisakteure das diskursiv ge-
prägte Umfeld ihrer organisierten Aktivitäten modellieren, wie sie Sprachdaten aus die-
sem Umfeld analysieren, wie sie entsprechende Ergebnisse interpretieren und inwiefern 
sie diese in ihren Kommunikationsstrategien berücksichtigen können (vgl. Stücheli-Her-
lach/Ehrensberger-Dow/Dreesen 2018, S. 17–21). Zur Lösung dieser Aufgaben, so die 
These, kann die »Diskurslinguistik in Anwendung« mit genuin wissenschaftlichen Mit-
teln Beiträge leisten – und damit einen transdisziplinären Erkenntnisgewinn erzielen: 
Die Sprachwissenschaft lernt mehr über die Kommunikationspraxis, und diese beginnt 

3 Vgl. Hallahan et al. 2007; Mantere 2013; Holtzhausen/Zerfass 2015; Winkler/Etter 2018.
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jene konsequenter zu nutzen, um ihre Handlungsbedingungen und -perspektiven zu re-
flektieren.

Der hier vorgeschlagene Schritt zu einer transdisziplinären Diskurslinguistik ist also 
kleiner, als es vielleicht scheinen mag. Die die Diskurslinguistik prägende Spannung zwi-
schen zwei Selbstverständnissen wird für einen pragmatischen, dritten Weg produktiv 
gemacht: Für einen Weg nämlich, der sich sowohl am Foucaultschen Verständnis einer 
kritisch-intervenierenden Wissenschaft orientiert wie auch die Herausforderungen einer 
empirischen, methodisch verfahrenden Reflexion von Sprachgebrauch in realweltlichen 
Kontexten annimmt. Diskurslinguistische Arbeiten zu dezidiert politischen Gegenstän-
den wie ›brisanten Wörtern‹, Menschenrechten, dem demografischen Wandel und der 
Klimakrise haben ebenfalls schon diesen Weg gewiesen.4

1.3 Vierfaches Desideratum

Die diskurslinguistische Forschung auf diese Weise transdisziplinär auszurichten, heißt, 
wichtige Desiderata aktueller Diskursforschung aufzugreifen. 

Erstens ist es offensichtlich, dass von der Komplexitätssteigerung in der strategischen 
Kommunikation (vgl. Jarren 2007) kommerzielle wie auch nichtkommerzielle Anbieter 
profitieren, die Analysen großer massenmedialer Textmengen und von Social-Media-
Debatten oder auch wirkungsvolle Strategiekonzepte versprechen. Sie positionieren sich 
mit dem Versprechen auf einen zielführenden und effizienten Umgang mit großen Da-
tenmengen und der Dynamik vernetzter Kommunikation. Zum Einsatz gelangen einer-
seits herkömmliche Methoden der Inhaltsanalyse (foeg/commslab 2017a, 2017b) wie 
auch neuere Methoden der computergestützten Sprachdaten-Auswertung (gfs.bern/
Longchamp 2014). Insgesamt scheint allerdings die Analyse von großen Mengen an 
Sprachdaten derzeit ohne die Sprachwissenschaft stattzufinden, gleichsam »alinguis-
tisch« (Bubenhofer/Dreesen 2018, S. 63) gelöst zu werden und »die Linguistik scheint für 
die quantitative Analyse von Text weitgehend bedeutungslos zu werden« (Bubenhofer 
2018a, auch weitere Beispiele). 

Zweitens ist das Potenzial der »Angewandten Diskurslinguistik« bisher zu wenig aus-
geschöpft worden. Probleme der alltäglichen oder professionellen Sprachanalyse und des 
Sprachhandelns können nur gelöst werden, wenn die »Besonderheiten der jeweiligen 
Äußerungsbedingungen« (Roth/Spiegel 2013, S. 11) in der Disziplin systematisch be-
rücksichtigt werden. Nur so kann die Wissenschaft die jeweiligen Handlungszwänge und 
-spielräume der Akteure zufriedenstellend aufzeigen: »Ein pauschaler Verweis auf die 
übergeordneten Diskursstrukturen und die Beschränkungen, die sie für den einzelnen in 
der Situation darstellen, mag diskurstheoretisch naheliegend sein, widerspricht aber dem 
Anspruch der Angewandten Linguistik« (Roth/Spiegel 2013, S. 11). Für die Entwicklung 
diskurslinguistischer Forschungsfragen aus Situationen gesellschaftlichen Kommunika-

4 Vgl. z.B. Strauss/Hass/Harras, 1989; Warnke 2004; Krüger 2016; Tereik 2016.
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tionsbedarfs müssten entsprechende Erfahrungen in der Disziplin allerdings noch syste-
matischer gesammelt und reflektiert werden.

Drittens: Im Nachgang zu einer ›schwachen‹ Konzeption des Subjekts im Anschluss 
an ausgewählte Foucault-Schriften (vgl. Maingueneau 2012, S. 171) haben spätere Arbei-
ten handlungsbezogene Aspekte wieder mehr in den Vordergrund gestellt (z.B. Roth 
2015; Spieß 2011, 2018). Die Konzeption nicht nur von Diskurshandeln, sondern auch 
eines kompetenten, verantwortlichen und reflektierten Diskursakteurs, der nicht nur 
Objekt der Diskurslinguistik, sondern auch ihr Adressat – oder gar ihr Forschungspart-
ner – sein kann, ist eine noch zu vertiefende Forschungsfrage. Bleibt diese Aufgabe unge-
löst, droht die Diskurslinguistik weiterhin mit zwei Akteurskonzepten zu operieren (ähn-
lich argumentiert Latour für die Soziologie, vgl. 2004, S. 237–241): Einerseits wird ein 
tendenziell ›schwacher‹ Akteur als Untersuchungsobjekt angenommen, der bisweilen 
wie eine Marionette von unsichtbaren diskursiven Fäden bewegt wird; andererseits wer-
den die Forschenden als wissend (und dadurch geschützt) vorgestellt, da sie die diskursi-
ven Mechanismen zu erkennen in der Lage sind. Diese Spaltung bremst die Anwendung 
relevanter diskursanalytischer Befunde und Erklärungen durch Akteure der Diskurspra-
xis, die ihre Professionalität reflektieren und weiterentwickeln wollen. Versuche zur Lö-
sung dieser Bremse (z.B. Mikfeld/Turowski 2014) sind hilfreich, aber weder besonders 
zahlreich noch sehr bekannt. Eine vertiefende linguistische ›Aufklärung‹ für Diskursak-
teure mit Ziel eines »mündigen und vernünftigen« Sprachgebrauchs ist deshalb weiter-
hin ein lohnendes Ziel (abgesehen von der Referenz auf Immanuel Kant könnte man sie 
›diskurslinguistische Transformativität‹ nennen, vgl. Schneidewind/Singer-Brodowski 
2014, S. 123).

Viertens ist im Zuge der Erörterung von Gütekriterien (vgl. Busch 2007, S. 150) und 
»methodische[r] Allgemeingültigkeiten« (Warnke/Spitzmüller 2008, S. 3) der Diskurslin-
guistik vermehrt auf die Triangulation als eine Qualitätsanforderung hingewiesen wor-
den (vgl. Czachur 2011, S. 207; Spitzmüller/Warnke 2011, S. 40, 135; Warnke 2013b, S. 
88–91). Nicht näher eingegangen wurde dabei aber auf die bereits frühe Anwendung von 
Triangulation in der Soziolinguistik (vgl. Stubbs 1983, S. 235–239) und auf die progres-
sive Methodenentwicklung im ›Wiener Ansatz der Kritischen Diskursanalyse‹ mit »Tri-
angulation und Methodenpluralismus« seit Mitte der 80er Jahre (zum Überblick vgl. Rei-
sigl 2007). Um an aktuelle Entwicklungen in der empirischen Sozialforschung anzu-
schließen, ist es erforderlich, dass Diskurslinguistik nun neben dem Erfordernis der 
Selbstreflexion (vgl. Meyen et al. 2011, S. 32), jenem von Mixed-Methods (Kuckartz 
2014) und Grounded Theory (Strauss 1994; Breuer 2010) auch jene der Triangulation 
(Flick 2011) aufgreift. Dies gilt umso mehr, als sie verstärkt korpuslinguistische Metho-
den integriert und adaptiert (vgl. Bubenhofer 2018b), was die Frage nach der Integration 
quantitativer und qualitativer Methoden und Erkenntnisse umso dringender werden 
lässt.

Diese vier genannten Desiderata betonen Aspekte sowohl der wissenschaftlichen An-
wendungsperspektive wie auch der Grundlagenforschung. Es ist anspruchsvoll, diese De-
siderata schließen zu wollen; wir plädieren dafür, es zu versuchen, indem wir das For-
schungsdesign einer ›Diskurslinguistik in Anwendung‹ (DIA) zur Diskussion stellen. 
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2  Grundlagen einer Diskurslinguistik in Anwendung:  
Ein forschungs- und praxisbezogenes Profil

Das Forschungsdesign ›DIA‹ ist maßgeblich durch die Erfahrung aus der Zusammenar-
beit von Praxisakteuren und Forschungsteams entstanden; entsprechend setzt DIA bei 
den Praxisaufgaben von Akteuren an (2.1.), wodurch die Grundlage zur transdisziplinä-
ren Forschung gelegt ist (2.2). Diese kann Perspektiven und Relationen der Akteure von 
komplexen kommunikativen Vernetzungsprozessen durch Modellierung und Simulation 
verstehen und vermitteln (2.3). Qualitätsmaßstäbe der Triangulation sichern die Ergeb-
nisse des Forschungsprozesses ab (2.4). 

2.1 Rekonstitution des Akteurs im Diskurs

Im Fokus von DIA steht der Akteur der sozialen, besonders auch der professionellen Pra-
xis (zur Professionalität vgl. u. a. Mieg 2003). In der Theorie sprachlicher Interaktion ist 
dieser Akteur die zentrale Referenz für sinnhafte Begegnung und Beziehung (vgl. Goff-
man 1982, S. 23–53); die Organisationstheorie hat daraus die Vorstellung entwickelt, dass 
die Akteure auf der »Landkarte« (map) der Organisation die verschiedenen Positionen 
bzw. Rollen markieren, welche die Handlung der Organisation in jeweils verschiedenen 
Graden der Verbindlichkeit »autorisieren«, also auf reguläre Grundlagen stellt (Taylor/
van Every 2011, S. 38–64).

Setzt die Diskurslinguistik bei den Praxisaufgaben interessierter Akteure an und ver-
sucht, diese Praxisaufgaben zusammen mit den Akteuren zu bearbeiten, dann gilt es nun, 
solche Vorstellungen hinsichtlich der emergenten Muster sprachlicher Kommunikation 
zu konkretisieren. Dabei muss diesen Akteuren nicht nur die Kompetenz unterstellt wer-
den, die Praxisaufgaben reflektieren und deren Problemstellungen in bearbeitbare Frage-
stellungen hinsichtlich diskursiver Muster (und ihrer Rekursivität) transformieren zu 
können (etwa mithilfe des Konzepts der Explikation von »tacit knowledge«, vgl. Perrin 
2012, S. 10 f., mit weiteren Verweisen). Ebenso gilt es, mit der Veränderbarkeit von Dis-
kursen durch diese Akteure zu rechnen und diese Perspektive bei der Herstellung, Deu-
tung und Diskussion von Forschungsergebnissen mit einzubeziehen – etwa, indem 
Handlungsrahmen, »Diskurshandeln« und »Sprachstrategien« von Akteuren zum For-
schungsgegenstand gemacht werden (Spieß 2011; Klein 2014).

Durch diesen dreifachen Ansatz der Co-Konstruktion, der Handlungskompetenz 
und der Strategie rekonstituiert das DIA-Forschungsdesign den Akteur sowohl als Sub-
jekt wie als Objekt diskurslinguistischer Forschung. Dabei differenziert sich der Begriff 
entlang verschiedener sozialer Ebenen und sprachlicher Formen der Bezeichnung und 
Benennung aus. Auf einer Mikroebene können es individuelle Akteure sprachlichen 
Handelns sein wie AutorInnen oder formelle FunktionsträgerInnen (bspw. PR-Redak-
teurInnen oder behördliche Managementverantwortliche). Auf einer Makroebene kön-
nen es Kollektivakteure sein wie Gruppen oder Organisationen (bspw. BürgerInnen, ein-
zelne Verbände oder Behörden). Die Bedeutung dieser Akteure als Forschungsobjekt 
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operationalisiert DIA mit einer integrierten Staffelung: Relevante Akteure des Diskurses 
werden als Quellen ins Korpus aufgenommen und dort als untersuchte Akteure aufge-
fasst; Referenzen auf weitere Akteure in Texten werden hiervon getrennt als repräsen-
tierte Akteure erfasst. Diese näherungsweise Differenzierung in Handlung und Reprä-
sentation lässt sich im Theorierahmen des Footings und der diskursiven Polyphonie be-
gründen und verfeinern (vgl. Dreesen 2013a). Die Bedeutung dieser Akteure als 
Forschungssubjekt berücksichtigt DIA durch die Transdisziplinarität und Transformati-
vität ihres methodischen Vorgehens (vgl. Kap. 2.2 und Kap. 3).

Damit beruft sich DIA auf Max Webers Diktum von der Soziologie als einer Wissen-
schaft, die »soziales [Sprach-]Handeln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf 
und seinen Wirkungen ursächlich erklären will« (Weber 1964, S. 1).5 Das Postulat gilt un-
eingeschränkt auch in einer Zeit, in der Sprachgebrauch häufig digitalisiert oder gar 
durch KI mitgesteuert ist. Es wäre dabei ein Kurzschluss zu meinen, nun ebenfalls digi-
talisierbare und standardisierte Methoden könnten diese Form des Sprachgebrauchs 
schon erschöpfend erklären. Analog zu Weber (vgl. ebd., S. 5–9) gehen wir bei der Integ-
ration qualitativer und quantitativer Verfahren zur Analyse von Sprachgebrauch von fol-
gender Überlegung aus: Nach Weber können wir sinnfremde Vorgänge und Gegenstände 
(z.B. Anlässe, Ergebnisse, Förderungen und Hemmungen, die aus Naturereignissen re-
sultieren) nicht in deutbare Handlungszusammenhänge rücken. Entsprechend können 
statistische Verfahren uns nur unvollkommen verstehbare Regelmäßigkeiten aufzeigen 
(z.B. die Korrelation zwischen Wortfrequenzen und Erscheinungsdaten von Texten); sie 
liefern als solche keine Erklärungen für das Handeln der Diskursakteure. Denn diese er-
geben sich nicht allein durch das Beschreiben von Mustern des Sprachgebrauchs, viel-
mehr bedarf es dazu der Interpretation dieser Muster in jeweiligen Handlungsrahmen 
(vgl. ebd., S. 1, 4 f.). Für die immer situationsgebundene Interpretation sind nun aller-
dings wiederum die Praxisakteure unverzichtbar. Weber hoffte, »daß künftige Forschung 
auch unverstehbare Regelmäßigkeiten für sinnhaft besondertes Verhalten auffindet« 
(ebd.). Um solch »unverstehbare[n] Regelmäßigkeiten« könnte es sich bei den Sprachge-
brauchsmustern im Diskurs handeln, die das sinnhafte Sprachhandeln möglicherweise 
strukturieren und die wir mit digitalen Methoden heute bestimmter und auf weitaus 
breiterer Datenbasis identifizieren können.

Anthony Giddens’ Theorie der Strukturation verbindet die erwähnten beiden ersten 
Prämissen (Akteursgebundenheit und situative Deutungsbedürftigkeit von Sprachhan-
deln) mit einer dritten: Die dem kompetenten Akteur in der Regel nicht bekannte diskur-
sive Prägung seines Handelns wird als Problem erkannt und gelöst.6 Interpretative Theo-
rien »sind gerade deshalb von großer Bedeutung, weil sie uns als das thematisieren, was 
wir sind: Vernunftbegabte, zweckgerichtet oder intentional handelnde Subjekte, die prin-

5 In diesem Sinne ist Roth/Spiegel (2013, S. 11) zuzustimmen: »Ein interpretierender, qualitativer Zu-
griff auf die Realisationen des Diskurses ist von daher letztlich unumgänglich.«

6 In der sprachbezogenen Diskursanalyse ist Giddens bisher nur punktuell rezipiert worden (vgl. 
Fraas/Meier/Pentzold/Sommer 2014, S. 125 f.).
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zipiell wissen, was sie tun.« (Giddens 1988, S. 288) Akteure im Diskurs können ihr Han-
deln in der Regel nämlich begründen, wenn sie dazu befragt werden: 

»Als soziale Akteure sind alle menschlichen Wesen hoch-›gebildet‹ im Hinblick auf 
jenes Wissen, das sie für die Produktion und Reproduktion alltäglicher sozialer Be-
gegnungen in Anschlag bringen; die große Masse dieses Wissens ist eher praktisch als 
theoretisch« (Giddens 1997, S. 73; vgl. auch S. 36, 57)7. 

Im Gegensatz zum »praktischen«, alltags- und umgangssprachlichen Wissen fehlt auch 
interessierten Akteuren in der Regel das theoretisch systematisierte und empirisch fun-
dierte Wissen, um diskursive Bedingungen und damit um relevante Handlungsbedin-
gungen und mögliche Handlungsfolgen, da dies über ihre »reflexive Steuerung […] des 
Alltagshandelns« (ebd., S. 55; 1988, S. 288) hinausgeht.8

Zentrales Ziel von DIA ist es deshalb, die diskursiven Bedingungen und Folgen des 
Handelns von Akteuren bewusst zu machen, indem das Akteurswissen korpuszentriert 
um die theoretisch gestützte und empirisch fundierte Erkenntnis der diskursiven Struk-
turierung des Sprachhandelns ergänzt wird: Indem »die Handelnden (kognitiv) erken-
nen, dass Strukturen ihre eigenen Produkte sind«, erhalten sie ansatzweise die »Möglich-
keit [...], die Kontrolle über sie (praktisch) zurückzugewinnen« (Giddens 1984, S. 153). 
Weil Struktur und Handeln in der Praxis keine Gegensätze sind, sondern lediglich analy-
tische Konzepte, können diese auch nicht einseitig wirksam sein – sei es nun einseitig re-
pressiv oder einseitig nur ermöglichend.9 Das theoretische Wissen über Strukturen (hier: 
über Strukturen des Sprachgebrauchs) ermöglicht es hingegen erst, in der empirischen 
Wirklichkeit praktisch wirksam zu handeln.

2.2 Transdisziplinarität als Zugang zu relevanten diskursiven Problemen

Formen der Kooperation für Reflexion und Wissensgewinn jenseits etablierter hierarchi-
scher und institutioneller Ordnungen werden in einer sich modern verstehenden Gesell-
schaft wichtiger: Die »posttraditionale« Gesellschaft kann sich nur durch ein reflexives 
Verhältnis (»reflexive Moderne«) zu sich selbst stabilisieren und weiterentwickeln; da-
durch wächst die Nachfrage nach Expertise in wissenschaftlicher Forschung (vgl. Gid-
dens 1997, S. 38).10 Solche für die »reflexive Moderne« typischen epistemischen Koope-

7 Theoretisches und praktisches Wissen sind nicht gleichzusetzen mit explizitem und implizitem 
Wissen, gleichwohl gibt es Zusammenhänge (vgl. 2.2).

8 Für die pragmatische Diskussion um Intention, Zweck, Ziel, In-kauf-nehmen vgl. grundlegend Aus-
tin 1975, S. 327–342, vgl. auch Giddens 1997, S. 58–56.

9 Vgl. Foucault 1977, S. 101, 280; 1978, S. 35; Giddens 1984, S. 198; 1988, S. 77, 290.
10 »In the social world, where institutional reflexivity has become a central constituent, the complexity 

of ›scenarios‹ is even more marked.« (Giddens 1994, S. 59, vgl. auch 71): »Dieser institutionalisierte 
Reflexionsprozess ist das vielleicht bedeutsamste Merkmal gesellschaftlicher Modernität« (Keller 
2012, S. 16). 
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rationen werden u. a. in den Konzeptionen des Mode 2 (vgl. Gibbons et al. 1994) und des 
»Rhizom« beschrieben (vgl. Deleuze/Guattari 1977); es sind allesamt Ausformungen ei-
ner »Wissensgesellschaft« (vgl. Bell 1973).

Auch die Diskursforschung ist ein Produkt dieser Veränderungen: Aufgrund der 
sprachlich-kommunikativen Konstitution moderner Organisationen, ihrer professionel-
len Praktiken und Strategien erstreckt sich die permanente Selbstbeobachtung der Ak-
teure zwangsläufig auch auf ihren Sprachgebrauch (kritisch zu diesem Vorgang Foucault 
1977; Kauppinen 2012) – und die entsprechende verstehende Selbstreflexion wird gerade 
für die Bewältigung von Praxisaufgaben immer wichtiger. So ergeben sich in der Dis-
kurslinguistik neue Chancen für die transdisziplinäre Forschung. In diesem Sinne denkt, 
wer »Diskurslinguistik nach Foucault« (vgl. Warnke 2007) betreibt, immer schon ›out of 
the box‹ – dies gemessen an den Routinen bestehender akademischer Disziplinen. Hierzu 
gehört auch, Dichotomien wie Strukturalismus und Pragmatik (vgl. Bubenhofer 2009,  
S. 16; Dreesen 2015, S. 58) oder Deskription und Kritik (vgl. Reisigl/Warnke 2013; 
Dreesen 2013b) infrage zu stellen, um so zu neuen, z. T. noch vagen, ephemeren Analy-
sekategorien (z.B. Aussage, Subjekt) zu gelangen (vgl. dazu Dreesen 2018). Warnke ur-
teilt (2015, S. 230): »Diskurslinguistik ist als sprachtheoretisches Programm zunächst  
antikategorial, sie arbeitet mit Aussagen und Aussageformationen, die nicht als linguis-
tisch distinkte Kategorien gelten können.«

In dieser, sich der reflexiven Moderne stellenden und reflektierenden intellektuellen 
Offenheit verstehen wir Diskurslinguistik in Anwendung.11 Insofern bewerten wir Zu-
ordnungsversuche zu Diskurslinguistik oder linguistischer Diskursanalyse (vgl. Römer 
2017, S. 5) und zu linguistics applied oder applied linguistics (vgl. Davies/Elder 2004,  
S. 1–11)12 aus drei Gründen als wenig hilfreich:

Erstens sind linguistische Diskursanalysen per se interdisziplinär (vgl. ähnlich 
Warnke/Spitzmüller 2008, S. 9), weil im Sinne einer methoden- und theorieentwickeln-
den Zusammenarbeit mehrere Disziplinen (u.a. Linguistiken, Sozialwissenschaften) zu-
sammengeführt werden. Sie sind angesichts der digitalen Revolution am besten gerüstet, 
wenn sie disziplinäre Abgrenzungsversuche reflektieren und methodisch wie theoretisch 
zu überwinden versuchen (vgl. Bubenhofer/Dreesen 2018, S. 69–72). 

Zweitens verschiebt sich durch die Transdisziplinarität linguistischen Forschens oh-
nehin der Rahmen: ›Transdisziplinär‹ ist eine »Forschung, bei der wissenschaftliche Dis-
ziplinen mit außerwissenschaftlichen Fächern gemeinsam Wissen erzeugen, um gesell-
schaftlich relevante Probleme zu lösen« (Perrin 2015, S. 31; vgl. grundlegend Mittelstraß 

11 Die Vermittlung diskurslinguistischen Wissens an gesellschaftliche Akteure erfordert einen Aus-
tausch vor allem zwischen Grundlagenforschung und Angewandter Linguistik (z.B. über Ethik-Ko-
dizes vgl. Forschungs- und Arbeitsbereich Digital Linguistics 2018a). Der Beitrag bietet hier gerne 
einen Anlass.

12 Kritisch dazu allerdings Davies (2007, S. ix): »In particular I have accepted that the strong distinc-
tion I argued for in the first edition, between linguistics-applied and applied-linguistics, is not as ne-
cessary as it may once have been, and in this second edition I return to the more traditional distinc-
tion between (theoretical or general) linguistics and applied linguistics.« 
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2003, S. 9 f.).13 Im Fokus von DIA stehen also nicht disziplinär bedingte Fragestellungen, 
sondern diskursiv bedingte gesellschaftliche Probleme, sofern sie über gesellschaftliche 
und politische Relevanz verfügen; die Forschung übernimmt die Aufgabe, diese Prob-
leme zu ermitteln, sie diskursanalytisch zu erfassen und in bearbeitbare Fragestellungen 
zu überführen, um dann die Praxisakteure bei deren Bewältigung zu unterstützen (sog. 
»real world problems«, Brumfit 1997, S. 93).

Diese Probleme stellen sich den Akteuren zunächst immer als komplexe und umfang-
reiche Praxisaufgaben dar, im hier diskutierten Praxisfeld z.B. als »Politikanalyse«, als 
Notwendigkeit des »Agenda Setting«, als Erfordernis des »Issues Monitoring« oder der 
»Stakeholder-Analyse« (vgl. dazu Stücheli-Herlach et al. 2015); dies lässt sich übergrei-
fend in Bereichen wie der Bildung, der Wirtschaft sowie beispielsweise der Umwelt-, Ge-
sundheits- oder Kulturpolitik beobachten.

Der Begriff der Praxis (wie in unserem Konzept der Praxisaufgabe verwendet) be-
zeichnet ein Bündel sozialer – und damit immer auch sprachlicher – Aktivitäten, deren 
Sinn sich kommunikativ etabliert hat und auf Hervorbringung, Bewahrung oder Verän-
derung sozialer, organisationaler und damit immer auch materialer Arrangements in 
spezifischen Situationen bezogen ist (vgl. Deppermann/Feilke/Linke 2016; Hillebrandt 
2014; Schatzki 2001). Bei Praxisproblemen handelt es sich entsprechend um Situationen, 
in denen solche Arrangements nicht oder nicht wie erforderlich (re-)produzierbar bzw. 
transformierbar sind. Eine Praxisaufgabe ist dann ein auf das Praxisproblem bezogenes 
Handlungserfordernis, aus dem konkrete und präzise Fragen für die Forschung und Ent-
wicklung abgeleitet werden können, deren Beantwortung unabdingbar ist, um das Hand-
lungserfordernis zu erfüllen und professionalisierte Praktiken zu etablieren.

Diskurslinguistische Forschung in ihrer transdisziplinären Ausrichtung verstehen wir 
als einen wissenschaftlich anschlussfähigen, damit transparenten und begründbaren Bei-
trag zu der Bearbeitung solcher Praxisaufgaben und der Reflexion professioneller Prakti-
ken, sofern sie sich auf Muster des Sprachgebrauchs (heuristisch verstanden als Struktur 
und Produkt des Handelns) beziehen. Durch die gemeinsame Ermittlung von Situation, 
kommunikativen Aufgaben bzw. Problemen sowie grundsätzlichen Möglichkeiten dis-
kurslinguistischer Analyse verändert sich das Verhältnis von Untersuchendem und Un-
tersuchtem in einer Weise, welche die Angewandte Linguistik allerdings längst vorweg-
genommen hat (vgl. Sarangi/van Leeuwen 2003, S. 3). 

Drittens: Gegen eine fixe Einordnung von DIA in herkömmliche disziplinäre Katego-
rien spricht zudem, dass dieses Forschungsdesign zwei heterogene Zwecke gleichwertig 
integriert: Der praxisbezogene Zweck liegt darin, mittels empirischer Sprachdatenerhe-
bungen und -analysen Wissen über Diskurse zu vermitteln, um die Handlungs- und Ent-
scheidungsfähigkeit von Akteuren der Kommunikationspraxis zu erhalten und zu ver-
bessern. Der forschungsbezogene Zweck ist es, Erkenntnisse über thematische und funk-

13 Wir beschränken Transdisziplinärität auf diesen für uns zentralen Aspekt. Auf zu diskutierende wei-
tere Auswirkungen auf die innerwissenschaftlichen Ordnungsprinzipien einer transdisziplinären 
Forschungs- und Arbeitsform hat Jürgen Mittelstraß hingewiesen (vgl. 2003. S. 9–13). Mit dem Fo-
kus auf Wissenstransfer ist Transdisziplinarität in der (Diskurs-)Linguistik diskutiert worden (vgl. 
z.B. Antos/Wichter 2001; Stenschke/Wichter 2009).
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tionale, auch strategische Aspekte des Diskurses für die Grundlagenforschung zu 
produzieren, dies hinsichtlich theoretischer wie methodischer Aspekte, aber auch hin-
sichtlich der Frage der Korpora und der Prozesse der Vermittlung und Anwendung unter 
den Bedingungen der reflexiv sich modernisierenden Wissensgesellschaft. Fundamen-
tale Einsichten in gesellschaftliche Prozesse des Zeichengebrauchs werden vor allem in 
konkreten Untersuchungen erarbeitet und anschließend in ihrer Erklärungskraft getes-
tet, wodurch neue bzw. erweiterte Theoriemodelle mit jeweils näher zu bestimmender 
›mittlerer Reichweite‹ generiert werden können. 

Bei den Projekten der ›Diskurslinguistik in Anwendung‹ handelt es sich also um kon-
textualisierte Fallstudien mit jeweils transformativem Erkenntnisinteresse und einer 
konstitutiven Verschränkung von wissenschaftlicher und praktischer Fragestellung (vgl. 
Schneidewind/Singer-Brodowski 2014, S. 123). Mithilfe diskurslinguistischer Analyse 
werden Produktions- und Rezeptionsmuster des sprachlichen Handelns konkreter Ak-
teure bewusst. PraktikerInnen erhalten so die Möglichkeit, ihr »implizites Wissen« expli-
zit zu machen und auf diese Weise »tief verankert in der Tätigkeit und der Erfahrung des 
Einzelnen« gewachsene subjektive Einsichten und Intuitionen (Nonaka/Takeuchi 2012, 
S. 23) zu teilen, zu überprüfen und zu erweitern. Geht man davon aus, »dass menschli-
ches Wissen durch soziale Interaktion zwischen implizitem und explizitem Wissen ge-
schaffen und erweitert wird« (ebd., S. 281), wird deutlich, dass es nicht allein um die Ak-
kumulation diskurslinguistischen Wissens geht. Der mehr oder weniger intuitive Ge-
brauch eines Sprachmusters in der Praxis erfährt durch die Möglichkeit der Bezugnahme 
auf explizites Wissen um Diskurse eine wesentliche Veränderung: Das Wissen der Prak-
tikerInnen wird valider, dessen Berücksichtigung lässt Wirkungen von Handlungen 
wahrscheinlicher werden, die Evaluation der Aussagenproduktion wird systematisiert 
(Stücheli-Herlach 2012), und die Investitionen in die Aktualisierung und Erweiterung 
des Wissens können frühzeitig in systemische, ›nichttriviale‹ Entwicklungen von Organi-
sationsstrategien (vgl. Nagel/Wimmer 2015) einbezogen werden. 

2.3  Simulation als Erkenntnis- und Vermittlungsstrategie  
von Diskursanalyse

Wir fassen den Untersuchungsgegenstand ›Diskurs‹ konstruktivistisch als ein Modell ge-
sellschaftlicher Zeichenprozesse auf. Ausgangspunkt ist das Simulakrum im Sinne Bar-
thes’ (1966, S.192): 

»Das Ziel jeder strukturalistischen Tätigkeit, sei sie nun reflexiv oder poetisch, be-
steht darin, ein ›Objekt‹ derart zu rekonstituieren, daß in dieser Rekonstitution zutage 
tritt, nach welchen Regeln es funktioniert (welches seine ›Funktionen‹ sind). Die 
Struktur ist in Wahrheit also nur ein Simulacrum des Objekts, aber ein gezieltes, ›in-
teressiertes‹ Simulacrum, da das imitierte Objekt etwas zum Vorschein bringt, das im 
natürlichen Objekt unsichtbar oder, wenn man lieber will, unverständlich blieb. Der 
strukturale Mensch nimmt das Gegebene, zerlegt es, setzt es wieder zusammen; das 
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ist scheinbar wenig (und veranlaßt manche Leute zu der Behauptung, die struktura-
listische Arbeit sei ›unbedeutend, uninteressant, unnütz‹ usw.). Und doch ist dieses 
Wenige, von einem anderen Standpunkt aus gesehen, entscheidend; denn zwischen 
den beiden Objekten, oder zwischen den beiden Momenten strukturalistischer Tätig-
keit bildet sich etwas Neues, und dieses Neue ist nichts Geringeres als das allgemein 
Intelligible: das Simulacrum, das ist der dem Objekt hinzugefügte Intellekt, und die-
ser Zusatz hat insofern einen anthropologischen Wert, als er der Mensch selbst ist, 
seine Geschichte, seine Situation, seine Freiheit und der Widerstand, den die Natur 
seinem Geist entgegensetzt.«14

Das Simulakrum als der durch Dekonstruktion entstandene Untersuchungsgegenstand 
›Diskurs‹ ermöglicht einen eigenen epistemologischen Zugang zur Welt, weil es nicht ›re-
präsentiert‹ bzw. ›repräsentativ ist‹: »Telle est la simulation, en ce qu’elle s’oppose à la 
représentation« (vgl. Baudrillard 1981, S. 16).15 Der ›Diskurs‹ als theoretische Größe und 
das Korpus als sein Substrat modellieren und simulieren gesellschaftliche Zeichenpro-
zesse, indem sie öffentlichen Sprachgebrauch als Texte und transtextuelle empirische 
Phänomene erfassen, analysieren und evaluieren.

Eine unabdingbare Voraussetzung für die Simulation ist dabei die Modellierung: Sie 
sichert deren Voraussetzungen und macht diese transparent und kritisierbar. Die Simu-
lation ihrerseits führt immer auch zu einer Evaluation des Modells und damit zur Identi-
fikation von Kriterien und Desideraten für dessen Optimierung. Modellierung und Si-
mulation im Wechselspiel ermöglichen den Zugang zu komplexen Objekten sowohl aus 
epistemischen wie auch praktischen Interessen heraus. Der wissenschaftliche Erkennt-
nisprozess wie auch dessen Vermittlung entwickeln sich in genau diesem Wechselspiel: 
»(i) Zunächst wird etwas über das Modell gelernt. (ii) Dieses Wissen wird anschließend 
in Wissen über das Zielobjekt umgewandelt« (Saam/Gautschi 2016, S. 23). Diese Auffas-
sung vom Diskurs als einem Modell und von dessen Nutzung durch gesellschaftliche Ak-
teure als Simulation und damit als Entwicklung von Zielobjekten ist an die sozialwissen-
schaftliche Modellbildung anschließbar und hilft, diskurslinguistische Theoriebildung 
an praktische Interessen der Akteure – also an deren Erwartungen und Vorstellungen 
über Handlungsvollzüge – anzuschließen. Denn es gilt, »dass sozialwissenschaftliche 
Modelle uns einladen [sic] uns etwas vorzustellen. Und innerhalb des Vorgestellten fin-
den die Regeln der Logik Anwendung« (Saam/Gautschi 2016, S. 28).

Das Wechselspiel zwischen Modellierung und Simulation als Kernprozess einer dis-
kurslinguistischen Forschung zu verstehen, zieht dabei einige Konsequenzen nach sich. 
Die Modellierung hat sich an folgender Leitfrage zu orientieren:

14 Ähnlich Foucault (1981, S. 41): »Gesamtheiten […] akzeptieren […]; um sie zu entknüpfen und um 
zu erfahren, ob man sie legitimierweise rekomponieren kann«.

15 Wir halten den Unterschied zwischen ›Repräsentation‹ und ›Simulation‹ im Sinne einer »Neu-
schöpfung von Wirklichkeit« (Strehle 2012, S. 99) für äußerst relevant, wenngleich wir Baudrillards 
Unterscheidungen von Simulation, Dissimulation, Simulakrum (1981) hier nicht folgen.
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LF I: Wie muss ein Modell für den Diskurs beschaffen sein, dass es die Beantwortung von 
theoretisch wie praktisch anschlussfähigen Forschungsfragen ermöglicht?

Entsprechend müssen Akteure als Textquellen und Texte als Äußerungen in bestimmten 
Formen nach sozialwissenschaftlichen, diskursanalytischen und korpuslinguistischen 
Kriterien zusammengestellt werden. Dazu dienen bspw. einschlägige Klassifizierungen 
von Akteuren, die Rekonstruktion von Ereignissen als spezifische Situationen des Dis-
kurses oder auch die Bestimmung relevanter Einzelsprachen und deren Berücksichti-
gung in der Korpusbildung.

Die anschließende Simulation wiederum folgt zwei Leitfragen. Zunächst geht es um 
die Frage:

LF II: Was sind die sprachlich-kommunikativen Bedingungen, unter denen sich Akteure im 
untersuchten Diskurs äußern?

Der modellierte Diskurs wird also korpuszentriert vermessen. Diese strukturorientierte 
Simulation erfolgt mittels quantitativer/standardisierter und qualitativer/nicht-standar-
disierter Methoden von der Mikroperspektive (morphosyntaktisch) bis zur Makropers-
pektive (textuell, vgl. Abb. 2). Die so gefundenen Sprachgebrauchsmuster und Regeln 
werden in ihren Funktionen im Gesamtdiskurs interpretiert (vgl. ausführlich 3 b) u. c)). 
Im Weiteren geht es bei der Simulation aber auch um die Frage:

LF III: Mit welchen Grenzen und welchen Möglichkeiten der Handlung bzw. der Verände-
rung untersuchter diskursiver Strukturen muss bzw. kann gerechnet werden?

Wird diese Frage auch aus Praxisinteressen heraus gestellt, erfolgt die daran anschlie-
ßende Forschung im Rahmen bestimmter Szenarien: Normative Setzungen und Annah-
men (z.B. über verständigungsorientierten Sprachgebrauch, Habermas 1981, Kap. III), 
pragmatische Erwägungen (z.B. über wünschenswerte Diskurskoalitionen, Hajer 2009, S. 
60) und allgemeine Hypothesen (z.B. über grundsätzlich viable Sprachstrategien, Klein 
2014) dienen als Ausgangspunkt für die Entwicklung weiterer Teilfragen an das Korpus. 
Insgesamt bilden solche Setzungen, Erwägungen und Hypothesen die Basis für die Ent-
wicklung von Szenarien der Veränderung von Sprachgebrauchsmustern und möglicher 
Konsequenzen. Sie können aus Sicht der Praxisinteressen als kommunikative und/oder 
kommunikationsstrategische Entscheidungs- und Handlungsmöglichkeiten verstanden 
werden. Es handelt sich also nicht um eine prognostizierende Simulation durch Berech-
nung, was mit welcher Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Es handelt sich vielmehr um 
das Aufzeigen von möglichen, praktisch nicht nur wünschbaren, sondern auch realisier-
baren Veränderungen aus der Sicht reflektierter praktischer Problemlösung (»possible 
worlds«, Simon 1996, S. 117).
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2.4 Epistemologische Reflexion als Qualitätsmaßstab

DIA baut auf die Foucaultsche »methodologische Position« (Diaz-Bone 2006, S. 75–79) 
als einem vermittelnden Prinzip zwischen Theorieansatz und Methodenanwendung. 
Trotz grundsätzlicher Differenzen findet sich dadurch auch eine Nähe zu den For-
schungsprämissen des amerikanischen Pragmatismus, insbesondere der Grounded The-
ory (vgl. Strübing 2014, S. 38): Im Anschluss an das Kriterium der methodologischen 
Passung von Methode und Untersuchungsobjekt kann zudem auch von einer postmo-
dernen Erkenntnisstrategie gesprochen werden (vgl. besonders Clarke 2011). Das birgt 
indes die Gefahr, das Forschende Unhinterfragtes reproduzieren – wovon schon Fou-
caults Vorgänger gewarnt hat: »Ein Messinstrument ist letztlich immer eine Theorie, und 
man muss begreifen, dass das Mikroskop mehr eine Verlängerung des Geistes ist als des 
Auges« (Bachelard 1978, S. 348; ähnlich bereits Fleck 2011 (1938), S. 298; vgl. dazu An-
dersen et al. 2018).16

Um eine permanente kritische Auseinandersetzung mit den eigenen Prämissen zu ge-
währleisten, ist DIA explizit als perspektivisch simulierendes Design entworfen, das Teil-
fragestellungen an explizite normative und pragmatische Szenarien anbindet. Zudem 
versteht es die Reflexion über den Forschungsprozess als Teil von dessen Methodologie 
– ganz im Sinne des postmodernen Pragmatizismus (vgl. Charmaz 2011, S. 195 f.). Wi-
dersprüchlichkeit, Zweifel, Ambiguität und Vorläufigkeit von Ergebnissen geben Hin-
weise auf neue Teilfragen oder nötige methodische Korrekturen (vgl. Clarke 2011, S. 
225).17 Um diese Perspektivierung und Reflexion ständig zu explizieren, folgt DIA zudem 
der Methode der Triangulation (vgl. grundlegend Denzin 2009; zum Folgenden vgl. Flick 
2011).

Triangulation als Qualitätskriterium erschöpft sich dabei keineswegs in der Anwen-
dung unterschiedlicher Forschungspraktiken (z.B. Mixed-Methods, Kuckartz 2014). Sie 
umfasst zwingend auch die Reflexion und Evaluation dieser Praktiken (vgl. Hammers-
ley/Atkinson 1983, S. 16–22). Die jeweilige Forschungsfrage wird bspw. immer aus mehr 
als einer theoretischen Perspektive beleuchtet, mit mehr als einer Methode bearbeitet, 
unter Berücksichtigung von mehr als einer Datensorte und durch mehr als nur eine for-
schende Person. Mithilfe der Triangulation können damit Einseitigkeiten ausgeglichen 
werden. Allerdings ist zu berücksichtigen, 

»dass jede Methode ihren Gegenstand konstituiert. Entsprechend sind simple Über-
einstimmungen bei der Triangulation verschiedener Methoden bei der Untersuchung 
des ›selben‹ Gegenstandes nicht zu erwarten. Vielmehr kann die Triangulation ver-
schiedener methodischer Zugänge unterschiedliche Formen der Gegenstandskonsti-

16 »Die Welt ist kein Komplize unserer Erkenntnis.« (Foucault 1992, S. 34)
17 Es ist offensichtlich, dass dies in methodologischer Opposition zu angewandten politikfeld- oder 

inhaltsanalytischen Vorgehen mit ähnlichen Erklärungsansprüchen steht: Diese auferlegen die Me-
thode der Kategorisierung von Inhalten als Prototyp der Erlangung von Wissen über die Wirklich-
keit.
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tution verdeutlichen, die einander ergänzen oder widersprechen können« (Flick 2011, 
S. 25).

Die vielfachen Konstruktionen des zu Untersuchenden führen zu besseren Forschungs-
ergebnissen: Je mehr untereinander vernetzte Angebote zum Verständnis des Untersu-
chungsgegenstands unterbreitet werden, desto größer ist die Chance zur Vermittlung an 
einzelne Akteure und zur intersubjektiven Verständigung über den analysierten Diskurs. 
Dies ist allerdings nicht unproblematisch: 

»Schließlich ist es vor allem dann legitim, von Triangulation zu sprechen, wenn den 
verschiedenen [sic] Zugänge[n] in der Planung der Untersuchung, bei der Erhebung 
und Analyse der Daten eine weitgehende Gleichberechtigung in ihrer Behandlung 
und ihrem Stellenwert eingeräumt wird und sie jeweils in sich konsequent angewen-
det werden« (Flick 2011, S. 26).

Im Zuge der Triangulation wird ein Spannungsfeld eröffnet zwischen naheliegender bis 
möglicher Kombinierbarkeit von v.a. Datensorten und Methoden auf der einen Seite und 
der Unvereinbarkeit von v.a. unterschiedlichen theoretischen Prämissen auf der anderen 
Seite. So wird man in einem Projekt problemlos die Schlagwort- und Metaphernanalyse 
kombinieren oder die corpus-driven gewonnenen Hypothesen corpus-based integrieren 
können (vgl. Tognini-Bonelli 2001). Hingegen ist es z.B. bei grundverschiedenen wissen-
schaftstheoretischen Prämissen (z.B. Konstruktivismus, Realismus) oder semiotischen 
Prämissen (z.B. dyadisches, triadisches Zeichen) kaum sinnvoll, von der Konstruktion 
eines gemeinsamen Untersuchungsgegenstands auszugehen. Denn so notwendig gegen-
seitige Ergänzungen und Überprüfungen von (wissenschafts-)theoretischen Prämissen 
und deren jeweiligen Erkenntnisleistungen sind, so zentral ist zugleich zu vergegenwär-
tigen, dass die Beurteilung der Methoden letztlich einem disziplinär erworbenen spezifi-
schen »Denkstil« der jeweiligen ForscherInnen/»Denkkollektive« unterworfen ist (vgl. 
Fleck 1980) bzw. einem »Forschungs-Paradigma« folgt (vgl. u.a. Phakiti/Paltridge 2015, 
S. 21).18

In der Triangulation werden vier Dimensionen unterschieden (vgl. zum Folgenden 
Flick 2011, S. 12–17). Mit DIA können alle Dimensionen (›multiple Triangulation‹) be-
rücksichtigt werden, wenngleich angesichts von Sachzwängen in unterschiedlicher In-
tensität und Umfang.

Forscher-Triangulation: Durch die transdisziplinäre Forschung von Akteuren der Pra-
xis und der Wissenschaft ist von Beginn an ein bestimmtes Maß an Heterogenität, Diver-
sität und Agonalität gegeben. Die Analyse verschiedener Daten und die Anwendung ver-
schiedener Theorien und Methoden erfordert Forschergruppen mit mehreren Spezialis-
tInnen. Triangulierendes Forschen bedeutet, dass es dabei nicht zur Arbeitsteilung 
zwischen SpezialistInnen kommt, sondern im Gegenteil zur Zusammenarbeit: Diese ent-

18 Löst man sich von den metaphorischen Ebenen, wird deutlich, dass diese Theoriereflexion keine 
Meta-Ebene ist, sondern ihrerseits einen theoretischen Standpunkt bildet.
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steht dann, wenn Auswertungen von mehreren Personen und in der Folge mit mehreren 
Deutungsangeboten durchgeführt, erörtert und interpretiert werden. Qualitätsmaßstab 
ist das Integrieren von differenten Standpunkten in den Forschungsprozess; unabdingbar 
sind L1-Kompetenzen bei kontrastiven Analysen.

Daten-Triangulation: Differente Datensorten können mögliche relevante Aspekte des 
zu untersuchenden Diskurses umfangreich und adäquat erfassen. Ziel von Daten-Trian-
gulation ist es zu verhindern, dass (unbewusste) Annahmen über den Diskurs kontinu-
ierlich bestimmte Manifestationen, Effekte etc. aus der Analyse ausschließen. Um im 
Foucaultschen Sinne positivistisch die verstreuten sprachlichen Zeichen als Elemente des 
Diskurses zu relationieren, ist es erforderlich, mediale, zeitliche, lokale und akteursspezi-
fische Einheiten und Ordnungen (vorübergehend) aufzuheben (vgl. Foucault 1976, S. 32; 
1981, S. 43; vgl. oben Barthes 1966). Dadurch werden Zusammenstellungen z.B. massen-
medialer Quellen, verschiedener Textsorten und Akteursgruppen möglich, wie sie im 
Korpus zu finden sind, das den beiden genannten Projekten zu Grunde liegt (vgl. Stü-
cheli-Herlach/Ehrensberger-Dow/Dreesen 2018, S. 28–43). Deswegen ist Daten-Trian-
gulation in DIA auch für Fragen der Korpuskompilierung von zentraler Bedeutung (vgl. 
Kapitel 3.2). Qualitätsmaßstab und ethischer Grundsatz sind Transparenz der Datener-
hebung und Bewusstsein für Erhebung, Speicherung und Analyse von (Meta-)Daten 
(vgl. Forschungs- und Arbeitsbereich Digital Linguistics 2018a). 

Theorien-Triangulation: Wie erklärt, ist die Triangulation von epistemologischen 
Theorien fundamental unterschiedlicher Denkstile bzw. Paradigmen kaum sinnvoll, weil 
dadurch die Forschungsfragen und damit auch der Untersuchungsgegenstand sich 
grundlegend ändern. Gleichwohl dienen empirische Analysen mit DIA nicht primär 
dazu, Theorien zu verifizieren, sondern der Simulation unterschiedlicher Perspektiven. 
Es ist deshalb prinzipiell möglich, abweichende Theorien zur Anleitung von Methoden 
und zur Interpretation von Ergebnissen hinzuzuziehen. Mit der Anwendung der Theo-
rien des Diskurses und solchen der Strukturierung zur Ermittlung von Handlungsoptio-
nen wird ein Spannungsfeld von eher systemisch- und eher handlungsbezogenen Theo-
rien eröffnet, sofern sie mit der reziproken Hervorbringung von Handlung und Struktur 
übereinstimmen (vgl. 2.1).

Methoden-Triangulation: Es geht im Triangulieren von Methoden nicht lediglich um 
die Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden. Erstens sind Quantität 
und Qualität zwei Kategorien des gleichen Paradigmas: Quantität ist eine Komponente 
von Qualität und vice versa. Zweitens ist es der Zweck, Methoden nicht allein zur Ergän-
zung, sondern durchaus auch in Konkurrenz zu anderen Methoden einzusetzen. Die 
Chance liegt in der erkenntnisfördernden (weil perspektivenerweiternden) Kraft dieses 
Spannungsfelds. Qualitätsmaßstäbe sind Intersubjektivität bei nicht-standardisierten 
Methoden (z.B. Mehrfachkodierung) und Reliabilität bei standardisierten Methoden 
(z.B. Mehrfachberechnung von Frequenzanalysen). 
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3 Forschungsmodule einer Diskurslinguistik in Anwendung

Einzelne Arbeitsmodule einer Diskurslinguistik in Anwendung erlauben die Planung, 
Organisation und Kontrolle des Forschungsprozesses in unterschiedlichen Graden der 
Skalierung (3.1). Auf die Modellierung (3.2) baut die Messung ebenso auf (3.3) wie die 
Interpretation (3.4). Beides mündet in Simulationen perspektivischer Befunde, die ge-
meinsam mit Praxisakteuren reflektiert und weiter bearbeitet werden können (3.5).

3.1 Modularisierung des Forschungsprozesses

Auf der Basis des unter 2.1 bis 2.4 dargestellten methodologischen Profils haben wir ein 
Forschungsdesign entwickelt, das sich aus einzelnen Arbeitsmodulen zusammensetzt. 
Die Modularisierung ist dabei ein Instrument, das es erlaubt, sowohl die nötige methodi-
sche Transparenz und Kontrollierbarkeit zu gewährleisten wie auch den transdisziplinä-

ren Forschungsprozess, an dem sich Pra-
xisakteure beteiligen, zu strukturieren 
und zu organisieren (vgl. Hanschnitz/
Schmidt/Schwarz 2009). Entlang der 
Module definieren wir die jeweils zu be-
arbeitenden Forschungsteilfragen und 
die grundlegenden methodischen Ar-
beitsschritte sowie die dazu gehörenden 
Qualitätskriterien der Forschung. Ent-
sprechend sagen sie weder etwas aus 
über den jeweiligen Umfang der For-
schung, noch über die inhaltliche Aus-
richtung der Forschungsfragen, noch 
über die Reichweite der Erkenntnisse. 
Vielmehr wird die Forschungsarbeit da-
durch skalierbar hinsichtlich ihres in-
haltlichen, datenbezogenen, methodi-
schen, personellen und zeitlichen Um-

19 Die schraffierte Fläche steht für die Plattform transdisziplinären Austauschs zwischen Praxis und 
Forschung mit ihren vielfältigen Themen und Interaktionen (vgl. Kap. 4), die immer über ein kon-
kretes Forschungsvorhaben hinausragen, weil dieses die Sachverhalte notwendigerweise abstra-
hiert. Die Spitzen des Diamanten (der für das konkrete Projekt steht) ragen über die Plattform hin-
aus, weil relevante Sachverhalte durch die Forschung nicht nur abstrahiert, sondern auch mit über-
greifenden theoretischen Konzepten verknüpft werden (»Apperzeption«) (in Anlehnung an Bühler 
1965, S. 28). Der unter dem Druck transdisziplinären Forschens entstandene DIAmant kann, wenn 
er mit Forschungsfragen geschliffen wird, wie ein Prisma gegen das Licht gehalten werden: Das 
weiße Licht symbolisiert die erhobenen Korpusdaten, das gebrochene farbige Licht ist das Ergebnis 
von Messungen und Interpretationen im Modell. Der Wechsel der Farben je nach Standpunkt steht 
für die perspektivische Simulation der Ergebnisse in bestimmten Szenarien.

 

 

 

 

Abb_2 

Abb. 1: DIA-Design ›Diamant‹ mit seinen Modulen. 19
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fangs. Für die grundsätzlich anwendbaren diskurslinguistischen Analysekategorien 
verweisen wir auf die maßgebliche Methodensammlung bei Spitzmüller/Warnke 2011 
sowie die für Diskursanalysen wichtigen korpuslinguistischen Arbeiten etwa von Sinclair 
2004 oder Bubenhofer 2009. 

Transdisziplinäre und triangulierende Forschungsprozesse sind nicht linear, sondern 
folgen interaktiven, iterativen Schritten; entsprechend dienen die Module nicht der Pla-
nung eines linearen Arbeitsprozesses, sondern der Integration von Arbeitsschritten, die 
auch zirkulär und parallel verlaufen können. Gleichwohl ist DIA einer zielorientierten 
Forschungsarbeit verpflichtet, weil es den Anfangspunkt (die Modellierung) und den 
Endpunkt (die perspektivenabhängige, nach Szenarien gewichtende Simulation) je ver-
bindlich festlegt, um den Forschungsrahmen kontrollierbar zu machen und überprüfbar 
zu halten (vgl. Abb. 1). 

Statt der Schichtung in abstrakt-analytische Ebenen wie bei DIMEAN (Spitzmüller 
Warnke 2011, S. 135–200) stellt das DIA-Design den korpuszentrierten (d.h. corpus-dri-
ven und corpus-based) Forschungsprozess selbst ins Zentrum: Er symbolisiert also wis-
senschaftliche Forschungspraktiken (vgl. Abb. 2). Ausgehend von spezifischen Erkennt-
nisinteressen am Diskurs werden in den Modulen ›Messen‹ und ›Interpretieren‹ Verfah-
ren der Datenanalyse (Methoden und Techniken) systematisch so miteinander 
verbunden, wie es die Fragestellungen und die wissenschaftlichen Qualitätskriterien ver-
langen, um zu triangulierten Resultaten zu kommen. Dem liegt die Vorstellung eines stu-
fenlosen ›zooming in‹ und ›zooming out‹ im Analyseprozess zugrunde (vgl. Kalwa 2013, 
S. 5 u. 26; Hermanns 1995, S. 89): Diskursiv relevante Aspekte werden in kleineren Ein-
heiten (z.B. Anführungszeichen, Morphem, Wort) bis größeren Einheiten (z.B. Mehr-
worteinheit, Zitat, Textstruktur) fokussiert, wobei die Bezugsgröße der ›Text‹ in seinen 
inter- und transtextuellen Bezügen ist; sämtliche Analysen zu diesen Aspekten werden 
unter Berücksichtigung der Metadaten (z.B. Akteur, Akteursklasse, Datum) korpuszent-
riert durchgeführt, Bezugsgröße ist hier also das Korpus.20 Alle Nachweise von Zooming 
auf textuelle Aspekte werden triangulierend und unter Kombination von quantitativen/
standardisierten und qualitativen/nicht-standardisierten Verfahren durchgeführt. Da-
durch ergeben sich 2x2 Kombinationen, die als Vier-Felder-Matrix dargestellt werden. 
Die Achsen sind als Kontinua aufzufassen. Exemplarisch kann dies am Analysefokus auf 
diskursive Thematizität gezeigt werden: Deren Nachweis in größeren textuellen Einhei-
ten mit einem quantitativen/standardisierten Verfahren kann mittels Topic Modeling er-
folgen (Feld 1), wenn komplementär dazu in eher kleineren textuellen Einheiten mithilfe 
offenen Kodierens semantische Konventionalität im Korpusrahmen zur Thematizitäts-
bestimmung eingesetzt wird (Feld 3); entsprechend sind das qualitative/nicht-standardi-
sierte Verfahren zum Nachweis von textuellen Narrationsstrukturen (Feld 2) und das 
quantitative/standardisierte Verfahren der Kookkurrenzanalyse (Feld 4) aufgestellt.

Als Anschauungsbeispiele für den Forschungsprozess mit DIA dienen nachfolgend 
zwei Projekte: Die dreijährige Analyse der ›Energiediskurse in der Schweiz‹, welche vom 

20 Auch corpus-driven-Analysen zeigen letztlich textuelle Aspekte auf, in einem pragmatischen Text-
verständnis ist dies auch bei Metadaten-Analyse der Fall. 
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schweizerischen Bundesamt für Energie maßgeblich unterstützt wird, analysiert die Kon-
zeption und Umsetzung der so genannten ›Energiestrategie 2050‹, bei der es sich um die 
schweizerische Variante der bundesdeutschen ›Energiewende‹ handelt (vgl. Stücheli-
Herlach/Ehrensberger-Dow/Dreesen 2018, S. 13–16). Im zweiten Projekt sind über zwei 
Jahre die ›Antibiotikadiskurse‹ in der Schweiz im Auftrag des schweizerischen Bundes-
amts für Gesundheit (BAG) analysiert worden. Dieses Projekt dient der Reflexion und 
Weiterentwicklung einer ›Strategie Antibiotika-Resistenzen‹ (StAR), welche die Gefah-
ren zunehmender Wirkungslosigkeit antibiotischer Medikamente in der Human- und 
Tiermedizin mindern und präventive Behandlungspraktiken fördern will (vgl. Stücheli-
Stücheli-Herlach et al. 2019). Da die Gesamtkonzeption des Forschungsdesigns im Vor-
dergrund steht, werden die eingesetzten, v.a. wortorientierten Methoden und Techniken 
nur kurz und exemplarisch erwähnt.

Grundlage beider Projekte ist eines der größten Textkorpora in Europa, das Swiss-
Applied Linguistics-Corpus (›Swiss-AL-C‹, vgl. Forschungs- und Arbeitsbereich Digital 
Linguistics 2018b). Das Korpus besteht aus 1,52 Mrd. Tokens von Webseiten mit .ch-Do-
main in Deutsch, Französisch, Italienisch und Englisch (vgl. Stücheli-Herlach/Ehrens-
berger-Dow/Dreesen 2018, S. 29–43). 

Abb. 2: Module ›Messen‹ und ›Interpretieren‹ als Vier-Felder-Matrix zur Systematisierung des 
triangulierten Forschungsprozesses mit exemplarischer Fokusanalyse auf Thematizität mit unter-
schiedlichen Verfahren.
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3.2 Öffentliche Diskurse modellieren

Um die erste Leitfrage (LF I, vgl. 2.3) wissenschaftlich zu bearbeiten, ist eine Modellierung 
von Diskursen unabdingbar. Diese Aufgabe ist nicht trivial, weil hierbei auch gemeinsam 
mit Praxisakteuren eine erste Orientierung in einer nicht überschaubaren Zahl sprachli-
cher Äußerungen geleistet wird. Die Modellierung schafft mit zu bestimmenden Parame-
tern überhaupt erst die Grundlage für die Simulation diskursiver Formationen und Dyna-
miken. Sie selektiert, abstrahiert und symbolisiert den Forschungsgegenstand auf eine 
Weise, die es erlaubt, praktische Perspektiven und objektive Realität im Sinne eines »arti-
fiziellen Interfaces« zueinander in Bezug zu setzen: Modellierung bildet damit die uner-
lässliche Grundlage professioneller Problemlösung hier genauso wie in anderen Domänen 
(vgl. für modernes Management Rüegg-Stürm/Grand 2015, S. 44 ff.; für Anwendungswis-
senschaften – »sciences of the artificial« – im Allgemeinen vgl. Simon 1996, S. 3–24).

Die Modellierung vollzieht sich in den sinnproduzierenden Dimensionen von Be-
deutung, Handlung und Situation zugleich (für das Projektbeispiel der Energiediskurse 
vgl. Stücheli-Herlach/Ehrensberger-Dow/Dreesen 2018, S. 44–49). Entsprechend wer-
den mithilfe von Gegenstands- wie Ereignisbezügen semantisch relevante Diskursbe-
reiche (vgl. Jäger/Jäger 2007, S. 27), relevante Einzelsprachen des Diskurses (vgl. Cz-
achur/Dreesen 2019), relevante Diskursakteure und ihre Stimmen/Texte (vgl. Spitz-
müller/Warnke 2011, S. 172–187) auf Basis situativ relevanter Medien und Textsorten 
des Diskurses identifiziert (vgl. Clarke 2011, S. 215). Ziel ist es dabei nicht, ein Modell 
bestimmender und bestimmter Variablen zu erzeugen, sondern eine Momentauf-
nahme von Diskursprozessen, auf die gegenstands-, handlungs- und situationsad-
äquate Management-Entscheide von Diskursakteuren abgestützt werden können (vgl. 
Rüegg-Stürm/Grand 2015, S. 46). Insgesamt vollzieht sich das Forschungsmodul also 
durch eine Rekonstruktion von Äußerungen in Kontexten (vgl. Busse 2007) als einer 
Genealogie öffentlicher Diskurse.

Am Beispiel der ›Energiediskurse in der Schweiz‹ lässt sich das erläutern: Dem Pro-
jektpartner stellt sich die Aufgabe, Orientierung zu ermöglichen für das Diskurshandeln 
von Vollzugspartnern im Rahmen der ›Energiestrategie 2050‹. Semantisch ist der Dis-
kursausschnitt also zu bestimmen als Sammlung öffentlicher sprachlicher Äußerungen 
über die ›Exploration, Produktion, Distribution und Konsumption‹ von ›physikalischer 
Energie‹ (angelehnt an Pollak/Schubert/Slominski 2010, S. 11), die im zeitlichen Umfeld 
der ›Energiestrategie 2050‹ getätigt wurden, also im zweiten Dezennium des neuen Jahr-
tausends. Das zeitliche Umfeld konnte durch Ereignisse bestimmt werden, die im Dis-
kursverlauf selbst repräsentiert sind (mittels einfacher Recherchen in Geschäftsdaten-
banken der Behörden und in öffentlich zugänglichen Mediendatenbanken wie Factiva). 
Handlungsbezogen sind Akteure zu identifizieren, die sich auf dem dadurch eröffneten 
Politikfeld (vgl. Knoepfel et al. 2011, S. 60–85) geäußert haben. Dies hat zur Folge, dass 
eine Liste von über 700 Internetquellen erstellt wurde, die als Grundgesamtheit für die 
Diskursanalyse gilt.

Die Abstraktion aus dieser Fülle von Akteuren gelingt mit den Kategorien der Politik-
feldanalyse (vgl. ebd.): Diese lässt es zu, Akteure der Politikformulierung und -umset-
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zung, Akteure als Politikadressaten und -betroffene, Akteure der Politikentwicklung und 
-beratung und solche der Politikbeobachtung und -vermittlung zu unterscheiden. Situa-
tiv ist die Wahl – aufgrund des demokratisch-deliberativen Erkenntnisinteresses – auf öf-
fentliche und kostenlos im Web veröffentlichte Texte gefallen (vgl. Stücheli-Herlach/Eh-
rensberger-Dow/Dreesen 2018, S. 31 f.).

Diese Orientierungsgrößen stecken das Bezugsfeld ab für die Entwicklung eines Text-
korpus, das nun nach Maßgabe der technischen, zeitlichen und finanziellen Forschungs-
ressourcen aufgebaut wird. Als Richtlinie dienen fortan die korpuslinguistischen Krite-
rien. Swiss-AL-C beruht auf Annahmen über externe und interne Bestimmungsfaktoren 
des Kommunikationsfelds der Energiekommunikation in der Schweiz, wie beispielsweise 
jene über die Funktionsrollen von Akteuren auf dem Politikfeld (konkreter also Behör-
den, VernehmlassungsteilnehmerInnen, Verbände usw.) oder jene über vermutlich rele-
vante sprachliche Merkmale (programmatische Suchwörter wie energiestrategie, energie-
wende, erneuerbar). Weiter spielen themenunabhängige Kriterien (Ausgewogenheit und 
größtmögliche Zahl von Quellen und Texten) sowie themenspezifische Kriterien (sprach-
lich-geografische, thematische und situative Merkmale schweizer Energiediskurse) eine 
Rolle in der Korpusbildung (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015, Kap. 3) (vgl. Abb. 3 u. 4). 
Mithilfe des triangulierten Einsatzes statistischer und Grounded Theory-Verfahren wird 
die Qualität des gegenstandsbezogenen ›Energie-Korpus‹ gesichert (bspw. unter Einsatz 
von Topic Modeling nach Blei/Ng/Jordan 2003, durch offene Kodierung der Topics an-
hand explorativer semantischer Prototypen (nach Glaser/Strauss 2008, vgl. Stücheli-Her-
lach/Ehrensberger-Dow/Dreesen 2018, S. 50–53). Ein Zwischenresultat bildet die Be-
rechnung von korpuslinguistischen Keywords, welche die explorierten semantischen 
Prototypen annäherungsweise reproduzieren.

Die Skalierbarkeit dieses Moduls ergibt sich aus der Möglichkeit unterschiedlicher 
Selektion von Zeiträumen, thematischen Eingrenzungen, Akteurskategorien und Samp-
lingmethoden (bspw. Zufallsauswahl aus einer Grundgesamtheit in Frage kommender 
Quellen und Texte).

Abb. 3: Modellierung der Energiediskurse im Swiss-AL-Korpus (vgl. Stücheli-Herlach/Ehrensberger-
Dow/Dreesen 2018, S. 42).
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3.3 Öffentlichen Diskurs messen

Um die zweite Leitfrage zur Erfassung diskursiver Bedingungen (LF II, vgl. 2.3) wissen-
schaftlich zu bearbeiten, ist die Vermessung der »sprachlichen Oberfläche« des öffentli-
chen Diskurses, also seiner »Äußerlichkeit«/»Positivität« (Foucault 1981, S. 68 f., 182; 
Warnke 2007, S. 15) notwendig. Diese zielt auf rekurrente Muster des Sprachgebrauchs, 
die in der öffentlichen Kommunikation als Verständigungsbasis fungieren können (Bu-
benhofer 2009, S. 30).

Den Ausgangspunkt bilden robuste Prämissen der Korpus- und Diskurslinguistik, 
wonach insbesondere rekurrente Wort- und Mehrworteinheiten und Wort-Kookkurren-
zen als syntagmatische Manifestationen paradigmatischer Aussagen in Diskursen fun-
gieren können (vgl. z.B. Bubenhofer 2009, S. 105–110). Die Messungen werden korpus-
zentriert nach theoriebasierten Prämissen induktiv hypothesenbildend (corpus-driven) 
wie auch deduktiv hypothesentestend (corpus-based) (vgl. Tognini-Bonelli 2001; Buben-
hofer 2009, S. 321) und/oder abduktiv (vgl. Reisigl 2017, S. 25) analysiert. Möglich ist 
auch der Einsatz »alinguistischer« Techniken und Methoden der maschinellen Textver-
arbeitung für linguistische Zwecke (vgl. dazu Bubenhofer/Dreesen 2018, S. 70 f.). Hier 
wie insgesamt ist das Messen jedoch immer in den Forschungsprozess zwischen Model-
lierung und Simulation eingebunden; Resultate stehen also nicht für sich, sondern wer-
den zu solchen erst durch triangulierende Erklärung und Deutung im Vollzug auch der 
anderen Module. Die Zirkularität und Parallelführung von Forschungspraktiken im 
DIA-Design hat hier ihren wesentlichen Ursprung.

Am Beispiel ›Energiediskurse in der Schweiz‹ können entsprechende Analyseweisen 
illustriert werden. So sind für ›Energiediskurse in der Schweiz‹ auf hypothesenbildende 
Weise die Kookkurrenzen zu den Termini ermittelt worden, die das Konzept ›physikali-
sche Energie‹ in verschiedenen Sprachen des Korpus bezeichnen (vgl. Abb. 5). Überra-
schenderweise zeigten die verschiedensprachlichen Diskurse auch unterschiedliche 
quantitative Ausmaße des Gebrauchs vergleichbarer Kookkurrenzen.

 

Abb_4 

 

 

 

Abb_5 

 

 

 

Abb_6 

Abb. 4: Keywords eines nach Topics selektionierten, spezifischen schweizer ›Energiediskurse-Kor-
pus‹ (Swiss-AL-ED) in deutscher und französischer Sprache.
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Abb. 6: Suchwörter (erneuerbare Energien und Fukushima) und deren Kookkurrenz im Zeitverlauf.

Abb. 5: Wortkombinationen und unmittelbare Kookkurrenzen zum Konzept ›physikalische Energie‹ in 
drei schweizerischen Landessprachen und im Englischen (Basis: Swiss-AL-C).
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Auf hypothesentestende Weise sind im gleichen Projekt die Suchwörter erneuerbare 
Energien und Fukushima in der Annahme selektiert worden, ihr Gebrauch könnte für die 
diskursive Formation der ›Energiestrategie 2050‹ im Nachgang zur Reaktorkatastrophe 
von Fukushima stehen: Die Rekonstruktion der Diskursgenealogie bestätigt Inferenzen 
zwischen Diskursereignissen (wie der Atomkatastrophe von 2011 und Volksabstimmun-
gen zu Energiefragen) und Wortfrequenzen (lemmatisiert) (vgl. Abb. 6). Detailanalysen 
auf der Ebene einzelner Texte konnten dann zeigen, dass ›Fukushima‹ als metonymischer 
Marker für wichtige Narrationen und Argumentationen des schweizerischen Energiedis-
kurses steht (vgl. Stücheli-Herlach/Tanner/Batz 2017, S. 28–33).

Die Skalierbarkeit dieses Moduls ergibt sich aus der Möglichkeit, Vermessungen des 
Diskurses gezielt nur deduktiv fokussiert oder völlig ›offen‹, d.h., induktiv und/oder ab-
duktiv zu gestalten; zudem aus der Wahl des Komplexitätsgrades von Arbeitshypothesen 
(bspw. einzelne oder mehrere Suchwörter bzw. Suchwörter ohne/mit Kookkurrenzen).

3.4 Öffentlichen Diskurs interpretieren

Um LF II wissenschaftlich weiter zu bearbeiten, ist die Interpretation überzufälliger Mus-
ter des Sprachgebrauchs, die sich an der Diskursoberfläche vermessen lassen, notwendig. 
Insgesamt leistet dieses Forschungsmodul eine Qualifizierung funktionaler Bedeutungen 
von Sprachgebrauchsmustern im Diskursmodell. Ziel ist es, solche Muster nicht nur vor 
dem Hintergrund der Kontexte und der Genealogie, sondern nun auch hinsichtlich der 
Formation im Diskurs, hinsichtlich der Transformation in einzelnen oder mehreren fa-
milienähnlichen Diskursbeiträgen und hinsichtlich der Komposition in einzelnen Texten 
oder Sätzen zu verstehen und zu erklären – Diskursanalyse also im Sinne einer ›Diskurs-
netzwerkanalyse‹ auf mehreren Ebenen zu betreiben (vgl. Stücheli-Herlach/Tanner/Batz 
2017, S. 28, mit entsprechenden Verweisen u.a. auf Warnke/Spitzmüller 2011), die inter-
essierende Phänomene des Sprachgebrauchs jeweils in Relation zu anderen Phänomenen 
des Sprachgebrauchs erklärt und deutet.

Als Beispiel dazu: Die Bedeutung thematischer Strukturen und der Beiträge von Ein-
zeltexten dazu lässt sich ausgehend von der Vermessung der Wahrscheinlichkeit der Ko-
okkurrenz von Wörtern (mittels der Methode des Topic Modeling) erschließen. Die 
quantitativ probabilistischen Ergebnisse dieser Methode müssen dafür in einem inter-
pretativen Auswertungsschritt durch Relationierung hinsichtlich der situativen Diskurs-
genealogie und einzelner Befunde gedeutet und gewichtet werden. Dessen Grundlage 
bildet jeweils die Rekonstruktion von semantischen Prototypen des thematischen Dis-
kursbereichs (z.B. im Energiediskurs ›elektrischer Strom‹) und die Kodierung des Grades 
der Familienähnlichkeit der Topics mit diesen Prototypen. Am Beispiel der ›Energiedis-
kurse in der Schweiz‹ lässt sich die Gestalt solcher Prototypen und das darauf gestützte 
Ergebnis qualitativer Kodierung veranschaulichen (vgl. Abb. 7 und 8).
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Die Bedeutung thematischer Strukturen kann handlungsbezogen erschlossen werden in 
dem Sinne, dass der Mustergebrauch in einzelnen Quellen als ein rollenspezifisches, sys-
temisch-strategisches Handeln von Diskursakteuren gedeutet wird (vgl. Müller 2015); im 
Anschluss daran könnte dann bspw. nach legitimierenden Transformationen des Diskur-
ses durch diese Akteure gesucht werden (vgl. Spitzmüller/Warnke 2011, S. 46).

Im Projektbeispiel ›Antibiotikadiskurs‹ fördert die interpretative Bildung von Clustern 
aus einzelnen Topics und die Auszählung des Vorkommens von Topics einzelner Cluster in 
den verschiedenen Quellen des Korpus eindeutige thematische Präferenzen von Ak-
teursquellen und -gruppen zu Tage. Diese Präferenzen können als Zentralität in einem Dis-
kursnetzwerk abgebildet werden (ausgehend von Überlegungen bei Hösl 2015, S. 8 f.). Ge-
deutet werden kann ein solches Ergebnis dahingehend, dass themenstrategische »Hubs« 
(ebd.) als bevorzugte diskursive Handlungsstrukturen einzelner Akteure oder Akteurs-
gruppen fungieren (›wichtige Themen‹ für die Akteure bzw. akteursrelevante ›Issues‹).

Abb. 7: Semantischer Prototyp des Konzepts ›elektrische Energie‹ auf Grund der Analyse der 
situativen Diskursgenealogie.
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Im Projektbeispiel des ›Antibiotikadiskurses‹ erweist sich ein Cluster von Topics (vgl. 
Abb. 9), der sich als thematischer Hub ›Krankheit und Behandlung‹ deuten lässt, als zen-
tral sowohl für Politikadressaten und -betroffene wie auch für politikbeobachtende und 
-vermittelnde Akteursquellen. Um diesen Hub scheinen sich diskurskoalitionäre Struk-

Abb. 8: Induktive Kodierung und anschließende Selektion von Topics, die für ›Energiediskurse in der 
Schweiz‹ relevant erscheinen.

Abb. 9: Diskursnetzwerk aus Akteursquellen und rekonstruierten Clustern von Topics (Visualisierung: 
Dominik Batz, vgl. Stücheli-Herlach et al. 2019).
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turen gebildet zu haben (Hajer 2009). Ein anderes Cluster, das sich als »Umwelt und 
Landwirtschaft« deuten lässt, wird hingegen vor allem von beobachtenden und vermit-
telnden Akteuren präferiert (daneben auch von behördlichen und forschenden Akteu-
ren). Der konventionalisierte Hub, der sich als ›Antibiotika‹-zentriert verstehen lässt, er-
scheint wiederum eher exklusiv für eine Akteurskategorie von Adressaten und Betroffe-
nen im Vordergrund zu stehen. Dies lässt vermuten, dass Akteure wie die Behörden, 
welche das Thema ›Antibiotika‹ auf die Agenda bringen wollen, dies nur mit strukturbil-
denden Strategien und Investitionen und nur mittels diskursiver Kontroversen (vgl. Das-
cal 2006) zu ihrem Ziel werden kommen können.

Die Skalierbarkeit des Moduls ergibt sich einerseits aus der Möglichkeit der Selektion 
analysierter Muster des Sprachgebrauchs (bspw. nur Topics oder zusätzlich auch Key-
words und Kookkurrenzen). Anderseits besteht die Möglichkeit der Standardisierung 
mittels Schwellenwerten, die entscheiden, ob Muster des Sprachgebrauchs überhaupt zur 
Untersuchung bzw. zur Darstellung gelangen (bspw. Schwelle der Häufigkeit der Verwen-
dung bestimmter Topics in Texten bestimmter Akteure; Schwelle der Zahl der Texte einer 
Akteursquelle; Schwelle der Zahl von Topics, die überhaupt ermittelt bzw. berücksichtigt 
werden). 

3.5 Öffentlichen Diskurs simulieren

Um die dritte Fragestellung (LF II, vgl. 2.3) zu bearbeiten, ist es notwendig, einzelne dis-
kurslinguistische Erkenntnisse der bisherigen Module vor dem Hintergrund der Trian-
gulation noch einmal zu bewerten, die entsprechenden Ergebnisse verdichtend darzu-
stellen und unter Verschränkung von Praxis- und Wissenschaftsperspektive hinsichtlich 
spezifischer Fragestellungen (also ausdrücklich perspektivisch) zu deuten.

Die Darstellung von Ergebnissen solch triangulierender Forschungsarbeit kann mit-
tels »joint displays« (Kuckartz 2014, S. 136–148) erfolgen. Es handelt sich dabei um ver-
dichtende, diagrammatische Darstellungen von Forschungsergebnissen, die mittels un-
terschiedlicher Methoden ermittelt worden sind, nun aber in einer spezifischen Frage-
perspektive aufeinander bezogen werden. In den Visualisierungen (z.B. in Form von 
Netzwerken, Diagrammen, Tabellen) werden disziplinäre Denkstile ausgedrückt (vgl. 
Bubenhofer 2018c, S. 41–44), die ihrerseits nur intermedial transkriptiv (im Sinne von 
Jäger 2002, S. 29) erschlossen werden können: Mit den Visualisierungen wird also ope-
riert, indem sie von Rezipienten aktiv zur eigenen diskursiven Orientierung gedreht, ge-
zoomt, assoziativ betrachtet (vgl. Krämer 2009) und intersubjektiv gedeutet werden, wo-
bei der ›Diskursanalyse in Anwendung‹ hierbei eine wichtige evaluative Rolle zukommt 
(»forschende Beratung« bzw. »beratende Forschung«, vgl. Stücheli-Herlach 2013). In die-
sem Prozess gilt es, Diskurs-Rekonstruktionen wissenschaftlicher Forschung und profes-
sioneller Praxis so aufeinander zu beziehen, dass sie sich wenigstens wechselseitig »pro-
duktiv zu irritieren« vermögen (wenngleich kritisch vgl. Kieser/Leiner 2013, S. 303). 
Durch die Nutzung der Simulation als Verfahren des Erkenntnisgewinns und der Ver-
mittlung zielt DIA darauf, jeweils unterschiedliche Möglichkeiten bzw. Perspektiven der 
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Deutung und Anwendung der Ergebnisse auf praktische Fragestellungen zu eröffnen. Im 
Gegenzug verpflichtet das Design die Forschenden, die Voraussetzungen transparent zu 
machen, unter denen die Erkenntnisse überhaupt entstanden sind und jetzt angemessen 
gedeutet und angewendet werden können. Etabliert werden muss also ein Diskurs über 
Diskursanalysen, der wissenschaftliche Konzepte in situativen Zusammenhängen erhellt 
und unterschiedliche Perspektiven zu integrieren in der Lage ist.

Die Erfahrungen in den erwähnten und weiteren ähnlichen Projekten zu politikna-
hen Diskursen bestätigen, dass Praxisakteure diskursive Phänomene – nicht überra-
schend – vor allem nach den Kriterien der eigenen organisationalen, routinisierten und 
ideologischen Perspektive wahrnehmen und bewerten. Diese Introspektion ist der zu re-
spektierende Ausgangspunkt für eine transformative Wirkung der ›Diskurslinguistik in 
Anwendung‹ in politisch-gesellschaftlichen Kontexten (vgl. Stirling 2016, S. 254–260). 
Der Introspektion stellt die Forschung die Möglichkeit der Extrospektion entgegen: Mit 
der Simulation wird es für die Praxisakteure möglich, diskursive Perspektiven außerhalb 
der zur Routine gewordenen eigenen Wahrnehmungsweisen einzunehmen. Um die Si-
mulation für perspektive Deutungen auf diese Weise reflektiert zu nutzen, unterscheiden 
wir zwei heuristische Zugänge:

Makroskopisch gehen wir mit dem kommunikativen Konstruktivismus davon aus, 
dass Akteursperspektiven aus Sinnkonstrukten entstehen, mit denen Organisationen 
ihre Umwelt und ihre Position darin auf symbolische Weise verfertigen. Mit Gees (2014, 
S. 97–100) frame-semantischem Verständnis von »Discourse model« und »simulation« 
kann die Akteursperspektive damit als eigene, diskursiv formierte Imagination verstan-
den werden, die die Wahrnehmung und Handlung dieser Akteure strukturiert. DIA ist 
nun weder dazu in der Lage noch dazu legitimiert, diese Imaginationen zu ›widerlegen‹ 
oder zu ›bestätigen‹ noch ›Wirkungen‹ entsprechender Diskursstrategien präzise zu be-
stimmen. Vielmehr simuliert die Imagination die Umwelt der Akteure als eine, die durch 
konventionelle, reziproke Aussagen sinnhaft wird (vgl. Feilke 1994, S. 67 ff.; Bubenhofer 
2009, S. 51 f.). Sie ermöglicht damit eine Reflexion der sprachlich-diskursiven Prägung 
jeglicher Weltsicht, erlaubt die Entwicklung alternativer Versprachlichungen (vgl. 
Dreesen 2015, S. 78) und führt dadurch zu einer Diskussion über Handlungsoptionen: 
Was würde es für unsere strategische Kommunikation bedeuten, wenn der Diskurs so 
bleibt, wie er ist? Was müsste sich ändern, damit eine bestimmte kommunikative Präfe-
renz eines Akteurs anschlussfähiger werden kann – oder damit ein bisher nicht repräsen-
tiertes Thema öffentlich besser akzeptiert wird?

Am Projektbeispiel erläutert: Die schweizerischen Gesundheitsbehörden mussten 
durch die Diskursanalyse feststellen, dass sich weder einer ihrer strategischen Schlüssel-
begriffe (OneHealth) noch das dadurch bezeichnete ganzheitliche Gesundheitskonzept 
im Diskurs etablieren konnten (vgl. Stücheli-Herlach et al. 2019). Deren Strategie konnte 
dadurch aber weder als ›falsch‹ noch als ›hoffnungslos‹ taxiert werden. Vielmehr führte 
DIA dazu, dass das Bewusstsein strategischer Erfolgsvoraussetzungen und nötiger Kom-
petenzen und Ressourcen geschärft werden konnte. 

Mit einem mikroskopischen Zugang reflektiert DIA mit Knorr Cetina (2009) die Tat-
sache, dass Praxisakteure ihre Umwelt mittels spezifischer Artefakte aller Art, massgeb-
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lich mittels Produktion und Rezeption von Texten verfertigen. Die Situationen, die sie 
mit Handlungsproblemen konfrontieren, sind deshalb »synthetische« Situationen, sehr 
häufig und beispielsweise mittels Computer-Dispositiven erzeugte interaktive Konstella-
tionen, in denen Texte eine zentrale Rolle spielen (beispielsweise in den zunehmend ver-
breiteten »Corporate Newsrooms«, vgl. Moss 2016). Über diese situative Rezeption und 
Produktion von Texten werden selbstverständlich auch diskursive Formationen produ-
ziert, reproduziert und transformiert.

DIA eröffnet die Möglichkeit, die synthetische Form der Situationswahrnehmung zu 
reflektieren und führt damit zu einer Diskussion über verschiedene Möglichkeiten der 
Umweltbeobachtung und -analyse: Durch welche Methoden haben wir bisher ermittelt, 
woran unsere Anspruchsgruppen interessiert waren? Wie lassen sich die riesigen Daten-
mengen, die durch Beobachtungsroutinen wie die klassische Medieninhaltsanalyse oder 
das Erfassen und evtl. sogar Aggregieren von Aussagen wichtiger Bezugsgruppen in Lis-
ten, besser nutzen oder gar ersetzen? Wie lässt sich das häufig als angemessen empfun-
dene ›Bauchgefühl‹ betreffend das Meinungsklima oder öffentliche Stereotypen evaluie-
ren, validieren und so möglicherweise rascher und gezielter nutzen? Wie lässt sich be-
gründen, dass es notwendig ist, in der Kommunikation auch Neues zu wagen, tabuisierte 
Themen zu benennen oder in Übersetzungsleistungen zu investieren?

Abb. 10: Interaktive Diskurs-Map im Status einer akteursspezifischen Abfrage zu Akteurs- und 
Themennetzwerken.21
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Am Projektbeispiel erläutert: Für die zuständigen Gesundheitsbehörden entwickelte 
die Forschergruppe Diskurs-Maps, also diagrammatisch verdichtende joint-displays 
komplexer diskursanalytischer Erkenntnisse (vgl. Abb. 10). Diese sind interaktiv ausge-
staltet, d.h., situativ können interessierte Praxisakteure die Maps jeweils spezifisch und 
immer wieder anders befragen, um sich schrittweise, in der Interaktion verschiedener Si-
tuationen, mit dem relevanten Diskurs vertraut zu machen und sprachstrategische Hand-
lungsmöglichkeiten (vgl. bspw. Klein 2014) durchzuspielen. So konnten die Diskurs-
Maps daraufhin abgefragt werden, welche untersuchten Akteure einen zentralen Stellen-
wert im Diskursnetzwerk einnehmen – gemessen an der Zahl der Nennungen und des 
Nennens anderer Akteure – und welche thematischen Strukturen durch einzelne Akteure 
vorzugsweise reproduziert werden. 

Die Skalierbarkeit dieses Moduls ergibt sich aus der Möglichkeit der Selektion einzel-
ner Analyseergebnisse für die Visualisierungen und aus dem Ausmaß des Engagements 
Forschender bei der Perspektivierung der Ergebnisse in interaktiven Visualisierungen.

4 Ausblick

Im Rahmen einer an DIA orientierten Forschung etablieren Wissenschaft und Praxis 
eine Community of Practice, ohne ihre eigenen Standards aufzugeben (4.1). Vorausset-
zung dafür ist die Entwicklung von Kommunikationsplattformen, die über den formali-
sierten Forschungsprozess hinaus funktionieren (4.2). Diese Plattformen sind eine Vor-
aussetzung für die transdisziplinäre und transformative Generalisierung von Forschungs-
erkenntnissen (4.3).

4.1 Wissenschaftliche Forschung in Communities of Practice

DIA ist ein Vorschlag, wie wissenschaftliche und praktische Expertise gleichermaßen für 
die Lösung diskursiv vorstrukturierter Handlungs- und Entscheidungsprobleme in der 
Gesellschaft genutzt werden kann – dies auf eine Weise, die wechselseitige Lernprozesse 
ermöglicht (Transdisziplinarität) und Handlungsperspektiven eröffnet (Transformativi-
tät). In der gemeinsamen, sowohl formellen wie auch informellen Aufgabenbewältigung 
durch Wissenschaft und Berufspraxis entsteht eine ephemere Community of Practice 
(vgl. Wenger 1998), in welcher Entscheidungen aufeinander bezogen und abgestimmt 
werden (vgl. Sarangi/van Leeuwen 2003, S. 4). Eine solche transdisziplinäre Community 
muss dabei wesentlich mehr in die Vermittlung von Grundlagen und Arbeitsprozessen 
investieren als eine auf herkömmliche Weise institutionalisierte Forschungsgruppe (vgl. 

21 Hier das Beispiel von (standardisiert erfassten) Nennungen einer Akteursquelle bzw. von dieser 
genannter Akteursquellen (bag: Bundesamt für Gesundheit); andere datengestützte Auswertungen 
wie der Gebrauch verschiedener Topics in den Quellen (Rechtecke) bleiben im Hintergrund, kön-
nen durch andere Abfragen aber rasch befragt werden.
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Fleck 1980, S. 138 f., 148). Dass dabei jeweils auch unterschiedliche Erkenntnis- und Ver-
wertungsinteressen verhandelt werden müssen, steht dabei ebenso außer Frage, wie der 
Grundsatz, dass die wissenschaftlichen Standards in ihrem Wesensgehalt für die seitens 
der Forschung geleisteten Beiträge nicht zur Disposition stehen (vgl. 2.1.4). Mithin ist 
DIA ungeeignet für reine Auftrags- und Dienstleistungsforschungen, wenn darunter die 
zielgerichtete Analyse vorhandener Sprachdaten oder die Entwicklung nicht nur prototy-
pischer, sondern auch ›gebrauchsfertiger‹ Lösungen für die strategische Kommunikation 
verstanden werden.

4.2 Die Notwendigkeit einer Kommunikationsplattform

Voraussetzung für das Gelingen eines Forschungsvorhabens nach dem DIA-Design ist 
deshalb, dass es Forschungs- und Praxisakteuren gelingt, gemeinsame Formen, Verfah-
ren, Regeln, Themen und Routinen des Austauschs, also eine Kommunikationsplattform 
zu entwickeln, auf der ein kontinuierlicher Erfahrungs- und Wissensaustausch und 
wechselseitige ›produktive Irritationen‹ (Kieser/Leiner 2013, S. 303) möglich sind; beides 
sowohl während wie auch vor und nach einem formalisierten Forschungsprozess. Ohne 
Kommunikationsplattform wäre es nicht möglich, Kriterien der zielführenden Diskurs-
modellierung oder der zielführenden Reflexion und Verwertung diskursanalytischer Er-
kenntnisse durch die Praxisakteure zu entwickeln (bspw.: An welche Themen knüpft ein 
Akteur an? Welche Schlagworte und Argumentationsweisen werden in seiner öffentli-
chen Narration künftig eine wichtige Rolle spielen?).

Eine Kommunikationsplattform umfasst verschiedene Formate der Vermittlung und 
der sequenzierten Interaktion (vgl. Hanschnitz/Schmidt/Schwarz 2009, S. 188 f.), ebenso 
wie Sets von beispielhaften Problemstellungen, Lösungsmöglichkeiten und Regeln für 
die Zugänglichkeit von Forschungsdaten und methodischen Tools. Dadurch kann ein ge-
meinsamer Wissensrahmen entwickelt und Vertrauen aufgebaut werden. Die schraffierte 
Fläche in Abb. 1 symbolisiert diese Kommunikationsplattform. Das mediale Substrat ei-
ner solchen Plattform kann eine Webseite mit sowohl öffentlich zugänglichen wie aus-
schließlich für die Forschungspartner zugänglichen Informationsbereichen sein.

4.3 Vom Einzelfall zur Generalisierung

Die Besonderheit und Wichtigkeit einer Plattform besteht darin, dass auf ihr das Ver-
ständnis des Diskurses als sprachlich wirkende Strukturierung sozialen und politischen 
Handelns verstetigt und damit für die Reflexion verschiedener Praxisaufgaben verfügbar 
gemacht wird. Im Erfolgsfall kann eine DIA-Kommunikationsplattform zur Diskurs-
plattform für weitere Communities of Practice werden: Sie bildet dann strukturell ein 
Produkt von Diskurslinguistik in Anwendung und ist – durch das situationsübergrei-
fende Funktionieren mit stabilisierten Themen, Regeln und Interaktionsformen – somit 
selbst eine diskursive Formation. Inhaltlich ist sie bestimmt durch den ergebnisorientier-
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ten Austausch über Diskurse und ihre Analysen, wobei der Rahmen von Anfang an ein-
zelfallübergreifend gesetzt sein sollte, um die Auseinandersetzung über Möglichkeiten, 
Grenzen und Regeln der Generalisierung zu stärken. Im Idealfall werden diese Plattfor-
men also selbst für Akteure geöffnet, die noch nicht an diskursanalytischen Communi-
ties of Practice partizipiert haben, und werden somit wirksam bei der Nutzung dis-
kurslinguistischen Wissens jenseits von Forschungs-»Aufträgen« in demokratisch-deli-
berativer Weise.

In den Projektbeispielen der Energiediskurse- und der Antibiotikadiskurse-Analysen 
entwickelten sich noch während der Projektlaufzeiten (bis Ende des Jahres 2019) solche 
Plattformen dadurch, dass die Forschenden Methoden und Ergebnisse nicht nur an wis-
senschaftlichen Konferenzen, sondern auch auf einer Vielzahl von Netzwerk- und Bran-
chentreffen präsentierten und diskutierten. Zudem wurden im zweitgenannten Fall in-
teraktive Datenvisualisierungen den Praxisakteuren zur Verfügung gestellt, um ihnen die 
Möglichkeit zu geben, schrittweise und auch eigenständig Diskurs-Simulationen durch-
zuführen. Dadurch war eine laufende Auseinandersetzung mit dadurch entstehenden 
neuen Fragestellungen und die Entwicklung einer transformativen Forschungskommu-
nikation zur Diskurslinguistik möglich. Im Fall der Energiediskurse entstand eine inter-
nationale Zusammenarbeit in Forschung und Lehre zu den Diskursen rund um die Welt-
ausstellung »Expo2017: Future Energy: Action for Global Sustainability« (durchgeführt 
in Astana, Kasachstan): Deren Erkenntnisse können mit Ergebnissen des ursprünglichen 
Projekts trianguliert werden. Im Fall der Antibiotika-Diskurse wurden unter anderem 
schriftliche, diskurslinguistische Begutachtungen und Handlungsempfehlungen für eine 
Präventionskampagne entwickelt.
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Die Formierung des neuen Sozialbürgers. 
Eine exemplarische Untersuchung von 
Subjektivierungswirkungen der Hartz IV-Reform 

Zusammenfassung: Anhand einer qualitativen Längsschnittanalyse wird mittels einer Kombination 
von diskurs-, institutionen- und biographieanalytischer Methodik (›Subjektivierungsanalyse‹) rekonst-
ruiert, wie sich der Anspruch aktivierender Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik, auf die Selbstverhältnisse 
ihrer Adressaten einzuwirken, im biographischen Handeln und den Selbstthematisierungen – kurz: in 
der Subjektgenese eines langzeitarbeitslosen Grundsicherungsempfängers niederschlägt. Das exempla-
rische Fallbeispiel zeigt eine Entwicklung weg vom Typus des anspruchsorientierten Sozialbürgers hin 
zu einem »unternehmerischen« Subjekttypus. Damit exploriert die vorliegende Analyse die Annahme, 
dass selbst wenn die adressierten Subjekte sich die institutionell gestellten Anforderungen zu eigen ma-
chen, dies nicht zwangsläufig mit den Zielen aktivierender Arbeitsmarktpolitik konform geht. Das me-
thodische Potential subjektivierungsanalytischer Vorgehensweisen zeigt sich im Aufweis der eigensin-
nigen Logik subjektiver Aneignungsprozesse, die auch zu einer Entmoralisierung des individuellen Ver-
hältnisses zu Staatlichkeit, zu einer Entsolidarisierung und zum sozialen Rückzug führen kann.

Schlagwörter: Subjektivierung, Sozialpolitik, Aktivierung, neoliberaler Diskurs, Arbeitslosigkeit

Abstract: This paper traces how the endeavour to influence welfare state adressees’ sense of self through 
›activating‹ labor market policies is reflected in the biographical action and account of self of a long-
term unemployment benefits recipient. It is based on a qualitative longitudinal case study using a com-
bination of discourse, institutional and biographical analysis (›subjectivation analysis‹). The exemplary 
case study explores the shift away from the type of the social democratic welfare citizen towards the type 
of the liberal ›enterprising‹ subject demanded by the interpellations of the activating welfare state. The 
analysis demonstrates the methodological potential of subjectivation analysis by proving that while the 
subjects addressed by such interpellations do make the institutional demands and requirements their 
own, this form of appropriation does not conform to the aims of active labour market policy; it remains 
selective and can lead to a ›de-moralisation‹ of the individual’s relationship with the state, a loss of soci-
etal solidarity, and to social withdrawal.

Keywords: subjectivation, labour market policy, work mobilization, neoliberal discourse, unemploy-
ment

1 Einleitung

Vor etwa 15 Jahren trat in Deutschland mit Einführung des als »Hartz IV« bekannt ge-
wordenen Sozialgesetzbuchs II (SGB II) das letzte der insgesamt vier ›Gesetze für mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt‹ in Kraft, die auf eine Modernisierung der Ar-
beitsverwaltung und einen Abbau der Arbeitslosigkeit durch schnellere Vermittlung zie-
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len. Mit Einführung des SGB II erfolgte eine Zusammenlegung der früheren 
Arbeitslosenhilfe für Langzeitarbeitslose mit der Sozialhilfe, soweit die Unterstützungs-
berechtigten bedürftig, zwischen 15 und 65 Jahre alt und drei Stunden täglich arbeitsfä-
hig sind. Beide Gruppen werden sozialrechtlich als »erwerbsfähige Leistungsberechtigte« 
(§ 1 SGB II, bis 2011 »erwerbsfähige Hilfebedürftige«) begriffen. Zwar soll die Grundsi-
cherung für Arbeitssuchende nach mehreren Revisionen des ursprünglichen Gesetzes-
textes inzwischen ein der »Würde des Menschen« entsprechendes Leben ermöglichen (§ 
1 (1) SGB II); im Vordergrund jedoch steht die Vermeidung, Überwindung oder zumin-
dest Verringerung der Hilfebedürftigkeit durch Stärkung der »Eigenverantwortung« (§1 
(2) SGB II) mittels stärker als zuvor konditionalisierter Leistungen und – sanktionsbe-
wehrter – Maßnahmen aktivierender Arbeitsmarktpolitik, die auf eine »Aufnahme oder 
Beibehaltung einer Erwerbstätigkeit« ausgerichtet sind. Die auf Aktivierung von Er-
werbslosen zielenden Praktiken des »Forderns« (§ 2 (1) SGB II) und »Förderns« (§ 14 
SGB II) sind inzwischen hinsichtlich ihrer Arbeitsmarkt- und Teilhabeeffekte1, ihres pro-
grammatischen Verhältnisses zu älteren Konzeptionen von Citizenship und Wohlfahrts-
staatlichkeit (Dingeldey 2011; Handler 2003) oder hinsichtlich der ihnen zugrundelie-
genden gouvernementalen Strategien vielfach untersucht worden (Legnaro 2006; Lesse-
nich 2008; Mohr 2009). Weniger Aufmerksamkeit hingegen wurde den konkreten 
Subjektivierungsprozessen bei erwerbsfähigen Leistungsbeziehenden zuteil, die – dem 
Imperativ der ›Eigenverantwortung‹ folgend – Objekt der unter diesem Vorzeichen ste-
henden Aktivierungsstrategien sind. 

›Aktivierung‹ setzt sinnlogisch ihr Gegenteil voraus – etwas oder jemand, das bzw. 
der sich in einem Zustand der Inaktivität befindet. Insofern kann die Aktivierung er-
werbsfähiger LeistungsbezieherInnen sich nur darauf beziehen, diese in eine bestimmte 
Aktivität zu versetzen, ihr Handeln in eine bestimmte Richtung zu orientieren und zu 
lenken. Wo ›Aktivierung‹ erforderlich erscheint, wird zumindest implizit auf die unzu-
reichende Wahrnehmung jener in Aktivierungspolitiken und im Gesetz postulierten »Ei-
genverantwortung« bei der Vermeidung oder Überwindung des Leistungsbezugs verwie-
sen und mithin eine defizitäre sozialmoralische Orientierung von Leistungsempfänge-
rInnen ins Spiel gebracht. In den Diskurs aktivierender Sozialpolitik ist folglich der 
Anspruch eingelassen, verändernd in die Handlungsweisen und Lebensgestaltung der 
von ihr erfassten Subjekte einzugreifen mit dem Ziel, ›Eigenverantwortlichkeit‹ zu erzeu-
gen oder zu begünstigen. Institutionen und Programmatiken aktivierender Politik zielen 
auf das Selbst der Handelnden. Sie bedürfen entsprechender Formen von Subjektivität 
und versuchen daher die Transformation vermeintlich ›passiver‹ LeistungsbezieherIn-
nen in ›aktive‹ Arbeitsmarktsubjekte voranzutreiben bzw. als Bestandteil einer umfassen-
deren gouvernementalen Strategie der Menschenführung die Re-Formierung von Sub-
jekten edukatorisch zu fördern und zu fordern. 

Vor diesem Hintergrund nähert sich der folgende Beitrag jenen Transformationen 
und auch Widerständen, welche die mit dem Leistungsbezug verbundene Forderung 

1 vgl. Mohr 2007; Fehr/Vobruba 2011; Hohendanner/Stegmaier 2012; Scherschel et al. 2012; Dörre et 
al. 2013; Knuth 2014; Sammet 2014; Schütt 2014; Weißmann 2016.
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nach Eigenverantwortung in den Selbstverhältnissen und dem Handlungsvermögen von 
Hartz-IV EmpfängerInnen hervorrufen können. Der Beitrag versteht sich als Teil aktuel-
ler Anstrengungen, Subjektivierungsanalysen über die Rekonstruktion von in Diskursen 
enthaltenen normativen Subjektivierungsanforderungen hinaus empirisch ins Feld der 
Biographie- und Handlungsmusteranalyse voranzutreiben (vgl. Schürmann/Pfahl/Traue 
2018; Bosančić/Pfahl/Traue 2019, siehe auch den Bericht über das Netzwerk Empirische 
Subjektivierungsforschung in diesem Heft). Dies geschieht am Beispiel einer methodisch 
zwischen Diskurs-, Institutionen- und Biographieanalyse vermittelnden Fallrekonstruk-
tion. Das Fallbeispiel stammt aus der am Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 
(IAB) durchgeführten qualitativen Panel-Studie »Armutsdynamik und Arbeitsmarkt – 
Entstehung, Verfestigung und Überwindung von Hilfebedürftigkeit bei Erwerbsfähigen« 
(Hirseland/Ramos Lobato 2010), welche zwischen 2006 und 2011 Lebensverläufe von 
GrundsicherungsempfängerInnen mit Mehrfachinterviews begleitet hat. Das umfangrei-
che Datenmaterial ermöglicht es zu beobachten, ob und ggf. wie die sozialpolitisch gefor-
derten Subjektivierungsprozesse von den adressierten Einzelnen im Zeitverlauf selbst 
vollzogen werden. Verdeutlicht werden Folgen der Aneignung institutionell modellierter 
Subjektpositionen (Althusser 1977; Keller 2005) für die Selbstverhältnisse von Subjekten 
sowie ihre Übersetzung in die Lebenspraxis und die darin eingelassenen sozialen Bezie-
hungen. Damit soll die konkrete Subjektgenese im Rahmen einer Längsschnittuntersu-
chung rekonstruiert werden, also die Aneignung (einschließlich der Ablehnung) von dis-
kursiven Subjektivierungs(an)geboten. 

Zunächst werden die theoretischen und methodologischen (Abschnitt 2) sowie me-
thodischen Ausgangspunkte des vorgeschlagenen subjektivierungsanalytischen Vorge-
hens skizziert (Abschnitt 3). Es folgt eine von bestehenden Diskursanalysen informierte 
Darstellung sozialstaatlicher Aktivierungspolitiken und ihrer spezifischen Programmati-
ken hinsichtlich der damit implizierten Subjektivierungsprozesse (Abschnitt 4). In Ab-
schnitt 5 folgt die Fallrekonstruktion eines Langzeitarbeitslosen und Hartz IV-Beziehers. 
Abschnitt 6 enthält die Schlussfolgerungen unseres Vorgehens. 

2  Theoretische und methodologische Zugänge: Subjektivierung 
zwischen Diskurs, Institution & Biographie

Der Begriff der Subjektivierung wird in den Sozialwissenschaften unterschiedlich ver-
wendet. In arbeitssoziologischen Kontexten bezieht er sich auf das Verhältnis von Arbeit 
und Subjektivität. Während das Konzept der »normativen Subjektivierung« (Baethge 
1991) die gestiegenen Ansprüche von Beschäftigten an Selbstentfaltung und Kompeten-
zentwicklung in der Erwerbsarbeit fokussiert, wird der Begriff im Zusammenhang mit 
neuen Formen der Arbeitsorganisation, etwa im Konzept des »Arbeitskraftunterneh-
mers« (Voß/Pongratz 1998), als Bezeichnung für eine neue Logik betrieblicher Rationa-
lisierung verstanden. Betont wird die durch arbeitsorganisatorischen Wandel induzierte 
Notwendigkeit, Arbeitskraft auf dem Wege einer »erweiterten Selbststeuerung« (Voß/
Pongratz 1998, S. 131) einzusetzen. Im Kontext gouvernementalitätstheoretischer Debat-
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ten beschreibt der Begriff dagegen nicht mehr allein einen ›Anforderungstypus‹, der die 
arbeitenden »Subjekte dem Zwang zum Selbstzwang unterwirft« (Lohr 2003, S. 526), 
sondern eine legitimierende ›Anrufungsfigur‹, in der Individuen als spezifische Subjekte 
adressiert werden (Ott 2011, S. 52 ff.). Durch ›Anrufung‹ (Althusser 1977) werden Sub-
jektpositionen zugeschrieben und mit entsprechenden sozialen Erwartungshorizonten 
verbunden. Dabei erfährt der Begriff der Subjektivierung eine praxistheoretische Ver-
schiebung hin zur Fragestellung nach der »Arbeit der Subjektivierung« (Bröckling 2007, 
S. 48). In den Blick geraten die symbolischen und praktischen Bedingungen, die jene mit 
bestimmten gesellschaftlichen, in Diskursen und Praktiken artikulierten Anforderungen 
korrespondierende Subjektivität überhaupt erst ermöglichen. Entsprechend verfolgen 
Subjektivierungsanalysen das Anliegen, den Wirkungen von Diskursen – hier des ar-
beitsmarkt- und sozialpolitischen Diskurses – und damit verbundener Praktiken auf das 
Selbstverhältnis und Handeln von Individuen empirisch nachzugehen (Pfahl/Traue 2012; 
Schürmann/Pfahl/Traue 2018; Bosančić/Pfahl/Traue 2019). Diskurse geben gesellschaft-
liche Erwartungen vor, indem sie allgemeine Repräsentationen der Welt einschließlich 
darin stattfindender Aktivitäten und Beziehungen sowie bestimmte Subjektvorstellun-
gen verbreiten – d.h. wer wie ist bzw. sein sollte und was wie zu tun hat (Fairclough 2011, 
S. 370). Sie schaffen die Voraussetzung für ein intersubjektiv geteiltes »Für-wahr-halten« 
einer bestimmten Ordnung der Dinge, indem sie diesen den Schein der Natürlichkeit 
und damit des fraglos Gegebenen verleihen (Hirseland/Schneider 2011). Indem sie 
Wirklichkeit als (diskursiv) geordnet präsentieren, sind sie Ermöglichungsbedingung so-
wohl kollektiver Orientierung als auch handlungsleitender subjektiver Selbstentwürfe 
und -verortungen. Diskurse setzen folglich bestimmte Subjektvorstellungen implizit 
ebenso voraus wie sie dazu beitragen, diese zu erzeugen und sie im Leben der Einzelnen 
in Form bestimmter Selbstverhältnisse bedeutsam zu machen. Diese diskursanalytisch 
zu beschreibenden ›Anrufungen‹ des Subjekts stehen empirisch in einem wechselseitigen 
Verweisungszusammenhang mit sozialen ›Anforderungsprofilen‹ und institutionalisier-
ten Erwartungen. ›Anrufungen‹ stellen ein, wenn man so will, gebieterisches Angebot an 
die Subjekte dafür bereit, wie sie die von ihnen alltagsweltlich zu lösenden Handlungs-
probleme der Wirklichkeitsbewältigung und eine dem angemessene Selbst-Positionie-
rung bewältigen sollen. Jedoch müssen diskursiv vermittelte Inhalte von Einzelnen erst 
gedeutet werden, bevor sie ihre Wirkung entfalten, d.h. gewusst und für (mehr oder we-
niger) wahr gehalten werden. Subjekte sind keinesfalls »cultural dopes« (Garfinkel 1984), 
die an sie gerichtete Erwartungen ungefiltert verinnerlichen. Diskursiv zirkulierendes 
Wissen muss folglich als Sinnofferte begriffen werden, das von Einzelnen angeeignet 
wird, bevor es seine (de-)subjektivierenden Machteffekte entfalten kann (Traue/Pfahl 
2012). Eine empirische Analyse von Subjektivierungsprozessen kann daher nicht sub-
sumtionslogisch von der Analyse des Diskurses bzw. der Diskurse und der dort explizit 
und implizit postulierten präskriptiven Subjektivitätsentwürfe auf die tatsächlich sich er-
gebenden Subjektivierungen rückschließen (Bosančić/Pfahl/Traue 2019, S. 142).

Entsprechend rücken – neben den diskursiven Programmatiken, gesellschaftlichen 
Zuschreibungen, den Ordnungen des Wissens und darauf gegründeter Praktiken – die 
Weisen der Anwendung diskursiv generierter gesellschaftlicher Wissensbestände in der 
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(Selbst-)Deutung der Einzelnen ins Zentrum der Analyse. Dabei erhalten autobiographi-
sche Stegreiferzählungen und Schilderungen des Alltagslebens, die aus einer diskursana-
lytischen Perspektive zum ›Basisdiskurs‹ (Link 1983) gezählt werden, einen zentralen 
Stellenwert. An ihnen lässt sich besonders beobachten, »wie Menschen sich […] selbst 
[…] über die Produktion von Wahrheit regieren« (Foucault 1983, S. 34) und dabei Ant-
worten auf immer auch biographisch kontextuierte lebenspraktische Fragen des ›Wie-
geht-es-weiter?‹ finden. Daher verbindet die hier vorgeschlagene, auf die Rekonstruktion 
individueller Subjektivierungsprozesse zielende Subjektivierungsforschung diskursana-
lytische Befunde mit einer biographisch-fallrekonstruktiven Vorgehensweise. Mit der 
hermeneutischen Wissenssoziologie teilt diese das Erkenntnisinteresse an der »(Re)Kon-
struktion der Prozesse, wie handelnde Subjekte sich in einer historisch vorgegebenen 
Welt immer wieder neu ›finden‹, d.h. auch zurechtfinden und wie sie dadurch zugleich 
diese Welt stets aufs Neue erschaffen und verändern« (Reichertz/Schröer 1994, S. 59). 

Subjekte und ihre spezifische Subjektivität konstituieren sich, neben dem Bezug auf 
signifikante Andere und konkrete Interaktionserfahrungen, immer durch Orientierung 
an und Auseinandersetzung mit den interaktionsleitenden Institutionen und den durch 
diese Institutionen geschaffenen Erwartungsrahmen. Sie müssen sich, um handlungsfä-
hig zu werden bzw. zu bleiben, zumindest zu einem gewissen Grad an diesen Rahmen 
orientieren. Auf diese Weise übersetzen sich Sozialverhältnisse in Prozessen der Subjek-
tivierung in bestimmte Selbstverhältnisse. 

3 Methode und Daten

Für die Rekonstruktion von Subjektivierungsprozessen eignen sich Retrospektivdaten, 
wie sie in Form rekapitulierender biographischer Erzählungen vorliegen, nur bedingt. 
Retrospektiverzählungen deuten Vergangenes immer aus der Gegenwartsposition der 
SprecherInnen. Demgegenüber ermöglichen Mehrfachinterviews im Kontext qualitati-
ver Panelstudien eine zeitnahe und feinauflösende Beobachtung von Veränderungen der 
Lebenssituation, von Trajekten und positionalen Änderungen im diskursiv und instituti-
onell bestimmten sozialen Raum und ihrer deutenden Aneignung durch die biographi-
schen Subjekte und ihrer Selbstdeutungen. Dies wird unseres Erachtens dann umso be-
deutsamer, wenn das Leben der Untersuchten von institutionellen Settings geprägt ist, 
die nicht nur selbst Artikulationen diskursiver und institutioneller Umbrüche sind, son-
dern aktivierend und damit aktiv in die Selbstthematisierung (Herma 2019) und Lebens-
führung der Betroffenen eingreifen sollen (Hirseland/Grimm/Ritter 2010). 

Die Interviewdaten wurden im Rahmen der am Institut für Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (IAB) durchgeführten Untersuchung »Armutsdynamik und Arbeits-
markt« (Hirseland/Ramos Lobato 2010; Hirseland 2013) erhoben. Bei der Studie handelt 
es sich um eine qualitative Panelbefragung mit bislang vier Erhebungswellen. Zwischen 
2007 und 2011 wurden deutschlandweit insgesamt rund 150 Personen im und am Rande 
der Hilfebedürftigkeit mehrfach mittels gering strukturierter, an den Prinzipien biogra-
phisch-narrativer und problemzentrierter Erhebungsverfahren (Schütze 1984; Schütze 
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1987; Witzel/Reiter 2012) ausgerichteter Interviews zu ihrer (Erwerbs-)Biographie und 
ihrer aktuellen Lebenssituation, ihren Erfahrungen mit Erwerbslosigkeit und den zu-
ständigen Sozialbehörden, ihrer Alltags- und Lebensgestaltung sowie zu ihren Zukunfts-
vorstellungen und -plänen interviewt. Dieses Vorgehen gewährleistet eine weitgehend an 
den jeweiligen biographischen Kontexten und Eigenrelevanzen der Interviewten ausge-
richtete, auf unterschiedliche Subjektivierungsformen verweisende, detaillierte Darstel-
lung der vielfältigen Lebenswirklichkeit (Corsten 1994) – hier von Grundsicherungsbe-
zieherInnen einschließlich ihrer Erfahrungen mit der Aktivierung durch Jobcenter. Bei 
der Zusammenstellung des Samples wurde ein an Kontrastmerkmalen ausgerichteter 
Querschnitt der heterogenen Population generiert. Berücksichtigt wurden Leistungsbe-
ziehende, die nach sozialrechtlichen Kriterien und unter dem Gesichtspunkt ihrer Ver-
mittlungschancen in den Arbeitsmarkt innerhalb des institutionellen Systems in ›markt-
nahe‹ und ›marktferne‹ Kundengruppen differenziert und entsprechend unterschiedlich 
betreut bzw. aktiviert werden. 

Die Analyse von Subjektivierungsprozessen beruht auf der Maxime einer »doppelten 
Empirie« (Bosančić/Pfahl/Traue 2019), die als Zugang für die empirische Subjektivie-
rungsforschung entwickelt und methodologisch begründet wurde. Um das Verhältnis 
von sozialer und kultureller Ordnungs- bzw. Strukturbildung und Subjektivierung empi-
risch erschließen zu können, bedarf es unterschiedlicher spezifischer Datensorten und 
Interpretationsverfahren (Schürmann/Pfahl/Traue 2018, S. 859). So lassen sich Struktur-
daten und Subjektdaten methodisch kontrolliert sowohl aufeinander beziehen als auch 
subjektivierende Diskurse von den empirischen Ausprägungen ihrer Subjektivierungs-
wirkungen analytisch unterscheiden. Für das konkrete methodische Vorgehen folgt aus 
diesen Annahmen, dass in einem ersten Schritt Diskurse daraufhin untersucht werden, 
wie sie Subjekte adressieren, d.h. welche Sinnofferten bzw. –zumutungen (Anrufungen) 
in den Diskursen enthalten sind und durch institutionelle Settings relevant gemacht wer-
den (Schürmann/Pfahl/Traue 2018, S. 867). Entsprechend setzt die empirische Rekonst-
ruktion des hier untersuchten Subjektivierungsprozesses mit einer Analyse der instituti-
onellen Arrangements und diskursiven Anrufungen der arbeitsmarkpolitischen Refor-
men ein (Abschnitt 4). 

In einem zweiten Schritt werden die subjektiven Aneignungen dieser Sinnofferten 
und –zumutungen untersucht. Dafür wäre es zu kurz gegriffen, lediglich einen (sub-
sumptiven) inhaltsanalytischen Abgleich von Einzelaussagen mit diskursiv vermittelten 
Anrufungsfiguren vorzunehmen. Das subjektivierungstheoretisch interessierende Selbst-
verhältnis ist Bestandteil der Lebenspraxis von Subjekten, welches von ihnen reflexiv nur 
unvollständig ›gewusst‹ werden kann. Subjektivierungen manifestieren sich im biografi-
schen Handeln, in Interaktionen und den korrespondierenden Subjektpositionen. Auf ei-
nen derartigen reflexiven, die Sozialverhältnisse im Selbst repräsentierenden, Zusam-
menhang verweisen die zur Analyse herangezogenen Interviewdaten. Die Interviewsitu-
ation stellt zudem einen sinnhaften sozialen Kontext dar, auf den sich die Beteiligten 
einstellen, und innerhalb dessen sie in bestimmten Rollen bzw. Anrufungen adressiert 
werden. Demzufolge dokumentieren sich spezifische Subjektivierungsformen auch 
durch und in diesem ›inneren‹ Kontext der Interviewsituation, die einen Darstellungs-
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raum schafft, in welchem auf den ›äußeren Kontext‹ bzw. Erfahrungsraum der erlebten 
Lebensgeschichte und ihrer diskursiven und institutionellen Einbettung verwiesen wer-
den kann. Diese in einem zweiten Schritt am empirischen Material und in Relation zu 
der im ersten Schritt erfolgten diskursanalytisch informierten Analyse von Anrufungsfi-
guren zu vollziehende Rekonstruktion von Subjektivierungen im biographischen Verlauf 
findet in Abschnitt 5 statt. 

In einem dritten Schritt einer Subjektivierungsanalyse schließlich müsste untersucht 
werden, wie die in institutionellen Rahmen diskursiv subjektivierten Subjekte auf die 
Diskurse zurückwirken. Dieser letzte Schritt konnte in der hier vorliegenden explorati-
ven Untersuchung nicht vollständig durchgeführt werden, weil dafür eine Typologie un-
terschiedlicher Subjektivierungsformen notwendig wäre und das Zusammenwirken von 
Subjekten im Hinblick auf Aktivierungsdiskurse in den Blick genommen werden müsste. 
Als Vorbereitung zu diesem letzten Schritt kann aber exemplarisch dargestellt werden, 
welche spezifische Handlungsfähigkeit (Agency) sich am Ende der lebensgeschichtlichen 
Aneignung des Aktivierungsdiskurses in diesem Fall ausgebildet hat und in welchem 
Verhältnis diese zu jener Handlungsfähigkeit zu Beginn des Aneignungsprozesses steht. 

Um zu belastbaren Befunden über »Subjektivierungsweisen« (Keller 2012, S. 102) zu 
gelangen, muss das Sampling entsprechender Subjektdaten besonders sorgfältig – d.h. 
auf Grundlage von bereits gesichertem Vorwissen – vorgenommen werden, damit sicher-
gestellt werden kann, dass eine typische und nicht eine zufällige Konstellation von Sub-
jekt und Diskurs vorliegt. Diese Samplingstrategie entspricht dem von Glaser und Strauss 
(1967) vorgeschlagenen theoretischen Sampling. Die Reichweite der vorliegenden Studie 
ist aufgrund ihres explorativen Charakters also von vornherein eingeschränkt. Sie dient 
noch nicht dazu, eine Typologie von Subjektivierungsformen des Aktivierungsdiskurses 
herauszuarbeiten, sondern eine methodische Vorgehensweise zu erproben und erste Be-
funde zu generieren.  

Ein maßgebliches Kriterium für die Auswahl des hier rekonstruierten Falles war das 
Alter des Interviewten, der bereits zum Zeitpunkt des Erstinterviews langzeitarbeitsloser 
Hartz IV-Empfänger jenseits der Fünfzig war. Damit gilt Herr Behrendt, so sein Pseudo-
nym, in der Klassifikationslogik des Jobcenters bereits aufgrund seines Alters als markt-
ferner und somit schwer vermittelbarer »Ü-50«-Fall, für den besondere Betreuungs- und 
Aktivierungsstrategien vorgesehen sind. Zudem ist seine Biographie in den gesellschaft-
lichen und institutionellen Wandel des Sozialsystems vom aktiven zum aktivierenden 
Staat sowie die damit einhergehende Transformation der Diskurse über Arbeitslosigkeit 
und Hilfebedürftigkeit und ihrer Anrufungsfiguren eingebunden. Seine (Lebens-)Ge-
schichte ist somit Teil der Geschichte des Umbaus des Wohlfahrtsstaates ›von unten‹ und 
verspricht Aufschluss zu geben über die subjektivierenden Anpassungsprozesse und da-
mit verbundene biographische Wandlungsprozesse (Schütze 2001) ›aktivierender Ar-
beitsmarktpolitiken‹. 

ZfD_2_2019.indd   169 21.01.2020   10:37:43



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

170 Boris Traue / Andreas Hirseland / Holger Herma / Lisa Pfahl / Lena Schürmann  

4 »Hartz IV« und die Anrufung von Erwerbslosen

Die Einführung von Hartz IV im Jahre 2005 markierte den (vorläufigen) »Kulminations-
punkt« (Mohr 2009, S. 51) einer Entwicklung, die sich sowohl auf Diskurs- als auch auf 
Institutionenebene als Übergang vom »sorgenden Staat« (De Swan 1993) der Nach-
kriegszeit zum aktivierenden Sozialstaat neoliberaler Prägung darstellt. Kennzeichnend 
für den Diskurs des sorgenden Staats war dessen enge Orientierung an »Zielen sozialer 
Gerechtigkeit und Chancengleichheit« (Dingeldey 2006, S. 277), die sich vor allem in der 
als Nachteilsausgleich gedachten rechtlichen und sozialen Absicherung der Lohnarbeit, 
aber auch im Ausbau öffentlicher Dienste und sozialer Sicherungsleistungen nieder-
schlug (Vogel 2009). Risiken wie Erwerbslosigkeit, Krankheit und Arbeitsunfähigkeit 
wurden als kollektive und damit auch kollektiv zu verantwortende Risiken konzipiert, 
deren Bewältigung folglich weniger dem Einzelnen oblag, sondern von der (Solidar-)Ge-
meinschaft auf dem Wege »kollektiver Kompensation« (Lessenich 2012a, S. 41) zu tragen 
war (Castel 2011, S. 24 ff.). Erwerbslosigkeit erschien folglich in erster Linie als Ausdruck 
eines ›Marktversagens‹, das für den einzelnen Betroffenen existenzbedrohend wirkt und 
den sozialen Zusammenhalt gefährdet. 

In der Folge wurde die Subjektposition eines mit Schutzrechten und Anspruchsbe-
rechtigungen gegenüber der Gesellschaft versehenen ›Sozialbürgers‹ institutionalisiert 
und die Bewältigung von Risiken wie etwa Arbeitslosigkeit wurde als gesellschaftliche 
Verantwortung begriffen und kollektiv kompensiert. So wurde Arbeitslosengeld ver-
gleichsweise lange gewährt und die Arbeitslosenhilfe für Langzeiterwerbslose an den zu-
vor bezogenen Löhnen und Gehältern bemessen. Die sogenannte Zumutbarkeitsschwelle 
für die Aufnahme einer Erwerbsarbeit orientierte sich am berufsbiographisch erreichten 
Einkommens- und Qualifikationsniveau. Zusammengenommen führte dies zu einer ten-
denziellen »Dekommodifizierung« (Esping-Andersen 1990, S. 22) der Arbeitskraft, da 
soziale Sicherheit sowohl durch Status- wie auch durch Lebensstandardsicherung ge-
währleistet werden sollte. Diese auf Schutzrechten aufgebaute »Arbeitnehmergesell-
schaft« (Lepsius 1979, S. 187) der Nachkriegszeit erwies sich angesichts von Wachstums- 
und Strukturkrisen als wenig krisenfest. Im entsprechenden, das Ende des ›kurzen 
Traums immerwährender Prosperität‹ (Lutz 1984) einläutenden Krisendiskurs wurden 
sozialstaatlich gewährte und von den BürgerInnen aktiv eingeforderte Sozialleistungen 
und –rechte zum Ausdruck einer für ruinös erachteten Anspruchsinflation.

Mit dem anschließend vollzogenen Übergang vom aktiv sorgenden zum aktivieren-
den Staat einer ›marktkonformen Demokratie‹ (Bundeskanzlerin Angela Merkel) 
kommt es zu einer Umkehrung der Vorzeichen der Risikowahrnehmung. Im Glauben an 
die Selbstregulationsfähigkeit von Märkten (Ludwig-Mayerhofer/Promberger 2008, S. 3 
f.) geraten nunmehr die Einzelnen zum Risiko für die Gesellschaft und ihre Ordnung. 
Aus der SozialbürgerIn wird ein unter marktkonformen Effizienzgesichtspunkten 
schwer kalkulierbares Kostenrisiko, dem durch mehr subsidiäre ›Eigenverantwortung‹ 
begegnet werden soll, sei es in den Bereichen der Gesundheits- und Altersvorsorge, der 
Lebensplanung und der Absicherung gegen allgemeine Lebensrisiken. Vermehrt gefor-
dert werden selbst zu erbringende Leistungen der Risikoabsicherung bei einem gleich-
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zeitigen Rückbau kollektiver Sicherungsleistungen. In der Anrufungsfigur der ›Eigen-
verantwortung‹ und der damit geforderten Stärkung subsidiärer Prinzipien findet eine 
Umdeutung kollektiver Verantwortlichkeit statt, die, verglichen mit der Logik des sor-
genden Staates, zur Legitimationsgrundlage einer sozialen Ent-Sicherung und instituti-
onellen Freisetzung der Einzelnen wird. Wie im Bericht der die Arbeitsmarktreformen 
vorbereitenden Hartz-Kommission formuliert, bestand das Reformziel darin, für »Per-
sonengruppen, deren Beschäftigungsfähigkeit beeinträchtigt ist, die Stärkung der Eigen-
verantwortung durch verhaltensstützende und –beeinflussende Maßnahmen, die Indivi-
dualisierung des Instrumenteneinsatzes und die klare Ausrichtung der Instrumente auf 
den ersten Arbeitsmarkt« (Hartz et al. 2002, S. 19) zu fördern. Damit fand eine grundle-
gende »Umdeutung des sozialen Risikos Arbeitslosigkeit« (Barthelheimer 2010, S. 5) 
statt. Das Begründungsmuster für Erwerbslosigkeit und damit einhergehende Unter-
stützungsbedürftigkeit verschiebt sich von einer strukturellen auf die individuelle Ebene. 
Forderungen nach Leistungsbezug werden nun als Ausdruck sozialstaatskonservativen 
und damit ›falschen‹ Anspruchsdenkens und (vermeintlich) zu geringer Leistungs- und 
Konzessionsbereitschaft der von Erwerbslosigkeit Betroffenen begriffen. Mit dem appel-
lativen Bezug auf das Prinzip der Eigenverantwortung verbindet sich eine Abkehr von 
der Zuweisung individueller Rechte als regulativem Prinzip der Sozialintegration. Regu-
liert werden nicht mehr die Ansprüche des Einzelnen gegenüber der Allgemeinheit, son-
dern umgekehrt: Ansprüche der Sozialleistungen gewährenden Allgemeinheit, verstan-
den als (Interessen-)Gemeinschaft der Beitrags- und Steuerzahler, werden zur politisch 
handlungsleitenden Orientierung. 

Konsequenterweise impliziert diese diskursive Verschiebung des Deutungsrahmens 
eine verstärkte Responsibilisierung der Betroffenen (Lessenich 2008), die mit einem 
Rechtfertigungsdruck bei der Inanspruchnahme sozialer Sicherungsleistungen einher-
geht (Hirseland/Ramos Lobato 2014). Neben die Dominanz des Eigenverantwortlich-
keitsimperativs tritt nun die Annahme einer fast unbegrenzten individuellen »Kontin-
genzbewältigungskompetenz« (Zirfas 2010), deren Verkörperung das risikoaffine, flexi-
bel seine Chancen nutzende sowie letztlich auf die Optimierung eigener (innerer) 
Ressourcen bedachte ›unternehmerische‹ bzw. ›beratene‹ Selbst darstellt (Bröckling 2007; 
Traue 2010). Unter den derart geänderten Vorzeichen wird die dem Sozialbürger legiti-
mer Weise zugestandene Inanspruchnahme von Sozialleistungen zum »merkwürdigen 
Recht, auf Kosten anderer zu leben« (Habermann 2010). Daher steht die »Stärkung der 
Eigenverantwortung« im Zentrum der reformierten Arbeitsmarktpolitik, die dieses Ziel 
mittels »verhaltensstützender und –beeinflussender Maßnahmen« nur erreichen kann, 
wenn es ihr gelingt, die von ihr adressierten LeistungsbezieherInnen dazu zu bringen, 
sich selbst in Verantwortung zu sehen. Die reformierte Arbeitsmarktpolitik ist damit, 
vielleicht mehr denn je, Subjektivierungspolitik. Sie ist darauf angelegt, Subjekte in ein 
bestimmtes Selbstverhältnis zu setzen, d.h. in eine bestimmte Art, sich selbst wahrzuneh-
men und zu bewerten (Duttweiler 2008; Traue 2010). 

Sozialrechtlich findet die durch diese Diskursstruktur geförderte ›Wahrheit‹ ihren 
Ausdruck in der (in Gesetzesform gefassten) Deutungsfigur des »Förderns und For-
derns« (Kapitel 1 SGB II; §2 SGB II; §14 SGB II). Während sich das Konzept des Förderns 
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auf die Entfaltung und Optimierung jener subjektgebundenen Ressourcen bezieht, die in 
Form von Kompetenzen das erwünschte eigeninitiative Handeln ermöglichen sollen, 
verweist die offensichtliche Notwendigkeit des ›Forderns‹ auf die unterstellte Abwesen-
heit eben jener sozialmoralisch aufgeladenen motivationalen Disposition, die sozialty-
pisch für den unternehmerischen (oder auch künstlerischen, Boltanski/Chiapello 2006) 
Habitus des ›Von-selbst-aktiv-werdens‹ kennzeichnend ist. Institutionell befördert wer-
den soll die angestrebte Subjektivierungsform durch den Umbau der Arbeitsverwaltung 
und der auf die Bekämpfung von Arbeits- bzw. Erwerbslosigkeit orientierten Sicherungs-
systeme. So wurden zur Stärkung subsidiärer Prinzipien im Bereich der Arbeitslosenver-
sicherung (SGB III) Bezugsdauern verkürzt, Zumutbarkeitsschwellen abgesenkt und der 
Spielraum für Ermessensleistungen ausgeweitet, vor allem aber die ehemalige Arbeitslo-
senhilfe abgeschafft und in der »Grundsicherung für Arbeitssuchende« (Hartz IV) mit 
der Sozialhilfe zusammengefasst. Damit wurde ein einheitliches System für alle als »er-
werbsfähige Leistungsberechtigte« definierten, zwischen 15 und 65-jährigen Bedürftigen 
geschaffen, die nach amtlicher Auffassung mehr als drei Stunden täglich arbeiten können 
(§8 SGB II). Für diese gelten verschärfte Zumutbarkeitsregelungen und Mobilitätsanfor-
derungen, welche zur Aufnahme jeder – bis auf sittenwidrige – Arbeit verpflichten. Zu-
sammen mit verschärften Bedürftigkeitsprüfungen für den Grundsicherungsbezug, v.a. 
die Absenkung anrechenbarer Vermögensfreibeträge und die Anrechnung von Partner-
einkommen und sozialstaatlicher Transferleistungen wie etwa Kindergeld erhöht sich 
das soziale Abstiegsrisiko (Mohr 2007, S. 182 ff.), sofern es den Betroffenen nicht gelingt, 
als UnternehmerInnen ihrer Selbst sich eigene und bessere Wege zu erschließen. Nicht 
zuletzt darin verdeutlicht sich die mit der Reform vollzogene veränderte Prioritätenset-
zung: Im Vordergrund steht nicht Absicherung der HilfeempfängerInnen, sondern dem 
Subsidiaritätsprinzip folgend deren unbedingte Eingliederung in einen, parallel zu den 
Sozialreformen durch Deregulierung flexibilisierten Arbeitsmarkt (Keller/Seifert 2011; 
Knuth 2014). Häufig jedoch führt dieser Weg lediglich in eine »Zwischenzone« zwischen 
Leistungsbezug und prekärer Erwerbsteilhabe (Grimm et al. 2013). 

Den auf die erwünschte Subjektformierung zielenden ›praktischen‹ Kern des refor-
mierten institutionellen Arrangements bilden jene im Kontext des »Förderns und For-
derns« angesiedelten Maßnahmen und Praktiken, in denen sich die institutionellen  
Erwartungen an die LeistungsbezieherInnen artikulieren und durch die zugleich deren 
individuelle Handlungsweisen der Lenkung durch die Arbeitsverwaltung mittels Beob-
achtung und Sanktionierung zugänglich gemacht werden. Eine zentrale Rolle kommt da-
bei den obligatorisch abzuschließenden Eingliederungsvereinbarungen zu (§15X SGB 
II). Bei diesen handelt es sich um einen öffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen den für 
Arbeitsvermittlung und Leistungsgewährung zuständigen Jobcentern einerseits und den 
behördenintern als »Kunden« bezeichneten Leistungsbeziehern andererseits (Grienber-
ger-Zingerle 2009). Mittels Kontraktualisierung und dem Rückgriff auf die Kundenmeta-
phorik wird der Markt als Sinnreferenz und ein Dienstleistungscharakter der Leistungs-
gewährung aufgerufen. Damit werden Teile sozialstaatlicher Leistungsgewährung von 
kodifizierten individuellen Anspruchsrechten zu ›vereinbarten‹ – und damit dem Kalkül 
der Sozialbehörde unterliegenden – Ermessensleistungen, die je nach Fall gefordert und 
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gewährt, jedoch auch versagt werden können. Geschaffen wurde ein juridisch-diskursi-
ver Rahmen, der es ermöglicht, Leistungsbeziehende als Quasi-NachfragerInnen der von 
der Arbeitsbehörde angebotenen, als personenbezogene Dienstleistungen etikettierten 
arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen zu adressieren. Kontraktualisierung schafft eine 
soziale Relation des Gebens und Nehmens, bei der die VertragspartnerInnen eine Selbst-
verpflichtung zur eigeninitiativen Erfüllung der Tauschbeziehung eingehen. 

Damit ist eine institutionell-juridisch-semantische Struktur geschaffen, mit der die 
gewünschte Subjektivierungsform von Leistungsbeziehenden hervorgebracht werden 
soll. Es liegt in der Logik personenbezogener Dienstleistungen, dass sich diese nicht ohne 
Zutun der DienstleistungsnehmerInnen realisieren lassen. Entsprechend wird mit der 
Eingliederungsvereinbarung das soziale Verhältnis zwischen Arbeitsverwaltung und 
LeistungsbezieherInnen so gerahmt, dass die vielfältigen sozialrechtlich möglichen und 
sanktionsbewehrten ›Mitwirkungspflichten‹ ihrer Kunden von der Arbeitsverwaltung le-
gitimiert eingefordert werden können – etwa verbindliche Vorsprachen beim Amt, den 
Nachweis festgelegter Eigenbemühungen bei der Stellensuche, die Teilnahme an Qualifi-
zierungs- und Arbeitserprobungsmaßnahmen zur Aufrechterhaltung der Beschäfti-
gungsfähigkeit, auch wenn dies in der Praxis vielfach auf Widerstand stößt (Baethge-
Kinsky et al. 2006). Es ist leicht ersichtlich, dass derartige Leistungen nicht einfach an 
Kunden vollzogen werden können, sie ihnen sozusagen rein äußerlich bleiben, sondern 
dass sie zwangsläufig auf Wirkungen in Kunden, d.h. auf Bildungs- bzw. Subjektivie-
rungsprozesse zielen. Die ›Kunden‹ der Grundsicherung stehen unter Kontrahierungs-
zwang, weil sie ohne Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung keine materiellen Un-
terstützungsleistungen erhalten. Mit der Kundenbegrifflichkeit wird der Idee einer zu er-
bringenden Gegenleistung – letztlich einer Selbstsozialisationsleistung mit dem Ziel 
einer ›unternehmerischen‹ Überwindung von Hilfebedürftigkeit – Gewicht verliehen. 
Bedürftigkeit kann dann als Ausweis mangelnder individueller Problemlösungskompe-
tenzen bzw. fehlender Bereitschaft zu einer unternehmerisch-flexiblen Lebensgestaltung 
gelten. So verstanden lässt die Bedürftigkeit Einzelner immer die Frage nach deren Mit-
verschulden anklingen, was die sozialrechtliche Durchsetzung des Prinzips »keine Rechte 
ohne Pflichten« legitimiert (Lessenich 2008, S. 74). In der aktivierenden Arbeitsmarktpo-
litik geht es also um (Neu-)Justierungen des sozialmoralischen Bezugssystems und deren 
edukatorische, auf die Subjekte zielende Durchsetzung.

5 Fallanalyse: Anrufung und Aktivierung des Herrn Behrendt 

Wie sich die Anrufungen und Ansprüche aktivierender Sozialpolitik in den Selbstver-
hältnissen von Grundsicherungsbeziehenden niederschlagen können, illustriert folgende 
Falldarstellung, die auf vier Interviews (und Beobachtungsprotokollen) beruht, die mit 
Herrn Behrendt (Pseudonym) zwischen 2007 und 2011 geführt wurden. Herr Behrendt 
– geboren Anfang der 1950er Jahre – war 2005, also zu Beginn der Umsetzung der Hartz 
IV-Reformen, erwerbsloser Leistungsbezieher und blickt zu diesem Zeitpunkt auf eine 
mehrfach gebrochene Erwerbsbiographie zurück, die bereits im Jugendalter beginnt und 
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Tätigkeits- und Arbeitgeberwechsel, teils mehrjährige Beschäftigungsverhältnisse, Pha-
sen selbständiger Beschäftigung aber auch Erwerbslosigkeitsphasen und Erfahrungen 
mit den Sicherungssystemen des ›alten‹ und ›neuen‹ Sozialstaats umfasst. Aufgrund die-
ses Teils seiner Lebensgeschichte ist der Befragte als Betroffener auch Zeitzeuge des hier 
im Untersuchungsinteresse stehenden Wandels der institutionellen Programmatik, die 
sich beispielsweise in einer veränderten Adressierung durch die im Zuge der Hartz-Re-
form neu geschaffenen Jobcenter zeigt. In deren Kategorien ist sein Fall durch verschie-
dene ›Vermittlungshemmnisse‹ (Alter, Krankheit, geringe Qualifikation) gekennzeich-
net. Die Fallstudie verspricht also aufgrund der Typik ihrer zeitlichen und sozialstruktu-
rellen Lagerung Aufschluss zu geben über Subjektivierungsprozesse im Kontext der 
Hartz-IV-Reformen, genauer des hierdurch gekennzeichneten Übergangs vom Sozial-
bürger des aktiven Sozialstaats zum Eigenverantwortungsträger des aktivierenden Sozi-
alstaats.

Als ältester Sohn eines Landwirts absolviert Herr Behrendt keine Berufsausbildung, 
sondern arbeitet auf dem Hof seiner Eltern mit. Nach Ableistung seiner Wehrpflicht ver-
lässt er den elterlichen Hof, um in der Stadt als ungelernter Arbeiter im Baugewerbe zu 
arbeiten. Nach dem Tod seiner Mutter kehrt er zwischenzeitlich zurück auf den Hof, bis 
er diesen im Alter von 22 Jahren ein weiteres Mal verlässt. Der Eintritt in das moderne, 
durch Lohnarbeit geprägte Lebenslaufregime fällt hier zusammen mit einem Bruch zu 
dem traditionell geprägten Herkunftsmilieu. Nach dem Auszug lebt Herr Behrendt zu-
nächst allein, im Alter von 25 Jahren heiratet er. Ein Jahr später stirbt sein Vater und der 
elterliche Hof wird verkauft. Anschließend arbeitet er 15 Jahre lang im Tiefbau; oft auf 
Montage. Aus der Ehe gehen in den 1980er Jahren zwei Kinder hervor. Als es zur Schei-
dung kommt, zieht Herr Behrendt aus der gemeinsamen Wohnung aus und verliert den 
Kontakt zu seinen Söhnen. 1989 wird Herr Behrendt erstmals arbeitslos und bezieht Ar-
beitslosengeld und später Arbeitslosenhilfe. Während dieser fünf Jahre andauernden 
Phase der Erwerbslosigkeit erkrankt er für längere Zeit. Unterstützt durch eine vom Ar-
beitsamt gewährte Förderung gründet er eine Firma2, in die er auch den Erlös des Erbes 
investiert. Kurz vor der Jahrtausendwende geht seine Garten- und Landschaftsbaufirma, 
die inzwischen vier MitarbeiterInnen beschäftigte, nach gut drei Jahren in Insolvenz und 
Herr Behrendt wird erneut erwerbslos. Seitdem bezieht er wiederholt Grundsicherungs-
leistungen der Arbeitsverwaltung, unterbrochen durch befristete Beschäftigungsverhält-
nisse als Hausmeister und Gebäudereiniger, zumeist jedoch durch Teilnahme an Maß-
nahmen der Arbeitsbeschaffung (Ein-Euro-Jobs). Während dieser Zeit erkrankt Herr 
Behrendt erneut, diesmal chronisch. Zu Beginn der Studie (2007) befindet er sich im 
ALG II-Bezug (Hartz IV) und leidet unter seinem schlechten gesundheitlichen Zustand.

Im Folgenden wird rekonstruiert, wie sich das Selbstverhältnis von Herrn Behrendt, 
der über den gesamten Untersuchungszeitraum hindurch auf Grundsicherungsleistun-
gen angewiesen bleibt, im Zeitverlauf verändert und welche Wege der Situationsbewälti-
gung sich für ihn ergeben.

2 Zu den verschiedenen Instrumenten der Gründungsförderung und deren Veränderungen im Zeit-
verlauf vgl. u. a. Caliendo et al. 2011.
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5.1 »Das lag an der Scheidung«: Erwerbslosigkeit als Unfall 

Anhand der Eingangspassage des ersten Interviews aus dem Jahr 2007 lässt sich rekonst-
ruieren, wie sich Herr Behrendt kurz nach Einführung der Reform gegenüber den mit 
seinem sozialrechtlichen Status eines »erwerbsfähigen Hilfsbedürftigen« (ab 2011 »er-
werbsfähiger Leistungsberechtigter«) verbundenen Erwartungen positioniert. In der In-
tervieweröffnung führen sich die Interviewer als wissenschaftliche Autoren ein, die Er-
fahrungen von Betroffenen an Zuständige in der Verwaltung weiterleiten. Damit stellt 
die Teilnahme an der Befragung für Herrn Behrendt eine Möglichkeit dar, seine Erfah-
rungen mit ›Hartz IV‹ weiterzugeben. Zugleich konfrontiert ihn die Interviewsituation 
mit seiner Lebenssituation als geschiedener, kranker Mann ohne Arbeit:

I :  Wir sammeln viele Geschichten und werten die aus, und […] wenn wir da was he-
raus finden, müssen wir das dann auch in wissenschaftlichen Zeitschriften schrei-
ben. Aber auch das Ministerium, das diese ganze Untersuchung letztlich finanziert 
(B: mhm), ist sehr dran interessiert, weil die [...] sehen ihre Aktenordner und ihre 
Gesetze und (B: Ja ja) sie kommen auch nicht dazu, irgendwo die Menschen zu se-
hen (B: Nein), die es betrifft und insofern werden wir da auch ein bisschen die Auf-
gabe haben, das Ministerium dann zu beraten, was man da vielleicht alles besser 
machen könnte oder so.

B: Oh, da gibt’s vieles.
I:   Ja.
B:  Hmhm .. Jahaha (lacht)
I:    So, das ist das eine. Ich denke, das wär’ vielleicht schon mal ein so ein Thema, über 

das wir reden können .. aber vielleicht als Allerwichtigstes ist, wie man .. wie 
kommt es dazu, dass man in so eine Situation überhaupt rein kommt? Und dazu 
würden wir uns einfach für .. Ihre Geschichte interessieren, für Ihr Leben. Wenn Sie 
uns vielleicht einfach mal erzählen können und Sie können da anfangen, wo es 
wichtig ist, aber was alles passiert ist und was für Sie 

B:   Das ist nicht ganz einfach [I: Hmhm] Das lag an der Scheidung .. Da war ich vier 
Jahre krank. (I: mhm) Und dann find’ mal wieder ’ne Arbeit und dann in meinem 
Alter. Ich werd’ {Mitte fünfzig} jetzt (I: mhm). Das ist nich’ mehr so einfach. Vor al-
lem hier auf ’m Land, hier ist doch nichts (unverständlich). Ich war mein Leben 
lang auf dem Bau (I: Ah mhm). Und zuletzt hab’ ich hier, ja, für Eineurofufzich ge-
arbeitet. Irgendwas musst’ ich tun, hier fällt mir die Decke auf ’n Kopf. Und naja, 
wurde auch nichts da verlängert. Das waren nur acht Monate. Oder etwas über 
acht Monate. Hätt’ ich sonst gerne weiter gemacht. Die hätten mich auch gerne 
eingestellt, aber nun gibt’s eben die Eineurofufzichjobs noch (I: mhm), also nehmen 
sie die natürlich lieber (t1; Zeile 1-34)

Der Interviewer beginnt ein Vorgespräch mit dem Interviewten, in dem er die Aufgabe 
des Forschungsprojekts erläutert. Es geht darum, das Ministerium zu beraten, das als bü-
rokratische Einrichtung dargestellt wird, der es an Kenntnis der Lebenspraxis derer man-
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gelt, die sie verwaltet. Diese Gesprächseröffnung des Interviewers stellt verschiedene Op-
tionen bereit, an die der Interviewte anschließen kann. Ihm wird die relativ unbestimmte 
Position eines ›Experten des Alltags‹ oder ›Jedermann‹ angeboten, der vom Ministerium 
(noch) nicht gesehen und gehört wird. Diese Positionierungsofferte bietet verschiedene 
Möglichkeiten der Selbstpositionierung: etwa als ernst zu nehmender Betroffener, als Ko-
Experte oder auch als Objekt der Wissenschaft. Damit steht es dem Befragten frei, die In-
terviewsituation dafür zu nutzen, für sich selbst zu sprechen oder sich als Angehöriger ei-
ner Gruppe im Kontext des vorgegebenen Themas Erwerbslosigkeit zu artikulieren. Der 
Interviewpartner signalisiert Gesprächsbereitschaft indem er darauf verweist, die indirekt 
angesprochene Problematik zu kennen – »oh da gibt’s Vieles« – und somit der richtige Ge-
sprächspartner zu sein, der bereits eine bestimmte Position einnimmt. In der anschließen-
den eigentlichen Erzählaufforderung wird der Interviewpartner dazu aufgefordert zu er-
zählen, wie »man in so eine Situation überhaupt rein kommt«. Die Wortwahl – »so eine 
Situation« – assoziiert außergewöhnliche Lebensereignisse und –umstände und rückt so-
mit die Erfahrung von Erwerbslosigkeit in die Kategorie unerwarteter und von der Nor-
malität abweichender Ereignisse. Gleichzeitig impliziert die Erzählaufforderung, der In-
terviewpartner könne eine Stegreiferzählung über seine tendenziell als krisenhaft oder ab-
norm vorgestellte Situation verfassen, d.h. »einfach mal erzählen (...) was alles passiert ist«.

Herr Behrendt fühlt sich mit Blick auf die Erklärung seiner Lage als erwerbsloser 
Leistungsbezieher nicht in erster Linie als Erwerbssubjekt angesprochen, der das Zustan-
dekommen der Situation in einen erwerbsbiographischen Zusammenhang stellt. Viel-
mehr macht er ohne Zögern eine Abfolge verschiedener privater Lebensereignisse, »das 
lag an der Scheidung« und eine damit in Zusammenhang gebrachte lang andauernde Er-
krankung für das Zustandekommen der ›Situation‹ verantwortlich und detailliert die 
Darstellung seiner darauf folgenden Erwerbslosigkeit und des damit einhergehenden 
Grundsicherungsbezugs durch Angaben über Bedingungen, die zur Verstetigung dieser 
Lage beitragen. Formal erfüllt seine Antwort die im Eingangsstimulus enthaltene Auffor-
derung nur teilweise, eine Erzählung zu einer prozesshaften Ereignisverkettung zu for-
mulieren. Zwar berichtet Herr Behrendt eine Ereignisabfolge, begründet und rechtfertigt 
jedoch das Eintreten der »Situation« als Folge eines biographischen ›Unfalls‹, eines ver-
hängnisvollen Ereignisses, welches sein Leben von Grund auf verändert hat: »Das lag an 
der Scheidung«. Dabei präsentiert er sich weniger als aktiv Handelnder, sondern fasst 
seine Geschichte in der Form einer ›Verlaufskurve‹ (Schütze 1995) zusammen. Der Be-
fragte erleidet eine Situation; ihm »fällt die Decke auf ’n Kopf«. Die weiterführenden Äu-
ßerungen über seine psychische Verfasstheit, eingebettet in die resignative Darstellung 
der branchentypischen Arbeitsmarktlage, komplettieren dieses Bild: Während um ihn 
herum Arbeit an Langzeitarbeitslose vergeben wird, die im Rahmen von befristeten Be-
schäftigungsmaßnahmen, den sogenannten ›Ein-Euro-Jobs‹, eingesetzt werden und so-
mit ›billiger‹ sind, kann er seinen Hausmeisterjob nicht behalten, obwohl er sich dafür 
einsetzt. Er nimmt zu diesem Interviewzeitpunkt eine Deutung von Arbeit (»für Eineu-
rofufzich gearbeitet«) vor, die er als durch die Arbeitsmarktverhältnisse aufgezwungen 
darstellt. Damit zeigt er eine subjektiv sinnhafte Aktivitätsorientierung an (»irgendwas 
musst ich tun«), die mit den institutionellen und gesellschaftlichen Erwartungen, als Ar-
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beitsloser aktiv zu sein, konform geht und nimmt dafür zeitweilig Restriktionen wie ge-
ringfügiges Einkommen und Statusverlust in Kauf.

Diese aus seiner Sicht zweifelhafte Rationalität in der Verteilung von Arbeit wird von 
ihm im weiteren Verlauf dieses ersten Gesprächs immer wieder als Grund für den von 
ihm so geschilderten Verlust seiner Handlungsfähigkeit thematisiert. Mit der Deutung, 
er sei nicht verantwortlich für seine Erwerbslosigkeit, die ihm wie ein Unfall zustößt, 
nimmt er allerdings sozialmoralisch eine dem Aktivierungsdiskurs – der langjährigen 
Beziehern von sozialen Hilfen eine fehlende Erwerbsorientierung und -motivation un-
terstellt – differente Position ein. 

5.2  »Habt ihr Arbeit oder keine?«: Legitimitätsverlust 
wohlfahrtsstaatlicher Institutionen

Herr Behrendt sieht sich 2007 als Inhaber sozialer Rechte, der einen rechtlichen und so-
zialmoralischen Anspruch vor allem auf Beschäftigung geltend zu machen sucht. Er ist 
erwerbsorientiert und bereit zu arbeiten, auch um die ihn bedrückende materielle Lage 
zu verbessern. Seine bewegte Erwerbsbiographie, die im Jugendalter mit angelernten 
Helfertätigkeiten im Hoch- und Tiefbau begonnen hat, macht ihn auch zum Alltagsex-
perten, was die Praktiken der Arbeitsplatzsuche auf dem Jedermanns-Arbeitsmarkt be-
trifft. Von daher zieht er sowohl die Legitimität als auch die Zweckmäßigkeit der ihm 
vom Jobcenter als Aktivierungsmaßnahme per Eingliederungsvereinbarung auferlegten 
Bewerbungsnachweise in Zweifel. 

I:   Was war denn ihre Erwartung? Also jetzt klar, dass einmal. Von irgendetwas muss-
ten Sie ja leben, klar dass die Geld bezahlen, aber haben Sie da noch was anderes 
erwartet?

B:  Ja, Arbeit, zumindest Arbeit. Ich wär’ ja […] überall hin gegangen. Das wär’ mir 
scheißegal gewesen, Hauptsache Arbeit. Dies ist ja kein Leben. Gucken sie mal: 
Kühlschrank! Kühlschrank ist leer! Da muss ich jetzt bis Ende des Monats muss ich 
auskommen, ich weiß nicht, wie ich das machen soll. Das, und .. das was immer 
immer geschrieben wird: »Ja, die haben ja alle selber Schuld, alle selber Schuld.« Ja, 
wie sollen wir selber Schuld, die können ja gar nicht anders. (lauter) Wenn keine 
Arbeit ist, dann ist keine Arbeit, da kann man noch so viel Bewerbungen schreiben, 
das ist schade um das ganze Papier. Das bringt nichts. Ich weiß, ein Kollege von 
mir, der schreibt da wat hin da, lässt sich das unterschreiben von irgend einem in-
ner Kneipe oder was. Ja, das wird auch nicht kontrolliert. Also dann brauch ich 
nicht, brauch ich keine Bewerbung zu schreiben, also das ist (unverständlich). Das 
glauben die auch noch auf dem Arbeitsamt. Dann geh ich rüber und da sitzen 
manchmal welche, ja und »unterschreibe mal eben, ich hab ich hab mich bei Dir 
vorgestellt.« Ja, (unverständlich) Unterschrift für alle. (deutlich lauter) Ja, so ist 
das, das ist wirklich so, das hab ich schon so oft mit gemacht hier. Das kannst’ ja 
vergessen, das ist doch kein, kein Bewerben so was. Ich geh da hin dann und sag: 
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»Habt ihr Arbeit, oder habt ihr keine?« (unverständlich) Hab’ ich schon alles ge-
macht, aber dann das Alter und dann ist alles vorbei. (t1, Z. 253-274)

Damit adressiert Herr Behrendt den im Legitimationsdiskurs der Reform-Programmatik 
dominanten Topos des Primats von ›Arbeit‹ gegenüber Versorgungsleistungen. Er setzt 
der damit verbundenen Responsibilisierung von Erwerbslosen unter dem Vorzeichen 
der ›Eigenverantwortlichkeit‹ in Form eines ›talking back‹ (Hooks 1989) seine eigenen 
Erfahrungen entgegen, wobei er auf Lücken und unrealistische Annahmen im Aktivie-
rungsdiskurs über Erwerbslosigkeit hinweist. Angesichts seiner alltäglichen Erfahrungs-
wirklichkeit erscheint Herrn Behrendt die Rationalität von Maßnahmen bzw. Auflagen 
zur Aktivierung Erwerbsloser nicht nachvollziehbar: »wenn keine Arbeit ist, dann ist 
keine Arbeit«. Aktivierung, etwa in Form der Nachweispflicht schriftlicher Bewerbungen 
als Ausdruck tatsächlichen oder lediglich pro forma vollzogenen eigenverantwortlichen 
Bemühens, stellt sich ihm als bloß zeichenhaft-rituelle Praxis dar und die Arbeitsbehörde 
damit als eine bürokratische, ausschließlich an der Aktenlage interessierte Durchset-
zungsinstanz. Sie verhält sich gegenüber den tatsächlichen Verhältnissen blind und stellt 
sich nicht-wissend: »das glauben die auch noch«. Für Herrn Behrendt wird die Behörde 
zur Instanz diskursiv präformierter Verhaltenslenkung, die sich auf fragwürdige Anlei-
tungen zur Arbeitssuche beschränkt und ihre eigentliche Aufgabe, die Vermittlung von 
Arbeit, verfehlt. Weder die Arbeitgeber noch die Arbeitsbehörde finden eine zufrieden-
stellende Antwort auf die Schlüsselfrage »habt ihr Arbeit oder habt ihr keine«. 

Damit positioniert sich Herr Behrendt als zwar aktives und ›arbeitswilliges‹ Subjekt, 
weist aber zugleich Verantwortlichkeit für seine Erwerbslosigkeit und die daraus resultie-
renden Folgen, seine schlechten Lebensverhältnisse, zurück. Zugleich sieht er sich auch, 
wie eingangs rekonstruiert, als Opfer eines biographischen ›Unfalls‹, dessen Leben in der 
Folge aus den Fugen geraten ist. Auch bzw. gerade als ›Unfallopfer‹ beansprucht er jene 
solidarische Unterstützung, die für ihn in den Sicherungs- und Sorgeversprechen des 
(sorgenden) Sozialstaats verkörpert ist. Aus der von ihm zu diesem Zeitpunkt eingenom-
menen (sozialstaatskonservativen) Subjektposition eines ›Anspruchsberechtigten‹ wird 
die Enttäuschung seiner primären Erwartung an die Arbeitsbehörde – »Arbeit, zumindest 
Arbeit« – nachvollziehbar. An der biographischen Orientierung an Arbeit und Beschäfti-
gung hält Herr Behrendt dabei fest; wird jedoch bei der Suche nicht (erfolgreich) unter-
stützt, sondern vielmehr wiederholt enttäuscht, was schließlich einen Prozess der Selbst-
transformation durch Arbeit auslöst.

5.3  »Arbeitsamt macht sowieso nichts«: Sozialer Rückzug als 
Enttäuschungsverarbeitung

Das Verhältnis von Herrn Behrendt zur Arbeitsbehörde erweist sich auch beim Zweitin-
terview (2008) als getrübt. Nach wie vor sieht er sich in seinen Ansprüchen und Erwar-
tungen auf Vermittlung in Arbeit enttäuscht, mehr noch stellen sich ihm die (Verhal-
tens-)Auflagen als zunehmendes Ärgernis dar:  
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I  Wir waren vor einiger Zeit (B: ja) bei Ihnen […] und Sie haben uns auch viel von 
Ihrem Leben erzählt. Ja, wir wollten wissen, wie ist es Ihnen jetzt weiter ergangen? 
Was hat sich, [B: ist immer dasselbe] ja getan?

B  Arbeitsamt macht sowieso nichts (I: Aha) .. das ist immer diese Fahrerei dahin, 
dass kostet alles, alles Geld [I: Ja], das sind jedes Mal 20€ (I: mhm) von hier. 

I Nach B-Stadt (Mittelgroße Stadt)?
B  Nein, A-Dorf (I: A-Dorf?) 
B  Ja, ich muss ja erst nach C-Ort, zum Zug (I: ja genau) und .. da hier kein Bus fährt 

.. muss ich mit der Taxe, (I: Aha) dass sind 7,50€ hier, jede Fahrt, (I: ja Wahnsinn) 
die kriege ich auch nicht wieder (I: mhm) und das alle Vierteljahr, (I: mhm) dass 
kann man auch telefonisch machen, was der mir da erzählt. 

I Was erzählt er Ihnen da? 
B  Ach .. machen wir dies mal und dann versuchen wir das mal .. aber Arbeit habe 

ich nicht .. (I: mhm) ja und das ist es jedes Mal. Ich habe ihm das auch schon ge-
sagt, also was soll das? Dann kriege ich immer so dämliche Termine, halb elf, also 
wenn ich morgens um Acht, dann könnte ich mit einem mitfahren, (I: mhm) da 
wäre ja nichts los, dass habe ich ihm aber auch schon oft gesagt (I: ja) Ja, ... (h) da, 
.. weil wir sind überhaupt keine Menschen mehr. Nee, im Moment macht das aber 
auch wirklich keinen Spaß mehr. (I: ja) Nee .. vorletzte Woche war ich wieder da. 
Tja, ... und was soll ich sagen? Da fragt er »Ja wie ist es, sind Sie Mitte 50? Ja, ha-
ben wir nichts.« Entschuldigung, kann ich auch nicht dafür, dass ich Mitte 50 bin. 
(t2, Z. 3- 23)

Bereits in der Eingangssequenz thematisiert Herr Behrendt, dass es seit der ersten Begeg-
nung keine Fortschritte gegeben habe: »Ist immer dasselbe« und beklagt die Untätigkeit 
der Arbeitsbehörde: »macht sowieso nichts«. Die anhaltende Aktivierung – »machen wir 
dies mal und dann versuchen wir das mal« – wird nun aus Herrn Behrendts Sicht zur Be-
lastung; zumal er angesichts seiner angespannten materiellen Lage die Kosten für die per-
sönlichen Vorsprachetermine beim Amt selbst zu tragen hat. Seiner eigentlichen Erwar-
tung, Arbeit vermittelt zu bekommen, wird nach wie vor nicht entsprochen. Im Gegen-
teil: Ihm wird eröffnet, er könne angesichts seines Alters damit auch nicht rechnen. 
Dennoch hält Herr Behrendt den Anspruch aufrecht, eben dies sei die eigentliche Auf-
gabe der Behörde, denn schließlich habe er nicht die Arbeitsmarktlage und seine anhal-
tende Erwerbslosigkeit zu verantworten: »Entschuldigung, kann ich auch nichts dafür, 
dass ich Mitte 50 bin«. 

Das aus Herrn Behrendts Sicht gestörte Reziprozitätsverhältnis im Regime von »För-
dern und Fordern« spitzt sich in der Erfahrung einer umfassenden Entwürdigung zu: 
»weil wir sind überhaupt keine Menschen mehr«. Während seine Erwartung, es läge in der 
Verantwortlichkeit der Arbeitsverwaltung ihm Beschäftigungsmöglichkeiten nachzu-
weisen, beständig frustriert wird, sieht er sich mit einseitigen Bringschulden konfron-
tiert. Die wiederholte Erfahrung, im Kontakt mit der Arbeitsagentur nicht als Erwerbs- 
und Sozialbürger adressiert zu werden versetzt ihn in einen Zustand resignierter Verbit-
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terung angesichts der fortgesetzten Enttäuschung, dass das Jobcenter seiner eigentlichen 
Aufgabe des Arbeitsnachweises nicht nachkommt. Durch den Arbeitsvermittler mit sei-
nem Alter als kaum überwindbarem Vermittlungshemmnis konfrontiert, reagiert Herr 
Behrendt mit Sarkasmus: »Im Moment macht das aber auch wirklich keinen Spaß mehr«. 
Damit nimmt er einen Standpunkt ein, der eine innere Distanzierung von der affektiv 
aufgeladenen, ebenso bedrohlichen wie bedrückenden Situation zulässt, in welcher er 
sich als ohnmächtigen Spielball einer Bürokratie erfährt, die seine Ansprüche beharrlich 
zu ignorieren scheint. Der erschütterte Glaube an die gesellschaftlichen Solidareinrich-
tungen (ver-)leitet ihn zu einer Identifikation mit gesellschaftlichen Outsider-Positionen 
und zum Rückzug sowohl aus der lokalen Gemeinschaft als auch aus den Bemühungen, 
eine Anstellung zu finden. So berichtet Herr Behrendt im zweiten Interview, er habe 
seine Wohnung seit nunmehr fast drei Monaten kaum mehr verlassen: Er widmet sich 
seinen Aquarien, dem Umbau von Radiogeräten zum Abhören des Polizeifunks oder 
schaut einfach nur aus dem Fenster (t2, Z. 59-72).

5.4  »Und das bringt ja auch was«: Selbst-Aktivierung durch simulierte 
Beschäftigung 

Im dritten Interview (2009) berichtet Herr Behrendt von einer deutlichen Veränderung 
seiner subjektiven wie objektiven Situation. Dazu trägt maßgeblich die Teilnahme an ei-
ner vom Jobcenter vermittelten fast einjährigen Qualifizierungsmaßnahme in einer ›Mo-
dellfirma‹ bei, in der reale Arbeitsprozesse privatwirtschaftlicher Betriebe möglichst 
wirklichkeitsnah eingeübt werden sollen. Die Vermittlung in diese Maßnahme scheint 
den von Herrn Behrendt formulierten Erwartungen bzw. Ansprüchen an die Arbeitsver-
waltung entgegen zu kommen, denn er beschreibt die Maßnahmenteilnahme nicht, wie 
man aufgrund vorangegangener Positionierungen auch hätte erwarten können, als wei-
tere Schikane, sondern bezeichnet diese als »Festanstellung« (t3, Z. 227). Er sieht sich 
durch diese Interpretation der Erwerbstätigkeit als Vertragsverhältnis aufgewertet, da er 
nun nicht mehr gezwungen ist, wider Willen taten- bzw. nutzlos herumzusitzen und 
Weisungen der Arbeitsbehörde Folge zu leisten. 

Seine biographische Orientierung an Arbeit wird durch die Maßnahme unterstützt; 
es kommt jedoch zu einer erweiterten Deutung von Arbeit durch Herrn Behrendt, die 
jetzt auch Tätigkeiten in Maßnahmen einschließt. Diese Erweiterung des Sinns von Ar-
beit kann als Subjektivierungswirkung des aktivierungspolitischen Regimes begriffen 
werden: Nach seinem sozialen Rückzug nutzt Herr Behrendt den auf Wiedererlangung 
und Bildung von Beschäftigungsfähigkeit zielenden, ›pädagogischen‹ Kontext der Mo-
dellfirma als Gelegenheit zur Selbsterprobung und Selbstbewährung, die zu einer Auto-
nomisierung seines Arbeitsvermögens und – im Wortsinne – ›Rehabilitation‹ seines 
Selbst führt. So betont er, dass andere Erwerbslose den an sie gestellten Anforderungen 
nicht genügt hätten und die Maßnahme vorzeitig beenden mussten. Er selbst hingegen 
profitierte von der Einübung disziplinarischer Techniken, die es ihm ermöglichten, sich 
als gutes Erwerbssubjekt zu bewähren: »Nun musste ich ja auch morgens aufstehen, da 
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muss man hin und fertig. Und das bringt ja auch was« (t3 Z. 221 – 222). Mehr noch als 
diese von ihm produktiv aufgegriffene ›Strukturierungshilfe‹ wird das Erlernen des frü-
her gemiedenen Umgangs mit Computern und Softwareanwendungen zum Ausgangs-
punkt einer Bereitschaft zur Selbst(um)gestaltung, d.h. zur Transformation seiner Selbst- 
und seiner Weltbezüge. Er beginnt, Dinge und Verhältnisse ›anders zu sehen‹. Dadurch 
tritt eine symbolische Normalisierung seiner Erwerbssituation ein, die ihn in seiner eige-
nen Deutung dem erwünschten Normalarbeitsverhältnis zumindest näherbringt.

Im selben Maß, wie Herr Behrendt seine Produktivität (neu) entdeckt, verändert sich 
auch sein Verhältnis zur Arbeitsagentur. Es kommt zu einer Versachlichung der zu Be-
ginn des Untersuchungszeitraums hochgradig affektiv aufgeladenen Beziehung und Herr 
Behrendt beginnt, die sich durch das Jobcenter bietenden Möglichkeiten als Chance zu 
begreifen und kreativ-strategisch für seinen Wandlungsprozess zu nutzen.

5.5  »Man schlägt sich so durch«: Selbstermächtigung und strategisches 
Handeln

Auf die Frage zu Beginn des vierten Interviews (2010) was »zwischenzeitlich« geschehen 
sei, berichtet Herr Behrendt »man schlägt sich so durch« (t4, Z. 6). Nach Beendigung der 
Maßnahme war er wieder erwerbslos und auf Leistungen der Grundsicherung angewie-
sen. Zudem steht inzwischen fest, dass Herr Behrendt vom Jobcenter demnächst aus Al-
tersgründen als nicht mehr vermittelbar kategorisiert werden wird. ›Sich durchschlagen‹ 
verweist insofern auf die empfundene Mühsal, Anstrengung und Anspannung, die sich 
aus dem Fehlen eines institutionell geebneten Weges ergibt, der Herrn Behrendt Zugang 
zu Erwerbsarbeit und deren Normalitätsversprechen verschaffen könnte. Vor dem Hin-
tergrund der bisherigen Fallrekonstruktion wären eine Verstärkung vorgängiger Enttäu-
schungserfahrungen und ein Rückfall in Resignation nicht auszuschließen. Aber in der 
Redewendung des ›Sich-Durchschlagens‹ deutet sich auch ein kämpferischer Umgang 
mit der Situation, das Bahnen eines eigenen Weges an, was auf ein neues Selbstverhältnis 
verweist. 

Herr Behrendt nimmt seine Erwartungen bezüglich der Erfüllung seines zu Beginn 
der Interviewserie vehement vertretenen Anspruchs auf Vermittlung von Arbeit zurück. 
Stattdessen verlagert sich sein Interesse hin zu Hilfen zur persönlichen Weiterentwick-
lung als (Arbeits-)Marktsubjekt, die ihn zu einer Bewältigung seines Erwerbslosigkeits-
problems in die Lage versetzen sollen. Er tritt nun gegenüber dem Jobcenter als aktiver 
Nachfrager auf und weniger als anspruchsberechtigter ›Versicherungsnehmer‹, der auf 
Schadensregulierung besteht. Damit definiert und positioniert er sich ganz im Sinne des 
Aktivierungsdiskurses als ›unternehmerisches Selbst‹, welches nicht nur sich selbst neu 
formiert, sondern auch sein soziales Umfeld anders wahrnimmt und ordnet. Praktisches 
Anwendungsfeld dieser Transformation von Selbst- und Weltbezügen sind informelle 
Tätigkeiten um Haus und Garten, mit denen er seine Einkünfte schon in der Vergangen-
heit gelegentlich aufgebessert hat sowie eine neue Lebenspartnerschaft mit einer eben-
falls erwerbslosen Nachbarin. Zusammen mit ihr stellt er seine Nebenbeschäftigung auf 
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eine neue, gewerbliche Grundlage – gewissermaßen in Form einer ›Wir-AG‹: »Ja, wir 
wollen was, was schaffen, wollen was aufbauen« (t3 Z. 957). 

Hierzu nehmen Herr Behrendt und seine Partnerin vom Jobcenter vermittelte Bera-
tungsangebote und Weiterbildungskurse wahr. Auch arbeitet das Paar einen Antrag für 
eine geförderte Existenzgründung aus, der im Namen der Partnerin gestellt und vom 
Jobcenter bewilligt wird. Herr Behrendt präsentiert sich im Interview nun als planerisch-
kalkulierender Geschäftsmann, der die Spielregeln der Arbeitsagentur durchschaut und 
für sich zu nutzen weiß. Diese Abwehrstrategie gegenüber der gesetzlich intendierten 
und geforderten Selbstaktivierung (eine spezifische Form der Aneignung eines Diskur-
ses) wird durch die auf die Erwerbssphäre erweiterte partnerschaftliche Interaktion und 
Konstellation verstärkt – und vielleicht auch erst möglich. Hier muss von einer doppelten 
Kausalität ausgegangen werden, die ohne Vergleichsfälle jedoch nicht im Einzelnen aus-
differenziert und belegt werden kann.  

Herr Behrendt ist nun sich selbst der Nächste und gegenüber der Agentur auf seinen 
Vorteil bedacht. Seine vorherigen Enttäuschungen über die Nichterfüllung des von ihm 
erhobenen Vermittlungsanspruchs münden in eine Art ›Wie-Du-mir-so-ich-Dir-Strate-
gie‹ und eine Aufkündigung reziproker gesellschaftlicher Solidaritätsnormen. So ver-
schweigt er gegenüber der Arbeitsagentur seine informellen Tätigkeiten, kalkuliert den 
Hilfebezug jedoch bei der Festsetzung seiner Preise mit ein:

»Ich sage immer: Das Amt bescheißt uns auch, und warum sollen wir den Staat nicht 
bescheißen? Das ist so. Da bin ich, wollte ich erst mal nichts von wissen, aber jetzt, jetzt 
mache ich das.« ( t3, Z. 111 ff.)

In ähnlicher Weise beginnt Herr Behrendt nun, seine privaten Verhältnisse unter dem 
Kriterium des persönlichen Vorteils neu zu ordnen, selbst wenn dies mit der Aufkündi-
gung lebensweltlicher Loyalitäten zu Nahestehenden verbunden ist. Dies trifft zunächst 
einen langjährigen »Kumpel«, der anfangs in dem Kleinbetrieb mitgeholfen hat. Wegen 
Unstimmigkeiten wird dieser ebenso »rausgeschmissen«, wie der mit in der Bedarfsge-
meinschaft lebende, erwerbslose Sohn seiner Partnerin. Als dieser wegen einer Sanktion 
mittellos wird, muss er den Haushalt verlassen:

»Den habe ich rausgeschmissen [....] Der ruht sich da aus während der Sperre vom Ar-
beitsamt und ich soll ihn mit ernähren hier? Oder wir. Und da haben wir gesagt: ›So 
raus, ab!‹ Der hat eine hundertprozentige Sperre gehabt, und bekommt ein Vierteljahr 
gar nichts. Keine Kontrolle – nee nee, das wollte ich überhaupt nicht«. (t4, Z. 159-171)

Die Entwicklungen des Fallverlaufs folgen aus Herrn Behrendts Sicht nicht ›notgedrun-
gen‹. Vielmehr gelten sie ihm als Ausdruck seiner neu gewonnenen, interessegeleiteten 
Handlungs- und Gestaltungsmacht sowohl in ökonomischen als auch privaten Angele-
genheiten, wie er nicht ohne Stolz feststellt: »Ach, das muss ich ganz ehrlich sagen, da habe 
ich viel erreicht. Doch habe ich.« (t4, Z. 378-379)
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6 Fazit und Schlussfolgerungen 

Unsere Analyse ging von der Annahme aus, der moderne Sozialstaat wirke als »Erzie-
hungsagentur« (Lessenich 2012b), der dem Funktionieren kapitalistisch-marktwirt-
schaftlicher Gesellschaften dadurch Stabilität verleiht, dass er bzw. seine Institutionen 
jene (Wirtschafts-)Subjekte hervorbringen, deren Selbstverhältnisse und Handlungswei-
sen den jeweiligen Systemanforderungen entsprechen. Gleichzeitig kann nicht vorausge-
setzt werden, dass diese Subjektivierung per Anrufung gleichsam automatisch dis-
kurskonforme Subjekte hervorbringt. Deshalb zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, auf 
das wie der Subjektivierung einzugehen, also die Subjektgenese empirisch zu rekonstru-
ieren, die sich eben gerade auch in einem Selbstverhältnis Ausdruck verschafft, das mit 
der Längsschnittperspektive in dessen Wandel nachvollzogen werden kann. Mit diesem 
Zugang wird nicht behauptet, psychische Dynamiken abzubilden, also über die ›gesamte‹ 
Subjektivität eines Interviewpartners Bescheid zu wissen. Vielmehr geht es darum, aus 
dem biographischen Ablauf und den darin konkretisierten Verhaltensweisen und Hand-
lungen sowie aus den deutenden Selbstthematisierungen die Selbstpositionierung im 
Rahmen der sozialstrukturellen und diskursiv angebotenen Positionen hervortreten zu 
lassen. Die Subjektgenese wird also rekonstruierbar, weil sich der Handelnde mit diesem 
Rahmen auseinandersetzen muss, und sie lässt sich mit der verfolgten Methode auch nur 
in dieser Hinsicht rekonstruieren. Die Komplexität einer Lebensgeschichte und der 
Agency eines Subjekts wird damit notwendig reduziert – genau diese Zuspitzung auf die 
subjektivierenden Wirkungen einzelner (institutioneller) Rahmungen (die in Verbin-
dung mit Beziehungskonstellationen wirken) ist die Pointe der empirischen Subjektivie-
rungsforschung (Bosančić/Pfahl/Traue 2019, S. 140 f.). Zur Untersuchung von Subjekti-
vierungsprozessen ist es notwendig, sich den biographischen Deutungen von Anru-
fungsfiguren anzunähern, und Weisen der Subjektivierung zu beschreiben. Aus der 
theoretischen Prämisse, dass diskursive Wissensbestände, die in institutionellen und le-
bensweltlichen Feldern entstehen, Wirkungen auf Subjekte und ihre Praktiken in ande-
ren Feldern haben, und diese auf diese Diskurse zurückwirken, ergibt sich die methodo-
logische Notwendigkeit, mit einer doppelten Empirie zu arbeiten (Bosančić/Pfahl/Traue 
2019; Schürmann/Pfahl/Traue 2018). Für die vorliegende Subjektivierungsanalyse akti-
vierender Sozialpolitiken wurden diskursive Anrufungen bzw. institutionelle Erwartun-
gen und sich wandelnde Selbstthematisierungen und Deutungen eines ALG II-Empfän-
gers zunächst getrennt rekonstruiert, um sie anschließend in einen wechselseitigen Ver-
weisungszusammenhang zu stellen. Die Ergebnisse werden zusammengefasst, um 
typische Subjektivierungswirkungen aktivierender Sozialpolitiken zu benennen. 

Die diskutierten Reformen des Sozialstaats stehen für den Übergang von einem ›for-
distischen‹ zu einem ›flexiblen‹ Kapitalismus und damit einhergehend von einem mit 
umfangreichen sozialen Rechten und Ansprüchen versehenen »verberuflichten Arbeit-
nehmer« (Voß/Pongratz 1998) hin zum Sozialtypus eines entsolidarisierten, unterneh-
merischen Selbst als Träger eigenverantwortlicher Risikobewältigung. Die damit einher-
gehenden sozialstaatlichen ›Anrufungen‹ besitzen edukatorischen Charakter; sie zielen 
auf die Übernahme von Eigenverantwortung für Beschäftigung.
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In diesem Sinne ließe sich das von uns analysierte Fallbeispiel zunächst als Geschichte 
einer erfolgreichen wohlfahrtsstaatlichen Erziehung verstehen. Noch zu Beginn der In-
terviewserie repräsentiert Herr Behrendt den Subjekttypus eines Sozialbürgers, der seine 
für legitim erachteten Ansprüche auf Vermittlung in Arbeit gegenüber der Arbeitsver-
waltung beharrlich vertritt. Er muss feststellen, dass diesem Anspruch nicht entsprochen 
wird oder werden kann, auch weil dies nach der reformierter Gesetzeslage nicht die aus-
schließliche Aufgabe des Jobcenters ist. Dessen Funktion besteht ebenso in der Aktivie-
rung von Leistungsbeziehenden und in der Vermittlung von Imperativen eigenverant-
wortlicher Problembewältigung. Herr Behrendt reagiert auf die Enttäuschung seiner Er-
wartungen und der damit einhergehenden Vertrauenskrise in die Wirkmächtigkeit dieser 
sozialstaatlichen Institution zwischenzeitlich mit einem vollständigen sozialen Rückzug. 
Er fühlt sich entsichert und auf sich selbst zurückgeworfen, bevor er sein ›Schicksal in die 
Hand‹ nimmt und seine prekäre Lage unternehmerisch und ganz im Sinne der Reforma-
genda durch den »Gebrauch der eigenen Kräfte« (Kessl 2005) wendet und an seiner öko-
nomischen Verselbständigung arbeitet. Dazu macht er aktiven Gebrauch vom ›Dienst-
leistungsangebot‹ des Jobcenters und bezieht es mit Kalkül in seine neue Lebensführung 
ein – durch Inanspruchnahme von Qualifizierungsangeboten, Zuschüssen oder den fort-
laufenden Bezug von Grundsicherungsleistungen, der es ihm als eine Art Grundversor-
gung ermöglicht, die Preise der von ihm angebotenen Dienstleistungen niedrig zu halten 
und so einen Wettbewerbsvorteil zu erlangen.

Nicht nur darin verweist dieses scheinbar erfolgreiche Beispiel der neuen »politischen 
Pädagogik der Menschen-Führung« (Brieler 2002, S. 74) auf nicht-intendierte Nebenfol-
gen, die sich aus der unhintergehbar eigensinnigen Deutung (Schünzel/Traue 2016, S. 235 
ff.) und »selbstsozialisatorischen« (Heinz 2000) Aneignung durch ihre Adressaten ergibt. 
In dem Maße, in dem Herr Behrendt im Sinne der Programmatik aktivierender Politik 
seine Ent-Sicherung akzeptiert und sich selbst ›aktiviert‹, indem er den Fokus auf die ei-
genverantwortliche Selbstsorge richtet, verlässt er auch den sozialstaatlichen Solidarzu-
sammenhang. Mit dem Hinweis, er schulde einem Staat nichts, der seinen vermeintli-
chen Verpflichtungen gegenüber seinen erwerbslosen Bürgern nicht nachgekommen sei, 
minimiert er nun seine Steuer- und Abgabenlast. Er vollzieht einen biographischen 
Wandlungsprozess der durch aktivierende Sozialpolitiken angestoßen und angeleitet ist. 
Die Subjektvierungswirkung der aktivierenden Anrufungen wird hier durch partner-
schaftliche Konstellationen gestärkt. Im untersuchten Fall wird eine Interpretation der 
politisch geforderten Eigenverantwortlichkeit entwickelt, die mit einem Selbstverhältnis 
korrespondiert, in welchem er sich nun selbst der Nächste ist und eine staatsskeptische 
kleinunternehmerische Mentalität kultiviert. Dieses Selbstverhältnis hat potentiell Fol-
gen für das im neuen Sozialstaatsregime verstärkt eingeforderte Subsidiaritätsgebot, 
durch das staatliche Hilfeleistungen durch den intensivierten Rückgriff auf lebensweltli-
che Solidarleistungen zurückgenommen werden. Schließlich löst sich der Befragte von 
Beziehungen, die ihn verpflichten und selbst in Anspruch nehmen – wovon der Sohn sei-
ner Lebensgefährtin genauso betroffen ist, wie sein langjähriger, für ihn nun nutzlos ge-
wordener Freund – und setzt auf solche Beziehungen, die seinem Fortkommen förder-
lich sind, in diesem Falle seine am Projekt der ›Wir-AG‹ beteiligte Lebensgefährtin. Der 
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beschriebene Prozess der biographischen Wandlung steht im Zusammenhang mit den 
diskursiven Anrufungen der sozialpolitischen Institutionen und wird von diesen angelei-
tet.

Im Sinne einer tentativen Generalisierung dieser Fallgeschichte zeigen sich hier Kon-
turen jener mit der Einführung aktivierender Sozialpolitiken vielfach befürchteten Ten-
denz zur Entsolidarisierung auf mehreren Ebenen. Die mit der Chiffre »Hartz IV« be-
zeichneten Veränderungen betreffen nicht nur das ›Unten‹ der Gesellschaft, sondern ste-
hen für einen tiefer greifenden Umbau der Gesellschaft, der bis weit in deren Mitte reicht: 
von der Absenkung des Rentenniveaus und der Gesundheitsleistungen, der im ›adult-
worker-model‹ angelegten Erwerbserfordernis für alle unter allen Umständen (Annesley 
2007) hin zu den hier diskutierten Risikobewältigungsstrategien. Stets sind die Subjekte 
gefordert, die gesteigerte Kontingenz ihrer Lebensumstände und Lebensführungsoptio-
nen zu bewältigen, am besten durch ›unternehmerische‹ Strategien der Selbstsorge und 
durch entsprechende Arbeit an ihren Selbstverhältnissen. Dabei werden sie, sowohl was 
den Schutz vor Risiken als auch ihres Selbst betrifft, nicht nur ent-sichert und in eine an-
omische (Durkheim 1983) Situation entlassen, sondern zugleich auch in Verantwortung 
dafür genommen, sich im neo-sozialen Sinne zu bewähren. Wie und mit welchen per-
sönlichen und gesellschaftlichen ›Kosten‹ dies geschieht, bedarf unseres Erachtens weite-
rer Studien, die sich dem Umbau des Sozialstaats mit empirisch-fallvergleichenden Sub-
jektivierungsstudien nähern und die Heterogenität der Wirkung von Diskursen auf so-
zial ungleich positionierte Subjekte aufzeigen. 

Literatur

Althusser, L. (1977): Ideologie und ideologische Staatsapparate: Aufsätze zur marxistischen Theorie. 
Hamburg/Berlin: VSA.

Annesley, C. (2007): Lisbon and social Europe: towards a European »adult worker model« welfare sys-
tem. In: Journal of European Social Policy 17, S. 195-205.

Baethge-Kinsky, V./Bartelheimer, P./Henke, J./Land, R./Willisch, A./Wolf, A. (2006): Neue soziale 
Dienstleistungen nach SGB II. SOFI Forschungsbericht.

Barthelheimer, P. (2010): Fünf Jahre Arbeitsmarktpolitik nach dem SGB II. In: Hamburger Netzwerk 
SGB II 8.a. (Hrsg.): Agenda 2010 – Ziel erreicht? Hartz IV in der Krise. Hamburg: Netzwerk SGB II, 
S. 5-22.

Boltanski, L./Chiapello, E. (2006): Der Neue Geist des Kapitalismus. Konstanz: UVK.
Bosančić, S./Pfahl, L./Traue, B. (2019): Empirische Subjektivierungsanalyse: Entwicklung des For-

schungsfeldes und methodische Maximen der Subjektivierungsforschung. In: Bosančić, S./Keller R. 
(Hrsg.): Diskursive Konstruktionen. Wiesbaden: Springer, S. 135-150.

Brieler, U. (2002): »Erfahrungstiere« und »Industriesoldaten«: Marx und Foucault über das historische 
Denken, das Subjekt und die Geschichte der Gegenwart. In: Martschukat, J. (Hrsg.): Geschichte  
schreiben mit Foucault. Frankfurt am Main/New York: Campus, S. 42-78.

Bröckling, U. (2007): Das unternehmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungsform. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp.

Caliendo, M./Hogenacker, J./Künn, S./Wießner, F. (2011): Alte Idee, neues Programm. Der Gründungs-
zuschuss als Nachfolger von Überbrückungsgeld und Ich-AG. IAB Discussion-Papers 24. 

ZfD_2_2019.indd   185 21.01.2020   10:37:43



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

186 Boris Traue / Andreas Hirseland / Holger Herma / Lisa Pfahl / Lena Schürmann  

Castel, R. (2011): Die Krise der Arbeit. Neue Unsicherheiten und die Zukunft des Individuums. Ham-
burg: Hamburger Edition.

Corsten, M. (1994): Beschriebenes und wirkliches Leben. Die soziale Realität biographischer Kontexte 
und Biographien als soziale Realität. In: BIOS Zeitschrift für Biographieforschung und Oral History 
7(2), S. 185–205.

De Swaan, A. (1993): Der sorgende Staat. Wohlfahrt, Gesundheit und Bildung in Europa und den USA 
der Neuzeit. Frankfurt am Main: Campus.

Dingeldey, I. (2006): Aktivierender Wohlfahrtsstaat und sozialpolitische Steuerung. In: Aus Politik und 
Zeitgeschichte 8-9, S. 3-9. 

Dingeldey, I. (2011): Der aktivierende Wohlfahrtsstaat. Gouvernance der Arbeitsmarktpolitik in Däne-
mark, Großbritannien und Deutschland. Frankfurt am Main: Campus.

Dörre, K., et al. (2013): Bewährungsproben für die Unterschicht? Soziale Folgen aktivierender Arbeits-
marktpolitik. Frankfurt am Main: Campus.

Durkheim, E. (1983): Der Selbstmord. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Duttweiler, S. (2008): Sein Glück machen. Arbeit am Glück als neoliberale Regierungstechnologie. Kon-

stanz: UVK.
Esping-Andersen, G. (1990): The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Princeton University 

Press.
Fairclough, N. (2011): Globaler Kapitalismus und kritisches Diskursbewusstsein. In: Keller, R./Hirse-

land, A./Schneider, W./Viehöver, W. (Hrsg.): Handbuch Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, 
Band 1: Theorien und Methoden. Wiesbaden: VS, S. 363-381.

Fehr, S./Vobruba, G. (2011): Die Arbeitslosigkeitsfalle vor und nach der Hartz-IV-Reform. In: WSI-Mit-
teilungen 64, S. 211-217.

Foucault, M. (1983): Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit. Band I. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Garfinkel, H. (1984): Studies in Ethnomethodology, New York: Wiley.
Glaser, B. G./Strauss, A. L. (1967): The Discovery of Grounded Theory. Chicago: Aldine.
Grienberger-Zingerle, M. (2009): Kooperative Instrumente der Arbeitsverwaltungen in England und 

Deutschland: Eine rechtsvergleichende Untersuchung des Jobseeker‘s Agreement und der Einglie-
derungsvereinbarung im Zweiten und Dritten Buch Sozialgesetzbuch. Baden-Baden: Nomos.

Grimm, N./Hirseland, A./Vogel, B. (2013): Die Ausweitung der Zwischenzone. Erwerbsarbeit im Zei-
chen der neuen Arbeitsmarktpolitik. In: Soziale Welt. 64, S. 249-268.

Habermann, G. (2010): Ein seltsames Recht, auf Kosten anderer zu leben. Welt online 30.10.10. http://
www.welt.de/debatte/kommentare/article10635485/Ein-seltsames-Recht-auf-Kosten-anderer-zu-
leben.html?wtmc=RSS.Debatte.Kommentare (Abruf 25.07.2014).

Handler, J. (2003): Social Citizenship and Workfare in the US and Western Europe: From Status to Con-
tract. In: Journal of European Social Policy 13(3), S. 229-243.

Hartz, P., et. al. (2002): Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt. Vorschläge der Kommission zum 
Abbau der Arbeitslosigkeit und zur Umstrukturierung der Bundesanstalt für Arbeit. Berlin: Bun-
desministerium für Arbeit und Sozialordnung.

Heinz, W. R. (2000): Selbstsozialisation im Lebenslauf. Umrisse einer Theorie biographischen Han-
delns. In: Hoerning, E.M. (Hrsg.): Biographische Sozialisation. Stuttgart: Lucius & Lucius, S. 165-
186.

Herma, H. (2019): Bezugsräume des Selbst. Praxis, Funktion und Ästhetik moderner Selbstthematisie-
rung. Weinheim und Basel: Beltz Juventa. 

Hirseland, A., (2013): Qualitatives Panel »Armutsdynamik und Arbeitsmarkt – Entstehung, Verfesti-
gung und Überwindung von Hilfebedürftigkeit bei Erwerbsfähigen« (Anhang B5). In: Dietz, M. 
(Hrsg.): Acht Jahre Grundsicherung für Arbeitsuchende. Strukturen – Prozesse – Wirkungen (IAB-
Bibliothek Nr. 347). Bielefeld, S. 371–377.

ZfD_2_2019.indd   186 21.01.2020   10:37:43



Die Formierung des neuen Sozialbürgers.  187

Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

Hirseland, A./Grimm, N./Ritter, T. (2010): Aktivierung zur Arbeit? Zum Gegenstandsbezug qualitativer 
Forschungsansätze in der Arbeitslosenforschung in Zeiten des SGB II. In: Arbeits- und industrieso-
ziologische Studien 3(1), S. 71-85.

Hirseland, A./Schneider, W. (2011): Wahrheit, Ideologie und Diskurse. Zum Verhältnis von Diskursana-
lyse und Ideologiekritik. In: Keller, R./Hirseland, A./Schneider, W./Viehöver, W. (Hrsg.): Handbuch 
Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und Methoden. Wiesbaden: VS, S. 401-
432.

Hirseland, A./Ramos Lobato, P. (2010): Armutsdynamik und Arbeitsmarkt. Entstehung, Verfestigung 
und Überwindung von Hilfebedürftigkeit bei Erwerbsfähigen. IAB-Forschungsbericht 03/2010.

Hirseland, A./P. Ramos Lobato (2014): »Die wollen ja ein bestimmtes Bild vermitteln.« Zur Neupositio-
nierung von Hilfeempfängern im aktivierenden Sozialstaat. In: SWS-Rundschau 54(2), S. 181-200.

Hohendanner, C./Stegmaier, J. (2012): Geringfügig Beschäftigte in deutschen Betrieben: Umstrittene 
Minijobs. In: IAB-Kurzbericht 24.

Hooks, B. (1989): Talking back: Thinking Feminist, Thinking Black. Boston: Between The Lines. Bos-
ton: Mcgraw-Hill.

Keller, R. (2005): Wissenssoziologische Diskursanalyse. Grundlegung eines Forschungsprogramms. 
Wiesbaden: VS.

Keller, R. (2012): Der menschliche Faktor. In: Keller, R. (Hrsg.): Diskurs – Macht – Subjekt. Wiesbaden: 
VS. S. 69-107.

Keller, B./Seifert, H. (2011): Atypische Beschäftigung und soziale Risiken. Entwicklung, Strukturen, Re-
gulierung. In: WISO Direkt 4, S. 1-55.

Kessl, F. (2005): Der Gebrauch der eigenen Kräfte. Eine Gouvernementalität sozialer Arbeit. Weinheim: 
Juventa.

Knuth, M. (2014): Arbeitsmarktreformen und »Beschäftigungswunder« in Deutschland. Brüssel, Euro-
päischer Wirtschafts- und Sozialausschuss. http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/germany_
xl_de.pdf (Abruf 28.01.2015).

Legnaro, A. (2006): Moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt – Zur politischen Ratio der Hartz-Ge-
setze. Leviathan 4, S. 514-532.

Lepsius, R. M. (1979): Soziale Ungleichheit und Klassenstrukturen in der Bundesrepublik Deutschland. 
Lebenslagen, Interessenvermittlung und Wertorientierungen. In: Wehler, H.-U. (Hrsg.): Klassen in 
der europäischen Sozialgeschichte. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, S. 166-209.

Lessenich, S. (2008): Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen Kapitalismus. Biele-
feld: transcript.

Lessenich, S. (2012a): Theorien des Sozialstaats. Hamburg: Junius. 
Lessenich, S. (2012b): Der Sozialstaat als Erziehungsagentur. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 62 (49-

50), S. 55-61. 
Link, J. (1983): Elementare Literatur und generative Diskursanalyse. München: Fink.
Lohr, K. (2003): Subjektivierung von Arbeit. Ausgangspunkt einer Neuorientierung der Industrie- und 

Arbeitssoziologie? In: Berliner Journal für Soziologie 13(4), S. 511-529.
Ludwig-Mayerhofer, L./Promberger, M. (2008): Einleitung: Qualitative Forschung zu den Arbeits-

marktreformen. In: Zeitschrift für Sozialreform 54 (1), S. 3-10.
Lutz, B. (1984): Der kurze Traum immerwährender Prosperität. Frankfurt am Main/New York: Cam-

pus. 
Mohr, K. (2007): Soziale Exklusion im Wohlfahrtsstaat: Arbeitslosensicherung und Sozialhilfe in Groß-

britannien und Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag.
Mohr, K. (2009): Von «Welfare to Workfare«? Der radikale Wandel der deutschen Arbeitsmarktpolitik. 

In: Bothfeld, S./Sesselmeier, W./Bogedan, C. (Hrsg.): Arbeitsmarktpolitik in der sozialen Marktwirt-
schaft vom Arbeitsförderungsgesetz zum Sozialgesetzbuch II und III. Wiesbaden: VS, S. 49-60.

Ott, M. (2011): Aktivierung von (In-)Kompetenz. Praktiken des Profiling – eine machtanalytische Eth-
nographie. Konstanz: UVK Verlag.

ZfD_2_2019.indd   187 21.01.2020   10:37:43



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

188 Boris Traue / Andreas Hirseland / Holger Herma / Lisa Pfahl / Lena Schürmann  

Pfahl, L./Traue, B. (2012): Die Erfahrung des Diskurses. Zur Methode der Subjektivierungsanalyse in 
der Untersuchung von Bildungsprozessen. In: Keller, R./ Truschkat, I. (Hrsg.): Methodologie und 
Praxis der wissenssoziologischen Diskursanalyse. Wiesbaden: VS-Verlag, S. 425-450.

Reichertz, J./Schröer, N. (1994): Erheben, Auswerten, Darstellen: Konturen einer hermeneutischen Wis-
senssoziologie. In: Schröer, N. (Hrsg.): Interpretative Sozialforschung: Auf dem Weg zu einer her-
meneutischen Wissenssoziologie. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, S. 56-84.

Rosenthal, G. (2005): Erlebte und erzählte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer 
Selbstbeschreibung. Frankfurt am Main: Campus.

Sammet, Kornelia (2014): Anomie und Fatalismus. Rekonstruktive Analysen der Weltsichten von Ar-
beitslosengeld II Empfängern. In: Zeitschrift für Soziologie 43(1), S. 70-86.

Scherschel, K. et al., (Hrsg.) (2012): Neue Prekarität. Die Folgen aktivierender Arbeitsmarktpolitik im 
internationalen Vergleich. Frankfurt am Main: Campus.

Schünzel, A./Traue, B. (2016): Kollektiver Eigensinn oder Selbstbehinderung? Das umstrittene Körperwis-
sen der Anorexie. In: Keller, R./Meuser, M. (Hrsg.): Vergängliche Körper. Wiesbaden: VS, S. 73–94. 

Schürmann, L./Pfahl, L./Traue, B. (2018): Subjektivierungsanalyse. In: Akremi, L./Baur, N./Knoblauch, 
H./Traue, B. (Hrsg.): Handbuch Interpretativ Forschen. Weinheim: BeltzJuventa. S. 858-885.

Schütt, P. (2014): Security first. – eine Handlungsstrategie von erwerbsfähigen Arbeitslosen. In: Arbeit 
23(3), S. 179-192.

Schütze, F. (1984): Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzählens. In: Kohli, M./Günther, 
R. (Hrsg.): Biographie und soziale Wirklichkeit. Stuttgart: Metzler, S. 78-117. 

Schütze, F. (1987): Das narrative Interview in Interaktionsfeldstudien: erzähltheoretische Grundlagen. 
Teil I. Hagen.

Schütze, F. (1995): Verlaufskurven des Erleidens als Forschungsgegenstand der interpretativen Soziolo-
gie. In: Krüger, H.-H./Marotzki, W. (Hrsg.): Erziehungswissenschaftliche Biographieforschung. Op-
laden: Leske + Budrich, S. 116-157.

Schütze, F. (2001): Ein biographieanalytischer Beitrag zum Verständnis von kreativen Veränderungs-
prozessen. Die Kategorie der Wandlung. In: Burkholz, R./Gärtner, C./Zehentreitner, F. (Hrsg.): Ma-
terialität des Geistes. Weilerswist: Velbrück, S. 137-162. 

Spies, T./Tuider, E. (2017): Biographie und Diskurs: Methodisches Vorgehen und methodologische Ver-
bindungen. Wiesbaden: VS.

Traue, B. (2010): Das Subjekt der Beratung. Zur Soziologie einer Psycho-Technik. Bielefeld: transcript.
Traue, B./Pfahl, L. (2012): Subjektivierung und Desubjektivierung. Das Selbst nach dem Neoliberalis-

mus. In: Bereswill, M./Figlestahler, C./Haller, L./Perels, M./Zahradnik, F. (Hrsg.): Wechselverhält-
nisse im Wohlfahrtsstaat. Dynamiken gesellschaftlicher Justierungsprozesse. Münster: Westfäli-
sches Dampfboot. S. 124-136.

Vogel, B. (2009): Das Prekariat – eine neue soziale Lage? In: Castel, R./Dörre, K. (Hrsg.): Prekarität, Ab-
stieg, Ausgrenzung. Die soziale Frage am Beginn des 21.  Jahrhunderts. Frankfurt am Main/New 
York: Campus, S. 197-208.

Voß, G.G./Pongratz, H. (1998): Der Arbeitskraftunternehmer. Eine neue Grundform der Ware Arbeits-
kraft? In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 50(1), S. 131-158.

Weißmann, M. (2016): Dazugehören. Handlungsstrategien von Arbeitslosen. Konstanz, München: 
UVK.

Witzel, A./Reiter, H. (2012): The Problem-centred Interview. Principles and Practice. London: Sage Pu-
blications.

Zirfas, J. (2010): Zeit und Endlichkeit, Tragik und ästhetische Erfahrung. Kunst als Kontingenzbewälti-
gungskompetenz. In: Liebau. E./Zirfas, J. (Hrsg.): Dramen der Moderne: Kontingenz und Tragik im 
Zeitalter der Freiheit. Bielefeld: transcript, S. 141-162.

ZfD_2_2019.indd   188 21.01.2020   10:37:43



Die Formierung des neuen Sozialbürgers.  189

Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

Anschriften:
Prof. Dr. Boris Traue 
Université du Luxembourg
2, avenue de l’Université
L-4365 Esch-sur-Alzette
boris.traue@uni.lu

Dr. Andreas Hirseland
Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Forschungsbereich »Erwerbslosigkeit und Teilhabe« 
Regensburger Str. 104
D-90478 Nürnberg
andreas.hirseland@iab.de

PD Dr. Holger Herma
Universität Hildesheim
Institut für Sozialwissenschaften
Universitätsplatz 1
31141 Hildesheim
hermah@uni-hildesheim.de

Prof. Dr. Lisa Pfahl
Bildungswissenschaftliche Fakultät
Institut für Erziehungswissenschaften
Liebeneggstr. 8
A-6020 Innsbruck
lisa.pfahl@uibk.ac.at

Dr. Lena Schürmann
Humboldt Universität zu Berlin
Institut für Sozialwissenschaften
Lehrbereich Arbeit und Geschlechterverhältnisse
Unter den Linden 6
10099 Berlin
lena.schuermann@posteo.de

ZfD_2_2019.indd   189 21.01.2020   10:37:43



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

190 Martin Mølholm 

Martin Mølholm

The Existential ›Anruf‹ as the Agency of the 
Anti-Objectives of the Discourse on Stress

Zusammenfassung: Basierend auf zwei umfassenden diskursarchäologischen Studien dokumentie-
ren Mølholm und Vetner, dass im dänischen Stress-Diskurs Handlungsfähigkeit und Anweisungen 
nicht zu finden sind. Stattdessen, zeichnet sich der Diskurs durch Anti-Zielsetzungen aus, insofern 
Einstellungen, Verhalten und Handlungen eine untergeordnete Rolle spielen. Der Artikel untersucht, 
inwiefern die Abwesenheit von Handlungsfähigkeit und die Anwesenheit von Anti-Zielsetzungen 
selbst Handlungsfähigkeit, in der Form des existenziellen Anrufs des Gewissens des Daseins, ist. Das 
moderne Individuum muss einer ständig wachsenden Menge von Normen, Forderungen und Erwar-
tungen nachkommen: »Sich verlierend in die Öffentlichkeit des Man und sein Gerede überhört es im 
Hören auf das Man-selbst das eigene selbst« (Heidegger 1967, S. 271). Dieser Artikel wird den engen 
Zusammenhang zwischen einem ›yet-to-be-disclosed-place‹ der Anti-Zielsetzungen und einem ei-
gentlichen Sein-können des Daseins demonstrieren, bei dem der ›Anruf‹ das Man-selbst zurück zum 
Sich-selbst ruft.

Schlagwörter: Existenzialismus; Heidegger; Archäologie des Wissens; Foucault; Stress; Da-sein;

Abstract: Two large, Danish discursive-archaeological studies document an absence of agency and in-
structions in the discourse on stress. Instead, the discourse on stress is pregnant with anti-objectives: at-
titudes, behaviors and actions that are to play a less dominating role. This article explores the possibility 
that the absence of agency and the presence of anti-objectives is an agency in itself, in the form of an ex-
istential Anruf (calling) of the conscience of the Da-sein. As the late-modern individual abides to an ev-
er-growing set of norms, claims and expectations, it loses itself in the idle talk of the They (Heidegger 
1996, S. 250). This article will demonstrate the close correlation between the yet-to-be-disclosed-place 
of the anti-objectives and the Authentic potentiality-of-being of Da-sein, to which the ›Anruf‹ calls the 
they-self back to it-self.

Keywords: Existentialism; Heidegger; Archaeology of Knowledge; Foucault; Stress; Da-Sein;

1

In May 2016, my colleague Mikael Vetner and I presented the results of our recently con-
ducted discourse-archaeological research on the absence of agency in the discourse on 
stress (Molholm/Vetner 2018) at a conference at the University of Illinois, USA1. Our 
study was based on the works of Michel Foucault and Reiner Keller. In our research we 

1 The research is based on an archive of more than 29,000 articles in Danish national and regional 
newspapers, journals and business- and labor market magazines from a five-year period ranging 
from January 1st. 2011 to December 31st. 2015, and the results were published in an article in 2018
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have found, that »rather than describing, displaying and putting forward a set of actions, 
norms and attitudes (in the same way as we know it from the discourses on for example 
globalization, health, safety, or learning), the statements of the stress discourse points to 
the cause and source [...]« (Mølholm/Vetner 2018 S. 17); that stress-reducing action-mark-
ers only occur as »vague anti-objectives« (Mølholm/Vetner 2018 S. 18) giving subtle sug-
gestions, that the late-modern worker do or be less of something which is otherwise per-
ceived to be fundamentally good: being flexible, dedicated, excited about their work, ac-
cessible, holding a positive attitude and be focused on developing their personal and 
professional competencies. In the discourses on globalization, learning and development, 
these norms and attitudes (flexibility, dedication, etc.) are accentuated as positive and 
good in the sense that they are productive, because they function as agents that are ur-
gently needed, if we – both individually and as welfare societies – are not to succumb to 
the threat that the globalization is posing to us, but instead are to leave the battle as win-
ners (Mølholm 2013, S. 245-282). Globalization is, as the US Undersecretary of State Stu-
art Eizenstat said in a 1999 speech, »an inevitable element of our lives. We cannot stop it 
any more than we can stop the waves from crashing on the shore« (Fairclough 2009, S. 
324), and as the battle is global, we are inevitably caught in a battlefield that we cannot 
leave. But as in any battle, fight and competition, the globalization has both winners and 
losers and is therefore verbalized as both an opportunity and a threat, a blessing and a 
curse. It holds promises of great fortune and immense happiness for the prosperous and 
enterprising, as well as omens of disaster and despair for those who does not realize that 
times have changed; those who are in an urgent need for »reality therapy« so they will 
»move themselves out of the red zone« (Head of Market Lars Goldschmidt, Danish Trade 
and Services in The Week-Letter A4, 2004, vol. 40, S. 19). 

In other words: as pregnant with agency the discourses on globalization, learning and 
development are, the discourse on stress is barren. The absence of agency is, seen from a 
discourse-archaeological point of view, the most significant feature of the stress discourse 
in, that it does not construct a correlated dispositif which subjectify the individual with a 
set of norms, knowledge, understanding, perception and attitude to guide his or her ac-
tions, behavior and talk.

After our presentation, we received a number of questions and comments. One ques-
tion, in particular, returned to my mind, over and over again, in the following days and 
weeks. No less vague than the anti-objectives of the stress discourse, the question in all its 
apparent simplicity was:

Could you not say that even the absence of agency has agency?

This question apparently raises a paradox: that there is presence in absence. There is, 
however, another possibility: that rather than stating a seemingly meaningless paradox, 
the question points to one of the obvious conclusions in Niklas Luhmann’s System The-
ory: that all systems – social, conscience and biological – have to select their next action 
and that choosing not to choose is also a choice, namely, the choice not to choose (Luh-
mann, 1991, S. 93 ff.; Luhmann 2016, S. 65 ff.). Thus, the absence of agency bears its own 

ZfD_2_2019.indd   191 21.01.2020   10:37:44



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

192 Martin Mølholm 

specific form of agency. Or rather: It does not communicate a selection of ›this and not 
the other‹; an actualization of one action out of the infinite many which are then, at the 
same time, potentialized. Therefore, in the social world of communication on stress, 
there are no selections of actions that neither the social systems (German: Soziale Sys-
teme / Kommunikationssysteme) (e.g., organizations, institutions, teams, families, un-
ions) nor the systems of minds (German: Psychische Systeme/Bewußtseinssysteme) (hu-
man individuals) can link to and process within their own systems. Instead, the systems 
are left in a state of oscillation, wavering in a decided undecidedness about the handling 
of work-related stress, burn-out, anxiety and depression. In addition, that leaves the field 
of communication, as far as agency is concerned, wide open and empty for the discourses 
on globalization, learning and development.

Luhmann is, however, not the first to present the idea that the cognitive system, vis-a-
vis the consciousness of the human being, is destined to choose. In Being and Nothing-
ness, the French philosopher Jean Paul Sartre uses the term ›facticity‹ to describe that 
particular situation, which he later calls ›the human condition‹: a 

»perpetual contingency for which it (the for-itself, own clarification) assumes the re-
sponsibility and which it assimilates without ever being able to suppress it. This per-
petually evanescent contingency of the in-itself which, without ever allowing itself to 
be apprehended, haunts the for-itself and re-attaches it to being-in-itself – this contin-
gency is what we shall call the facticity of the for-itself« (Sartre 1943, S. 82-83).

I may, as a human being, not have chosen to be, but the fact that I exist forces me to 
choose. Even if I choose not to choose, that choice is, and can only be, mine. Thereby, a 
paradox occurs: that which forces and binds me at the same time makes me free. I am 
destined to be free. Martin Heidegger conditions the »being free of Da-sein for its exis-
tential possibilities« by making it clear that »freedom is only in the choice of the one, that 
is, in bearing the fact of not having chosen and not being able also to choose the others« 
((BT/SZ, § 58, S. 263/285)2.

Luhmann and Sartre represent two very different phenomenological positions, re-
spectively an epistemological and existential one. Luhmann’s position is a functionalistic 
theory in which social actions are to be explained by the functions they have in relation 
to the system: the continuation of (meaningful) operations (Luhmann 1991), while Sartre 
is concerned with the question of being and »the ultimate meaning of these two types 
[in-itself and for-itself, own clarification] of being« (Sartre 1943, S. xliii). Thus, to make 
choices is, from Luhmann’s and Sartre’s perspective, inherently related to two very differ-
ent aspects of human existence: cognition and consciousness; operations and being. 
While they both accentuate ›non-choice‹ as a choice nonetheless, Sartre not only makes 
an explicit connection between his concept of consciousness and Heidegger’s concept of 

2 Specifically, with references to Martin Heidegger’s Being and Time / Sein und Zeit I have adapted the 
commonly accepted and used method of reference to his philosophical work, used in this case and 
which I have used throughout the rest of the article.
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the Da-sein (Sartre 1943, S. xxxi) but also describes the human condition – »the for-itself 
is the in-itself losing itself as itself in order to found itself as consciousness« (Sartre 1943, 
S. 82) – in a way that has affinities to Heidegger’s distinction between winning and losing 
oneself and the existential conscience’s summoning of the Da-sein to »its own-most po-
tentiality-of-being-a-self« ((BT/SZ, § 58, S. 258/280; see also section 5).

I know the person who stated the question to be someone who does not engage in 
mundane, circular inferences, and I therefore had to pursue the question slightly further. 
My first impulse instinctively told me to look in the direction of Martin Heidegger (or 
maybe it was because I know the person who asked the question to be something of an 
expert on Heidegger, see, for example, Brinkmann 2004a and 2004b), more specifically 
his theory of existential conscience as he elaborates it in Being and Time (Heidegger 
1967/1996), in order to look for agency not in the communication of the outside world 
but in the wordless, silent speech of the conscience of the Da-sein (BT/SZ, § 56, S. 252-
253/273-274). Thus, it can also very well be argued that the above elaborated reflections 
on the work of both Luhmann and Sartre may appear as somewhat forced rationaliza-
tions.

2

In this article, I aim to demonstrate an affinity between the anti-objectives of the dis-
course on stress, all of them within the formation on working life discourses, and Martin 
Heidegger’s analysis of the existential conscience in Being and Time, more specifically his 
description of the antagonistic relation between The They and the authentic being of the 
Da-sein (BT/SZ, § 9, S. 40/42), and the »in every way opposite character« (BT/SZ, § 55) 
of listening to The They and hearing the call – der Anruf – of the existential conscience 
of the Da-sein.

Furthermore, I argue that just as the anti-objectives of the discourse on stress point 
the late-modern human being in the direction of a ›yet-to-be-disclosed-place‹, the exis-
tential conscience does the same: it points not to a specific action or any »factual occur-
rences« (BT/SZ, § 57, S. 258/280). Instead, it directs Da-sein, when it is lost, ›back‹ to its 
authentic (German: Eigentliches) »being-mine«, which is »my own [and] somehow al-
ways already decided« and to which Da-sein is related »as its truest possibility« (BT/SZ, 
§ 9, S. 40/42).

Such an endeavor may appear to constitute a ›methodological eclecticism‹ between, 
on one side, a highly descriptive approach, »the description of an archive« (Foucault 
1991, S. 59), to lay forward the at-any-given-moment regularity of statements constitut-
ing a given Discourse (in this case Discourse with an upper-case D, as opposed to with a 
lower-case), and, on the other, an existential-phenomenological analysis of the meaning 
of the anti-objectives and the absence of agency in the Discourse on stress (and not of 
stress as a lived experience). As I elaborate further later in this article (section 5), describ-
ing what occurs at the surface of emergence is limited to what we can ›see‹ – that which 
is actually there, in text. It is more about seeing than listening; more about the descriptive 
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how than the analytical why (Mølholm/Vetner 2016, S. 29); it is a delimitation of the ar-
chaeology of knowledge from the endeavors of the interpretive sciences, which would 
read the text as »the expression of the thought, the experience, the imagination, or the 
unconscious of the author, or, indeed, of the historical determinations that operated upon 
him« (Foucault 1982, S. 24). Heidegger’s existential phenomenology is concerned with 
the meaning of Being and a Da-sein that is not characterized by what it is, but how 
(Wentzer 2007, S. 487-488, 532).

This article is not an attempt to do both: describe a formation and suggest an interpre-
tation of what may hide beneath the surface of it, just waiting to be dug out by someone 
like me. Rather, the purpose is to address that which is described as absently there and to 
bring it forward in the light of the existential phenomenological theory of Being – how it 
›is‹ as an existential phenomenon: What is the meaning of ›being‹ or ›existence‹, and how 
do we come to be and exist in a world where the Discourse on stress holds only little and 
vague agency dressed in anti-objectives?

Finally, a few clarifications are needed: the aim of this article is not to add further per-
spectives and/or analysis of Heidegger’s collected work, nor to support or reject bits and 
parts of the various critical readings of his work (e.g., that of Arendt or Sartre). It is first 
and last to explore the potential of Heidegger’s concept of the existential conscience – as 
presented in Being and Time – to help us reflect upon the absence of agency in the dis-
course on stress as that which we vigorously speak of yet cannot come to a common, mu-
tual and collective understanding of and thus cannot act upon.

Furthermore, the aim of the article is not to add to the already excellent work done to 
understand stress as a lived, existential experience (e.g., in a Danish context, Charlotte 
Bloch’s: Flow and stress, sentiments and the culture of emotions in the everyday life (Da: 
Flow og stress, stemninger og følelseskultur i hverdagslivet), in which she, among others, 
draws from the work of Martin Heidegger), nor is it to add to studies within other fields 
of research on stress: anthropology, psychology, etc. Therefore, this article will not go fur-
ther into a paradigmatic question of how various scientific positions and fields of re-
search define, delimit and explain the occurrence of stress. The scope of the article is  
limited to the field of Discourse studies aiming to, as already mentioned, demonstrate  
affinities between a particular discursive phenomenon – anti-objectives as absent agency 
– and the Heideggerian concept of the existential conscience. For illustrative reasons, 
however, a number of examples from different publications addressing the phenomenon 
of stress have been included in sections 5 and 6.

3

In Heidegger’s existential phenomenology, what characterizes human existence is not 
that human beings are subjects that stand in opposition to a world of objects. The exist-
ence of the human being is an ›embedded‹ existence that he calls ›being-in-the-world‹. 
Thus, the human being is a being that occurs among other kinds of beings in the world – 
handy things at hand/handiness (German: Zuhandenheit), and objects/objectively pres-
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ent things (German: Vorhandenheit) – but in its own particular way and with its own par-
ticular, focused attention. Furthermore, Heidegger distinguishes between ›being‹ as a real 
entity and ›being‹ as nature or essence: Useful things (German: Zeug) and handiness; ob-
jectively present ›things’ (German: Vorhandenheit) and objective presence; Da-sein (the 
human being) and existence. In the following, I will give a brief introduction to useful 
things, objectively present things and Da-sein, before I, as outlined above, zoom in on the 
›Anruf‹ of the existential conscience of the Da-sein as a call from a yet-to-be-disclosed-
place.

A useful thing »is essentially ›something in order to…‹« that we encounter inner-
worldly (BT/SZ, § 15 & 18, S. 64/68, 77/83), the latter referring to the fact that the »world 
is always already ›there’ in all things at hand« (BT/SZ, § 18, S. 77/83) and thus has an in-
nerworldly existence. However, the world being already there also means a dissolving of 
the subject-object relation, since we can thereby only »meet things in the world objec-
tively« in the sense that »we always already understand the world on a pre-reflective 
level« (Brinkmann 2004a, S. 63). When I take a walk in the forest and see a tree before me, 
I instinctively ›know‹ it as a tree because I have come to become a human being that 
grows up in a world in which there are trees. I do not see the tree, then ›say‹ the word to 
myself, then realize that what is standing in front of me is a tree among thousands of other 
trees, and then come to realize that I am now standing or walking in a forest. It is, Hei- 
degger says, quite the opposite: the world is always already ›there‹ in everything we meet 
and encounter, and thus, everything that catches our attention and ›comes‹ to us does so 
innerworldly: in the world in which we ourselves are, and to which we are attuned, atten-
tive, caring and understanding. With Heidegger’s own example, what is »nearest to us is 
[...] the room, not as what is ›between the four walls‹ in a geometrical, spatial sense, but 
rather as material for living«, and in which the useful things get their usefulness from 
their relation and »belonging to other useful things: writing materials, pen, ink, paper, 
desk blotter, table, lamp, furniture, windows, doors, room« (BT/SZ, § 15, S. 64/68).

Each thing gets its relevance, serviceability and functionality »together with some-
thing else3 (i.e., the other things at hand, own clarification). The character of being of 
things at hand is relevance« (BT/SZ, § 18, S. 78/84). In our everyday going-about in the 
world, we as human beings do so without giving it much thought. There is an unheeded 
familiarity in the handiness of the various things at hand with which we manage our lives 
and go about in the world; things do not show themselves individually, one by one, and 
eventually constitute a whole or sum of things, but rather – as already pointed out – quite 
the opposite.

3 Sartre, in the introduction to Being and Nothingness, says that one of the great achievements of mod-
ern thought, not least existential phenomenology, is that it has managed to overcome the dualisms 
»which have embarrassed philosophy« for so long, and that »the appearances which manifest the 
existent are neither interior nor exterior; they are all equal, they all refer to other appearances, and 
none of them are privileged« (Sartre, 1943, S. xxi). We know, understand and make sense of the phe-
nomena that we experience, from and in their relations to other phenomena with which they appear, 
and »the appearance refers to the total series of appearances and not to a hidden reality [...]« (ibid). 
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When, for example, we get up in the morning and have breakfast with our family, we 
do so without giving the handling of the useful things much thought. From opening the 
cabinet and taking out the box of cereal, and opening the fridge to take out the carton of 
milk, we pour it all into the bowl that we have placed on the table in front of the chair that 
we are about to sit in to scoop the mix of cereal and milk with a spoon, one mouthful at 
a time, into our mouth. The spoon gets its relevance from its ability to scoop; the scoop-
ing gets its relevance from its ability to satisfy our basic need for food; and the satisfaction 
of basic needs is relevant to the protection and preservation of our life and to the preser-
vation and protection of Da-sein (for other examples, see BT/SZ, § 18, S. 78/84). Heideg-
ger’s point is that we can establish this chain of relation in all aspects of our lives. Replace 
the spoon with anything else – a screwdriver, for example – and you will be able to estab-
lish the same ›chain’ or »totality of useful things« in which each useful thing can be, what 
it ›is’ (BT/SZ, § 15, S. 64/68). This is not least obvious in regard to the life we live in our 
late modern societies, and our use of various types of technology ranging from our com-
puters and smartphones to GPS and self-monitoring devices (just to mention a few of the 
most obvious ones) that are all integrated, useful things in our lives.

It happens, however, that we either ›dis-attach‹ or dis-relate ourselves from our un-
heeded and familiar handling of the things at hand, or that the things at hand appear to 
be ›out of place‹, not really fitting the context in which we meet them (a friend of mine 
has a bicycle frame that has been painted over, hanging on his living room wall; instead 
of being relevant as a means of transportation, it is now relevant as a piece of art). In  
situations like that, the handy things at hand change status and instead become ›objects‹ 
(for lack of a better word), or objectively present things that are thus characterized by »the 
objects way of being« (Wentzer 2008, S. 98). It is »the being of beings (objective presence) 
that is found and determined by discovering them in their own right in going through 
beings initially encountered«, as distinguished from the handiness’ »innerworldly beings 
initially encountered« (BT/SZ, § 18, S. 82/88). It is the ›neutral‹, dis-attached, rational and 
(again: for lack of a better word) ›objective‹ encountering of the objects; the dis-engaged, 
objectivized attitude – an ›outerworldlycation‹ or ›dis-innerworldlycation‹ of the things 
at hand. 

Returning to the example with the spoon, we can also look at it just as an object made 
out of some kind of metal. An object that can then be used to dig small holes in the vege- 
table garden to sow seeds to grow Brussel Sprouts; or an object that can be used to pick 
up the dogs’ poo in the garden, so we do not step in it when we go there to play football. 
Or we may have displaced the screwdriver when we need it (the screw holding the door 
hinge is loose, and thus the door may fall off) and, in need of an if-not-permanent then 
at least a temporary solution, we look for something other than a screwdriver that may be 
able to do the job. Something of the right size that we can hold and turn in our hand, that 
will fit just nicely enough into the slot of the screw that it will allow us to turn it so it goes 
back into the door frame. On the table is a dinner knife that just about fits such a descrip-
tion and requirement. In that moment, the dinner knife becomes an ›objectively present 
thing‹ which is no longer just relevant as a tool that is designed to assist me during dinner, 
but for the moment also relevant as ›something else‹. When we do that, we ›take a step 
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back‹ from the intuitive, familiar and ›natural‹ use of the tools we call by the name of 
spoon or dinner knife, and with which we consume food, to perceive and think of them 
as objects or ›things‹ that we might consider using for something else. Therefore, all be-
ings exist in the form of relevance that is specifically related to that particular situation in 
which they appear innerworldly. 

At some point, however, as the examples above show,

»the total relevance itself [however] ultimately leads back to a what-for which no 
longer has relevance, which itself is not a being of the kind of being of things at hand 
within a world, but is a being whose being is defined as being-in-the-world [...]. The 
primary ›what-for‹ is a for-the-sake-of-which. But the for-the-sake-of-which always 
concerns the being of Da-sein which is essentially concerned about this being itself in 
its being« (BT/SZ, § 18, S. 78/84).

When we eat, we do so to satisfy a basic need and preserve our lives. Using various types 
of tools supports us in doing so, and the tools are thus relevant as such. If we are fortunate 
enough, we may also eat to satisfy our desire for something that brings us some kind of 
pleasure: a particularly fine piece of meat, delicious vegetables or a nice glass of wine. 
However, all of that does not answer the simplest of all questions: what for? Why is pre-
serving life not only relevant, but important? Why is finding pleasure in eating (if not rel-
evant) important to me? When we are able to answer questions of this kind, Heidegger 
says, we have come to an understanding and thus (which I will address below), under-
standing is an existential (along with attunement and falling prey) of the Da-sein. This 
distinguishes Da-sein from other beings in that Da-sein

»is a being that does not simply occur among other beings. Rather it is ontically dis-
tinguished by the fact that in its being this being is concerned about its very being. 
[...]. Da-sein always understands itself in terms of its existence, in terms of its possi-
bility to be itself or not to be itself. Da-sein has either chosen these possibilities itself, 
stumbled upon them, or in each instance already grown up in them. Existence is de-
cided only by each Da-sein itself in the manner of seizing upon or neglecting such 
possibilities« (BT/SZ, § 4, S. 10/12).

In the postscript to the Danish translation of Sein und Zeit, Associate Professor of philos-
ophy Thomas S. Wentzer explains that Heidegger’s concept of the Da-sein »as a percep-
tion of the being of the human being as a process, centered around the being of the hu-
man being itself«, not as an individual that is preoccupied with him- or herself, but as a 
being which is concerned with its own being (Wentzer 2007, S. 532) on an existential and, 
with a word that Heidegger uses repeatedly throughout the book, authentic (German: Ei-
gentlich) level of being.4 Da-sein understands itself, and with some explicitness, in its be-

4 Among the critics of Heidegger’s early work is the German-American philosopher and political 
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ing (BT/SZ, § 4, S. 10/12) and therefore does not concern itself with what it is, but how it 
is. When we find ourselves in situations where we come to ask if maybe the way we are 
living our life and the choices that we make in defining it are motivated by ›rational‹ 
measures and considerations imposed upon us by the society in which we live, rather 
than being an act of »authentic resoluteness« through which our Da-sein »hands itself 
down to itself« and to »the simplicity of its fate« (BT/SZ, § 74, S. 351/384), we do so out 
of a concern for our very – and authentic – being. An example could be the son who loves 
to sing and dance but who agrees to join the family business of selling cars because that is 
what is expected of him and ›what one does‹ in the time and place in which he lives. Sing-
ing and dancing may be his ›truest possibility‹, but in the »everyday-being-with-one-an-
other, Da-sein stands in subservience to the others« (BT/SZ, § 27, S. 118/126). Again: it is 
a process, not an individual or a subject:

»Da-sein is never to be understood ontologically as a case and instance of a genus of 
beings as objectively present. [...]. Da-sein is my own, to be always in this or that way. 
[....]. The being which is concerned in its being about its being is related to its being as 
its truest possibility. [....] because Da-sein is always essentially its possibility, it can 
›choose‹ itself in its being, it can win itself, it can lose itself, or it can never and only 
›apparently‹ win itself. It can only have lost itself and it can only have not yet gained 
itself, because it is essentially possible as authentic, that is, it belongs to itself« (BT/SZ, 
§ 9, S. 40/42).

By using terms such as ›truest possibility‹ and ›authenticity/in-authenticity‹ Heidegger 
makes a clear distinction between that which we are ›in ourselves‹, independent of any 
norms, perceptions, attitudes and general understandings held by ›the society‹ (Heide-
gger calls it the publicness of the They, which I will return to later). This is a concern which 
again and again circles around the question not of who we are as an individual ›I‹, but how 
we are: a process in which we on a more instinctive, word-less level are occupied with 

thinker, Hannah Arendt. In What is Existenz Philosophy? she argues that Heidegger descends to 
what can best be described as an »existential solipsism« in that he trifles with »all those modes of hu-
man existence which rest on the fact that Man lives together in the world with his fellows« (Arendt 
1946, S. 50), so that Man’s central concern is his own Self that is so clearly perceived when against 
the backdrop of the anticipation of his own death (BT/SZ, § 74, S. 351/384): »the essential charac-
ter of Man’s Being is determined by what he is not, his nothingness… Death may indeed be the end 
of human reality; at the same time it is the guarantee that nothing matters but myself« (ibid). I do, 
though, believe that Arendt gives Heidegger’s »being free for death« (BT/SZ, § 74, S. 351/384) too 
much importance and weight, and she gives too little importance to his emphasis on Da-sein’s being-
with-one-another and to Mitda-sein (BT/SZ, § 26), in which he stresses that »concern proves to be 
constitutive of the being of Da-sein which, in accordance with its different possibilities, is bound up 
with its being toward the world taken care of and also with its authentic being toward itself. Being-
with-one-another is based initially and often exclusively on what is taken care of together in such be-
ing. [...]. As being-with, Da-sein ›is‹ essentially for the sake of others« (BT/SZ, § 26, S. 115, 116/122, 
123). Heidegger repeatedly emphasizes the social condition of the human existence, to which I will 
give further attention later in this article. 
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being or come to be in a particular way; a way in which we appear to ourselves as what we 
were always already meant to be. That is why, in Heidegger’s work, there seems to be such 
a subtle distinction and delicate balance between winning and losing oneself: in a split se-
cond and in the tiniest of decisions, we may shift from being authentic to becoming inau-
thentic. All it takes is a change of focus from being concerned with our own being to 
being concerned with adhering to what is expected of us regardless of how it may affect 
our sense of self.

It is an urgent matter to Heidegger that human existence is not ›reduced‹ to being a 
subject that now and then, whenever it feels like it and is in the mood, decides to open up 
to the world around it in order to grasp and understand it. He strongly opposes the idea 
that the question of human understanding is to be reduced to what Husserl defined in a 
lecture as »the possibility of knowledge as such« (Husserl 1999, S. 16), and whether – or 
under what conditions – it is possible for a subject to establish a relation to a surrounding 
world of objects that allows it to experience these objects/this world ›as they are/it is‹. It 
is not, Heidegger writes, »that human being ›is‹, and then on top of that has a relation of 
being to the ›world‹, which it sometimes takes upon itself« (BT/SZ, § 12, S. 53/57). The 
epistemological-phenomenological understanding of the human being as a ›subject‹ 
which stands outside, opposite or in front of ›a world of objects‹; a human being which 
stands on the side of the world looking in at it, clouds the fact that the human being is not 
first and foremost an outside standing, perceiving and learning subject but rather a being 
that is embedded in a world that is always already ›there‹; a being that is always already 
›present-being‹ (German: Da-sein). The concept of a human being that ›has‹ an environ-
ment »does not say anything ontologically [...]. In its very possibility, this ›having‹ has its 
foundation in the existential constitution of being-in« (BT/SZ, § 12, S. 54/57-58). The hu-
man being does not ›have‹ a relation to the world; being-in means that the human being 
in its being, is its relation to the world. 

As mentioned above, two of the most basic existentials’ of Da-sein are understanding 
and attunement. When going about our daily life and doing things such as the activities 
mentioned in the examples above, we do so as human beings who exist in a world with 
which we are already familiar. We know and understand our world and are attuned to it 
at the same time as we encounter it.

Heidegger uses the term thrownness to describe how Da-sein is brought before itself 
and has already found itself »as one finds one’s self in attunement« (BT/SZ, § 29, S. 
128/135), surrendered to its own being. We are always already in a mood to which we are 
delivered, and thus, Da-sein is what it has to be, independent of its own free will and 
choice. We are thrown into our being and are responsible for it, whether we want it or not, 
and we are attuned to the situation in a way that lies beyond our control and which de-
fines our being-in-the-world: »In attunement lies existentially a disclosive submission to 
world out of which things that matter to us can be encountered« (BT/SZ, § 29, S. 129-
130/137-138). When attuned, we are in a mood (and can never not be in a mood and not 
attuned) that is at the same time something retrieved and forgotten, and something from 
which we are thrown into a future that is now made present (BT/SZ, § 68, S. 321/350). 
Time is – as the title of Heidegger’s book so clearly indicates – of the essence in our being-
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in-the-world, not as a succession of moments but, with a word that Heidegger borrows 
from Plato, ecstasies, indicating that time is not three-dimensional; it is a unified whole 
which is always ›here‹ in the now: »Temporality temporalizes itself as a future that makes 
present, in the process of having been« (BT/SZ, § 68, S. 321/350). Thus, attunement and 
understanding as existentials’ of the Da-sein fold themselves around the always present 
›now‹. 

When we are in a certain mood, we ›attune‹ ourselves to any given atmosphere of any 
given moment to which we respond. This attunement allows us to be affected or moved: 
to be astonished, amazed or disappointed when something either exceeds or falls short of 
our expectations; to be fearful when encountering a threatening situation; to be per-
plexed and irresolute when we find ourselves in a situation where our experiences, knowl-
edge and ability to deal with the situation seem inadequate; to be joyous or indifferent 
when …;, etc. Without our attunement to the world, we would not be able to experience 
something as astonishing/disappointing, fearful/safe, irresolute/resolute; joyous/indiffer-
ent, and thus, we would not be able to submit ourselves (in)to the world. It is, Heidegger 
stresses, not a psychical condition that calls for apprehension but rather an immanent re-
flection that can only »find ›experiences‹ because the there is already disclosed in attune-
ment«; It »assails Da-sein [...]. It comes neither from ›without‹ or from ›within‹, but rises 
from being-in-the-world itself as a mode of that being« (BT/SZ, § 29, S. 128-129/136). 
The attunement ensures that the human being, through its Da-sein, merges with the 
world of which it is always already a part. When our mood is bad, Heidegger says, we are 
prevented from this: blinded, Da-sein is disconnected from heedful and circumspect car-
ing.

The purpose of what we do, the relevance of the activities we engage in and the goals 
we strive to achieve always end up in an existential referring back to a ›for-the-sake-of-
which‹ that is not ›someone‹ or ›something‹ but rather its being in relationship and dia-
logue with Being as such or the phenomenon that calls Da-sein to act and be. Thus, Hei-
degger says, »we interpret (own italic) the meaning of the previous freeing of inner-
worldly beings initially at hand« (BT/SZ, § 18, S. 79/84-85) to understand the possible 
possibilities of that very thing at hand that meets us innerworldly. How, and to what ex-
tent, the situation we find ourselves in is, allows us to be authentic and our truest possi-
bility. As a temporal ecstasy, »understanding is grounded primarily in the future (antici-
pation or awaiting), [...] still [...] always a present that ›has been‹« (BT/SZ, § 68, S. 
321/350), which means that in Da-sein’s process of understanding, it projects its potenti-
ality-of-its-being into its future possibilities of being, while at the same time understand-
ing makes something present that already has been (i.e., a potentiality that is actualized 
in the present now). Given this temporality of understanding, Heidegger establishes pro-
jection as the existential structure of Da-sein: »It projects the being of Da-sein upon its for 
the-the-sake-of-which, which means Da-sein exists as itself [...] either authentic, origi-
nating from its own self as such, or else inauthentic« (BT/SZ, § 31, S. 136/145). It is an au-
thenticity that is closely related to the folding of the past-present-future of Da-sein’s be-
ing-in-the-world. Because time is to be understood as a unified whole, attunement must 
always have its understanding and understanding will always be attuned. Thus, »as essen-
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tially attuned, Da-sein has always already got itself into definite possibilities« (BT/SZ, § 
31, S. 134-135/143-144). It is only when the innerworldly being initially at hand is related 
to a for-the-sake-of-which that originates from Da-sein’s own self and accordingly has 
relevance as a ›what-for‹ that we as human beings are authentic in our being-in-the-
world. As quoted above, Da-sein belongs to itself and is always in this or that way, inde-
pendent of what other people – in a broader sense ›the public‹ – might think, want, de-
mand, desire or require.

4

And yet, in our everyday handling and going about in the world, we as human beings ad-
here to a representation of the world that is characterized by its averageness – its »average 
intelligibility« (BT/SZ, § 35, S. 157/168). According to Heidegger, the human being-with-
one-another is an ontological-existential condition of its existence: the ›I-here‹ is condi-
tioned by a ›you-there‹, and thus by an ›us‹ in the being-with-one-another. One of the 
consequences (if not problems) of this being-with-one-another is that it »dissolves one’s 
own Da-sein« (BT/SZ, § 27, S. 119/126), and that again paves the way for an ambiguity:

»Everything looks as if it were genuinely understood, grasped, and spoken whereas 
basically it is not, or it does not look that way, yet basically is. [....]. Not only does 
everyone know and talk about what is the case and what occurs, but everyone also al-
ready knows how to talk about what has to happen first, which is not yet the case, but 
›really’ should be done. Everybody has always already guessed and felt beforehand 
what others also guess and feel. This being-on-the-track is based upon hearsay – who-
ever is ›on the track’ of something in a genuine way does not talk about it – and this is 
the most entangling way in which ambiguity presents possibilities of Da-sein so that 
they will already be stifled in their power« (BT/SZ, § 37, S. 162/173).

Without drawing any further references or giving the impression of any kind of identity, 
Heidegger emphasizes what Foucault addresses, almost half a century later, in The Ar-
chaeology of Knowledge (Foucault 1982) and in his inaugural lecture at College de France 
(Foucault 1971): that even though many people may harbor a »desire to find themselves 
[...] on the other side of discourse, without having to stand outside it, pondering its par-
ticular, fearsome and even devilish features« (Foucault 1971, S. 215), he or she is only too 
aware that it is not possible to say just anything at any time because he or she must abide 
to the many and imposing conditions required, if one is to talk (Foucault 1982, S. 44). Da-
sein, Heidegger says, is »subservient to the others. [....]. The everyday possibilities of be-
ing of Da-sein are at the disposal of the whims of the others« (BT/SZ, § 27, S. 118/126). 
Thus, the individual human being risks the consequence of being considered to be mad 
if he parts with »the common discourse of men« (Foucault 1971, S. 217). Our language is 
»under the dictatorship of the public realm, which decides in advance what is intelligible 
and what must be rejected as unintelligible« (Heidegger 2000, S. 85).
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That being said, and just to be clear, Heidegger and Foucault do not adhere to the 
same phenomenological understanding. As Heidegger’s Being and Time is a reckoning 
with epistemological phenomenology (BT/SZ §§ 12, 13), Foucault’s work is a reckoning 
with existential phenomenology (Raulet 1983), among which Heidegger’s philosophy 
must be counted. Foucault was occupied with that, and only that, which manifested it-
self in writing (which later came to include, when introducing the concept of the dis-
positif, institutions and architectural forms (Foucault 1980, S. 194)) and from which we 
can describe the archive: the set of rules that defines the limits and forms of conversa-
tion, memory, reactivation, appropriation and of the sayable (Foucault 1991, S. 59-60); 
the »law of what can be said, the system that governs the appearance of statements as 
unique events« (Foucault 1982, S. 129), and thus a confined and limited collection of de-
tectable, tangible texts. Heidegger was occupied with a more intangible, in-confinable 
›the they‹ which is »nothing definite and which we all are« (BT/SZ, § 27, S. 119/126) and 
the Da-sein as a being which is concerned in its being about its being (BT/SZ, § 9, S. 
40/42). ›The they‹ is the neuter, which is not someone in particular, not me, not you and 
not the sum of all of us; it is The Others to whom Da-sein is – as already quoted – sub-
servient; the Da-sein that, in the taking care of things, is also being-with towards others, 
and not just itself. Furthermore, Da-sein is – as already mentioned – not a case or an ob-
jectively present being but a being which, by and large, is simply just concerned with its 
own being.

It seems, therefore, that Heidegger in Being and Time is ambiguous as to whether the 
publicness of ›the they‹ is to be held as something good and productive, or something 
that is essentially bad and destructive. One moment he uses paragraph after paragraph to 
emphasize, how »being absorbed in the world of taking care of things« prevents Da-sein 
from being itself (BT/SZ, § 26, S. 118/125); how the »publicness obscures everything, and 
then claims that what has been thus covered over is what is familiar and accessible to 
everybody« (BT/SZ, § 27, S. 119/127) and how this »fallen prey to the ›world‹« eventually 
leads Da-sein to fall away from itself (BT/SZ, § 38, S. 164/175). The next moment he in-
sists that the everydayness of being-with-one-another, which makes the everydayness 
and averageness of the being-in-the-world visible, is a condition that we have to accept 
because the existential ›I-here‹ is conditioned by the ›you-there‹, which again conditions 
the ›we‹ and ›us‹ and thus, that »the being-with-others belongs to the being of Da-sein 
[...]. As being-with, Da-sein ›is‹ essentially for the sake of others« (BT/SZ, § 26, S. 
116/123); it holds concern and care for one another: »Concern proves to be constitutive 
of the being of Da-sein which, in accordance with its different possibilities, is bound up 
with its being towards the world taken care and also with its authentic being towards it-
self« (BT/SZ, § 26, S. 115/122). 

So essentially, Da-sein is ›split‹ between the existential necessity to be concerned with, 
and care for, the common society and community in general, and its own being in par-
ticular. If it loses itself in the publicness of the they, it fails to concern itself with its very 
being. On the other hand, if it gets absorbed in its concern for its possibility of being it-
self, it fails in its being towards, and caring for, the world.
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In their article, Mølholm and Vetner (2018) describe the formation of discourses and the 
antagonistic relation between (some of) the discourses in the formation of discourses on 
the late-modern working life: the discourses on globalization and on lifelong, personal 
and professional learning and development on one side, and the discourse on stress and 
mental well-being on the other. While the former discourses are potent with agency, the 
latter is significant due to its lack of the very same. While the former discourses are fo-
cused on developing strategies to ensure that the societies in which we live will make it in 
a globalized world, by, among other things, employing the necessary means to develop 
human resources to their fullest potential, the latter addresses the downfall and side-ef-
fects of this race towards perfection and optimal performance in our endeavor to survive 
in a globalized world, consequently leading to a growing number of individuals becom-
ing ill with stress, depression and anxiety.

However, as Mølholm’s (2013) and Mølholm and Vetner’s (2018) works are a dis-
course-archaeological description of regularities that can only be carried out at the sur-
face of the emergence of discursive objects (Foucault 1982, S. 41), they can only ›see‹ what 
is visible and manifests itself in texts and, whether the various utterances have agency or 
– as is the case with the discourse on stress – do not. The significance of the absence of 
agency in the stress discourse is that agency has been replaced by anti-objectives that 
function as agents of avoidance, in utterances framed as ›do or be less‹ of something (e.g., 
flexible, dedicated, online 24/7, boundless) or ›you are not to be so much‹ of something 
other (e.g., exited, available, explorative) (Mølholm 2013; Mølholm/Vetner, 2018). These 
are highly ambiguous objectives, but objectives nonetheless. Two of the examples pre-
sented in the articles are the following:

»There is never a time of the day where you are not accessible, and therefore, there is 
always the possibility that flexibility leads to an increase in the level of stress« (The 
Week-letter A4 2014/0311).
»Structural conditions, such as boundless work [...], cause stress. Yet it is treated 
through advice and treatment directed at the individual, and if the employee expresses 
criticism, he is told to put on his yes-hat« (Information, 2014/1008).

These two examples5 are, as Mølholm and Vetner (2018) substantiate in their work, rep-
resentative of a stress discourse which, instead of agency and action markers aimed at re-
ducing stress, advances anti-objectives that are suggestive rather than directive. In the 
first example, the anti-objectives are to be less accessible and, as a consequence, less flex-
ible because we can reduce, rather than increase, the level of stress. In the second example, 
the anti-objectives are to be less forgiving with boundaries and to set up clearer and 

5 The first is a quotation from the Danish professor Helge Hviid, University of Roskilde; the second is 
a quotation from a (at that time) Master-student in philosophy and social science at the University 
of Roskilde, Kristian Haug.
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firmer divisions between work, family and leisure; to demand and display less enthusi-
asm while at the same time no longer treating the problem as if it is individual, thus sug-
gesting that we initiate collective measures instead. However, neither these two state-
ments nor the other statements representative of the stress discourse give clear and direc-
tive advice as to who, what, where and how we both collectively and individually deal 
with stress: organizationally, individually and as a common, societal problem.

As a consequence, the answers and solutions to the problem of a growing number of 
people becoming ill with work-related stress, depression and anxiety remain to be a yet-
to-be-disclosed place: a place in which the individual human being can be concerned in its 
being about its being in such a way, that he is able to balance the care for, and subservi-
ence to, The Other and the listening to The They, with care and concern for his own tru-
est possibility and potentiality so that he can be authentic and true to himself (BT/SZ, § 
18, S. 80/86), even when he is busy or exited (BT/SZ, § 9, S. 40/43).

It is a balance in a place that he has to find for himself. No ›common discourse of 
men‹ can guide him to that place because it is a place of his own. Without any agency, the 
discourse provides no common ground for the late-modern human being on which he is 
able to establish structural and/or individual solutions to the problem of stress. Never-
theless, establishing conditions – structural and individual – that allow the individual 
human to find his or her own yet-to-be-disclosed-place and to stay there, appear to be 
key to breaking the upward trend in the scale of work-related stress. The discourse on 
stress points in no specific direction other than away – yet not too far – from the dicta-
torship of the public realm which has so effectively subjectified the late-modern human 
being so that he is unconditionally dedicated to strive as hard as he possibly can to live 
up to the norms, attitudes, expectations and claims of flexibility, 24-7 availability, crea-
tivity, dedication and lifelong learning, and to adhere to the common understanding that 
globalization can be both heaven and hell, depending only on his ability to stay ahead of 
all the others. He is, Heidegger writes in his Letter on Humanism, challenged in finding 
the balance between being dictated by the publicness and paralyzed by the impotence of 
the private:

»But if man is to find his way once again into the nearness of Being he must first learn 
to exist in the nameless. In the same way, he must recognize the seductions of the pub-
lic realm as well as the impotence of the private« (Heidegger 2000, S. 86).

In the letter, Heidegger continues by saying that man must let himself be claimed by Be-
ing, during which he only seldom will have anything to say. In Being and Time, Heidegger 
says something similar: that the call of conscience which summons’ Da-sein – the being 
which is concerned in its being about its being – to its ownmost potentiality-of-be-
ing-a-self (BT/SZ, § 54, S. 249/269), »›says‹ nothing which could be talked about, it does 
not give any information about factual occurrences« (BT/SZ, § 58, S. 258/280). In the yet-
to-be-disclosed place, there is only the silence of a being that rests on the unstrained bal-
ance and the quietness of canniness.
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The unstrained balance and the quietness of canniness are, though, still more difficult to 
find and hold on to. From different perspectives, a number of recent studies point to an 
imbalance between the claims from a competitive society and the needs of the individual. 
For example, Rossi, Meurs and Perrewé (2016) state that 

»the frequent pressures and demands experienced in daily routine generate an intense 
and constant stress that affect a growing number of workers [...]. On the other hand, 
organizations are looking for highly productive and well-balanced employees, be-
cause only these will be able to show their talents and skills to the fullest. [...]. Exces-
sive tension has become so widespread today that it is no longer just a threat to quality 
of life, but a threat to life itself« (Rossi/Meurs/Perrewé 2016 S. ix), 

and Danish Psychologist Majken Matzau and High Performance and Nutrition Expert 
Umahro Cadogan (2014) state that 

»stress has become an escalating problem in recent years [...] where we float around in 
shambles of knowledge, information and communication, and both our professional 
and private roles are liquid and under constant pressure. [...]. The modern male has to 
realize his full potential in the knowledge-based labor market [...] and on top of that a 
subtler existential and spiritual realization of the higher potentials of his personality in 
the form of individualism and personal growth« (Matzau/Cadogan 2014 S. 53, 55). 

(For further examples see also Bloch 2001; Rasmussen 2005; Andersen/Brinkmann 2013; 
Lumholt/Mortensen 2015). 

In a feature article in the Danish newspaper Information6, Danish psychologist Dorte 
T. Viftrup, PhD, describes the situation of a Danish school teacher7 whom she is treating:

»She knows that she is not normal, because she cannot work, cannot achieve. She is 
also sad that Marius from 3.b is being bullied. She hasn’t been able to do anything 
about it. She suffers from sleeping problems, palpitations and concentration prob-
lems. She has, as many other Danes who are suffering from stress, not been able to live 
up to the claims from the society and working life of self-actualization, competence 
development, independence and flexibility. Of growth. Still more people suffer not 
only from stress, depression and anxiety. They also suffer from a guilty conscience, 
low self-esteem and a disappointment over themselves. Because they are unable to 
deal with the problems themselves« (Viftrup, 2015b).

6 The example is also given in Mølholm and Vetner’s article on the stigma of stress and the absence of 
agency (2018). 

7 Viftrup tells a similar story in the article psykisk sundhed som relationsevne (2015a). 
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What the school teacher does not realize is that she is probably experiencing not so 
much a disappointment in her ability to realize her own self but rather a disappointment 
in the realization of the they’s version of it. She feels this because in our late-modern so-
ciety, the realization of the self (in order to become the best and most authentic version 
of yourself) and the optimal exploitation of one’s individual, human potential so that so-
ciety can succeed in global competition have become one and the same (Andersen 2013, 
S. 37). Therefore, the school teacher’s image of her true self and society’s version of that 
image have gradually merged. Thus, failing to meet the expectations of society and to 
constantly improve your performance has become the same as failing to realize and uti-
lize your full potential and become, what you – authentically – were meant to be. The 
existential nearness of Being in an authentic Da-sein has been colonized and cloaked by 
the material distance of the they. In her article Psykisk Sundhed Som Relationsevne, (Vif-
trup 2015a), with reference to the Danish professor in psychology Svend Brinkmann, 
Viftrup makes a direct connection between the individual’s inability to comply with the 
demand to be flexible, realize his full potential through education and work and con-
stantly increase his skills and competences on one side, and stress, depression and other 
mental illnesses on the other (Viftrup 2015a, S. 135). Furthermore, the identity of the in-
dividual human being and his ability to act is, Viftrup continues, developed in relation to 
others, and if he is alienated in this relation »he loses a part of, and is alienated to, him-
self« (Viftrup 2015a, S. 142).

Heidegger’s gloomy warning not to get »lost in the publicness of the they and its idle 
talk« (BT/SZ, § 55, S. 250/271) has an ominous ring to it, almost as a premonition of 
darker times to come when in »the self-certainty and decisiveness of the they, it gets 
spread abroad increasingly that there is no need of authentic, attuned understanding. The 
supposition of the they that one is leading and sustaining a full and genuine ›life‹ brings 
a tranquilization to Da-sein, for which everything is in ›the best order‹ and for whom all 
doors are open« (BT/SZ, § 38, S. 166/177). What Heidegger did not know at the time 
when he wrote Being and Time was how significantly the labor market and organizational 
life would change after WW2 in the direction of a democratization and humanization of 
the working life in a number of European countries (Miller/Rose 1994, S. 33).

From the 1950s onwards, research established how increased influence and responsi-
bility, participation, self-management, self-realization, flexibility and – not least – life-
long learning and education opportunities had a dramatic influence on the productivity, 
efficiency, job satisfaction, competitiveness and quality of the products (Miller/Rose 
1994; Miller/Rose 1995) of the worker. Strikingly enough, as the worker became more 
productive, hard-working and stable, he simultaneously became more grateful – he 
started giving more to the workplace and was happy to do so.

The research was based on the basic assumption that human beings innately strive to-
wards personal growth (Korsgaard 1999, S. 145). Self-actualization through the realiza-
tion of one’s full potential became, as the example above so clearly emphasizes and con-
firms, the ›new‹ normal, and the concept of lifelong learning, as Danish Professor Knud 
Grue-Sørensen remarked after the UNESCO conference in Tokyo 1972, occurred with an 
almost catchphrase-like ring of both promise and requirement (ibid, S. 144). As a result, 
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there are no limits to the individual’s ability to constantly learn and develop, and lifelong 
learning is therefore, as my friend and colleague Professor Norman Longworth once said 
with a smile on his face, literally ›from lust to dust‹: the individual human being is forever 
destined to be in a state of incompleteness, always in a process of striving for a higher 
level of competence. Words such as good enough or as good as it can get are therefore 
meaningless. He who might be under that delusion is, as former Head of Market at Dan-
ish Trade and Service Lars Goldschmidt said in 2004, »in need of reality-therapy« (Kudahl 
2004, S. 19) and lacks a proper and acceptable attitude. Or, as the principal of a local 
school said in an interview that I conducted in the fall of 2000 in connection with a North 
Denmark Learning Region project: To those of my teachers who believe that they have fin-
ished educating themselves I say, that if you believe that then you are more finished than  
educated. 

Undoubtedly, human potential is now seen as a resource to be exploited on the same 
level as any other natural resource, and individual competencies are capital that has be-
come an object of quantitative measurements, calculations and evaluations. Human po-
tential for constant growth through self-realization has become an object of investment 
and strategic planning at all levels of society. What started as a humanistic Bildungs pro-
ject8: supporting the individual human being’s striving toward growth, development and 
self-actualization on his own terms, ended up becoming, as a consequence of an ever 
more globalized world, a production- and market instrument (Andersen 2013, S. 36 – 
37). This shift occurred as a reaction to outside circumstances – an ever more globalized 
world – and to forces that created an urgent need to exploit every resource, the human 
included, to the fullest. As a result, the realization of the full potential of the human popu-
lation is no longer an individual Bildungs project. It has ›moved out‹ of the individual hu-
man being and into the public sphere, in which each citizen – from cradle to grave – 
»compares itself with everything« during which he »drifts towards an alienation« (BT/
SZ, § 38, S. 166/178). It is a fold-up of the Da-sein and the they.

Gradually, the late-modern human being is subjectified with the norms and attitudes 
of lifelong learning, self-actualization and the realization of his full potential. This is a 
positive form of attention rich on the energy stemming from the focus on the qualities of 
the individual, which constantly reminds the individual of his excellence; a positive form 
of attention that, like a spur, urges him to work still harder and strive ever higher. How-
ever, as the American historian Christopher Lasch remarks in his book The Culture of 
Narcissism, it also makes the late-modern human being dependent on others to support 
and uphold his self-esteem: »he cannot live without an admiring audience« (Lasch 1979, 
S. 22). In an article in the Danish newspaper Information, philosopher Arno Victor 
Nielsen explains how a bank manager at the Danish bank Middelfart Sparekasse had trou-
ble bringing his employees’ enthusiasm for work under control:

8 The German term Bildung is equivalent to the Danish term dannelse, but has no equivalence in Eng-
lish. It refers to the individual’s endeavor to part with his own particularity in order to »rise to the 
universal [...]« (Gadamer 2004, S. 11). Among other things, this means »learning to affirm what is 
different from oneself and to find universal viewpoints from which one can grasp the thing, ›the ob-
jective thing in its freedom‹, without selfish interest« (ibid, S. 12). 
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»The bank manager had to force his employees to take time off. The bank had estab-
lished so many bonus arrangements and appreciative leadership methods that the em-
ployees became addicted to the praise and rewards they got at work. [....]. Life outside 
work became poor in comparison to life at work. At first, it seems as if the individual 
employee got more freedom, but the result was that they were constantly at work. In 
reality, the behavior of the employees was controlled by the reward structures that 
came with the flexible work« (Nielsen in Riel 2011, October 25th.). 

Thus, ›opening all the doors‹ to a full and genuine life has its price. The tranquilization of 
the Da-sein, Heidegger points out, is not a restful place but rather a very busy one: »This 
tranquilization in authentic being, however, does not seduce one into stagnation and in-
activity, but drives one to uninhibited ›busyness‹. Being entangled in the ›world‹ does not 
somehow come to rest« (BT/SZ, § 38, S. 66/177-178). The individual human being has to 
keep moving if he is to retain the attention of an admiring audience who, on top of 
everything else, also expect him to be creative and innovative – to perform, produce or 
imagine something new and not yet seen. In this busy place, the German sociologist 
Hartmut Rosa says, the escalating exhaustion of the late-modern self, which is empiri-
cally evident in the form of the growing prevalence of clinical depression and burn-out 
syndrome, can be imputed to the fight for recognition which literally starts over every 
day (Rosa 2014, S. 70).

The school teacher in the example above does not seem to receive any admiring 
glances whatsoever. She appears to be only too aware that having been given all the op-
portunities to succeed, and yet failed, she has to carry the burden of failure and the re-
sponsibility of ›abnormality‹, all by herself (Viftrup 2015a, S. 135). In addition, she is, Vif-
trup says, typical of all those suffering from stress, depression and anxiety who are bur-
dened by a guilty conscience, low self-esteem and disappointment in themselves. She 
appears to be ›out of tune‹ in that she, in the words of Heidegger, had »become tired of 
itself. (Her) being has become manifest as a burden« (BT/SZ, § 29, S. 126-127/134).

Viftrup’s story about the school teacher exemplifies the anti-objectives of the discourse 
on stress. It displays a vague yet-to-be-disclosed-place in which the individual human be-
ing can be authentic. Viftrup emphasizes the influence of society’s escalating demands on 
the individual, but she does not – as is generally the case in the articles and books (aca-
demic and popular alike) addressing the issues of stress, depression and anxiety – give any 
unambiguous and clear agency to the discourse on stress. However, Viftrup is – as is 
Nielsen – clearly pointing to the potential damage to the individual human being’s possi-
bility to be his true, authentic self, if and when he gets too caught up in listening to the they 
and, on the one hand, is seduced by the promising attention to, and seeming admiration 
of, his unique potential for growth, and, on the other hand, he gets addicted to and trapped 
in the requirements of flexibility, dedication and self-actualization. The school teacher is 
clearly described as someone who is in what Heidegger calls a bad mood and thus as some-
one who is blinded and disconnected from the heedful and circumspect caring for herself 
(BT/SZ, § 29, S. 128/136). She is portrayed in such a way that she appears to be failing at 
being her authentic, own self, where she would be concerned in her being about her truest 
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possibility. She had heard what society expected from her, but she was unable to act ac-
cordingly and that made her a disappointment not only to society but also to herself. Her 
attunement to the situation is used to exemplify a general condition in the labor force, 
where failing to meet the demands and expectations of society is a defeat so severe that it 
effectively prevents the individual from caring about his or her own being as being. In this 
way, the late-modern worker, being unable to deal with the situation itself, not only fails to 
hear her own self when it gets lost in the publicness of the they but also, ashamed and dis-
honored, loses her ability to hear the call of her conscience even when all is not, Heidegger 
says, lost »to him who wants to be brought back« (BT/SZ, § 55, S. 251/271).

The employees at Middelfart Sparekasse also heard what their manager expected 
from them and had reacted positively to the combined financial and emotional incen-
tives. They too are described as ›not free‹, as they became so dependent on the potential 
positive attention from their leaders that they were unable to leave the stage where they 
could be seen, acknowledged and appreciated by those around them: in the work sphere 
specifically, and in society more generally, they were unable to hear the call from their 
conscience and thus, not free to be their true, authentic selves.

Therefore, it takes a different type of hearing to be able to hear that wordless, silent 
and nameless ›voice‹ – the call of conscience. It is an ability to hear that which was origi-
nally there but is now »numbed by the ›noise‹ of the manifold ambiguity of everyday 
›new‹ idle talk« (BT/SZ, § 55, S. 251/271). In being without words, it is – it must be, Hei-
degger says – a silent call that requires the individual human being to first shut his mind 
to the loud, persistent and insistent voices from the surrounding world so that he can 
hear the call. The existential conscience calls from within Da-sein itself, from its »uncan-
niness [...] as not-at-home« (BT/SZ, § 57, S. 255/276) and »forth from its lostness in the 
they« (BT/SZ, § 57, S. 253/274). It has »the character of summoning Da-sein to its own-
most potentiality-of-being-a-self, by summoning it to its ownmost quality of being  
a lack«9 (BT/SZ, § 54, S. 249/269), »out of [its] falling prey to the they« (BT/SZ, § 57,  
S. 256/277). In other words, Heidegger emphasizes the Being of Da-sein as both the 
source and the key to bringing Da-sein into balance with its authentic self. The call of 
conscience is similar to the sound of dissonance that arises when something gets out of 
tune – in this case, according to Heidegger, Da-sein’s attunement to the world.

Heidegger points specifically to »information services such as the newspaper« (BT/
SZ, § 27, S. 119/126) when he wants to point to the source of the origin of the alienation 
of the self »which closes off to Da-sein its authenticity and possibility« (BT/SZ, § 38, S. 
166/178). Considering how the level and magnitude of information services have in-
creased since Heidegger wrote Being and Time more than 90 years ago, I believe we can 
safely assume that if he were alive today, he would be even more concerned and find that 
he had that much more reason to sound the alarm.

When analyzing the discourse on stress, I find that sounding the alarm is precisely 
what the vast majority of researchers and professionals are doing. They point, as already 

9 In German: »Der Gewissensruf hat den Charakter des Anrufs des Daseins auf sein eigenstes Selbst-
seinkönnen, und das in der Weise des Aufrufs zum eigensten Schuldigsein.«
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mentioned, to the overwhelming amount of communication from society – the »public 
›surrounding world‹« (BT/SZ, § 27, S. 119/126) – urging and inciting the late-modern 
human being to be vigilant, flexible, dedicated, lifelong and life-wide learning, efficient, 
pro-active, creative, innovative, courageous, fresh, energetic, resourceful, goal-oriented 
individuals (feel free to add more), as (one of) the primary causes of stress, depression 
and anxiety. At the same time, therefore, from an existential point of view, the discourse 
on stress allows us the opportunity to understand the yet-to-be-disclosed-place as that 
which Heidegger calls the existential conscience, and the vague anti-objectives as the 
wordless call that summons us from our lostness in the common, binding understanding 
of what it means to be a ›normal‹ human being in late-modern working society. To be 
part of today’s society, being-with-one-another somehow dissolves the individual human 
being’s ability to be himself.

However, Heidegger explicitly describes this »not-being-its-self« as something which 
»functions as a positive possibility of beings«: a nonbeing that »must be conceived as the 
kind of being of Da-sein nearest to it and in which it mostly maintains itself« (BT/SZ, § 
38, S. 164/176). It almost appears as if there is a constant battle within the individual hu-
man being between listening to the they and listening to the call of the conscience. There 
is a battle between, on one hand, subservience to others in the everyday being-with-one-
another, and those with whom the individual takes care of things and the world in which 
he lives and, on the other hand, listening to the voice that wants to bring Da-sein back to 
itself. Therefore, Heidegger almost sounds both defeatist and defiant at the same time: as 
if we have to accept falling prey and giving up on our ownmost self if we are to be a co-
herent, functioning society, yet we must also let ourselves be summoned and take up the 
fight to get back to being our ownmost self.

If balancing these two antagonistic considerations and necessities was difficult in the 
mid-1920s, it is no wonder that it seems almost impossible today. The example of the 
school teacher illustrates the battle between explicit care for society and the unspoken, 
nameless concern for the ownmost potentiality of the self. Viftrup’s articles are an exam-
ple of the regularity with which the discourse on stress mainly focuses on how the claims 
of society are increasing the burdens on the working man; such articles are characterized 
by anti-objectives that function as agencies of avoidance: a less careful listening and  
adhering to the claims and expectations of society, which would make it possible to hear 
the call of the conscience calling »from afar, to afar« (BT/SZ, § 55, S. 251/271). Perhaps 
what the discourse on stress is indirectly urging us to do is said best by our local priest 
Lene Riger-Kusk in her sermon of September 4th. 2016, with reference to the story where 
Jesus visits Martha (Luke 10, 38-42):

»Maria’s sister Martha isn’t here with us today. [...]. If Martha is here she is sitting at the 
edge of her chair, because there might be something that she has to take care of. And 
then she has to leave. Just briefly. Then hopefully she will be able to make it back 
again. Because Martha is busy. There is a lot one has to get done. And if you are a con-
scientious and responsible human being who wants to do things, as well as possible, 
then there isn’t much time to suddenly sit down in the middle of it all and just be. Mar-
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tha is a modern human being who wants to be a part of as many things as possible and 
miss out on as little as possible. Therefore, she is always on the move. Always on. Al-
ways on her way. […]. In a life and an existence and an everyday life where we often 
come to make exaggerated demands, the solutions are not to sleep a little less, run a 
little faster or plan our calendar more effectively. What we need is a place of refuge. A 
place where we don’t have to be poised ready for anything or anyone. A place where we 
are looked at with eyes that does not expect anything from us other than being content 
with who we are. […]. No human being is able to give and ›be on’ all the time.«

However, that is what is required of her, due to the acceleration of the pace of life, the ac-
celeration of social changes and the technological acceleration that characterizes 
late-modern life (Rosa 2014), caused by the logic of competition that drives it. This situ-
ation creates a fatal combination of growth and acceleration that is based on the equation 
between time and money made by Benjamin Franklin, and according to which it is con-
tinuously essential to find ways to either/both spare or/and spend more time, to gain ad-
vantage over her direct competitors to get the education she wants, the job she desires to 
either get or hold on to, the husband and family she dreams of, etc. She has to dedicate 
more energy – time and effort – to uphold her competitive advantage, which ultimately 
leads to a situation in which the sustaining of this advantage is no longer a means of liv-
ing an independent life guided by self-defined goals but instead becomes an overriding 
goal for societal life as well as individual existence. Thus, the acceleration eventually 
»transforms the forms of human subjectivity and our ›being-in-the-world‹« (Rosa 2014, 
S. 50). It is an acceleration which »indicates a deep, structural distortion of the relation 
between the self and the world and between the various ways in which the subject is situ-
ated or ›localized‹ in the world« (Rosa 2014, S. 96).

The Danish psychologist and writer Nadja Prætorius describes this outer-defined  
alienation in which we conform to the reifying perspective of the surrounding world as a 
dehumanization that occurs without our even realizing it and in which we are deprived of 
the experience of something intimate and authentic; something meaningful and real 
about being that human being and the fellow human being that one has the potential to 
be (Prætorius 2013, S. 188-189). We are, as individual human beings, torn between our 
responsibilities and obligations to ›The Other‹ and our consideration for our ownmost 
potentiality of being a self.

Towards the end of his book Stå Fast (Eng. Stand Firm), Brinkmann (2014) says that 
›who I am‹ is defined by the promises and obligations I have for others; what has signifi-
cance in life and who I basically am, is thus a manifestation hereof. In an accelerated so-
ciety in which technological innovations have obliterated the distances in space and time 
the question is, though, who ›the others‹ are since they are potentially everyone. For ex-
ample, my colleagues are not just those sitting in the same building as I, but everyone 
working at my university, plus every other person in the world who may find inspiration 
in my work to do theirs, and who may therefore send me an e-mail, give me a phone-call 
or send me a request of all sorts via LinkedIn, Facebook or some other social media; my 
students are not just the few young women and men that follow my classes and study in 
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our Master’s program, but potentially every student at my university (and others, for that 
matter); my friends are not just those with whom I have a close and intimate relation but 
(potentially) everyone I am friends with in the virtual world of the already mentioned so-
cial media. In a world where everyone is potentially ›the other‹ it has become still more 
difficult to define and decide who and what has enough significance in our lives that they 
and that deserve our obligation and the right to define who we are. We give, as the Ameri-
can blogger and writer Mark Manson so eloquently put it, way too many fucks about way 
too many things and have, during that process, lost track and sight of what is truly impor-
tant to us (Manson 2016). And one thing is for sure: we cannot, as Riger-Kusk said in her 
sermon, give and ›be on‹, all the time.

7

Since the end of WW2, the human Existenz has, without a doubt, come under continu-
ously stronger and more significant pressure than ever before in the history of man, with 
a tendency among the working population to have surrendered to the dictatorship of 
publicness. As a thrown being-in-the-world, Da-sein in its uncanniness has literally lost 
its sense of self in that the call of conscience is, as Heidegger formulates it, »like an alien 
voice« (BT/SZ, § 57, S. 255/277). In its unfamiliarity it makes no sense; we have become 
disconnected to our potentiality-of-being-a-self. Misconceiving the they self with our 
ownmost-potentiality-of-being-a-self, failing to meet the expectations of constant 
growth, personal and professional development, dedication and flexibility is confused 
with listening to and answering the summoning of the call from our existential con-
science.

Nonetheless, in the anti-objectives of the discourse on stress we ›hear‹ that alien, 
wordless voice calling us from afar to afar, to that which is always an individual yet-to-be-
disclosed-place, yet the sound of a common truth that fills ›us‹ – the collective ›we‹ – with 
an existential Angst, unrest and discomfort. Thus, even though it may – to some degree 
rightfully – be perceived and interpreted as yet another burden put on the shoulders of an 
already overburdened, late-modern human being, and yet another deficit to feel guilty 
about not being able to level out, it is very much a common responsibility to make an ef-
fort to change the discourses that govern the working-life of the late-modern human be-
ing, so that the discourse on stress comes to hold the agency that will allow us simply to 
be.
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Thomas Niehr

Römer, David (2017): 
Wirtschaftskrisen. 
Eine linguistische Diskursgeschichte. 
Berlin und Boston: de Gruyter

1  Forschungsgeschichtlicher 
Ausgangspunkt

Trotz der Vielfalt linguistischer Diskursanalysen 
und der Verschiedenheit der Labels, die man ih-
nen anheftet, trotz der wenig einheitlichen Metho-
dik und trotz der unterschiedlichen »Schulen«, die 
sich auch in der linguistisch geprägten Diskurs-
analyse unschwer ausmachen lassen (vgl. Niehr 
2014; Spitzmüller/Warnke 2011) darf eine Ein-
sicht über alle methodologischen Grenzen hinweg 
bei DiskursanalytikerInnen Gültigkeit beanspru-
chen. Diese Einsicht stellt eine wichtige Vorausset-
zung dar, unter der so etwas wie diskursanalyti-
sche Forschung überhaupt erst möglich und 
sinnvoll erscheint. Sie besteht darin, 

»dass unser Zugang zur Welt unhintergehbar 
sprachgebunden ist, die Sprache bei der Ent-
stehung unserer Welt-Bilder immer schon 
mitredet, sodass die Wirklichkeit für uns als 
erkennende Subjekte immer eine von der 
Sprache mit konstituierte Wirklichkeit ist. In 
Diskursen spiegeln sich solche Perspektiven, 
sie sind Ausdruck sedimentierten, d.h. verfes-
tigten gesellschaftlichen Wissens und bieten 
damit zugleich Angebote, die komplexe 
Wirklichkeit gemäß dieser Wissensordnun-
gen zu gliedern, kognitiv greifbar zu machen 
und ein auf diesem Wissen basierendes Han-
deln zu motivieren. Ihre Analyse erlaubt da-
her einen Zugriff auf die Wissensordnungen 
der Gesellschaft und auf die Interessen ihrer 
maßgeblichen, handlungsleitenden Gruppen 
und Akteure« (Gardt 2017, S. 5).

Diese von Andreas Gardt formulierte Einsicht 
(vgl. auch Gardt 2018), die in linguistisch moti-
vierten diskursanalytischen Arbeiten häufig auf 
Humboldts Gedanken von den sich in verschiede-
nen Sprachen spiegelnden ›eigenthümlichen Welt-
ansichten‹ zurückgeführt wird, lässt es sinnvoll  

erscheinen, die in Diskursen zutage tretende  
realitätskonstitutive Funktion von Sprache zu ana-
lysieren. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich 
nicht nur in verschiedenen Sprachen verschiedene 
Weltsichten abbilden, sondern dass auch verschie-
dene Sprechergruppen innerhalb einer Sprachge-
meinschaft ihre je eigene Perspektive auf die Welt 
mittels Sprache kommunizieren und in semanti-
schen Kämpfen auch zu legitimieren versuchen. 
Auf diese Weise konkurrieren verschiedene Welt- 
bzw. Wirklichkeitssichten (sprachlich) miteinan-
der – ihre Legitimierung kann über mehr oder 
minder explizite Argumentationen oder auch im-
plizit durch divergierenden Sprachgebrauch erfol-
gen. Während man sich in der Linguistik zunächst 
insbesondere für semantische Kämpfe auf der 
Wortebene, das sogenannte Begriffebesetzen, inte-
ressiert hat (vgl. etwa die Sammelbände Klein 
1989; Liedtke/Wengeler/Böke 1991), hat sich das 
Interesse seit Mitte der 1990er Jahre stärker auf 
textübergreifende Phänomene, eben Diskurse, ge-
richtet.

Für die linguistische Diskursanalyse können 
auf theoretisch-methodischer Ebene die Arbeiten 
von Dietrich Busse (1987), Wolfgang Teubert 
(Busse/Teubert 1994) und Fritz Hermanns (1995) 
als wegweisend geltend. Erste konkrete Umset-
zungen solcher Diskursanalysen wurden dann 
von einer Forschergruppe um Georg Stötzel in 
Düsseldorf geleistet. Der Band »Kontroverse Be-
griffe« (Stötzel/Wengeler 1995) stellt einen Mei-
lenstein dieser Forschung dar. Es handelt sich um 
Diskursanalysen avant la lettre, die später durch 
weitere Analysen aus dem Düsseldorfer Kreis ins-
besondere zum Migrationsdiskurs erweitert wur-
den (vgl. etwa Jung/Niehr/Böke 2000; Niehr 2004; 
Niehr/Böke 2010; Wengeler 2003).

Diese forschungsgeschichtliche Einordnung 
wird deshalb hier vorausgeschickt, weil die zu re-
zensierende Arbeit von David Römer mittelbar 
dem skizzierten Düsseldorfer Forschungskontext 
entstammt. Dies ist nicht nur den zahlreichen 
Verweisen auf die Arbeiten Stötzels und Wen-
gelers zu entnehmen, sondern auch daran ables-
bar, dass Martin Wengeler Betreuer der Disserta-
tion von David Römer war. Die Arbeit ist folglich 
einem Forschungsparadigma zuzuordnen, das 
manchmal als »Düsseldorfer Schule« bezeichnet 
wird. Zwar nimmt die Arbeit von konstruktivisti-
schen Grundannahmen dieser Forschungsrich-
tung ihren Ausgang, entwickelt jedoch einen eige-
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nen Ansatz, um sogenannte Wirtschaftskrisen 
diskursanalytisch unter die Lupe zu nehmen.

2 Diskurs und Diskurskritik

Ausgehend von dem zentralen Gedanken Hum-
boldts, dessen zitierte Schrift (neben einigen ande-
ren) im Literaturverzeichnis der Arbeit an uner-
warteter Stelle auftaucht, entwickelt der Autor die 
in diesem Zusammenhang naheliegende These, 
dass auch Krisen sprachlich konstituiert werden: 

»Von Interesse ist, wie das Wissen darüber ge-
schaffen wird, dass sich die Bundesrepublik 
in einer ›Krise‹ befindet bzw. wie ›Krisen‹ mit 
dem sprachlichen Handlungsmittel der Argu-
mentation öffentlich als Faktum begründet 
werden« (Römer 2017, S. 2).

In diesem Zitat wird über die Rolle der Sprache hi-
naus deutlich, dass Römer das Phänomen Krise 
über eine Argumentationsanalyse ergründen will. 
Dies liegt nicht nur nahe, weil in einigen größeren 
diskursanalytischen Arbeiten die Fruchtbarkeit 
dieses Ansatzes gezeigt werden konnte (vgl. Wen-
geler 2003; Niehr 2004), sondern auch, weil Krisen 
als Zeiten empfunden werden, in denen »Gewiss-
heiten, Meinungen, Überzeugungen [...] zu ero-
dieren [scheinen]« (Römer 2017, S. 1). Dies wie-
derum lässt Argumentation erwartbar werden.

Bevor der Autor jedoch auf seine Sicht von 
Argumentation eingeht, entwickelt er den seiner 
Arbeit zugrunde liegenden Diskursbegriff. In An-
lehnung an die zentrale linguistische Forschungs-
literatur (v.a. Busse/Teubert 1994; Hermanns 
1995; Jung 2000) wird Diskurs als thematisch be-
stimmtes »Aussagengeflecht« aufgefasst, das über 
Textkorpora zu erschließen ist. Daraus ergibt sich 
eine plausible Abgrenzung von Diskursanalyse 
und Korpuslinguistik, da letztere nicht auf Kor-
pora angewiesen ist, die aufgrund thematischer 
Schwerpunkte zusammengestellt wurden. Dis-
kurse hingegen werden als thematisch bestimmte 
Aussagengeflechte bestimmt. Textkorpora, die für 
Diskursanalysen zusammengestellt bzw. genutzt 
werden sollten, unterliegen somit prinzipiell an-
deren Anforderungen als solche, die einem kor-
puslinguistischen Ansatz zugänglich sein sollen. 
Nicht zuletzt deshalb erfordern diskursanalytisch 
auswertbare Korpora auch eine andere Art der 

Annotation als solche, die korpuslinguistisch ana-
lysiert werden sollen (vgl. Römer 2017, S. 128 ff.).

Insbesondere von Seiten der sogenannten kri-
tischen Diskursanalyse wird häufig der Vorwurf 
erhoben, deskriptive linguistische Diskursanalyse 
sei gesellschaftlich mehr oder minder irrelevant, 
weil der Deskription nicht die notwendige 
(machtkritische) Parteinahme folge. Römer ver-
tritt hier die vermittelnde Position, nach der es 
auch in linguistischen Diskursanalysen um eine 
»machtanalytisch-kritische Perspektive geht, die 
vorherrschenden Wissensstrukturen im Diskurs 
aber nicht explizit kritisiert werden (sollen)« 
(ebd., S. 66 f.). Auch der auf den ersten Blick plau-
sibel erscheinende Ausweg, eine Diskurskritik an 
»in den Grund- und Menschenrechten verbürgte 
Werte [...] wie ›Freiheit‹, ›Gerechtigkeit‹, ›Men-
schenwürde‹ und ›Vielfalt‹« (ebd., S. 70) zu kop-
peln, weist Römer zurück, und zwar mit nachvoll-
ziehbaren Argumenten:

»Was der privilegierte Kritiker unter ›Frei-
heit‹ oder ›Gerechtigkeit‹ versteht, kann aus 
Sicht der Betroffenen, z.B. von Menschen mit 
geringem sozialen Status, ganz anders ver-
standen sein. Hieraus lässt sich folgern, dass 
aus elementaren Handlungsorientierungen 
der genannten Art für alltägliches Sprechen 
keine verbindlichen Normen abzuleiten sind 
[...]. In diesem Zusammenhang sei darauf 
hingewiesen, dass es problematisch ist, Ideale 
zu Normen zu erheben, weil dies mit der Ge-
fahr verbunden ist, dass man sich eine Pers-
pektive moralischer Überlegenheit zu eigen 
macht und damit wieder auf Machtaneignung 
zielt und Machtausübung droht [...]« (Römer 
2017 S. 71).

Es ließe sich ebenso plausibel argumentieren, dass 
die genannten Normen und Werte im öffentli-
chen Sprachgebrauch zwar vornehmlich als 
Hochwertwörter begegnen, dass mit der allgemei-
nen Zustimmung zu ihnen über die konkrete 
Ausgestaltung von Freiheit und Gerechtigkeit al-
lerdings noch keine Einigung erzielt ist.

3 Argumentation

Römers Annäherung an die komplexe Sprach-
handlung ARGUMENTIEREN erfolgt zunächst 
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über das in der Argumentationsanalyse breit rezi-
pierte Modell von Stephen Toulmin (1996). Die-
ses Modell ist von besonderem Interesse für die 
Analyse von Alltagsargumentationen bzw. von 
Alltagslogik (vgl. Kienpointner 1992), weil es (im 
Gegensatz zu Modellen der formalen Logik) nicht 
auf formale Gültigkeit, sondern auf Plausibilität 
der konklusiven Sprechhandlungen abhebt. Da-
mit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass 
reale Argumentationen – Toulmin spricht von 
substantiellen Argumentationen – kaum jemals 
formale Gültigkeit für sich beanspruchen kön-
nen. Dass dies aber auch gar nicht der Maßstab 
einer Argumentation sein kann, in der beispiels-
weise Erfahrungen oder auch wissenschaftlich 
begründete Aussagen als Argumente für die Zu-
stimmung zu politischen Maßnahmen angeführt 
werden, ist eine wesentliche Erkenntnis Toul-
mins. Und gerade diese Erkenntnis qualifiziert 
sein Argumentationsmodell für die Analyse von 
Argumentationen, die nicht als formal gültig, 
aber dennoch als rational – mithin als plausibel – 
einzustufen sind.

Zu Recht wird Toulmins Modell allerdings 
von Römer als ungeeignet beurteilt, wenn es da-
rum gehen soll, Argumentationsmuster in Dis-
kursen (und nicht Einzelargumente in Texten) zu 
analysieren (vgl. Niehr 2017). Es ist dennoch in-
sofern für die vorliegende Untersuchung von In-
teresse, als Toulmin auf die Funktion der von ihm 
so genannten Schlussregeln aufmerksam ge-
macht hat: Diese Schlussregeln ermöglichen den 
Übergang von Daten zu Konklusionen und lassen 
sich als Basiskonditionale (Wenn-dann-Sätze) 
formulieren (vgl. ebd.). Mit Wengeler (2003) fasst 
Römer die seiner Analyse zugrunde liegenden 
Topoi als »ein ›argumentativ in der Funktion von 
Schlussregeln gebrauchtes Denkmuster‹« auf 
(Römer 2017 S. 101). Gerade das Musterhafte 
macht sie für diskursanalytische Fragestellungen 
interessant, denn Diskursanalyse zielt ja darauf 
ab, in einer Gesellschaft geteiltes (oder eben auch 
umstrittenes), jedenfalls aber musterhaft vor-
kommendes Wissen und seine Aushandlung zu 
untersuchen.

Aufgrund von Voruntersuchungen geht Rö-
mer davon aus, dass die Rechtfertigung politi-
schen Handelns in Krisenzeiten einem argumen-
tativen Muster folgt. Dieses Muster – sofern es 
vollständig ausgeführt wird – umfasst vier Topoi 
(Datentopos, Topos der Ursache, Finaltopos und 

Topos der Maxime), die dazu dienen, Konsens 
über oder zumindest Zustimmung zu Entschei-
dungen/Vorhaben/Maßnahmen (als Conclusio) 
zu evozieren (vgl. das Schaubild bei Römer 2017 
S. 155). Der Datentopos hat dabei die Aufgabe  
zu BEGRÜNDEN, warum überhaupt eine Krise 
vorliegt, mit dem Ursachentopos werden die  
Ursachen derselben ERKLÄRT, während Maxi-
men- und Finaltopos u.a. die Aufgabe haben, 
Leitbilder, Prinzipien, Normen und Werte AN-
ZUFÜHREN bzw. sich zu ihnen zu BEKENNEN 
sowie Ziele ANZUFÜHREN, ZU FORDERN, 
ZUZUSAGEN bzw. zu VERSPRECHEN (vgl. 
ebd., S. 158-162).

4 Krisendiskurse

Im empirischen Teil seiner Arbeit analysiert Rö-
mer Wirtschaftskrisen zwischen 1973 und 2003: 
den Diskurs um die sogenannte Ölkrise, den Dis-
kurs um die Wirtschaftskrise von 1982 sowie 
schließlich den Agenda-2010-Diskurs. Diese Dis-
kurse werden auf ihre argumentativen Eigenhei-
ten hin untersucht. Diese können hier aus Platz-
gründen nicht detailliert dargestellt werden. 
Allerdings ergibt sich aus Römers Argumentati-
onsanalysen ein interessantes Resümee: Während 
der Diskurs um die Ölkrise als »Disziplinierungs-
diskkurs« (Römer 2017, S. 300) gesehen werden 
kann, in dem Maßhalteappelle als angemessen 
angesehen wurden, der jedoch den Sozialstaat 
insgesamt nicht infrage stellte (vgl. ebd., S. 495), 
wurde eben dieser als Ursache der Wirtschafts-
krise von 1982 diagnostiziert (vgl. ebd., S. 496). 
Für den Agenda-2010-Diskurs sieht Römer es als 
wesentlich an, dass »sich der neoliberale Wende-
diskurs durchgesetzt und traditionell sozialdemo-
kratische Leitvorstellungen von Sozial- und Wirt-
schaftspolitik [...] verdrängt« habe (ebd.).

5 Schluss

Mit seiner Arbeit verfolgt Römer das Ziel 

»zu verdeutlichen, wie – mit welchen 
sprachlichen Mitteln – erreicht wird, dass 
Wirklichkeiten als gültig, verbindlich, ver-
nünftig, plausibel usw. erscheinen und wie 
dadurch bestimmte Arten politischen Han-
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delns als akzeptabel und andere als inakzep-
tabel suggeriert werden [...]« (Römer 2017. 
S. 73). 

Dass ihm dies durch seine skrupulöse Argumen-
tationsanalyse auf vorbildliche Art gelungen ist, 
scheint mir außer Frage zu stehen. Dies gilt insbe-
sondere auch deshalb, weil der Autor sehr reflek-
tiert vorgeht und immer wieder auf die für dis-
kurshermeneutisch angelegte Analysen nicht 
hintergehbare Schwierigkeit eingeht, dass näm-
lich schon die Wahl des Themas und die Zusam-
menstellung des Textkorpus das Ergebnis nach-
haltig beeinflusst. Dass dies selbstverständlich 
auch für die von ihm vorgelegten Interpretatio-
nen der rekonstruierten Argumentationen gilt, 
daran lässt der Autor keinen Zweifel aufkommen. 
Besonders positiv zu vermerken ist, dass der Au-
tor hier mit größtmöglicher Transparenz vorgeht. 
Positiv bewerte ich ebenso die Argumente, die der 
Autor stellenweise gegen die Historiographie an-
führt, wenn diese allzu empiriefern und unter 
Nicht-Berücksichtigung des Alltagshandelns zu 
ihren Interpretationen kommt. Die in die Arbeit 
aufgenommenen Abbildungen verschaffen den 
LeserInnen einen schnellen Überblick über die 
verhandelten Sachverhalte. Dies gilt nicht nur für 
den grafischen Überblick über den Diskursver-
lauf zur Ölkrise (vgl. ebd., S. 194), den es leider 
nicht für die anderen analysierten Diskurse gibt. 
Dies gilt insbesondere auch für die den Zusam-
menfassungen beigegebenen »topologischen Dis-
kursformationen« (ebd., S. 297, 397, 489), die ei-
nen schnellen Überblick über die konkrete Füllung 
der jeweils vorkommenden Topoi gewähren. 

Was gilt es indes an dieser Arbeit zu kritisieren? 
Zunächst ein darstellungstechnisches Detail: Die 
Arbeit hat zu viele und zu lange Fußnoten. Diese 
stören, insbesondere wenn sie Seitengrenzen 
überschreiten, empfindlich den Lesefluss. In ih-
nen wird aber durchaus Wesentliches verhandelt, 
so dass der Text zahlreicher Fußnoten nach mei-
nem Dafürhalten in den Haupttext des Buches ge-
hört hätte. Bei manchen Überschriften ist der Au-
tor einem Trend zu »knackigen« Formulierungen 
gefolgt, die mir nicht immer zielführend schei-
nen. So fragt man sich als Leser, wieso es auf Seite 
178 plötzlich eines sogenannten Warm-ups be-
darf – ein Begriff, der übrigens momentan in 
Lehrbüchern sehr populär ist. Man fragt sich 

auch, ob »Semantisches Säbelrasseln« (Römer 
2017, S. 195) tatsächlich eine gelungene Über-
schrift ist, vor dem Hintergrund nämlich, dass 
metaphorisches Sprechen nicht unbedingt zu wis-
senschaftlicher Klarheit beiträgt. Das hat die po-
puläre – auf Kurt Biedenkopf zurückgehende – 
Formulierung vom sogenannten Begriffebesetzen 
deutlich gezeigt. Weiterhin arbeitet der Autor mit 
etablierten Kategorien wie Schlag- und Schlüssel-
wort, ohne dass immer deutlich wird, ob diese als 
etablierte linguistische Termini oder aber im kor-
puslinguistischen Sinne verstanden werden sol-
len. Dies gilt etwa, wenn die »Keyness« von Schlüs-
selwörtern verhandelt wird (vgl. ebd., S. 147). 
Weiterhin lässt sich – wie bei allen empirischen Ar-
beiten – trefflich darüber streiten, ob die gewählten 
Kategorien, hier also die konkreten Formulierun-
gen der einzelnen Topoi, tatsächlich erstens trenn-
scharf und zweitens erschöpfend und drittens auf 
einem angemessenen und gleichbleibendem Ab-
straktionsniveau zwischen formaler und inhaltli-
cher Analyse gewählt wurden. Dieser Streit aller-
dings soll hier nicht geführt werden.

Insgesamt kann der Dissertation von David 
Römer bescheinigt werden, dass dem Autor der 
Spagat zwischen deskriptiver Argumentations-
analyse und (macht-)kritischer Reflexion aus-
nahmslos gut gelungen ist. Es handelt sich um ein 
in vielerlei Hinsicht lesenswertes Buch, das im 
Hinblick auf Argumentations- und Diskursana-
lyse zweifelsohne State of the Art ist. Dass man 
darüber hinaus noch einiges über den (sprachli-
chen) Ursprung von und den Umgang mit soge-
nannten Krisen erfährt und zusätzlich auch noch 
die Diskussion um die Periodisierung der neue-
ren Sprachgeschichte bereichert wird, macht das 
Buch besonders lesenswert.
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Regina Brunnett

Kessler, Sebastian (2017): 
Die Verwaltung sozialer 
Benachteiligung. 
Zur Konstruktion sozialer Ungleichheit 
in der Gesundheit in Deutschland. 
Wiesbaden: Springer VS.

Bei der Veröffentlichung handelt es sich um die 
soziologische Dissertation des Autors, die er 2016 
abgeschlossen hat. Kessler entwickelt einen eigen-
ständigen diskursanalytischen Zugang für die 
Analyse von Texten zur gesundheitlichen Un-
gleichheit aus dem Zeitraum 1975–2009, deren 
Ergebnisse er in zwei großen empirischen Kapi-
teln darlegt, von denen sich Teil I mit der histori-
schen Entwicklung des Vokabulars sozialer Un-
gleichheit in der Gesundheit und Teil II mit der 
diskursanalytischen Ebene sozialer Ungleichheit 
in der Gesundheit befasst. 

Gesundheit und Medizin sind als Gegenstand 
soziologischer Analysen in Deutschland inzwi-
schen gut etabliert. Die vorliegende Studie ist 
schon alleine deshalb bemerkenswert, als dass sie 
sich mit Public Health, genauer gesagt, mit dem 
Wissen über gesundheitliche Ungleichheit be-
fasst. Denn eine Soziologie der Gesundheit, die 
gleich einer »Beobachtung zweiter Ordnung« 
(Luhmann) Gesundheitshandeln, Wissen über 
und Praktiken im Umgang mit Gesundheit analy-
siert, gewinnt in dem Maße an Bedeutung, wie 
sich Public Health als Wissenschaft etabliert hat.

Kesslers Studie zielt darauf ab zu rekonstruie-
ren, auf welche Weise historisch gewachsenes 
Wissen um gesundheitliche Ungleichheit den ge-
sellschaftlichen Umgang in Wissenschaft, Politik-
beratung und Politik beeinflusst (im Folgenden 
als Teildiskurse bezeichnet). Diese Frage leitet er 
geradezu klassisch aus der Gegenwartsdiagnose 
der reflexiven Modernisierung bzw. Individuali-
sierung im Anschluss an Beck ab, während er sich 
methodologisch auf die sozialkonstruktivisti-
schen Theoreme von Berger und Luckmann 
stützt. 

Im folgenden methodischen Kapitel entwi-
ckelt Kessler zunächst unter Rekurs auf vokabu-
lar-, begriffs- und diskursanalytische Überlegun-
gen seine Methode für eine Diskursanalyse. 
Hierzu diskutiert er verschiedene Ansätze, die 

sich auf das Verhältnis von Vokabular und Begriff 
(z.B. Koselleck, Skinner, Reichardt) beziehen, 
welche er mit der Wissenssoziologische Diskurs-
analyse (WDA) nach Keller verknüpft. Die für 
seine Analyse zentralen Konzepte »Deutungs-
muster«, »Sprecherposition«, »Subjektposition« 
und »diskursgenerierte Modellpraxis« werden im 
Anschluss unter Rekurs auf Kellers Forschungs-
programm expliziert. 

Die äußerst detailreiche historische Darstel-
lung der Ergebnisse der Diskursanalyse nimmt 
mit 277 Seiten den größten Teil der Arbeit ein. In 
den Kapiteln 5–7 (Teil I) der Ergebnisdarstellung 
beschreibt Kessler zunächst den Gebrauch des 
Konzepts sozialer Ungleichheit im (gesundheits-)
wissenschaftlichen Teildiskurs, im Teildiskurs in-
stitutionalisierte Politikberatung und im politi-
schen Diskurs. Dabei kann er zeigen, dass das 
Konzept soziale Ungleichheit sich seit Ende der 
1990er Jahre im wissenschaftlichen Diskurs etab-
liert hat, und in den 2000ern im Kontext der Re-
form des § 20 SGB V zunächst in den politikbera-
tenden und dann in den politischen Diskurs 
eingeschrieben hat. 

Interessant sind die in Nuancen herausgear-
beiteten Verschiebungen und gegenläufige Ent-
wicklungen von Begriffen in den unterschiedli-
chen Teildiskursen, etwa in Bezug auf die 
Kontextbegriffe Gerechtigkeit und Eigenverant-
wortung. Denn während im wissenschaftlichen 
Diskurs der Begriff Bedarfsgerechtigkeit entstan-
den sei, der sich auf ausreichende Gesundheits-
versorgung für alle Personengruppen bezieht, 
werde der Begriff im politischen Teildiskurs öko-
nomisch überdeterminiert. Gerechtigkeit, so ar-
beitet Kessler heraus, nehme in der institutionali-
sierten Politikberatung und im politischen 
Teildiskurs eine performative Funktion ein – sie 
sei in diesen beiden Diskursfeldern nicht auf eine 
auf demokratische Prinzipien stützende Verfasst-
heit von Gesellschaft bezogen, sondern diene der 
Legitimierung von Kosteneinsparungen. 

Im Kapitel 8 (Teil II) werden die Ergebnisse 
der Analyse der Aneignung des Wissens in ver-
schiedenen Teildiskursen dargelegt. Der Autor 
unterscheidet zwischen vier Erklärungsmustern 
zur Entstehung von Gesundheit und Krankheit, 
die auf die Konstruktion von drei »stabilen Sub-
jektformationen« (S. 210) und auf entsprechende 
Verantwortungs- und Handlungsaufforderung 
verweisen. Kessler arbeitet eine »kollektivierte 
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Subjektposition«, eine »individualisierte Subjekt-
position« und eine »hybride Subjektposition« he-
raus. Detailliert beschreibt er verschiedene As-
pekte eines kollektivierten, d.h. auf Gesellschaft 
bezogenen Ansatzes oder Teilaspektes der Erklä-
rung sozialer Ungleichheit, und zeigt, dass diese 
Konstruktion in den politischen Teildiskurs ein-
geschrieben wird, aber seit 1998 zunehmend an 
den »linken parlamentarischen Rand« gedrängt 
worden sei, während sich eine individualisierte 
Diskursposition schon seit der Ära Kohl durchzu-
setzen begonnen habe. Die so genannte hybride 
Subjektformation verknüpfe kollektivierte und 
individualisierte Subjektformationen. Bereits seit 
1975 im politischen Teildiskurs existierend, werde 
sie seit Anfang der 1990er Jahre im wissenschaft-
lichen Diskurs aufgegriffen und habe im politik-
beratenden Diskurs individualisierte Formatio-
nen seit der Wende zum 21. Jahrhundert abgelöst. 
Bei der ›hybriden Subjektposition‹ findet eine 
Ausdehnung über heterogene Pole statt, die dazu 
führen, dass der individualisierte Pol stärker be-
tont werden könne. Hierdurch impliziert diese 
Konstruktion vielfach eine Fokussierung der Ver-
antwortung für Gesundheit.

Interessant sind diese Konstruktionen des-
halb, weil sie Lösungsansätze implizieren, die der 
Autor im Anschluss an Keller als »diskursgene-
rierte Modellpraktiken« bezeichnet. Im Kapitel 9 
(Teil II) »Interventionstypen zur Reduktion der 
Ungleichheit« beschreibt Kessler vier typische 
Muster, die »Modellpraxis der Strukturänderung 
zur Aufhebung der Ungleichheit«, die »Modell-
praxis der Strukturadjustierung zur Regulierung 
der Ungleichheit«, »die Modellpraxis der Verhal-
tensänderung zur Regulierung des Individuums« 
und die »Modellpraxis der individuellen Kont-
rolle der Versicherten«. 

Vor dem Hintergrund, dass der Analyse zu-
folge individualisierte Subjektpositionen struktu-
rell dominant sind, überrascht es zunächst nicht, 
dass beiden Mustern, die auf soziale Verhältnisse 
abzielen, sei es auf die »Aufhebung von Ungleich-
heit« oder die »Regulierung von Ungleichheit«, 
zeitlich und diskursbezogen eine untergeordnete 
Bedeutung zukommt. Das erste Interventionsmo-
dell »Aufhebung von Ungleichheit« bildet sich 
seit 1975 aus und wird ab Ende der 1980er Jahre 
in den politischen Teildiskurs übertragen. Doch 
die Aufhebung von Ungleichheit und damit ver-
bundene sozialpolitische Argumentationen, wie 

z.B. Einkommensumverteilung, Wohn- und Ar-
beitsmarktpolitik, die Rücknahme von Selbstbe-
teiligungen und Leistungsausgrenzungen, bleibt 
im politischen Teildiskurs marginal und vorran-
gig PolitikerInnen der »linken Opposition« vor-
behalten, während es im politikberatenden Dis-
kurs erst gar nicht auftaucht. 

In der Modellpraxis der Strukturadjustie-
rung, welche auf die Abmilderung gesundheitli-
cher Ungleichheit abzielt, ist gesellschaftliche 
Veränderung (schon) nicht (mehr) enthalten. Die 
gesundheitlich benachteiligenden Lebenslagen 
besonders benachteiligter Personenkreise sollen 
durch eine Intervention in deren Settings (»risi-
kobehaftete Lebensbedingungen«) abgemildert 
werden. Zunächst Ende der 1980er Jahre im poli-
tikberatenden Diskurs aufgebracht, wird dieses 
Muster sodann in den politischen Teildiskurs – 
wenn auch ausschließlich von der SPD/Den Grü-
nen – und schließlich seit Mitte der 1990er Jahre 
in den wissenschaftlichen Teildiskurs einge-
schrieben. Nicht mehr soziale Veränderung, son-
dern Anpassung der gesundheitlichen Versor-
gung an die Bedarfslagen sozial benachteiligter 
Personengruppen steht hierbei im Vordergrund. 

Es überrascht nicht, dass dem Strukturmuster 
der Verhaltensänderung zur Regulierung des In-
dividuums eine höhere Bedeutung zukommt – 
hier steht »das präventive Selbst« im Vordergrund 
– gesundheitliche Ungleichheit lasse sich durch 
eine gesundheitsfördernde Lebensführung verrin-
gern. Auch hier zeige sich ein umgekehrter Weg 
der Diskurse: Auch diese Modellpraxis wurde 
nicht wissenschaftlich generiert, sondern stammt 
aus dem politischen Teildiskurs, überträgt sich 
dann auf den politikberatenden und den wissen-
schaftlichen Teildiskurs. Im Mittelpunkt stehe die 
Einforderung von Eigenverantwortung – sozial 
benachteiligte Menschen müssten spezielle Maß-
nahmen der Gesundheitserziehung erhalten, da-
durch wird die Agenda der haushaltspolitischen 
Konsolidierung gestärkt. Kollektive Subjektpositi-
onen beziehen sich darauf, die Rahmenbedingun-
gen für gesundes Verhalten herzustellen, z.B. 
durch Aktivierung von Eltern, KITAs oder Me-
dien. So genannte sozial benachteiligte Personen-
gruppen werden als AkteurInnen gesundheitsbe-
wussten Verhaltens adressiert. 

Im Fazit (Kapitel 10) fasst der Autor die Er-
gebnisse seiner Analyse noch einmal pointiert zu-
sammen, um sie in Kapitel 11 (Diskussion) als di-
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stinkte Wissenspolitiken der Biomacht bzw. als 
Biopolitiken zu diskutieren. Hervorzuheben ist 
die Wissenspolitik der Individualisierung, die in 
der Tradition des »Homo Hygienicus« (Labisch) 
bzw. des »präventiven Selbst« Individuen zur Mi-
nimierung von Gesundheitsrisiken anrufe. Ge-
sundheitliche Ungleichheit unterliege damit der 
individuellen Beeinflussbarkeit durch die Aneig-
nung von bzw. biopolitischen Beeinflussung 
durch disziplinierende und normalisierende Prak-
tiken der gesunden Lebensführung.

Die Ergebnisse sind vor allem deshalb interes-
sant, weil in den Verschiebungen und Gewichtun-
gen innerhalb und zwischen den in der Diskurs-
analyse freigelegten Mustern die Herausbildung 
hegemonialer Muster deutlich wird, welche Medi-
kalisierung und Individualisierung gesundheitli-
cher Ungleichheit und die Einhegung auf so ge-
nannte benachteiligte Personengruppen noch 
dort zeigen, wo gegenwärtig im Kontext von Pub-
lic Health die Konzepte des »Settings« (und der 
Lebenswelt) als sozial-emanzipatorische Umset-
zung eines soziallagenbezogenen und verhält-
nispräventiven Ansatzes verstanden werden. Dies 
funktioniert wesentlich darüber, dass mittels der 
gesundheitswissenschaftlichen Konstrukte der 
»Risikogruppen« wie auch des »Settings« Maß-
nahmen auf so genannte sozial benachteiligte 
Gruppen gebündelt werden (können). Kessler 
kommt zu dem Schluss, dass »die Verwaltung so-
zialer Ungleichheit in der Gesundheit« den wis-
senschaftlichen und politischen Diskurs um ge-
sundheitliche Ungleichheit der Gegenwart 
dominiert. 

Die Ergebnisse der empirischen Analyse sind 
äußerst detailliert beschrieben und fordern dem/
der LeserIn mitunter ein hohes Maß an Geduld 
und Durchhaltevermögen ab. Gerade in den fei-
nen Nuancierungen, welche die Mikroanalyse 
freizulegen erlaubt, liegen gleichwohl interessante 
Erkenntnisse: So hat Kessler plausibel nachge-
zeichnet, dass SoziologInnen und Sozialepide-
miologInnen das Deutungsmuster »gesundheitli-
che Ungleichheit« zwar erfolgreich wissenschaft-
lich etablieren konnten und dieses auch durch den 
politischen und politikberatenden Diskurs aufge-
griffen wurde, allerdings wurde es in diesem Zuge 
der in Bezug auf gesellschaftlichen Verhältnisse 
und Ökonomisierung kritischen Elemente be-
raubt und individualisiert. Die kritisch intendier-
ten wissenschaftlichen Konzepte konnten nicht 

verhindern, dass sich im politischen wie im poli-
tikberatenden Diskurs eine individualisierte Sub-
jektposition sowie sozial-reformerische Lösungs-
vorschläge zur Abmilderung gesundheitlicher 
Ungleichheit durchsetzten, die mit der biopoliti-
schen Adressierung des »präventiven Selbst« eng 
verknüpft sind. Die strukturelle Veränderung der 
gesellschaftlichen Verhältnisse ging dabei als Ziel-
setzung verloren.

Das Buch ist mitunter sperrig und wenig ein-
gängig, an der einen oder anderen Stelle wäre ein 
wissenschaftliches Lektorat hilfreich gewesen. 
Gleichwohl ist es für alle (fortgeschrittenen) Stu-
dierenden, WissenschaftlerInnen und Praktike-
rInnen im Bereich Public Health und besonders 
für jene im Bereich gesundheitliche Ungleichheit 
sehr zu empfehlen. Denn es lädt ein zum Nach-
denken und bietet Ansatzpunkte für eine – als eta-
blierte Wissenschaft notwendige – kritisch-refle-
xive Haltung in Bezug auf das generierte Public 
Health-Wissen und seine Aufnahme durch unter-
schiedliche AkteurInnen wie auch gesellschaftli-
che Wirkungen.

Anschrift:
Prof. Dr. Regina Brunnett
Hochschule für Wirtschaft und Gesellschaft 
Ludwigshafen
Fachbereich für Sozial- und Gesundheitswesen
Professur Gesundheitswissenschaften
Standort Maxstr. 29
67059 Ludwigshafen 
Regina.Brunnett@hwg-lu.de

Martin Oppelt

Link, Jürgen (2018): Normalismus und 
Antagonismus in der Postmoderne. 
Krise, New Normal, Populismus. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. 

Der emeritierte Professor für Literaturwissen-
schaft und Diskurstheorie Jürgen Link widmet 
sich in seiner 2018 erschienenen Studie »Norma-
lismus und Antagonismus in der Postmoderne« 
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kritisch der Frage, ob die gegenwärtige Zeit wirk-
lich als in Bewegung auf ein »Ende der Normali-
tät« (Steingart 2011) hin auf den Begriff gebracht 
werden kann. Für die somit anvisierte Gegen-
wartsdiagnose bietet er eine Aktualisierung der 
von ihm entwickelten Normalismustheorie (Link 
2013) an, die er auf aktuelle gesellschaftspolitische 
Debatten um eine vermeintliche »Krisenverket-
tung« (Link 2018, S. 17) europäischer Gesellschaf-
ten von der globalen ›Finanz- und Wirtschafts-
krise‹ 2007 bis zur so genannten ›Flüchtlings- und 
Populismuskrise‹ von 2015 anwendet. 

Dies geschieht in der sehr dichten Studie in 
Verbindung zweier Dimensionen, einer »kultur-
wissenschaftlich-theoretischen« und einer »ge-
genwartsdiagnostisch-aktualhistorischen«, die er 
als »kairologisch« bezeichnet. Damit interveniert 
Link in eine seiner Einschätzung nach zuletzt fest-
gefahrene Diskussion zwischen zwei Lagern, de-
ren eines sich noch einmal in zwei Gruppierungen 
unterteilt: jene, welche die gegenwärtigen Krisen 
als im Alltagsverständnis ›normal‹ versteht, inso-
fern man es in kapitalistischen Gesellschaften mit 
einer Krisenhaftigkeit in Permanenz zu tun hat. 
Dagegen anerkennt die andere Gruppierung zwar 
die jüngeren Krisen als außergewöhnlich, ist je-
doch von deren (zumindest potenziell) erfolgrei-
cher Einhegung, also ›Normalisierung‹ oder ›Nor-
malisierbarkeit‹ überzeugt. Das andere Lager 
hingegen meint in der aktuellen ›Krisenverket-
tung‹ den Höhepunkt einer gewissen Kriseneska-
lation in Richtung eines ›Kontrollverlustes‹ oder 
gar eines ›Ausnahmezustands‹ in Permanenz (vgl. 
Agamben 2004) und damit einen historisch au-
ßergewöhnlichen, eben ›kairologischen‹ Moment 
zu identifizieren. Link positioniert sich hierbei 
nun, ohne sich ganz einem der Lager zuzuschla-
gen, auf der Seite jener, die in der gegenwärtigen 
Situation durchaus eine außergewöhnliche Kon- 
stellation erkennen und fragt davon ausgehend 
ganz grundsätzlich, was genau ›normal‹ und 
›anormal‹ bedeutet und wie genau ›Normalität‹ 
hergestellt wird und dann entsprechend in eine 
Krise geraten kann.

Hierfür dienen ihm die Kategorien des »Nor-
malismus«, des »Antagonismus« und der »Post-
moderne« als Analyseinstrumentarium. Dabei 
lehnt er die Möglichkeit eines »Post-Normalis-
mus«, mithin also einer »postmodernen Gesell-
schaft ohne Normalität« ab, um mittels einer nor-
malismustheoretischen Annäherung an die 

Kategorie des »Antagonismus« diesen als »irre-
versible Denormalisierung« neu zu definieren 
(ebd.). Als heuristischer Schüssel dient ihm dafür 
Francis Fukuyamas These vom »Ende der Ge-
schichte« (Fukuyama 1993), die Link jedoch aus 
der neoliberalen Umklammerung befreit und ge-
gen den Mainstream als »antagonismusaffine 
Auffassung« der ›Postmoderne‹ und ›Posthistorie‹ 
begreift. Link wendet sich damit gegen ein Ver-
ständnis der ›Postmoderne‹ als »mitteldauernde 
Übergangsepoche, in der noch bestehende Anta-
gonismen schrittweise erlöschen« (Link 2018, S. 
18), also gegen den neoliberalen Mythos, wonach 
die politischen, wirtschaftlichen und kulturellen 
Eliten heutzutage dazu in der Lage sind, alle Kon-
flikte durch Kompromisse endgültig (auf) zu lö-
sen. Der nichtsdestotrotz wirkmächtige (Irr-) 
Glaube an die grundsätzlich friedliche Lösbarkeit 
antagonistischer Konflikte wird für Link dabei 
durch den ›Normalismus‹ garantiert. Denn die im 
hegemonialen mediopolitischen Diskurs als All-
heilmittel gegen vermeintlich archaische, weil 
dank des angeblich historisch kontinuierlichen 
Fortschritts der allgemeinen Vernunft im Zuge 
der Aufklärung als überwunden behauptete Anta-
gonismen, beruhen für Link auf ›Normalisierun-
gen‹ und diese wiederum letztlich auf der Herstel-
lung »gemitteter Massenverteilungen« von Gütern 
und Menschen, an welche seitens der Politik und 
Wirtschaft die Erwartung der allmählichen Annä-
herung an eine Normalverteilung gerichtet wird. 
Zur Diskussion stehen für Link damit grundsätz-
lich vor allem zwei als einzig möglich behauptete 
Alternativen, wohin sich die gegenwärtige Lage 
entwickeln kann: Entweder in Richtung einer de-
finitiven Normalisierung, für ihn gleichbedeutend 
mit dem völligen Erlöschen historischer Antago-
nismen, oder aber hin zu einer definitiven Denor-
malisierung, welche dann gegen allen falsch ver-
standenen Fortschrittsoptimismus die prinzipielle 
Fortdauer von Antagonismen zu bedeuten hat 
(ebd.). 

Mit seinem Anspruch auf ein Aufbrechen des 
von ihm identifizierten Antagonismusverbots in 
den aktuellen medialen und politischen Diskur-
sen sucht Link in seiner Antagonismus-Analyse 
also nach einem Ausweg oder einer alternativen 
Route zwischen »apokalyptischen Prophetien« 
und »normalistischen Entwarnungen«, welchen 
letztlich beiden das Versprechen der definitiven 
Beendigung des allgemeinen Krisenzustands und 
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damit die Idee einer prinzipiell möglichen Anta-
gonismuslosigkeit moderner Massengesellschaf-
ten innewohnt. In Abkehr von jedwedem histori-
schen oder materialistischen Determinismus 
möchte Link dagegen die prinzipielle und nicht 
aufzulösende Konflikthaftigkeit moderner Gesell-
schaften und deren Umgang mit dieser für ihn 
postmodernen Bedingung mittels der Kategorie 
der Normalisierung genauer untersuchen und für 
gegenwärtige politische und gesellschaftliche Dis-
kurse (zurück) gewinnen. ›Antagonismus‹ will 
Link dabei nun nicht als Gegen-, sondern als 
Komplementärbegriff zum ›Normalismus‹ ver-
standen wissen, insofern letzterer im Sinne der 
diskursiven und praktischen Produktion von 
»Normalitäten« auch der Vermeidung oder gar 
Beseitigung von Antagonismen dienen kann 
(Link 2018, S. 18 f.). Daher befragt er mit dem 
›Normalismus‹ die ›Postmoderne‹ als konsistente 
historische Epoche, indem er sich dieser im me-
thodischen Anschluss an Michel Foucault im 
Sinne einer »operativen Gegenwartsanalyse« nä-
hert (Link 2018, S. 19). Der konkrete Gegenstand 
seiner Untersuchung ist dabei die »atomisierte 
Normalmasse« als »Idealtyp normalistischer Kol-
lektive«, in welchem sich objektive und subjektive 
Tendenzen miteinander in Verbindung setzen 
und so die Wechselwirkungen normalistischer 
und antagonistischer Kräfte untersuchen lassen. 
Hierfür böten sich besonders »dis-sociative Pro-
zesse der Normalmasse und Tendenzen alternati-
ver As-Sociationsbildungen« (ebd.) an, womit 
Link die Untersuchung für das gegenwärtig breit 
diskutierte Phänomen des Populismus öffnet. 
Hierfür dient ihm Michael Hardts und Antonio 
Negris Begriff der »Multitude« im Sinne eines 
neuen »as-sociative[n] Antagonismus« (Link 
2018, S. 20) als operativer Begriff und heuristi-
scher Schlüssel (Kapitel 2), mit welchem er die 
Idee einer antagonistischen Multitude der einer 
antagonismuslosen Normalmasse gegenüberstel-
len und beide Konzepte auf ihre empirische An-
schlussfähigkeit und praktischen Konsequenzen 
hin überprüfen kann.

Die Abfolge von Krisen seit 2007 kann Link so 
als eine »epochale Denormalisierung« auf einer 
Skala von »schwerer Störung bis hin zum Kollaps 
der tragfähigen Reproduktion von Normalitäten 
durch die normalistischen Dispositive« (ebd.) in 
den Blick nehmen und löst damit den Anspruch 
einer praxisorientierten Gegenwartsdiagnose ein. 

Seine zugrundeliegende These lautet dabei, dass 
»antagonistische Tendenzen in der Postmoderne 
[…] identisch [sind] mit Tendenzen irreversibler 
Denormalisierung« (ebd.), weswegen man nicht 
mehr von einem zentralen Antagonismus, etwa 
dem zwischen Kapital und Arbeit, sondern von ei-
ner Vielzahl an miteinander verbundenen Anta-
gonismen auszugehen und mithin mit dieser zu 
leben hat. Link unterscheidet dabei zwischen 
»Phäno-Antagonismen« als gewaltvollen Konflik-
ten, etwa zwischen Parteien, Nationen, Systemen 
oder Ideologien, und »Geno-Antagonismen«, die 
er in ihrer generativ-strukturellen Dimension fas-
sen möchte (Kapitel 9). Während sich erstere 
prinzipiell vermitteln, versöhnen oder gar auflö-
sen, mithin also normalisieren lassen, scheitert 
der Normalismus aber zwangsläufig immer an 
letzteren, insofern diese Antagonismen verstan-
den als kompromissunfähige und strukturnot-
wendig eskalierende Konflikte eine neue Norma-
lität überhaupt erst schaffen oder wenigstens 
ermöglichen. 

Dies erinnert an Gramscis Begriff der »orga-
nischen Krise«, also jene historischen Epochen, in 
denen »das Alte stirbt und das Neue nicht zur 
Welt kommen kann« (Gramsci 1991, S. 354). Link 
bietet damit die Anschlussmöglichkeit seines 
Normalismuskonzepts an aktuelle demokratie-
theoretische Debatten an, insofern er mit den 
»Phäno-« und »Geno-Antagonismen« eine Unter-
scheidung anlegt, die in der Disziplin der Politi-
schen Theorie gegenwärtig als die »Politische  
Differenz« zwischen einer ontologischen Dimen-
sion des Politischen und einer ontischen Dimen-
sion der Politik zu einiger Prominenz gelangte 
(Marchart 2010, 2013). Im Anschluss an die De-
mokratietheorie Claude Leforts fokussiert hier 
vor allem der postfundamentalistisch-radikalde-
mokratische Diskurs auf das Politische als die Di-
mension der radikalen Selbstinfragestellung und 
Selbstkonstitution demokratischer Gesellschaf-
ten, in welcher die Grundfragen nach der »Kons-
titution des gesellschaftlichen Raums«, dem »We-
sen des Gemeinwesens« und der »Art und Weise, 
wie sich Gesellschaft instituiert« (Lefort 1990, S. 
283 f.) anzusiedeln sind, die eine Kritik und mög-
liche Transformation der gegebenen Verhältnisse 
überhaupt erst ermöglichen. Genau wie Link ver-
abschiedet auch die Radikale Demokratietheorie 
dabei die Vorstellung des einen zentralen Haupt-
widerspruchs oder Antagonismus, um so analy-
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tisch wie politisch der Pluralität und Heterogeni-
tät sozialer Kämpfe in gegenwärtigen 
Gesellschaften gerecht werden zu können (La-
clau/Mouffe 1990; Kapitel 20) und der Autoim-
munisierung etablierter Institutionen, Werte, 
Normen und Normalitäten vorzubeugen. Wo die 
postfundamentalistischen Theorien also die Idee 
eines letztgültigen Grundes des Sozialen ableh-
nen, weist Link einen Antagonismus »letzter Ins-
tanz« (Link 2018, S. 24), ein ›letztes Gefecht‹, als 
ideologischen Mythos zurück. Stattdessen widmet 
er sich am Ende des Buchs möglichen »transnor-
malistischen Alternativen« (Kapitel 26), die hier 
jedoch nicht referiert werden können, und schlägt 
damit jenseits von Fatalismus und dialektischer 
›Aufhebung‹ der Antagonismen einen dritten 
Weg zu oben genannten Lagern ein.

In 26 sehr detaillierten Kapiteln, entfaltet Link 
dafür auf knapp 440 Seiten die Operationalisie-
rung seines Antagonismusbegriffs im Rahmen 
der Normalismustheorie und verbindet dies so-
zialtheoretisch fundiert mit konkreten Fragen 
nach deren realgeschichtlich erfahrbaren und em-
pirisch messbaren Konsequenzen für die moder-
nen Massengesellschaften des 21. Jahrhunderts. 
Sehr originell werden die einzelnen Kapitel, die 
nur in Teilen als Fallstudien bezeichnet werden 
können, in anderen jedoch wieder eher theoreti-
sche Diskussionen bieten, jeweils um »Kontext-
Supplemente« ergänzt, in welchen Link die Litera-
risierung der für die Moderne relevanten 
Antagonismen vor allem »digitalkultureller, öko-
logischer und politisch-populistischer Art« (Link 
2018, S. 39) illustriert, etwa am Beispiel des hoch 
aktuellen Diskurses um »Big Data« (Kapitel 18). 
Dies leistet er unter anderem anhand ausgewähl-
ter Romane, die er als »Reaktion auf die Postmo-
derne und die ihr inhärenten Denormalisierungs-
krisen« (ebd.) liest. Diese Romane würden dabei 
dem Muster einer »(nicht) normalen Fahrt fol-
gen«, welche sich als »basales Narrativ in der Mo-
derne« im Kontext des Normalismus entwickelt 
habe (Link 2018, S. 37). In Folge dessen haben 
sich in der gegenwärtigen Literatur dann der 
»Normalmensch« als statistisch begründeter Mas-
senmensch und der »Anormale« als dessen Ab-
weichung als neue ProtagonistInnen etabliert. 
Diese befänden sich jeweils auf einer »Lebens-
reise«, typischerweise in technischen Verkehrs-
mitteln wie der Eisenbahn oder dem Auto, also als 
TeilnehmerInnen am »modernen Massenver-

kehr« (siehe das Unterkapitel 12.4.: »Die Krise von 
2007ff. als Autofahrt«). Mit dem Normalismus sei 
somit auch ein neuer Typ realistischer Erzählung 
entstanden, nämlich das »Epos der Denormalisie-
rung«, mit dem Grundmotiv des »Niedergangs im 
Sinne einer Desillusionierung« durch den Auf-
prall auf den Boden der harten Realität (Link 
2018, S. 37).

Die durch das Lesen gemachte (Selbst-) Er-
fahrung der LeserInnen, so kann man Link hier 
verstehen, trifft dabei auf die realen Erfahrungen 
eines Ausgeliefertseins moderner Massenmen-
schen gegenüber der Kontingenz und Unbere-
chenbarkeit (post-) moderner gesellschaftlicher 
Verhältnisse, wie Claude Lefort sie auf die Formel 
der »Auflösung der Grundlagen aller Gewissheit« 
(Lefort 1990, S. 296) gebracht hat. So beginne die 
»(nicht) normale Fahrt« der literarischen Prota-
gonistInnen typischerweise in der Normalität, um 
dann schrittweise oder auch ganz abrupt in die 
Anormalität abzuweichen (de-viance), was sym-
bolisch als Unfall oder Crash auf der Lebensreise, 
als Einfall oder Einbruch der Kontingenz in den 
geregelten und friedlichen Alltag zu begreifen ist. 
Die bestimmenden Leitmotive, oder vielleicht 
besser Unfallursachen, sind für Link dabei ›klas-
sisch‹ moderne Konflikte um (von der Norm ab-
weichende) Sexualität, Kriminalität, Psychopa-
thologie, Sucht, Wahnsinn und Suizid. 
Anschaulich und kurzweilig demonstriert er dies 
im Laufe des Buchs anhand der Romane zum Bei-
spiel Louis Ferdinand Célines, Sibylle Bergs, Tho-
mas Bernhards, Michel Hollebecques und Ste-
phen Kings. Sie alle eine dabei nicht allein das 
Motiv der individuellen Denormalisierung, son-
dern vor allem die »Kombination von Denormali-
sierung und Massendynamik«, etwa im Rahmen 
von Epidemien, Kriegen, Bürgerkriegen und Re-
volutionen. Als Beispiel gibt Link hier die ›Anste-
ckung‹ des Protagonisten in Célines Reise ans 
Ende der Nacht an, der sich in einem Pariser Stra-
ßencafé sitzend (Normalzustand) vom Patriotis-
mus und Kriegseifer der vorbeiziehenden Rekru-
ten anstecken und mitreißen lässt (Einbruch der 
Kontingenz, Aufbruch in Richtung Denormali- 
siserung), hinein in eine »Kaskade von Antagonis-
men der Nachkriegszeit«, hier ganz konkret des 
Kolonialismus, der Einwanderung, Ausbeutung, 
Psychiatrie, des Sex und proletarischen Elends. 
Bei allen Fallbeispielen würde die ›(nicht) nor-
male Fahrt‹ dabei ohne Ausblick oder Hoffnung  
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auf einen post-antagonistischen Zustand enden 
und spiegle damit die reale Unmöglichkeit einer 
antagonismusfreien Welt. Als realpolitisches Ge-
genbeispiel im doppelten Sinn mag man hier an 
Emmanuel Macrons »Brief an die Franzosen« aus 
dem Januar 2019 denken. Mit Jürgen Link kann 
man diesen offenen Brief, in welchem Macron auf 
die Proteste der so genannten ›Gelbwesten‹ re-
agierte, als Versuch lesen, dem Einbruch der 
›Anormalität‹ in den geregelten politischen Alltag 
mit einem ebenso demonstrativen wie appellati-
ven ›back-to-normal‹ zu begegnen. Wo Macron 
die BürgerInnen Frankreichs unter anderem dazu 
aufforderte, den politischen (Massen-) Protest 
von der Straße zu nehmen und (als Individuen) 
ihre Kritik, Fragen und Anregungen an ihre jewei-
ligen BürgermeisterInnen als deren reguläre Re-
präsentantInnen und AnsprechpartnerInnen zu 
richten, stand hier dann mit Link das regulative 
Ideal einer Normalität Pate, welche das atomi-
sierte Individuum und eben nicht die politische 
Masse zum zentralen demokratischen Akteur er-
hebt. Links in den ›Kontextsupplementen‹ ange-
stellte Überlegungen, das sollte dieses kurze Bei-
spiel illustrieren, sind damit also nicht reine 
Begleitmusik und Auflockerungsübungen zwi-
schen den teilweise anstrengenden theoretischen 
Rundgängen, auf die er seine LeserInnen mit-
nimmt. Sie sind auch nicht nur für literarisch In-
teressierte oder für ein tieferes Verständnis seiner 
Diskurstheorie von Bedeutung, sondern legen vor 
allem den Weg frei für weitere Anschlussmöglich-
keiten seiner Normalismustheorie an aktuelle 
praktisch-politische wie demokratietheoretische 
Debatten, etwa um die radikaldemokratische 
Theoretisierung und Thematisierung eines ange-
messenen Umgangs mit dem Faktum der Kontin-
genz an der Schnittstelle von Ästhetik und Politik 
(Ankersmit 1996; Marchart 2019).

Den selbst gestellten Anspruch einer Verbin-
dung der »kulturwissenschaftlich-theoretischen« 
mit einer »gegenwartsdiagnostisch-aktualhistori-
schen« Dimension erfüllt Link in seiner Studie 
damit also durchgängig, wenngleich nicht immer 
leicht nachzuvollziehen. So bietet er in den ersten 
Kapiteln des Buchs zwar eine theoretische Fundie-
rung seiner Antagonismus-Analyse an und refe-
riert hierfür zentrale ReferenzautorInnen, etwa 
Michael Hardt und Antonio Negri (Kapitel 2), Ni-
klas Luhmann (Kapitel 3), Martin Heidegger (Ka-
pitel 4) und Georg Friedrich Wilhelm Hegel (Ka-

pitel 5). Diese theoretischen Kapitel werden zwar 
sehr präzise auf den Untersuchungsgegenstand 
und das Normalismuskonzept enggeführt, sind 
aber in ihrer Knappheit auch sehr voraussetzungs-
reich. An Luhmann, Heidegger und Hegel wenig 
geschulte LeserInnen kommen hier also kaum um 
mindestens die Sekundärlektüre einführender 
Texte herum. Umso dankbarer ist man daher 
dann für die umfangreiche und aktualisierende 
Einführung in die Normalismustheorie (Kapitel 
10 bis 14). Hier entfaltet Link sein zentrales Argu-
ment, wonach der Normalismus als spezifisch 
modernes Phänomen »Verdatung« voraussetzt, 
die von ihm analysierten modernen Massenge-
sellschaften also vor allem auch als »verdatete«, 
Gesellschaften zu begreifen sind. Als solche ver-
steht er Gesellschaften, in denen der Wille zur 
»möglichst totalen statistischen Selbsttranspa-
renz« herrscht (Link 2018, S. 155). Link zeichnet 
hier plausibel nach, inwiefern der Normalismus 
als ›Klaviatur sozialer Regulierung‹ versucht bzw. 
erfolgreich darin ist, »normale« Massenverteilun-
gen herzustellen und als Leitbild und Orientie-
rungshilfe für die BürgerInnen zu etablieren. Da-
durch bekommt er die vermittelt durch die 
Massenmedien erfolgende Verbindung zwischen 
der Normalisierung von Antagonismen und der 
Subjektivierung »objektiver« Daten in den Blick, 
die »ständige Normalisierung der öffentlichen 
Meinung« (Kapitel 12). Mit diesem theoretischen 
Rüstzeug ausgestattet, kann Link dann zum Bei-
spiel die ›Populismuskrise‹ in der Bundesrepublik 
Deutschland als Abweichung von der ›normalen‹ 
Form der Demokratie einer gemäßigten, antago-
nismuslosen Mitte mit ihren als ›anormal‹ defi-
nierten extremen und antagonismusaffinen Rän-
dern begreifen, die durch die Artikulation von 
Antagonismen seitens der als ›Populisten‹ be-
zeichneten (und oft durch die Medien als solche 
verharmlosten) politischen Kräfte vermeintlich 
herausgefordert, oder besser ›gestört‹ wird (Kapi-
tel 20).

Links theoretisch äußerst gehaltvolle Studie 
ist damit auch politisch absolut auf der Höhe der 
Zeit, insofern sich aus seinen theoretischen Erör-
terungen die politische Aufforderung ableiten 
lässt, die Artikulation von Antagonismen nicht 
länger den rechtsextremen ›Störern‹ der Demo-
kratie zu überlassen, sondern stattdessen Antago-
nismen als notwendigen Bestandteil der Moderne 
und damit eben auch der modernen Demokratie 
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anzuerkennen und entsprechend damit umzuge-
hen. Es kann dann mit Link selbstverständlich 
nicht darum gehen, das von ihm identifizierte An-
tagonismusverbot im medialen und politischen 
Diskurs aufrecht und sich fast schon verzweifelt 
daran festzuhalten oder sich in Verlegenheitsfor-
mulierungen wie etwa das in Demokratien angeb-
lich notwendige ›Aushalten‹ rechtsextremer Posi-
tionen zu flüchten. Dies würde schließlich nur zu 
einer allmählichen Normalisierung der zuvor aus 
dem legitimen politischen Diskurs ausgeschlosse-
nen Positionen und somit zu einer schleichenden 
Verschiebung der Grenzen des Sag- und Machba-
ren beitragen, wie sie sich gegenwärtig bereits be-
obachten lässt. Wo nämlich eine sich in großen 
Teilen offen rechtsextrem gebende Partei wie die 
AfD in einer Landtagswahl 27,5% der WählerIn-
nenstimmen einfahren kann, eine Partei zumal, 
die sich auch mit Hilfe, und sei es auch gefälschter, 
statistischer Daten sehr effizient als eine Kraft der 
(Re-) Normalisierung eines vermeintlich aus dem 
Ruder gelaufenen gesamtgesellschaftlichen Kon-
senses zu inszenieren weiß, muss der Normalis-
mus in seiner politischen Dimension und mit all 
seinen Effekten und Implikationen im kollektiven 
Bewusstsein verankert werden, um so dem My-
thos der vermeintlichen Antagonismuslosigkeit 
von Demokratien und demokratischer politischer 
Auseinandersetzung effizient etwas entgegenset-
zen zu können. Dies wäre zuvorderst eine offene 
Artikulation gesellschaftlicher Antagonismen 
und eine demokratische Diskussion möglicher 
Maßnahmen, diese in den Griff zu bekommen 
(wohlgemerkt nicht zu lösen oder gar aufzuhe-
ben). In Analogie zu Bruno Latours populärem 
Diktum, wonach ›wir‹ nie ›modern‹ gewesen sind 
(Latour 2008), gilt es dann mit Link anzuerken-
nen, dass dieses ominöse ›wir‹ ebenso wenig in ei-
nem essenzialistischen Sinne jemals ›normal‹ ge-
wesen ist und es aus guten Gründen auch nie sein 
wird oder sein sollte. Hierzu einen Beitrag zu leis-
ten und entsprechende Begrifflichkeiten sowie 
theoretisch fundiert praktische Operationalisie-
rungsmöglichkeiten anzubieten, darin kann trotz 
der streckenweise schwierigen Zugänglichkeit die 
große Stärke von Links Studie gesehen werden, 
der daher auch über den akademischen Kontext 
hinaus breite Rezeption zu wünschen ist.
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Netzwerk Empirische  
Subjektivierungsforschung

Das Netzwerk Empirische Subjektivierungsforschung trägt dem sich seit Mitte der 2000er 
Jahre entwickelnden Forschungsfeld der Subjektivierungsforschung Rechnung. In multi-
disziplinärer Perspektive befasst sich die Subjektivierungsforschung – in Anknüpfung 
unter anderem an Michel Foucaults, Stuart Halls und Judith Butlers wissenskritischen 
Überlegungen zu Subjektivierung – mit den Zusammenhängen von Normen des Sub-
jektseins und den körperlich-affektiven Selbstverhältnissen sowie Handlungsweisen und 
-fähigkeiten von Einzelnen und Kollektiven. Die Frage nach der Konstitution und Kon-
struktion des Subjekts als Modus gesellschaftlicher Ordnungsbildung bildet dabei den 
Fokus empirischer Subjektivierungsforschung. Wie Formen des Wahrnehmens, Wissens, 
Wollens und Fühlens in sozialen und gesellschaftlichen Beziehungen entstehen oder in-
nerhalb welcher gesellschaftlicher Prozesse oder Verhältnisse es zu Einschränkungen 
oder Erweiterungen individueller und kollektiver Handlungsräume kommt, wird empi-
risch untersucht und theoretisch reflektiert: Ausgangspunkt der Analyse von Gegen-
wartsgesellschaften ist dabei die theoriegeleitete und theoriegenerierende Auseinander-
setzung mit Datenmaterial und damit das Bemühen, die Gleichzeitigkeit der Abhängig-
keit und der Eigenlogik von Subjekten gegenüber Diskursordnungen zu berücksichtigen.

Mit welchen theoretischen Konzepten – z.B. der Diskurstheorie, Biographizität, der 
Selbsttechnologie, oder der Relation und Figuration – die Subjektwerdung, die Entfal-
tung von Handlungsfähigkeit (agency) und die Verhältnisse zwischen den Einzelnen und 
den sozialen Praktiken, Institutionen oder gesellschaftlichen Ordnungsmustern unter-
sucht werden, ist in der empirischen Subjektivierungsforschung nicht vorentschieden. 
Die unterschiedlichen Zugänge, Gegenstände und Theorien teilen den Grundsatz, dass 
nicht von einer deterministischen Fort- und Übersetzung von Subjektivierungsangebo-
ten in die Lebenswelt auszugehen ist, sondern die Prozesse der Subjektivierung und da-
mit verbundene Objektivierungen (Rituale, Techniken, Normen, Materialitäten etc.) em-
pirisch zu untersuchen sind.

Das Netzwerk Empirische Subjektivierungsforschung ist als Arbeitsgemeinschaft der 
Sektion Biographieforschung in Kooperation mit der Sektion Wissenssoziologie in der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie institutionalisiert. Damit wird ein Schwerpunkt der 
empirischen Subjektivierungsforschung abgebildet, der in der Verknüpfung wissensso-
ziologischer sowie diskurs- und biographieanalytischer Perspektiven besteht. Daneben 
bilden poststrukturalistische und praxistheoretische Ansätze weitere zentrale Perspekti-
ven der Subjektivierungsforschung. 

Die AG Subjektivierungsforschung organisiert halbjährliche Netzwerktreffen, bei de-
nen theoretische und methodologische Fragen ebenso im Zentrum stehen wie Diskussi-
onen von geplanten und laufenden Forschungsvorhaben. Das Gründungstreffen des 
Netzwerks fand im März 2018 an der Universität Augsburg statt. Es behandelte insbeson-
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dere die Frage der Umsetzung einer doppelten Perspektive auf Subjekt- und Strukturord-
nungen und die methodische Rekonstruktion dieses Verhältnisses. Zudem wurden abge-
schlossene und laufende Vorhaben präsentiert. Niels Uhlendorf stellte seine Dissertation 
zur Selbstoptimierung im Kontext von Migration vor. Mit den Praxen der Prävention 
und dem pädophilen Selbst befasst sich die Arbeit von Folke Brodersen. Beim Netzwerk-
treffen an der Hochschule Düsseldorf im November 2018 standen Fragen des Verhältnis-
ses von Rollentheorie und Subjektivierungsanalyse (Verena Gebhart) sowie eine Ausein-
andersetzung mit Affekttheorien im Zentrum. Außerdem gab es Vorträge von Doris Pro-
kitsch zu Subjektivierungsprozessen in der Migrationsgesellschaft, von Linda Maak zu 
Subjektivierungsweisen in der transkulturellen Altenhilfe sowie von Ralf Parade zu Be-
lastungsdiskursen unter Lehrkräften. Das Treffen im März 2019 an der Universität Kassel 
bot Raum für vertiefte Diskussionen von Forschungsarbeiten, u.a. zu Subjektivierungs-
prozessen in Werkstätten für Menschen mit Behinderungen und der Kombination von 
Ethnographie mit Diskursanalysen (Stefanie Czedik) sowie zur Verhandlung von 
Künstler*innenschaft in kulturpolitischen Diskursen (Valeska Klug). Außerdem wurde 
das Verhältnis von Subjektivierungsforschung und Kritik mit Referaten von Boris Traue, 
Saša Bosančić und Folke Brodersen vorgestellt und diskutiert. Das vierte Netzwerktreffen 
fand im September 2019 an der Humboldt Universität zu Berlin statt und behandelte 
zwei thematische Schwerpunkte. Zum einen wurde das Verhältnis der Subjektivierungs-
analyse zu ungleichheitssoziologischen Ansätzen und der Intersektionalitätsforschung 
ausgelotet. In diese Thematik haben Lisa Pfahl, Doris Pokitsch, Lena Schürmann und 
Tina Spies eingeführt. Zum anderen wurden methodische Potentiale unterschiedlicher 
Materialformen und Datentypen in der Subjektivierungsforschung diskutiert – mit Refe-
raten von Folke Brodersen, Doris Pokitsch, Stephanie Czedik und Boris Traue. Claudia 
Bräuhauser stellte außerdem ihre Arbeit zu den Effekten der Kopftuchdiskurse auf die 
Selbstwahrnehmung von kopftuchtragenden Bildungsaufsteigerinnen vor und Stefan 
Röhrer befasste sich mit dem Konzept der Integration in seiner Verwendung durch Ge-
flüchtete und ehrenamtliche Helfer*innen. Das nächste Netzwerktreffen wird am 11. und 
12. März 2020 an der Universität Innsbruck und der FH Gesundheit stattfinden. The-
menschwerpunkt dieser Veranstaltung sind agency und die diskursiven und strukturel-
len Voraussetzungen von individueller und kollektiver Handlungsfähigkeit.

Mit der Publikationsreihe »Subjektivierungsforschung als Gesellschaftsanalyse« (VS 
Springer) wird zukünftig ein neues Forum für Einzelstudien, methodische und theoreti-
sche Beiträge, Gesellschaftsanalysen sowie zeitdiagnostische Pointierungen geboten. In 
der Reihe werden unterschiedliche theoretische Ausgestaltungen, Forschungspraktiken 
und empirische Umsetzungen der Subjektivierungsforschung miteinander ins Gespräch 
gebracht. 

Band 1 stellt den Stand der Diskussion der empirischen Subjektivierungsforschung 
vor. Er versammelt theoretische und programmatische Beiträge sowie Fallstudien, die 
subjektivierungsanalytische Forschungsdesigns und Ergebnisse aus verschiedenen For-
schungsfeldern und mit unterschiedlichen disziplinären Verortungen vorstellen und da-
mit Aspekte der bisherigen Debatten akzentuieren und fortführen (Erscheinungstermin 
Frühjahr 2021).
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Auf der Homepage www.netzwerk-esf.de finden sich Hinweise auf Publikationen und 
Veranstaltungen sowie die Kontaktdaten, um sich für die Mailingliste des Netzwerks an-
zumelden. Forscher*innen aus allen Disziplinen sind eingeladen, an den Netzwerktreffen 
und weiteren Aktivitäten des Netzwerks teilzunehmen. Über die kostenlose Anmeldung 
bei der Mailingliste hinaus bestehen keine formalen Mitgliedschaftskriterien.

Organisation: Saša Bosančić, Folke Brodersen, Lisa Pfahl, Lena Schürmann, Tina Spies, 
Boris Traue und Elisabeth Tuider
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Cathrin Tettenborn / Georg Tiroch

Die Diskursive Konstruktion  
Von Wirklichkeit IV:
Interdisziplinäre Perspektiven einer wissenssoziologischen 
Diskursforschung

Tagung an der Universität Augsburg, 21. und 22. März 2019
Organisation: Reiner Keller & Saša Bosančić

Die im Zweijahresrhythmus an der Universität Augsburg stattfindende Tagung war auch 
dieses Jahr mit über 30 Vorträgen in parallel abgehaltenen Panels, zwei Keynotes und ins-
gesamt weit über 100 internationalen TeilnehmerInnen durch anregungsreiche Diskussi-
onen gekennzeichnet. Erstmals wurden auch zwei Panels in englischer Sprache abgehal-
ten. Im Vorfeld der Tagung war zudem die jährlich stattfindende Spring School1 »Wis-
senssoziologische Diskursanalyse« angesiedelt. Die erstmalig stattfindende »Summer 
School Sociology of Knowledge Approach to Discourse« vom 29. bis 31. Juli 2019 stellt 
ein englischsprachiges Angebot dar, sich mit dem Forschungsprogramm der Wissensso-
ziologischen Diskursanalyse (vgl. Keller 2011) vertraut zu machen.

Die Tagung wurde mit den beiden parallel ablaufenden Panels »Visualisierung und 
Diskurs« (1a) und »Gesundheit und Krankheit im Diskurs« (2a) eröffnet. Den Auftakt 
im Panel 1a machte Achim Brosziewski (Thurgau), der in seinem Beitrag Forschungszu-
gänge zum weiten Feld von Visualisierungen im Bereich der Bildungsforschung disku-
tierte. Die zunehmende Relevanz von Tutorials zur Wissens- und Fertigkeitsvermittlung 
stellen die Diskursforschung gerade auch da vor Herausforderungen, wo man sowohl die 
Videos selbst, als auch die Sehweisen zum Gegenstand der Forschung macht. Michael 
Brandmayr (Innsbruck) thematisierte methodologische Zugänge zur politischen Subjek-
tivierung in sozialen Medien und problematisierte dabei auch die Analysepraxis von Bil-
dern bzw. Bildhaftigkeit im Diskurs. Statt von eigenständigen visuellen Diskursen auszu-
gehen plädierte Brandmayr dafür, zwar der Eigenlogik des Bildes bei Prozessen der poli-
tischen Subjektivierung Rechnung zu tragen, sie jedoch nicht gänzlich aus dem 
diskursiven Kontext zu lösen. Anschließend widmete sich Susann Hofbauer (Hamburg) 
LehrerInnenwissen aus einer vergleichenden Perspektive zwischen Großbritannien und 
der Bundesrepublik. Unter Rückgriff auf den Begriff des Viskurses (Knorr-Cetina 1999) 
verglich Hofbauer in ihrer Untersuchung die Wissensmodelle, die in den zwei jeweils 
wichtigsten erziehungswissenschaftlichen Fachzeitschriften verhandelt werden. Sie kon-
statierte, dass Bilder bzw. die Abbildungen der gängigsten Modelle mittlerweile die Aus-

1 Weitere Informationen unter: www.diskurswissenschaft.de
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einandersetzungen derart dominieren, dass ihnen beinahe selbst Evidenz zuerkannt 
wird. Das Panel 1a schloss mit dem Beitrag von Joachim Haupt (Berlin), der die Kon-
struktion der Zukunft in medial vermittelten Bildern des Unternehmens SpaceX zum 
Gegenstand hatte. In den Visualisierungen, die Haupt als Aussagen im Diskurs fasst, 
greift das Unternehmen auf Science-Fiction Elemente aus dem popkulturellen Bereich 
zurück und entwirft die Besiedelung des Mars als privatwirtschaftliche (Er-)Lösungsnar-
ration für die Menschheit, als deren Prophet sich SpaceX positioniert.

Zu Beginn des Stream 2a »Gesundheit und Krankheit im Diskurs« widmeten sich 
Eckart Seilacher (Bremen) und Matthias Zündel (Berlin) dem Erfahrungsaustausch von 
DarmkrebspatientInnen in Onlineforen. Mit ihrem Brückenschlag zwischen narrativer 
Diskursanalyse (vgl. Viehöver 2012) und leibphänomenologischer Perspektive mach-
ten sie die individuelle Krankheitserfahrung zugänglich für diskursanalytische For-
schungen. Mittels des Konzepts des Emplotment werden die individuellen Erfahrun-
gen erst zu einer gemeinsam geteilten Erfahrungswelt verwoben, die für den Austausch 
der PatientInnen untereinander notwendig ist. Sebastian Kleele, Marion Müller und 
Kerstin Dressel (München) stellten anschließend ihre Forschung zur konstitutiven Wir-
kung des öffentlich-medialen Diskurses über Hantaviren vor. Das Zusammenspiel aus 
situativen Risikopotenzialen, uneindeutigen Krankheitsbildern und regional-spezifi-
schen Bedeutungszuschreibungen begründet Interventionsstrategien im Kontext der 
Krankheitsprävention, die vom öffentlichen Gesundheitsdienst unterschiedlich ausge-
legt werden.

Anschließend stellte Debora Frommeld (Augsburg) im Stream 2b »Technik, Materia-
lität und Diskurs« den Wandel der machtvollen Beziehung von Technik und Wissen am 
Beispiel der Geschichte der Personenwaage vor. Anhand von historischen Patentdoku-
menten und Gebrauchsschriften zeigte Frommeld, inwiefern mittels des Einzugs der Per-
sonenwaage in die Privathaushalte beruflicher Erfolg und Gesundheit mit der Alltags-
praktik des Wiegens verknüpft wurden. Daraufhin verwies Simon Egbert (Hamburg) in 
seinem Beitrag auf das Zusammenspiel von AkteurInnen und Materialität im Diskurs. 
Anhand des Beispiels der Einführung softwaregestützter Prognosetechnologien in der 
Polizeiarbeit (Predictive policing) zur Prävention von Straftaten betont Egbert die Not-
wendigkeit, Materialitäten stärker bei der empirisch-konzeptionellen Gestaltung der 
Forschung miteinzubeziehen.

Anschließend folgten die Panels »Theoretische und methodologische Perspektiven« 
(1b) und »Raum und Diskurs« (2c). Annette Knaut (Augsburg) stellte zu Beginn des Pa-
nels 1b ihre Überlegungen zur Integration des Konzepts der transkulturellen Diskurs-
räume in die Wissenssoziologischen Diskursanalyse vor. Mit Blick auf die Diskurse, die 
beteiligten AkteurInnen und die Raumstrukturen rekonstruierte Knaut anhand des Bei-
spiels der Documenta 14, die sowohl in Athen als auch in Kassel stattfand, wie ein ge-
meinsam geteilter Diskursraum über beide Standorte hinweg geschaffen wurde. Arne Bö-
ker (Hannover) zeigte die Möglichkeit der Verknüpfung von Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse mit dem Konzept der Konventionen auf. Mit Bezug auf die Theorie der 
Rechtfertigung (vgl. Boltanski/Thévenot 2007) untersuchte Böker, nach welchen Krite-
rien die Studienstiftung des deutschen Volkes ihre StipendiatInnen auswählt. Er rekon-
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struierte in seiner Forschung verschiedene Konventionen, die die Begabtenförderung 
durch die Studienstiftung zwischen 1925 und 2017 charakterisieren.

Denis Guth (Frankfurt am Main) widmete sich zum Beginn des Panels 2c »Raum und 
Diskurs« dem Projekt einer humangeographischen Diskursforschung, die auch kalkula-
tive Techniken der Wissensproduktion mit einbezieht. Guth stellte Ergebnisse aus dem 
Forschungsprojekt »Verträglichkeitsdiskurse im Kontext geplanter innerstädtischer Ein-
kaufszentren« vor und zeigte dabei auf, inwiefern das Raumoptimierungs- und Raum-
planungskonzept der »Verträglichkeit« als Effekt der Etablierung einer Wissensordnung 
verstanden werden kann. Jochen Kibel (Berlin) setzt sich in seinem Promotionsprojekt 
mit der Frage nach der Diskursivierung und Konstruktion von Geschichte und Authen-
tizität auseinander. Mit Bezugnahme auf das Fallbeispiel des Neuen Museums Berlin 
zeigte Kibel in seinem Beitrag auf, dass die unterschiedlichen Syntheseleistungen von 
Raum (vgl. Löw 2001) mit verschiedenen Authentizitätskonstruktionen einhergehen.

Den ersten Tag schloss Reiner Keller (Augsburg) mit seiner Keynote »Diskurs und Ge-
walt« ab, in welcher er die Frage aufwarf, ob Diskursforschung nicht allzu oft nur als 
»Schönwetterforschung« betrieben werde. Damit trägt er dem Umstand Rechnung, dass 
diskursanalytische Forschungsarbeiten den Fokus gemeinhin auf die diskursinternen Re-
geln der Aussageproduktion legen, dabei jedoch diskursexterne Faktoren, wie etwa die 
historische und politische Einbettung, nicht immer mit einbeziehen. Keller plädierte da-
für, neben der selbstregulierenden »Ordnung des Diskurses« (Foucault 1991) auch öko-
nomische, politische und gegebenenfalls religiöse Rahmenbedingungen miteinzubezie-
hen, die auf die Setzung der Grenzen des Sagbaren – mitunter gewaltvoll – einwirken, wie 
er unter anderem an den Beispielen der Vorfälle um Charlie Hebdo und die Kontroverse 
um die Veröffentlichung von Salman Rushdies »Die satanischen Verse« illustrierte. Um 
Diskursforschung nicht nur als Schönwetterforschung zu betreiben, sollten gegebenen-
falls auch repressive Formen der Diskurskontrolle (z.B. durch unmittelbare physische 
Gewalt oder staatliche Zwangsapparaturen), die sich in erheblichem Maße in den Macht-
Wissens-Komplexen niederschlagen, zum Gegenstand der Forschung gemacht werden.

Der zweite Tag begann mit Panel 3 zum Thema »Wissensproduktion und Wissenspo-
litik« und dem Panel 4 »Subjektivierung«. Das Panel 3 wurde mit dem Beitrag von Dörte 
Uphoff (São Paulo) zum Feld der Fremdsprachendidaktik in Brasilien eröffnet, in deren 
Fokus zwei zentrale Lehrwerke des Forschungsbereichs Deutsch als Fremdsprache stan-
den. Uphoff zeigte auf, wie sich um die deutsche Sprache ein Dispositiv mit zwei zentra-
len Deutungsmustern etablierte, die den Zweck des Spracherwerbs unterschiedlich aus-
gestalten. Dem Erlernen der Fremdsprache wird einerseits die Herausbildung von kom-
munikativen Kompetenzen zugeschrieben, andererseits aber auch ein Moment von 
politischer Bildung. Pavla Schäfer (Greifswald) diskutierte anschließend ihren Ansatz zur 
Untersuchung von denkstilspezifischen Wissensformen in schulmedizinischen und ho-
möopathischen Lehrbüchern. In diesen werden die je hegemonialen Wissensformen 
über einen »sanften Zwang« weitervermittelt und tragen durch die jeweiligen Sprachge-
brauchsmuster zur Herausbildung und Verfestigung von unterschiedlichen Denkstilen 
bei, die sich im Material teilweise aufeinander beziehen, voneinander abgrenzen und so 
konturiert werden. Philipp Hackstein (Gießen) widmete sich dem Diskurs um schulische 
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Inklusion im angelsächsischen Raum und zeichnete ihren Wandel vom bildungspoliti-
schen Hoffnungsträger zu einer »failed ideology« nach. Das emanzipatorische Moment 
wurde von neoliberalen Strukturen überlagert, die der Effizienz sowohl in Bezug auf die 
Vermittlung des Wissens, als auch der Effektivität der Schulen Priorität zuwies und so zu 
mehr Exklusion im Bildungssystem führte. Im Anschluss stellten Matthias Klaes, Simone 
Lackerbauer und Claudia Foltyn (Augsburg) ihre Forschung zur Debatte um die Techno-
logie des Hydraulic Fracturing (sog. Fracking) im Kontext der Schiefergasförderung in 
den Ländern Deutschland, Frankreich und Polen vor. Mit Blick auf die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede der Debatten vermerkten sie, dass sich unterschiedliche Bewer-
tungen und Regulierungsstrategien der Technologie vorfinden lassen, die in länderspezi-
fische Umstrukturierungen der Energiesysteme eingebettet sind. Das Panel schloss mit 
dem Beitrag von Marlen Löffler und Christine Preiser (Augsburg) zur Gesetzgebungsde-
batte um das Prostituiertenschutzgesetz aus dem Jahr 2017 und den dort verhandelten 
Regulierungsbedarf von Prostitution. Die Debatte ist unter anderem durch miteinander 
konkurrierende Wissenspolitiken um die Anzahl der Prostituierten geprägt, die den un-
terschiedlichen Wissensformen und mitunter moralischen Bewertungen des Phänomens 
zugrunde liegen. Die Zahlen sind teilweise veraltet und deren Entstehung ist – nicht zu-
letzt aufgrund der hohen Dunkelziffer – ungesichert.

Im vierten Panel »Subjektivierung« wurden Beiträge diskutiert, die sich an den unter-
schiedlichen Ansätzen und Vorgehensweisen der empirischen Subjektivierungsfor-
schung orientieren (vgl. Geimer/Amling/Bosančić 2018). Mit ihrem Beitrag zur Interak-
tion von Biographie und Diskurs am Beispiel des Diskurses über »Trümmerfrauen« er-
öffnete Maria Pohn-Lauggas (Göttingen) das Panel. Der Diskurs zu den Trümmerfrauen 
stellt sich ihr zufolge im österreichischen Kontext als Vergessens- und Legitimationsdis-
kurs dar. Mit der Verknüpfung von biographieanalytischem Zugang (vgl. Rosenthal 
1995) und WDA ging Pohn-Lauggas darauf ein, unter welchen Bedingungen diskursive 
Deutungsangebote von deren Adressatinnen in ihre biographische Selbstkonstruktion 
integriert und verändert werden. Garabet Gül (Zürich) machte das Verhältnis von gesell-
schaftlichen und erfahrungsräumlichen Wissensbeständen im Kontext von Rassismus 
und sozialer Ungleichheit zum Gegenstand seines Vortrags. Dabei schloss er an die do-
kumentarische Methode der Subjektivierung an (vgl. Geimer/Amling 2018), um die ha-
bituellen Passungsverhältnisse im Kontext der empirischen Untersuchung von Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen, die als MigrantInnen markiert werden, in den Fokus zu 
rücken. Im Anschluss gab Doris Pokitsch (Wien) mit ihrem Beitrag »Discourses in a 
Nutshell?« Einblick in ihre Forschung. Pokitsch veranschaulichte dabei anhand empiri-
schen Materials aus Gruppendiskussionen, die im Rahmen ihres Forschungsprojekts zu 
sprachbezogenen Subjektpositionen im Diskursfeld von Sprache(n), Migration und Bil-
dung geführt wurden, inwiefern dort stets Spannungen zwischen Selbst- und Fremdpo-
sitionierungen auftreten. Dabei zeigte sie auf, inwiefern Gruppendiskussionen mit den 
heuristischen Konzepten der Interpretativen Subjektivierungsanalyse (vgl. Bosančić 
2018) gewinnbringend durchgeführt und ausgewertet werden können. Yannick Zobel 
(Dresden) stellte Teile seiner erziehungswissenschaftlichen Untersuchung vor, in der er 
mittels des Forschungsprogramms der WDA schulpraktische Ratgeber und deren Um-
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gang mit Self-Advocacy-Positionen rekonstruiert. Dabei beleuchtete er die Rezeption 
und die Integration der Selbst-Technologien der Autismus-Community in den Inklusi-
onsdiskurs und das Zusammenspiel von Fremdwahrnehmung, Behinderungszuschrei-
bung und Selbstverhältnissen der betroffenen Individuen. Folke Brodersen (München) 
lotete im Rahmen seines Beitrags die Möglichkeit einer Verschränkung von affect studies 
und wissenssoziologisch-interpretativer Subjektivierungsforschung (vgl. Schürmann/
Pfahl/Traue 2018) am Beispiel seiner Forschung zur Verhinderung von sexuellem Kin-
desmissbrauch aus. Brodersens Untersuchung der subjektivierenden Wirkung des Affek-
tiven über Praxen der (Selbst-)Kontrolle berücksichtigt die diachrone Verschränkung 
von erzählten Affekten, dem vergangenen affektiven Erleben und der empirischen Situa-
tion des Interviews. Damit entwickelt Brodersens ein begriffliches und methodologi-
sches Instrumentarium, um Diskurse, Affekte und Praktiken subjektivierungsanalytisch 
zu untersuchen. 

Das Panel 5 »Politische Diskurse und Subjektivierungsweisen« startete mit dem Bei-
trag »Die Geistige Schwerfälligkeit« der »bezopften Rasse und die mangelnde Initiative 
chinesischer Kollegen« von Arno Dederichs (Tübingen), der sich dem Problem annimmt, 
inwieweit aktuelle Entsendenarrative aus Interviews mit deutschen Expatriates in China 
als Resonanzräume für überwunden geglaubte (koloniale) Diskurse angesehen werden 
können. Dederichs zeigte den Entwicklungsverlauf der Fremdbilder und der Fremdbe-
schreibungen, die er in unterschiedlichen Texten der vergangenen rund 130 Jahre (u.a. 
Reiseberichte, Chinabeschreibungen, usw.) als auch Interviews mit deutschen Expatri-
ates in China rekonstruierte. Mirko Suhari (Friedrichshafen) befasste sich mit den Poten-
zialen einer situationsanalytischen Perspektive (vgl. Clarke 2017) für die Subjektivie-
rungsforschung und exemplifizierte diese am Beispiel von Subjektpositionen im Kontext 
der transdisziplinären Nachhaltigkeitsforschung. Suhari ging in seinem Vortrag auf die 
Potenziale des Theorien-Methoden-Pakets der Situationsanalyse dahingehend ein, als 
dass er den integrativen Modus der Produktion und Regulation von Wissen im Zusam-
menspiel mit den angebotenen Subjektpositionen auch als »doing subjectivity« versteht. 
Steffen Hamborg (Oldenburg) widmete sich den Subjektivierungsweisen und den Sub-
jektpositionen, die durch die Diskurse um »nachhaltigen Konsum« hervorgebracht wer-
den. Homborg thematisiert die Möglichkeit der Operationalisierung möglicher Subjekt-
positionen zwischen »becoming politicised« und »being moralised« im Rahmen seiner 
Forschung. Die einzelnen Subjekte seien dabei, in Folge einer Politisierung des Alltags, 
im Spannungsfeld zwischen den Anrufungen der (Selbst-)Ermächtigung und (Selbst-)
Disziplinierung verhaftet. Markus Kurth und Markus Leibenath (Dresden) erforschten 
die Position des Naturschutzes im Spannungsfeld zwischen traditionell ökologisch orien-
tierten Ansätzen und ökonomischen Perspektiven auf die Natur, am Beispiel einer Studie 
zum »Naturkapital« in Deutschland. Unter Rückgriff auf die Diskurstheorie von Laclau 
und Mouffe (1985) zeigten sie auf, dass sich die Studie erst über die Abgrenzung zu den 
beiden Polen, verstanden als konstitutives Außen, als ein »ideologiefreier Mittelweg« für 
den Naturschutz herausbildete. Michaela Mahler (Augsburg) stellte in ihrem Beitrag 
Überlegungen zur Verknüpfung von Wissenssoziologischer Diskursanalyse und Trans-
formationsforschung anhand der Proteste in Bulgarien zur Gestaltung der Demokratie 
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vor. Anhand von Tageszeitungen fokussierte Mahler dabei auf die Konstitution des Phä-
nomens der Demokratie in den öffentlichen Protesten, das zwischen Bulgarien als von 
der EU oder dem Souverän entkoppelter Nationalstaat changiert.

Das Panel 6a »Media Discourses« wurde in englischer Sprache abgehalten und mit 
dem Beitrag von Mareike Zobel (Cambridge) zu dem Zusammenspiel von Zukunftsbil-
dern, diskursiven Praktiken und Subjektkulturen in Nachhaltigkeitsdokumentationen er-
öffnet. Die Gestaltung einer besseren Zukunft wird in den Formaten als eine alltagswelt-
liche Praxis konstituiert, die sich so als eine Form von Handlungsanleitung darbietet und 
als Fundament für die Inkorporation durch die Subjekte dient. Die Zukunft wird somit in 
die Handlungs- und Gestaltungsmacht der Einzelnen verlagert und individualisiert. Ka-
tharina Gallant (Bonn) diskutierte den Einfluss von Sozialen Medien auf die Repräsenta-
tion von Tod, Sterben und Gedenken am Beispiel von Abschiedsposts in sozialen Netz-
werken. Sie betonte die Veränderung im Umgang mit dem Tod, die mit dem – nicht zu-
letzt raumzeitlich – individualisierten Zugang zu den Plattformen einhergeht und im 
Kontrast zu gemeinschaftlichen Ritualen wie bspw. im Katholizismus steht. Gleichzeitig 
dienen noch bestehenden Profile von Verstorbenen in den Netzwerken als Orte des indi-
viduellen Gedenkens, unabhängig von zeremoniellen Trauerfeiern. Anders Horsbøl (Aal-
borg) widmete sich den Konflikten um die Errichtung von Windparks in Dänemark und 
arbeitete die in den entsprechenden Medienberichten zu den Protesten zentral genannten 
Bedenken um die Vorhaben heraus. Mit Blick auf die zirkulierenden Topoi und ihre Häu-
figkeiten zeigte Horsbøl auf, wie der Konfliktgegenstand vorwiegend über die Topoi der 
Landschaft und der Lärmbelästigung konfiguriert wird und so die Debatte strukturiert.

Im zweiten englischsprachigen Panel 6b »Discourse and Space« stellte zu Beginn 
Dušan Ristić (Novi Sad) seine Forschung zur Festung Petrovaradin im serbischen Novi 
Sad vor. Er rekonstruierte wie im öffentlichen Diskurs die Verortung und die räumlichen 
Aspekte der Festung verhandelt und (re-)konstruiert werden. Bei der Auswertung des 
heterogenen Datenmaterials (Interviews, Artikel usw.) stütze er sich sowohl auf das An-
gebot der WDA, als auch auf die Stituationsanalyse (vgl. Clarke 2017). Der Beitrag von 
Sune W. Stoustrup (Berlin) drehte sich um seine Forschung zur diskursiven Konstruktion 
von Herausforderungen für strukturschwache ländliche Regionen in Europa. Durch die 
Untersuchung von Dokumenten, die sich dem Themenfeld annehmen sowie den Äuße-
rungen politischer Stakeholder und anderer wirkmächtiger lokaler Akteure rekonstruiert 
Stoustrup die Diskursivierung von Problemlagen ländlicher Regionen – am Fallbeispiel 
des Österreichischen Mühlviertels – aus einer diskursanalytischen Perspektive.

Die Keynote von Wolf J. Schünemann (Hildesheim) mit dem Titel »Verbotene Liebe. 
Beobachtungen zu den heimlichen und unheimlichen Begegnungen qualitativer und 
quantitativer Diskursanalyse in Zeiten digitaler Methoden und Big Data« widmete sich 
der schleichenden Quantifizierung und Digitalisierung der Forschungspraxis. Mit dem 
Kriterium der theoretischen Sättigung in der Diskursforschung, in Anlehnung an die 
Grounded Theory (vgl. Glaser/Strauss 2010), wird möglicherweise einerseits eine quan-
titative Dimension die Typisierbarkeit von Aussagen impliziert, die andererseits ein ge-
wisses Restrisiko birgt, marginale Deutungen zu übersehen. Um letzteres zu minimieren 
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schlug Schünemann vor, sich verfügbaren digitalen Instrumenten nicht grundsätzlich zu 
verwehren. 

Im Rahmen der anschließenden Diskussion wurde nochmals die Debatte um das Ver-
hältnis der Fragmente quantitativer Maßstäbe und theoretischer Sättigung in der Quali-
tativen Sozialforschung aufgegriffen. Zudem kam auch die Frage auf, wann und wie man 
der »digitalen« Versuchung großer, einfach zugänglicher Datenkorpora nachgeben sollte 
und mit welchen Chancen und Risiken das im konkreten Fall verbunden sein könnte. 

Insgesamt griff das diesjährige Programm die Debatten und Diskussionspunkte der 
vorherigen Augsburger Diskurstagung mit den Panels »Visualisierung und Diskurs« so-
wie »Technik, Materialität und Diskurs« auf und trägt nicht zuletzt auch mit der Fortfüh-
rung und Erweiterung des Schwerpunkts der Subjektivierungsforschung den (Weiter-)
Entwicklungen und Verschiebungen der wissenssoziologisch orientierten Diskursfor-
schung Rechnung. Mit den zwei Keynotes der Veranstaltung wurde zudem ein Blick auf 
die neuen wie alten Aufgaben der Diskursforschung geworfen, deren Bearbeitung einer-
seits den Fokus der einzelnen Forschungen erweitern kann und andererseits weitere An-
schlussmöglichkeiten und Fortschreibungen des Forschungsansatzes ermöglicht. 
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CFP – Panel 
»Das Ende der Referenz? Wahrheitsansprüche im 
›postfaktischen Zeitalter‹«

16. Internationaler Kongress 2020 der  
Deutschen Gesellschaft für Semiotik (DGS) e.V. 
»Transformationen: Zeichen und ihre Objekte im Wandel« 
(Chemnitz, 22. bis 26. September 2020)

Um ihre Ziele zu verwirklichen, organisiert die Deutsche Gesellschaft für Semiotik 
(DGS) e.V. Tagungen, Kolloquien, Arbeitstreffen, Kurse oder Ringvorlesungen zu den 
Themen ihrer Sektionen (Arbeitsbereiche). Außerdem richtet die DGS alle drei Jahre ei-
nen internationalen Kongress aus. Im Rahmen des 16. Internationalen Kongresses 2020 
»Transformationen: Zeichen und ihre Objekte im Wandel« (Chemnitz, 22. bis 26. Sep-
tember 2020) fordert die Sektion »Zeichenphilosophie« zur Einreichung von Beitrags-
vorschlägen in ihrem Panel auf.

Call for Papers
In der poststrukturalistisch und konstruktivistisch geprägten Philosophie der Achtziger- 
und Neunzigerjahre sind Wahrheitsansprüche generell in Misskredit geraten. Einig wa-
ren sich viele Exponentinnen und Exponenten geistes- und kulturwissenschaftlicher Dis-
kurse, dass Weltbilder als relative Konstruktionen zu begreifen und ontologische Wahr-
heitsansprüche zurückzuweisen seien. Gerade durch das Erstarken von Rechtspopulismus 
und »Kulturessenzialismus« (Reckwitz 2017) in den USA und in Europa stellt sich die 
Frage nach den Wahrheitsansprüchen wissenschaftlicher Aussagen und dem Status von 
Bezugnahmen auf Gegenstände und Sachverhalte heute wieder auf verschärfte Weise. 
Wenn beispielsweise der damalige Verfassungsschutzpräsident Maassen beim Interview 
in Bezug auf die fremdenfeindlichen Ausschreitungen in Chemnitz behauptete, seiner 
Behörde lägen »keine belastbaren Informationen darüber vor, dass solche Hetzjagden 
stattgefunden haben«, dann lässt sich dies entweder ontologisch oder sprachkritisch ver-
stehen: Im ersten Fall hätte er behauptet, dass die Vorgänge, über die in Bezug auf Chem-
nitz gesprochen wurde, möglicherweise so gar nicht stattgefunden hätten. Oder die Aus-
sage bestünde darin, dass die Bezeichnung Hetzjagd nicht angemessen sei, sondern statt-
dessen besser von Jagdszenen oder Ähnlichem gesprochen werden möge. In solchen 
Diskursen geht es einerseits darum, die Hoheit über die Fakten zu erlangen, d.h. Wahr-
heitsansprüche zu erheben oder »Fake News« zurückzuweisen; andererseits geht es auch 
darum, Begriffe zu besetzen und zu prägen, und in diesem Sinne die zu beschreibenden 
Fakten zu »framen« (Wehling 2016). Ein aktuelleres Beispiel hierfür war im Februar 2019 
die Behauptung von etwa hundert Lungenfachärzten, wonach die Schadstoffbelastung 
durch Dieselfahrzeuge wesentlich geringer sei, als durch bisherige Studien behauptet 
wurde. Sofort entstand ein massenmedialer Kampf darüber, wer hier als Experte gelten 
und damit referenzielle Wahrheitsansprüche erheben könne.

ZfD_2_2019.indd   239 21.01.2020   10:37:46



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

240 Serviceteil

Der ontologische und epistemologische Stellenwert von Referenz und Referenzobjek-
ten ist bereits seit den klassischen Auseinandersetzungen mit der Natur sprachlicher und 
außersprachlicher Zeichen wie Platons »Kratylos« und Aristoteles‘ »Peri Hermenias« 
umstritten. Geht man davon aus, dass Referenz für Zeichen und zeichenbasiertes Han-
deln eine Rolle spielt, muss man sie begrifflich adäquat erfassen. Folgende Fragen wollen 
wir deshalb u.a. in unserem Panel zur Diskussion stellen:

●● Gibt es nur die Alternative zwischen ontologisierenden Wahrheitsansprüchen auf der 
ein Seite und der Beliebigkeit von »Fake News« auf der anderen? Welche Rolle spielen 
Zeichensysteme, Semioseprozesse und semiotische Bezugnahmen bei unseren Be-
mühungen um Orientierung? Und wie verhält sich das Konzept der Referenz vor die-
sem Hintergrund zu verwandten Begriffen wie Denotation, Konnotation, Extension 
und Repräsentation?

●● Verbinden zeichenbasierte Referenzrelationen einen Zeichenträger mit einem Refe-
renzobjekt in seiner Ganzheit, mit einem ausgewählten Aspekt eines Referenzobjekts, 
mit einem Referenzobjekt als Prototypen oder mit einer Klasse von Referenzobjek-
ten? Hier ist zum Beispiel an Charles Morris‘ Ergänzung nominalistisch geprägter 
Zeichenmodelle um das »Designat« als Klasse von Referenten (bzw. Denotaten) sowie 
an Roschs Prototypentheorie zu denken.

●● Ist die Bedeutung eines Zeichens in einem referenztheoretischen Sinne das jeweils be-
zeichnete Objekt oder seine Klasse (Existenz als einschlägiges Kriterium, vgl. Russell 
1905) bzw. der jeweils bezeichnete Sachverhalt (Wahrheit als einschlägiges Krite-
rium), oder ist die Bedeutung von Zeichen ganz unabhängig von konkreten Referenz-
objekten und Referenzobjektklassen zu bestimmen (vgl. Donnellan 1966)? Eine Her-
ausforderung für traditionelle Zugänge zur Referenz stellen zum Beispiel jüngere in-
teraktions- und frame-theoretische Ansätze dar, die Bedeutungen als komplexe 
Szenarien begreifen und auf dynamische diskursive Prozesse von Bedeutungskonsti-
tutionen zurückführen (vgl. u.a. Deppermann/Spranz-Fogasy 2006, Ziem 2008 und 
Busse 2012).

●● Ist für Wörter wie Einhorn, Freiheit oder auch sich in sich verschlucken so etwas wie 
»leere Referenz« oder schlechterdings »Referenzlosigkeit« anzunehmen, haben Ei-
gennamen keine Bedeutungen, dafür aber Referenzobjekte (vgl. Kripke 2014), und 
welche Herausforderungen stellen gestische und gebärdete Zeichenträger für das 
Konzept der Referenz dar? Ist Referenz vor diesem Hintergrund überhaupt eine sinn-
volle Voraussetzung für Zeichenhaftigkeit?

Diese Fragen können Ausgangspunkte für Auseinandersetzungen mit bestimmten Zei-
chentheorien sein (man denke zum Beispiel an die schwierige Frage des Stellenwerts der 
Referenz bei Saussure und bei Bühler), sie können aber auch Anlass zu ganz grundlegen-
den theoretischen und methodologischen Reflexionen oder Problematisierungen des 
Konzepts der Referenz bieten, wie z.B. die Frage, inwiefern wirklich die Zeichen referie-
ren oder ob Referenz eher eine genuine Leistung der Zeichenbenutzer ist? Zudem sind 
Beiträge sehr willkommen, die das Problem der Referenz an konkreten Beispielen und 
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aus der Perspektive unterschiedlicher Wissenschaften und Forschungsrichtungen unter-
suchen. Über die Rolle der Zeichenbenutzer lassen sich außerdem vielfältige Brücken zu 
diskursanalytisch orientierten Fragestellungen schlagen, die der Frage nachgehen, ob 
und ggf. wie sich realistische Konzepte von Referenz und daraus erwachsende objektive 
Wahrheitsansprüche in einem »postfaktischen Zeitalter« überhaupt noch vertreten und 
rechtfertigen lassen.
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Informationen zu Organisation und Ablauf

Der Kongress wird vom 22. bis 26. September 2020 an der Technischen Universität Chemnitz stattfin-
den. Bitte senden Sie Ihr Abstract weitgehend unformatiert und in einem bearbeitbaren Format (idea-
lerweise Word) an: albert@uni-landau.de bzw. an schneiderj@unilandau.de. Einsendefrist ist der 
15.12.2019. Ihr Abstract soll beinhalten: Titel des Vortrags, Name der Referentin oder des Referenten, 
Beschreibung des geplanten Vortrags (max. 300 Wörter), Institution, E-Mail-Adresse, Kurzlebenslauf 
(als Fließtext) und bis zu fünf einschlägige Publikationen der Referentin oder des Referenten.

Die Vorträge sollen eine Länge von 20 Minuten nicht überschreiten. Eine Veröffentlichung ausgewähl-
ter Vorträge ist geplant. Die Sprache des Panels ist deutsch.

Kontakt

Für Fragen stehen Ihnen zur Verfügung: 
Georg Albert (albert@uni-landau.de), 
Jörg Bücker (joerg.buecker@tu-dortmund.de)  
Jan Georg Schneider (schneiderj@uni-landau.de).

Konzeption und Ausrichtung der Konferenz: Ellen Fricke (ellen.fricke@phil.tu-chemnitz.de), Professur 
Germanistische Sprachwissenschaft, Semiotik und Multimodale Kommunikation, Technische Universi-
tät Chemnitz.
Organisation der Konferenz: Matthias Meiler (matthias.meiler@phil.tu-chemnitz.de) und Martin Sief-
kes (martin.siefkes@phil.tu-chemnitz.de) sowie Jana Bressem und Daniel Schöller.

Weitere Informationen finden Sie unter http://www.semiotik.eu/transformationen-2020. Bitte lesen Sie 
ggf. auch die Calls der anderen Sektionen der DGS.
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CfP – Discourse and Communication as  
propaganda. 
digital and multimodal forms of activism, persuasion and 
disinformation across ideologies

Date & Venue
The conference will take place at the Université Saint-Louis – Bruxelles, 1000 
Brussels, Belgium between May 18th and May 20th, 2020.
Travel instructions and other information can be found on the conference 
website (www.discourseanalysis.net/en/DN24).

Call for Papers:
This conference provides a forum for researchers who seek to analyze, challenge, and (re)
think the concept and the practice of propaganda in the light of contemporary forms of 
discourse and communication across the ideological spectrum.

We invite authors to examine the relationship between concepts such as propaganda, 
ideology, hegemony and discourse in today’s digital environment. Both empirical and 
theoretical contributions are welcome.

The notion of propaganda was seminal to the field of communication studies in the 
beginning of the 20th century. It derives its negative connotations from the way mass me-
dia have been intentionally used by state and corporate actors for partisan interests. Even 
though the term ›propaganda‹ may have grown out of fashion – both inside and outside 
of academia – its practices have not.

Notions such as ›public relations‹, ›advertising‹, ›political marketing‹, ›public diplo-
macy‹, ›political marketing‹ and ›advocacy‹ have now transplanted propaganda even 
though they often refer to similar discursive strategies of persuasion or (dis)information. As 
the term ›propaganda‹ grew less popular new terms emerged in order to label similar com-
munication strategies that shape contemporary discourse and communication until this 
day.

Many critical approaches in discourse studies have treated propagandistic modes of 
communication through the lenses of ›ideology‹, ›hegemony‹, ›discourse‹ and ›power‹.
However, whereas all propaganda is ideological, not all ideology manifests itself as pro-
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paganda. Likewise, whereas all propaganda operates through discourse and communica-
tion, not all discourse or communication performs the function of propaganda. Different 
forms of critical discourse studies have paid attention to ideological phenomena, but the 
term propaganda is remarkably absent from this field of inquiry. This may be explained 
with reference to underlying theoretical premises of specific discourse theoretical and 
discourse analytical approaches, a hypothesis that may also be explored at this confe-
rence.

In a global context marked by ›a return of the political‹, by an intensification of poli-
tical debates across the political spectrum, and by a (re-)articulation of old and new po-
litical fault lines crossing local, regional, national and/or transnational contexts, the see-
mingly outdated notion of propaganda may provide a useful entry point for examining 
the (partially) strategic modes of communication practiced by activists on all sides of the 
ideological spectrum.

If propaganda is no longer associated exclusively with traditional institutional actors 
such as the state or corporations, the political and communicative strategies of social and 
political actors such as eco-activists, AltRight trolls, neoliberal think tanks or the peace 
movement may be (re)thought in terms of propaganda. This brings us back to the old 
question whether (specific forms of) propaganda hinder or facilitate democracy. It also 
leads us to explore uses of digital and algorithmic propaganda in contemporary populist 
projects.

Regardless of the question whether and how the term propaganda is used, ‘strategies’ 
of white, black and grey propaganda are practiced on an everyday basis while new ways 
of doing propaganda continue to be developed. In fact, propaganda practices are cons-
tantly being adapted to specific social, political and technological developments. As new 
technologies become available, the range of actors able to practice propaganda expands.

We welcome contributions that focus on the multimodal propaganda strategies and 
material (text, images, video, digital content, digital education, algorithms, Virtual Rea-
lity) of states, political parties, and corporate actors. We equally welcome contributions 
focusing on the communicative activities of social movements, think tanks, algorithms, 
advertising agencies, social media and public relations counselors. All abstracts fitting 
one or more of the following themes will be considered but we also leave space for inte-
resting contributions that may not be that easy to classify:

●● Theme 1: Conceptual and methodological issues for studying activism and propa-
ganda

●● Theme 2: Historical and contemporary transformations in activism and/or propa-
ganda

●● Theme 3: Democratic and anti-democratic modes of discourse, communication and 
ideology

●● Theme 4: Digital and multimodal forms of activism, persuasion and disinformation
●● Theme 5: Transdisciplinary dialogues on discourse and communication as propa-

ganda and/or activism
…
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We especially welcome papers that rethink the notions of propaganda and activism in re-
lation to key concepts in discourse studies. Such notions include power, subjectivity, re-
flexivity, critique, identity, context, language use and multimodal communication. Papers 
may also focus on the ethical problems that come with propagandistic activities. For in-
stance, what does propaganda mean for notions such as knowledge, political correctness, 
freedom of speech or critical awareness?

As the field of discourse studies is inherently transdisciplinary, we welcome authors 
from disciplines as varied as communication science, psychology, sociology, philosophy, 
literature, media studies and linguistics. Likewise, we seek to provide a forum for all me-
thodological and theoretical orientations provided that the authors connect with the the-
mes outlined in this call for papers.
Website: https://discourseanalysis.net/en/DN24

Contact: 
for all questions concerning the conference please contact 
discoursenet24@gmail.com .

Deadlines:
Deadline for submitting abstracts: December 16th, 2019
Notification of acceptance for abstracts: January 27th 2020
Deadline for payment of registration fee: April 1st, 2020

Submission of abstracts:
All other information concerning the conference can be found on
www.discourseanalysis.net/en/DN24 .

Please submit your abstracts on the conference registration website on
https://dn24.sciencesconf.org .

Payment of fees
Fees include (a) catering expenses for coffee breaks and lunches throughout the confer-
ence and (b) a one-year obligatory DiscourseNet membership fee worth 30 euros which 
enables you to participate in DiscourseNet events.
●● Regular fee: 100 euros
●● Reduced fee (for participants without institutional funding only): 80 euros

Payment instructions will be published after the notification of acceptance for abstracts
(after January 27th, 2020).

Organizing committee:
The head of the organizing committee for DN24 is Jan Zienkowski 
(PReCoM, Université / Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
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The 24th DiscourseNet conference is hosted by PReCoM (Pôle de Recherches sur la Com-
munication et les Médias / Université Saint-Louis – Bruxelles. The conference is organised 
in partnership with ReSIC (Centre de Recherche en Information et Communication / Uni-
versité Libre de Bruxelles) and with DESIRE (Centre for the study of Democracy, Significa-
tion and Resistance / Vrije Universiteit Brussel).

●● Marie Dufrasne (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
●● Loredana Guerriero (communication PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, 

Belgium)
●● Carine Manimoye (communication PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, 

Belgium)
●● Marie Mathen (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
●● Geoffroy Patriarche (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
●● Cédric Tant (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
●● Victor Wiard (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
●● Jan Zienkowski (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)

Scientific board members:
●● Johannes Angermuller (School of Languages and Applied Linguistics, Open Univer-

sity, United Kingdom)
●● Laura Calabrese (ReSIC, Dept. des sciences de l’information et de la communication, 

Université Libre de Bruxelles, Belgium),
●● Benjamin De Cleen (DESIRE, Free University of Brussels, Belgium)
●● Florence Delmotte (Centre de Recherche en Science Politique, Université Saint-Louis 

– Bruxelles, Belgium)
●● Marie Dufrasne (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
●● Aurora Fragonara (Dept. of Foreign Languages, Literature and Cultures, University of 

Bergamo)
●● Michael Kranert (Modern Languages and Linguistics, University of Southampton, 

United Kingdom)
●● Jan Krasni (School of Advanced Studies, University of Tymen, Russia)
●● Pieter Maeseele (Media, Policy & Culture, University of Antwerp, Belgium)
●● Jens Maesse (Institute of Sociology, University of Giessen, Germany)
●● Geoffroy Patriarche (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
●● Kaushalya Perera (Dept. of English, University of Colombo, Sri Lanka)
●● Sandrine Roginsky (Institut Langage et Commmunciation (ILC) – UCLouvain)
●● Jaspal Singh (University of Hong Kong, China)
●● Jan Zienkowski (PReCoM, Université Saint-Louis – Bruxelles, Belgium)
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Spring School.
›Wissenssoziologische Diskursanalyse‹

Universität Augsburg, 5. bis 7. März 2020
Organisation: Prof. Dr. Reiner Keller & Dr. Saša Bosančić

Aktuelle Informationen und weitere Details, Anmeldemodalitäten 
und sonstige Informationen unter www.diskurswissenschaft.de

Konzeption: Im vergangenen Jahrzehnt erlebte die sozial- und geisteswissenschaftliche 
Diskursforschung einen starken Boom. Dem tragen die Methodenausbildungen in den 
verschiedenen Disziplinen nur ansatzweise Rechnung. Insbesondere die Fragen der kon-
kreten Arbeit am Text bzw. des Umgangs mit unterschiedlichen Datenformaten und der 
Interpretation der Daten im Rahmen der Diskursforschung gehören zu den Leerstellen 
der Methodenausbildungen. Die Spring-school Wissenssoziologische Diskursanalyse 
(WDA) wendet sich an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus verschiedenen so-
zial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen, die in Qualifikationsvorhaben oder For-
schungsprojekten mit diskurstheoretischen und diskursanalytischen Perspektiven der 
WDA arbeiten bzw. arbeiten wollen. Sie bietet nach einer Einführung in theoretische 
Grundlagen die Möglichkeit, Fragestellungen sowie Forschungsdesigns der WDA-ba-
sierten Diskurs- und Dispositivforschung zu diskutieren, einzelne methodische Vorge-
hensweisen unmittelbar datenbezogen in kleinen Arbeitsgruppen zu erproben und Fra-
gestellungen aus den eigenen laufenden Projekten bzw. Projektvorhaben in die Diskussi-
onen einzubringen.

Im Zentrum der Spring School steht die Einführung in die zentralen Begrifflichkeiten 
und Analysekonzepte der WDA und damit verbunden die Fragen zur konkreten empiri-
schen Umsetzung. Daneben werden optional drei Vertiefungen angeboten:
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Vertiefung A: Analyse von Subjektivierungsweisen 
(Saša Bosančić, Universität Augsburg)
In den gegenwärtigen Gesellschaften, die durch eine Omnipräsenz von Diskursen ge-
kennzeichnet sind, gewinnt die Frage nach der diskursiven Situiertheit menschlicher 
Selbstverhältnisse zunehmend an Relevanz. In dieser Vertiefungsveranstaltung der 
Springschool wird zunächst ein Überblick gegeben, in welchen Kontexten (z.B. in der so-
ziologischen Biographieforschung oder der Erziehungswissenschaft) das Subjektivie-
rungskonzept auf welche Weise angewendet wird. Im Mittelpunkt steht jedoch die Frage, 
wie in WDA-basierten Forschungsarbeiten diskursive ›Anrufungen‹ durch Subjektposi-
tionen und die damit zusammenhängenden tatsächlichen Subjektivierungsweisen und 
Selbst-Positionierungen auf der Ebene von lebenden, handelnden und verkörperten 
Menschen methodologisch konzeptualisiert und empirisch untersucht werden können.

Vertiefung B: Analyse politischer Diskurse 
(Wolf Schünemann, Universität Hildesheim)
Die Diskursforschung hat mit etwas Verzögerung auch die Politikwissenschaft erreicht 
und sich dort in den vergangenen Jahren beträchtlich verbreitet. In der neuen Vielfalt 
diskursanalytischer Zugänge mangelt es vielen Arbeiten an einer klaren Systematik im 
Forschungsprozess. Auch fehlt oftmals ein passender Zuschnitt verfügbarer Ansätze und 
Instrumente auf politikwissenschaftliche Gegenstände sowie die Anknüpfung an traditi-
onelle Fragestellungen und Theorien der Disziplin. Vor diesem Hintergrund soll dieser 
Abschnitt der Springschool grundlegende Fragen einer WDA-basierten Politikforschung 
diskutieren. Dabei werden mit der Datenerhebung, der Datenanalyse sowie der Datenin-
tegration und -präsentation die wesentlichen Stufen im Forschungsprozess besprochen 
und exemplarisch illustriert. 

Vertiefung C: Spezifische Fragen zur wissenssoziologischen 
Diskursforschung 
(Reiner Keller, Universität Augsburg)
In der Vertiefung C besteht die Möglichkeit, speziellere Fragen zur wissenssoziologi-
schen Diskurs- und Dispositivforschung (etwa zur Analyse von Visualisierungen und 
Materialitäten oder zur Diskpositivethnographie) zu diskutieren und auch auf Fragen zu 
eigenen Projekten einzugehen (ggf. Auswahl vorbehalten).
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Publikationsreihen zur Diskursforschung im 
Überblick (Teil 3)

In den Ausgaben 2/2014 und 1/2016 der Zeitschrift für Diskursforschung haben wir  
einen Überblick über diskurstheoretische bzw. diskursanalytische Publikationsreihen ge-
geben. An dieser Stelle möchten wir diese Übersicht fortführen und sie um seither er-
schienen Publikationen ergänzen. 

Reihentitel DISKURSIVITÄTEN. Literatur. Kultur. Medien

Verlag Synchron Publishers

Herausgeber Prof. Dr. Klaus-Michael Bogdal (Universität Bielefeld)

Prof. Dr. Alexander Honold (Universität Basel)

Prof. Dr. Rolf Parr (Universität Duisburg-Essen)

Programm In der Reihe »DISKURSIVITÄTEN. Literatur. Kultur. Medien« finden 
Studien Platz, die auf herausragende Weise ihre jeweiligen Gegen-
stände mit Blick auf die sie umgebenden Wissensfelder, sozialen 
und ästhetischen Konstellationen hin befragen: sei es in Ausein-
andersetzung mit theoretischen Fragestellungen, sei es durch in-
novative Erschließung bisher unerforschter Diskurse, Systeme, 
Felder und Praktiken. Nicht allein welche ›Bedeutungen‹ kulturelle 
Texturen haben, wird dabei untersucht, sondern vor allem auch, 
wie diese zustande kommen und unter welchen medialen Bedin-
gungen sie wirksam werden.

Besteht seit 2001

Erschienene Bände

Bd. 21: Bierwirth, Maik (2017): Wiederholung, Wertung, Intertext. Strukturen literarischer Kanoni-
sierung

Kontakt www.synchron-publishers.com/FS-03.html
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Reihentitel Sprache und Wissen

Verlag De Gruyter

Herausgeber Prof. Dr. Ekkehard Felder (Universität Heidelberg)

Programm Die Reihe Sprache und Wissen (SuW) ist eine Plattform für hoch-
wertige Arbeiten zur germanistischen Linguistik mit interdiszipli-
närer Ausstrahlungskraft. Sie greift aktuelle Tendenzen der Wis-
sensgesellschaft unter linguistischer Perspektive auf, um zu 
zeigen, wie gesellschaftliches und fachspezifisches Wissen durch 
Sprache erst entsteht und dadurch perspektiviert wird. Die 
sprachwissenschaftliche Betrachtung diskursiv geprägter Wis-
sensformate soll auf neuartige Weise das Fach und die an Spra-
che interessierten Wissenschaften voranbringen. Die Reihe ver-
sammelt Arbeiten mit semantischen, pragmatischen und 
grammatischen Beschreibungsansätzen unter varietätenspezifi-
schem sowie text- und diskurslinguistischem Erkenntnisinteresse.

Besteht seit 2007

Erschienene Bände

Bd. 25: Lasch, A. (2016): Nonagentive Konstruktionen des Deutschen. 

Bd. 26: Römer, D. (2017): Wirtschaftskrisen. 

Bd. 27: Jacob, K. (2017): Linguistik des Entscheidens. 

Bd. 28: Vogel, F./Jia, W. (2017) (Hrsg.): Chinesisch-Deutscher Imagereport. 

Bd. 29: Wengeler, M./Ziem, A. (2018) (Hrsg.): Diskurs, Wissen, Sprache.

Bd. 30: Ott, C. (2017): Sprachlich vermittelte Geschlechterkonzepte. 

Bd. 31: Lautenschläger, S. (2017): Geschlechtsspezifische Körper- und Rollenbilder.

Bd. 32: Mattfeldt, A. (2018): Wettstreit in der Sprache.

Bd. 33: Kuck, K. (2018): Krisenszenarien. 

Bd. 34: Busse, D./Felden, M./Wulf, D. (2018): Bedeutungs- und Begriffswissen im Recht.

Bd. 35: Reszke, P. (2020): Wissensdynamik in der Mediengesellschaft.

Bd. 36: Gredel, E./Balint, I./Galke-Janzen, P./Lischeid, T./Raith, M. (2019) (Hrsg.): Ökonomie und 
Bildmedien.

Bd. 37: Schmidt, A. (2018): »Sicherheit« im öffentlichen Sprachgebrauch.

Bd. 38: Steen, P./Liedtke, F. (2019) (Hrsg.): Diskurs der Daten.

Bd. 39: Scherr, E. (2019): Die Opazität epistemischer Modalverben im Deutschen.

Bd. 40: Beuge, P. (2019): Was ist gutes Deutsch?

Bd. 41: Schwidlinski, P. (2020): Erlebte Authentizität.

Kontakt www.degruyter.com/view/serial/22318

ZfD_2_2019.indd   249 21.01.2020   10:37:46



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2019

250 Serviceteil

Reihentitel Theorie und Praxis der Diskursforschung

Verlag Springer

Herausgeber Prof. Dr. Reiner Keller (Universität Augsburg)

Programm Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich im deutschsprachigen Raum 
quer durch die verschiedenen sozial- und geisteswissenschaftli-
chen Disziplinen eine lebendige Szene der diskurstheoretisch be-
gründeten empirischen Diskurs- und Dispositivforschung entwick-
elt. Vor diesem Hintergrund zielt die interdisziplinär angelegte 
Reihe durch die Veröffentlichung von Studien und Diskussionsbei-
trägen auf eine weitere Profilschärfung der Diskursforschung. Die 
aufgenommenen und aufzunehmenden Veröffentlichungen sind 
im gesamten Spektrum sozialwissenschaftlicher Diskursfor-
schung und angrenzenden Disziplinen verortet. Die einzelnen 
Bände beschäftigen sich mit theoretischen und methodologi-
schen Grundlagen, methodischen Umsetzungen und empirischen 
Ergebnissen der Diskurs- und Dispositivforschung. Zudem kommt 
deren Verhältnis zu anderen Theorieprogrammen und Vorgehens-
weisen in den Blick. Veröffentlicht werden sowohl empirische Stu-
dien wie theoretisch oder methodologisch ausgerichtete Monogra-
phien wie auch Diskussionsbände zu spezifischen Themen.

Besteht seit 2008

Erschienene Bände

Albert-Armenat, I. (2016): Zivilgesellschaftliches Engagement in Polen. Ein biographietheoreti-
scher und diskursanalytischer Zugang.

Bosančić, S./Keller, R. (2016) (Hrsg.): Perspektiven wissenssoziologischer Diskursforschung.

Kessler, S. (2017): Die Verwaltung sozialer Benachteiligung. Zur Konstruktion sozialer Ungleich-
heit in der Gesundheit in Deutschland.

Spies, T./Tuider, E. (2017) (Hrsg.): Biographie und Diskurs. Methodisches Vorgehen und Metho-
dologische Verbindungen.

Roslon, M. (2017): Spielerische Rituale oder rituelle Spiele. Überlegungen zum Wandel zweier 
zentraler Begriffe der Sozialforschung.

Brandmayr, M. (2018): Dispositive des Lernens. Analyse der Formierung schulischer Lernpro-
zesse unter ideologiekritischen Aspekten.

Brosziewske, A./Knoll, A./Maeder, C. (2018): Kinder – Schule – Staat. Der Schweizer Schuldis-
kurs 2006 bis 2010.

Kurze, K. (2018): Die Etablierung der Energiepolitik für Europa. Policy-Making in der EU aus kon-
struktivistisch-diskursiver Perspektive.

Halatcheva-Trapp, M. (2018): Elternschaft im Wechselspiel von Deutungsmustern und Diskurs. 
Ein wissenssoziologischer Blick auf die Trennungs- und Scheidungsberatung.

Lieschke, F. (2019): Die Europäische Wirtschafts- und Währungsunion im deutschen Mediendis-
kurs. Ein diskurslinguistischer Beitrag zur europäischen Integrationsforschung.

Hammer, E. (2019): Lebenslanges Lernen in der Mediengesellschaft. Eine diskursanalytische Un-
tersuchung.
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Ransiek, A. (2019): Rassismus in Deutschland. Eine macht-reflexive, biographietheoretische und 
diskursanalytische Studie.

Bosančić, S./Keller, R. (2019) (Hrsg.): Diskursive Konstruktionen. Kritik, Materialität und Subjek-
tivierung in der wissenssoziologischen Diskursforschung.

Hill, E./Bibbert, M. (2019): Zur Regulierung der Prostitution. Eine diskursanalytische Betrachtung 
des Prostituiertenschutzgesetzes.

Miko-Schefzig, K. (2019): Subjektive Sicherheit in Situation, Organisation und Diskurs. Zur wis-
senssoziologischen Analyse sozialer Situationen im öffentlichen Raum.

Kontakt www.springer.com/series/12279
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Reihentitel Interdisziplinäre Diskursforschung

Verlag Springer

Herausgeber Prof. Dr. Reiner Keller (Universität Augsburg)

Prof. Dr. Achim Landwehr (Universität Düsseldorf)

Prof. Dr. Wolf-Andreas Liebert (Universität Koblenz Landau)

Prof. D. Martin Nonhoff (Universität Bremen)

Programm Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich im deutschsprachigen Raum 
in den Geschichts-, Sprach- und Politikwissenschaften, in der So-
ziologie und in angrenzenden Disziplinen eine lebendige und viel-
fach vernetzte Szene der diskurstheoretisch begründeten empiri-
schen Diskurs- und Dispositivforschung entwickelt. Die Reihe 
trägt dieser neuen inter-disziplinären Aufmerksamkeit Rechnung. 
Sie bietet ein disziplinenübergreifendes Forum für die Entwicklung 
der Diskurstheorien sowie der empirischen Diskurs- und Disposi-
tivforschung und stärkt dadurch deren Institutionalisierung. Veröf-
fentlicht werden: thematisch zusammenhängende inter- und 
transdisziplinäre Bände, die sich mit ausgewählten Theorien, Me-
thodologien und Themen der Diskurstheorie sowie der empiri-
schen Diskurs- und Dispositivforschung beschäftigen; disziplin-
spezifische Monographien und Diskussionsbeiträge, die 
theoretische, methodologische und methodische Reflexionen so-
wie Forschungsergebnisse aus einzelnen Disziplinen bündeln; und 
herausragende Theorie- und Forschungsmonographien.

Besteht seit 2009

Erschienene Bände

Diaz-Bone, R./Hartz, R. (2017) (Hrsg.): Dispositiv und Ökonomie. Diskurs- und dispositivanalyti-
sche Perspektiven auf Märkte und Organisationen.

Langer, A./Nonhoff, M./Reisigl, M. (2019) (Hrsg.): Diskursanalyse und Kritik.

Kontakt www.springer.com/series/12292
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Reihentitel Diskursmuster – Discourse Patterns

Verlag De Gruyter

Herausgeber Prof. Dr. Ingo H. Warnke (Universität Bremen)

Prof. Dr. Beatrix Busse (Universität Heidelberg)

Programm Die Reihe versteht sich als Forum für linguistische Arbeiten, die 
sich auf die Frage richten, wie durch Sprache – unter Einschluss 
ihrer Interaktion mit anderen semiotischen Systemen – Bedeu-
tungen in sozialen Strukturen, textuellen Umgebungen, Räumen, 
Stilen und Interaktionen produziert und reproduziert werden. Dis-
kursive Ereignisse werden dabei als Positionen von Aussagen ver-
standen, die mit repetitiven Mustern korrelieren. Akteurs- und 
Aussagepositionen einerseits sowie konventionalisierte Sprach-
muster und Sprachvariation andererseits determinieren, generie-
ren und reflektieren in einem komplexen Geflecht von diskursiver 
Praxis, Stimmen und Machtverhältnissen historisch variable Kon-
zepte sozialer Wirklichkeit. Thematisch umfasst die Reihe lingu-
istische Arbeiten zu Kontext, Sprachgebrauch und Prozessen der 
sprachlichen Positionierung von Akteuren in verschiedenen 
Sprachräumen und in unterschiedlichen sozialen, kulturellen, äs-
thetischen sowie historischen Zusammenhängen. Die Reihe ist in 
mehrfacher Hinsicht integrativ und überschreitet innerdisziplinäre 
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viewed.
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Michaela Pfadenhauer / Elisabeth Scheibelhofer (Hrsg.)

Interpretative Sozial- und 
Organisationsforschung
Methodologie und Methoden, Ansätze und Anwendung in Wien

2020, 376 Seiten, broschiert, € 29,95 (44-3907)
Auch als E-Book  erhältlich

Die Interpretative Sozialforschung ist ein Markenzeichen der 
deutschsprachigen Soziologie und hat mit dem Institut für Soziolo-
gie an der Universität Wien auch einen ausgewiesenen Standort der 
Lehre und Forschung. Der Band schildert ein Stück Zeitgeschichte, 
das die Etablierung in Wien seit den 1980er Jahren dokumentiert.

Manfred Prisching

Bluff-Menschen
Selbstinszenierungen in der Spätmoderne

2019, 326 Seiten, Hardcover, € 29,95 (44-6062)
Auch als E-Book  erhältlich

»Wir alle spielen Theater« und müssen die Einzigartigkeit des Ichs 
über die Bühne bringen. Aber das ist nicht einfach. Denn in einer 
chaotischer werdenden Welt ist das unverwechselbare Selbst 
schwierig zurechtzubasteln, und oft handelt es sich bloß um 
konformistische Muster. Manchmal bleiben nur Fakes und Bullshit.

Albert Scherr / Helen Breit

Diskriminierung, Anerkennung und 
der Sinn für die eigene soziale Position
Wie Diskriminierungserfahrungen Bildungsprozesse 
und Lebenschancen beeinflussen

2019, 260 Seiten, broschiert, € 24,95 (44-6131)
Auch als E-Book  erhältlich

Auf der Grundlage biografischer Interviews werden Diskriminie-
rungserfahrungen dargestellt. Aufgezeigt wird, wie die Betroffenen 
ihre Erfahrungen deuten und bewältigen sowie welche 
Auswirkungen dies hat.
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Martina Brandt / Jennifer Fietz / Sarah Hampel / Judith Kaschowitz / 
Patrick Lazarevic / Monika Reichert / Veronique Wolter

Methoden der empirischen 
Alter(n)sforschung
Standards standardisierter und nichtstandardisierter 
Sozialforschung, 2018, 120 Seiten, broschiert, € 15,95 
(44-3752); Auch als E-Book  erhältlich

Einleitend erfolgt ein systematischer Überblick über 
Herausforderungen in der sozialwissenschaftlichen Alter(n)sfor-
schung, die in vier Kapiteln anhand einzelner Projekte exemplarisch 
illustriert und vertieft werden.

Christian Marty

Max Weber. Ein Denker der Freiheit
Wirtschaft, Gesellschaft und Lebensführung 
2019, 244 Seiten, broschiert, € 34,95 (44-6150)
Auch als E-Book  erhältlich

Was ist die leitende Problemstellung des Weberschen Werkes? 
Seit Max Webers Tod haben sich etliche Forscher dieser Frage 
gewidmet. Die Antwort des Autors: Weber fokussiert sich auf 
das Freiheitsthema.

Oliver Tewes / Garabet Gül (Hrsg.)

Der soziale Raum der 
postmigrantischen Gesellschaft
Edition Soziologie, 2018, 264 Seiten, broschiert, € 29,95 (44-2733)
Auch als E-Book  erhältlich

Wie ist der soziale Raum einer Gesellschaft strukturiert, für die das 
Attribut »(post-)migrantisch« zuzutreffen scheint? Der Sammelband 
leistet einen Beitrag zur Überwindung der Dichotomie von 
Migrationsforschung und Sozialstrukturanalyse.
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Alexander Bogner

Gesellschaftsdiagnosen
Ein Überblick

3., überarbeitete Auflage 2018, 202 Seiten, broschiert, € 19,95 
(44-3741); Auch als E-Book  erhältlich

Dieses Buch bietet mittlerweile in dritter Auflage einen Überblick 
über klassische Gesellschaftsdiagnosen. Die Darstellung reicht von 
den Frühformen philosophischer Zeitdiagnostik bis hinauf zu sozio-
logischen Entwürfen, 
die sich auf unsere gegenwärtige Gesellschaft beziehen.

Jo Reichertz / Verena Keysers (Hrsg.)

Emotion. Eskalation. Gewalt
Wie kommt es zu Gewalttätigkeiten vor, während 
und nach Fußballspielen? 

Mit E-Book inside
2018, 350 Seiten, broschiert, € 34,95 (44-3926)
Auch als E-Book  erhältlich

In dem Band werden Eskalationsprozesse und Gewalt-
ausbrüche bei Fußballspielen systematisch untersucht.

Helma Lutz

Die Hinterbühne der Care-Arbeit
Transnationale Perspektiven auf  Care-Migration 
im geteilten Europa

Arbeitsgesellschaft im Wandel, 2018, 160 Seiten
broschiert, € 19,95 (44-3921), Auch als E-Book  erhältlich

Die Studie versteht sich als kritische Intervention in einem neo-
liberalen Politikdiskurs, der die Kommerzialisierung von Care-Arbeit 
als akzeptable Lösung für Versorgungslücken proklamiert und dabei 
sowohl deren gesellschaftliche Implikationen als auch biogra-
phische Ambivalenzen und Verluste außer Acht lässt.  
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Maria Dammayr

Legitime Leistungspolitiken?
Leistung, Gerechtigkeit und Kritik in der Altenpflege

Arbeitsgesellschaft im Wandel
2019, 446 Seiten, broschiert, € 49,95 (44-6030)
Auch als E-Book  erhältlich erhältlich

Umbrüche im Pflegebereich verändern die leistungspolitischen 
Anforderungen für die Beschäftigten. Ihr Anspruch an gute Pflege 
wird herausgefordert, was sich mit Fragen der Gerechtigkeit und 
Kritik verbindet.

Alexandra König

Spielfelder des Selbst
Eine Längsschnittstudie zu jungen Erwachsenen in Handwerksbetrieben, 
Hochschulen und Kunstakademien

Mit Online-Materialien
2019, 402 Seiten, broschiert, € 34,95(44-2734)
Auch als E-Book  erhältlich erhältlich

Die Studie untersucht, wie junge Erwachsene zwischen individuellen 
Ansprüchen und strukturierten Chancen ihre Selbstprojekte ausarbeiten. 
Aufgezeigt wird, wie sie ihre Positionen und damit soziale Ordnung 
reproduzieren – oder zu eigenwilligen Lösungen kommen.

Ludger Pries

Soziologie 
Schlüsselbegriffe, Herangehensweisen, Perspektiven

4. überarbeitete Auflage 2019
288 Seiten, broschiert, € 14,95 (44-6052)
Auch als E-Book  erhältlich erhältlich

Aus den drei Perspektiven soziales Handeln, soziale Ordnungen und 
sozialer Wandel sowie aus den drei Herangehensweisen vom Individuum, 
von der Gesellschaft und von sozialen Verflechtungszusammenhängen 
aus führt das Buch durch die systematische Vorstellung und Diskussion 
soziologischer Schlüsselbegriffe in das Fach ein.
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Philipp Dreesen / Peter Stücheli-Herlach
Diskurslinguistik in Anwendung. Ein transdisziplinäres 
Forschungsdesign für korpuszentrierte Analysen zu 
öffentlicher Kommunikation

Boris Traue / Andreas Hirseland / Holger Herma / Lisa Pfahl / 
Lena Schürmann
Die Formierung des neuen Sozialbürgers. Eine exemplarische 
Untersuchung von Subjektivierungswirkungen der Hartz IV-Reform

Martin Mølholm
The Existential ›Anruf‹ as the Agency of the Anti-Objectives of the 
Discourse on Stress
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