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Editorial

Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

hiermit méchten wir Sie herzlichst, auch im Namen des gesamten Redaktionsteams zur
Lektiire des neuen Heftes der Zeitschrift fiir Diskursforschung einladen. Wir tun dies in
einem Jahr, das gezeichnet ist, nicht nur durch die Folgen der Corona-Pandemie, die als
gleichsam angekiindigte Katastrophe zu einem Wendepunkt, nicht nur in den Lebenszu-
sammenhéngen der meisten Menschen geworden ist, sondern auch die institutionellen
und organisationalen Routinen auf allen Ebenen gesellschaftlichen Lebens in der Welt
schwer erschiittert hat. Damit nicht genug: Auch die 6ffentlichen Debatten iiber den
Populismus unterschiedlicher Couleur, die nicht enden wollenden terroristischen An-
schldge an vielen Orten der Welt, die Fliichtlingsproblematik sowie die Folgen globalen
Klimawandels, ja und nicht zuletzt der amerikanische Wahlkampf sind in den vergange-
nen Monaten diskursprigend nicht nur in nationalen Kontexten gewesen. Neben den ex-
emplarisch genannten thematischen Diskursen haben auch eine Reihe von Begriffen eine
eigentiimliche Konjunktur erfahren. In einer Zeit in der fake news, alternative Fakten
und Verschworungstheorien zu politischen Kamptbegriffen geworden sind, ist insbeson-
dere die Diskursforschung dazu aufgerufen, nicht nur diese Begrifflichkeiten in ihrer so-
zialen Genese und Wirkung zu untersuchen, sondern auch sich selbst kritisch zu befra-
gen. Die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit der freien Meinungsiufierung
wird daher gerade auch aus der Perspektive der Diskursforschung aus gutem Grund ge-
stellt, wie nicht zuletzt die Beitrige dieses Heftes explizit oder implizit zeigen - ein
Thema, das wir bereits in den letzten Ausgaben gestartet haben, und das wir gerne in den
néchsten Heften weiter vertiefen werden.

Das vorliegende Heft beginnt mit einem Nachruf auf unseren im August 2020 ver-
storbenen hoch geschitzten Kollegen Siegfried Jager, der nicht nur fiir das Aufblithen ei-
ner an Michel Foucault orientierten kritischen Diskursforschung in Deutschland maf3-
gebliche Beitriage geliefert und diesbeziiglich unermiidliches Engagement gezeigt hat,
sondern auch uns als Mitglieder des Augsburger Arbeitskreises fiir Diskurforschung und
als Herausgeber der Zeitschrift fiir Diskursforschung mit seinen Ideen und Beitrdgen in-
spiriert und kritisch in Wort und Schrift begleitet hat. Wir denken gerne an unsere Be-
gegnungen, lebhaften und immer interessierten Gesprache seit Ende der 1990er Jahre zu-
riick und werden Siegfried Jager nicht nur als Leiter und Mitbegriinder des Duisburger
Institut fir Sprach- und Sozialforschung (DISS) und als Autor seines viel rezipierten
Hauptwerkes »Kritische Diskursanalyse«, sondern gerade auch als neugierigen und dis-
kussionsfreudigen Menschen, der die Probleme und Ungerechtigkeiten in modernen Ge-
sellschaften beim Namen nannte, stets in Erinnerung behalten.

Zu den weiteren Beitragen: Anders Horsbol (Aalborg University) befasst sich in seiner
Studie »Controversies over freedom of expression: reflections on a discourse studies ap-
proach« thematisch mit 6ffentlichen Kontroversen iiber Meinungsfreiheit. Er geht dabei
zum einen davon aus, dass diskursanalytische Perspektiven auf die Arena 6ffentlicher
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Auseinandersetzungen um die Meinungsfreiheit insofern aufschlussreich sind, da hier
unterschiedliche Wissensformen, argumentative Rahmen und Bewertungsschemata in
ein spannungsreiches Verhiltnis geraten. Zum anderen zielt sein Beitrag auf die damit
zusammenhéngenden methodischen Herausforderungen, die insbesondere Fragen der
Analyse diskursiver Pluralitit, Dialogizitit und der Rekontextualisierung betreffen.
Schlieflich unterbreitet der Artikel diesbeziiglich konkrete Vorschlige zur Vorgehens-
weise, eine Vorgehensweise, die zunichst einmal, so der Autor, einen reflexiven Stand-
punkt einzunehmen verlangt, um spezifische Beziehungen, Abhéngigkeiten und Dyna-
miken beziiglich der unterschiedlichen Standpunkte, die in den 6ffentlichen Kontrover-
sen eingenommen werden, nicht zu iibersehen. Nicht zuletzt ist Anders Horsbels Beitrag
aber auch von der Hoffnung geprigt, dass kritische Diskursstudien iiber Kontroversen,
die die offentliche Meinungsfreiheit betreffen, selbst im Sinne einer Einladung zur kriti-
schen Reflexion eigener und anderer Positionen wirken konnten. Ob der Effekt in eine
Prizisierung der Argumentationen der in Kontroversen involvierten Akteur*innen, in
die Kritik bestimmter Standpunkte oder gar in die Formulierung neuer argumentativen
Positionen miindet, mag dabei offenbleiben.

Der Beitrag von Pia Miiller (Universitit Greifswald) verortet sich selbst im Feld der
Critical Discourse Studies (CDS), deren wesentliches Anliegen es ist, durch Diskursana-
lysen gesellschaftliche Machtverhéltnisse oder Dominanzen zu identifizieren. Die Are-
nen der Auseinandersetzung, die dabei das Feld ihrer Analyse sind, sind die sozialen Me-
dien, die, so die Autorin, anderen »Regeln« oder Strukturmerkmalen zu folgen scheinen,
als jene der »klassischen« Medien. Hintergrundannahme fiir entsprechende Studien, die
aus der Perspektive der CDS noch weitestgehend ausstehen, ist dabei die Vermutung,
dass die neuen Medien strukturell giinstige Bedingungen »fiir rechte Propaganda« bie-
ten. Die Autorin verweist im Weiteren ebenso auf die theoretisch-konzeptionellen und
methodischen, wie auch auf die forschungsethischen Herausforderungen, die mit der Er-
forschung von Social Media-Diskursen im Spezifischen verbunden sind. Der Beitrag
Miillers umfasst daher einerseits den Vorschlag, die besonderen Bedingungen der neuen
Diskursarenen genau zu reflektieren. Andererseits sieht die Autorin die Notwendigkeit,
den analytischen Blick auf die in Social Media-Diskursen transportierten Ideologien zu
richten, mit dem Ziel, die diskursiven Komponenten herauszuarbeiten, die mit Blick auf
gesellschaftliche Macht- und Dominanzverhiltnisse von Relevanz sind oder kiinftig sein
kénnten.

»Der Arabische Friihling - eine westliche REVOLUTION?« von Alexandra Nuifiez (TU-
Darmstadt) versteht sich als ein diskurslinguistischer Beitrag zur lexematischen Wissens-
konstitution in Printmedienkommentaren, den konzeptionellen Rahmen gibt dabei eine
diskurslinguistische und korpusbasierte Betrachtung (Frame-Semantik) des sogenann-
ten » Arabischen Friihlings«, allerdings aus einer spezifischen Perspektive, denn es ist die
Resonanz, die der in westlichen Kulturtraditionen reaktualisierte Wissensrahmen »Re-
volution« in iiberregionalen Zeitungskommentaren (2010 - 2011) erlangte, die Nufez
interessiert, nicht etwa das Revolutionsverstdndnis in den Diskursen des arabischen Kul-
turraumes selbst. Nufiez linguistische Fallstudie richtet den analytischen Fokus auf die
die medialen Diskurse strukturierenden lexematischen Deutungskategorien westlicher
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Kultureninder Diskurskonstitutionsphase (Dez.2010-Nov.2011). Die Deutungskategorie
»Revolution« wird dabei, wie die Autorin zeigt, aus dem kulturellen Gedéchtnis westlicher
Kultur- und Sprachgemeinschaften entnommen und erfahrtim medialen Sprachgebrauch,
wihrend des sogenannten »Arabischen Frithlings, eine Re-aktualisierung.

Der dann folgende Beitrag dieses Heftes gibt ein Interviewgesprach »Das Gesell-
schaftliche der Sprache und die Notwendigkeit von Engagement« wieder, das Reiner Kel-
ler mit der Diskursforscherin und Linguistin Ruth Wodak (Wien/Lancaster) im Mérz
dieses Jahres in Wien gefiihrt hat. Das Gespréch hat nicht nur zentrale disziplinentiber-
schreitende Topoi und Diskussionsschwerpunkte der Diskursforschung zum Gegen-
stand, sondern greift auch thematische und akademisch-biographische Schwerpunkte
auf, die das Denken, Schreiben und politische Handeln Ruth Wodaks in ihrer langen
Karriere gepragt haben. Dabei wird nicht nur ihr Denkweg hin zu einer kritischen Dis-
kursforschung ganz eigener Pragung sichtbar, sondern es wird auch insbesondere deut-
lich, dass Diskursforschung durchaus nicht auf akademische Auseinandersetzungen be-
schrinkt ist, sondern gesellschaftlich-politisches Engagement und kritische Intervention
in laufenden gesellschaftliche Debatten mit gutem Recht einschlief3t.

Abschlieflend stellen Ruth M. Mell (TU Darmstadt) und Eva Gredel (Universitat
Mannheim) in »Diskurse - digital: Theorien, Methoden, Fallstudien« die Beitrdge des
Abschlussarbeitstreffens des von der DFG von 2016-2020 geférderten Netzwerkes zur
Analyse digitaler Diskurse vor, das im November 2019 an der Universitit Mannheim
stattfand. Das Ziel des Netzwerkes bestand darin, bezogen auf das Digitale, das Pro-
gramm und das Methodeninventar der Diskurslinguistik zu erweitern. So sollten sowohl
die »spezifischen Kategorien und Analysewerkzeuge fir Diskurse in digitalen Medien
systematisiert« werden, als auch Methoden der Korpuslinguistik sowie der Digital Meth-
ods mit Blick auf die Anforderungskriterien der Diskurslinguistik evaluiert werden.

Wir wiinschen Thnen allen eine anregende und zugleich erkenntnisreiche Lektiire
und hoffen gespannt auf Thre kommenden Beitrige zur Zeitschrift.

Reiner Keller, Werner Schneider, Willy Viehover

Anschriften

Prof. Dr. Reiner Keller Dr. Willy Viehover
Lehrstuhl fiir Soziologie Senior Researcher
Universitidt Augsburg Human Technology Center
Universitétsstrafle 10 RWTH Aachen

86159 Augsburg Theaterplatz 14
reiner.keller@phil.uni-augsburg.de 52062 Aachen

wilhelm.viehoever@humtec.rwth-aachen.de
Prof. Dr. Werner Schneider
Lehrstuhl fir Soziologie/Sozialkunde
Universitit Augsburg
Universitétsstrafle 10
86159 Augsburg
werner.schneider@phil.uni-augsburg.de
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Nachruf

Am 16.August 2020, ist Prof. em. Dr. Siegfried Jager im Alter von 83 Jahren verstorben.
Durch seinen Tod verlieren wir einen Streiter und Mitstreiter, der sein Leben und seine
Arbeit der Kritik an politischen und sozialen Prozessen gewidmet hat. So hat er sich be-
reits in den 1980er Jahren mit der Strukturkrise des Ruhrgebiets befasst. Sein Arbeits-
schwerpunkt ab 1987 lag jedoch insbesondere bei der Kritik von diskursiven Ausgren-
zungsprozessen durch Rassismus, Rechtsextremismus und Antisemitismus.

Drei Jahrzehnte Sprachwissenschaftler an der Uni Duisburg

Von 1973 bis 2002 hatte Siegfried Jager eine Professur im Fachbereich Germanistik an der
Gerhard-Mercator-Universitdt Duisburg bzw. Universitat Duisburg-Essen inne.

Seine Seminare, Vorlesungen und Publikationen machten ihn an der Universitit zu ei-
nem herausragenden Wissenschaftler der Sprach- und Sozialwissenschaften und zu einem
wichtigen Gespréichspartner der Studierendenschaft.

Seine zahlreichen Student*innen und Doktorand*innen erinnern sich an einen
sprachmichtigen und kompetenten Wissenschaftler, der als Lehrer in seinem Fach eine
ganze Generation von jungen Wissenschaftler*innen zu motivieren und nachhaltig zu
begleiten wusste.

Leiter und Mitbegriinder des Duisburger Instituts fur Sprach- und
Sozialforschung (DISS)

Seit 1987 war er Mitbegriinder und Leiter des Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozial-
forschung (DISS), das diskursanalytisch zu den Themen Rassismus, Rechtsextremismus,
und Antisemitismus forscht und wichtige Diskussionsbeitrige zu den gesellschaftlichen
Bedingungen von Sprache und Sprachkompetenz verdffentlicht.

Siegfried Jager entwickelte einen methodologischen Ansatz qualitativer Sozialfor-
schung, die »Kritische Diskursanalyse (KDA)«, die insbesondere fiir die Analyse von Me-
dien- und Alltagsdiskursen einsetzbar ist. Inspiriert durch die Arbeiten von Michel Fou-
cault, insbesondere seine Machttheorie, wurde und wird dieser Ansatz unter der Mitar-
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beit von Studierenden und Wissenschaftler*innen kontinuierlich weiterentwickelt und
heute interfakultativ und international eingesetzt.

Das Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung wurde durch den unermiid-
lichen Einsatz von Siegfried Jager und seiner Ehefrau Margarete Jager zu einem Orientie-
rungspunkt fiir Studierende und Wissenschaftler*innen, denen hier umfassende Mog-
lichkeiten zur Mitarbeit, zur Schirfung ihres wissenschaftlichen Profils und zu fach-
lichen und qualifizierenden Abschliissen geboten wurden.

Dariiberhinaus leitete Siegfried Jdger zahlreiche Forschungsprojekte. Er konnte auf
eine langjahrige internationale Vortragstatigkeit zurtickblicken und organisierte zahlrei-
che Colloquien mit internationaler Beteiligung zu den Themen Rechtsextremismus, Ras-
sismus, Medienanalyse, Diskurstheorie und Diskursanalyse. Aulerdem wurde er als Ex-
perte zu zahlreichen Rundfunk- und Fernsehinterviews sowie als Sachverstindiger zu
Anhorungen des Bundes- und Landtages zu Themen wie »Politisch motivierte Gewaltx,
»Rassismus und Rechtsextremismus« geladen. Zudem war er zeitweilig Mitglied im Bei-
rat des »Biindnisses fiir Demokratie und Toleranz - gegen Extremismus und Gewalt«
beim Deutschen Bundestag.

Neben zahlreichen redaktionellen Tatigkeiten und Gutachtertitigkeiten war er Her-
ausgeber der Edition DISS im Unrast-Verlag Miinster, Mitherausgeber des internationa-
len Journals »Discourse and Society« im Sage Verlag sowie Mitherausgeber der Edition
»Jidische Publizistik im 19. Jahrhundert« und Mitglied der Redaktion des DISS-Jour-
nals.

Sein Hauptwerk »Kritische Diskursanalyse. Eine Einfithrung« (2012) bildet zusam-
men mit dem »Lexikon Kritische Diskursanalyse. Eine Werkzeugkiste« (2010) die
Grundlage fiir eine Vielzahl von Medien- und Gesellschaftsanalysen. Die unter seiner
Mitarbeit entstandenen Projekte »BrandSatze. Rassismus im Alltag« (1992) »SchlagZei-
len. Rassismus in der Presse« (1992) sowie »Die vierte Gewalt. Rassismus und die Me-
dien« (1993) waren wichtige Impulse fiir die heutige Rassismusforschung.

Seine Ehefrau Margarete Jager, die mit ihm das DISS leitete, und seine vielen
Freund*innen, Kolleg*innen und wissenschaftlichen Weggefahrt*innen werden ihn ver-
missen. Weitere Informationen zu Professor Dr. Siegfried Jager, seiner Arbeit und seinen
Publikationen finden Sie unter www.diss-duisburg.de.

Anschrift:

Iris Tonks

Duisburger Institut fiir Sprach- und Sozialforschung e.V.
Siegstr. 15

47051 Duisburg

iris.tonks@diss-duisburg.de
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Anders Horsbgl

Controversies over freedom of expression
Reflections on a discourse studies approach

Zusammenfassung: Offentliche Kontroversen iiber Meinungsfreiheit sind international verbreitet.
Die Kontroversen unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht, haben aber gemeinsam, dass zunichst eine
offentliche Auflerung aufgrund ihrer Veréffentlichung kritisiert worden ist und dass diese Kritik in der
Folge selbst Kritik geerntet hat. Diskursstudien bieten sich fiir die Untersuchung von Offentlichkeitkon-
troversen an, weil darin verschiedene Wissenformen, bzw. verschiedene begriffliche Rahmen fiir Argu-
mente und Bewertungen von Auflerungen, von zentraler Bedeutung sind. Gleichzeitig stellen die Kon-
troversen aber auch methodische Herausforderungen fiir Diskursstudien dar. Dieser Artikel reflektiert
dartiber und weist auf mogliche diskursanalytische Vorgehensweisen hin, genauer gesagt auf Analysen
von diskursiver Pluralitit, Dialogizitit und Rekontextualisierung.

Schliisselworte: Offentlichkeit, Diskursanalyse, Meinungsfreiheit, Kontroversen

Abstract: Controversies over freedom of expression are a re-occurring phenomenon in public arenas
in many countries. The controversies are diverse, but have in common that a specific public expression
have unleashed critical reactions on its very publication, which again have triggered criticism on the
critical reactions. Discourse studies is an obvious approach for studying the controversies since contrary
ways of >knowing« what a specific expression is and does, including contrary frameworks for arguing
and evaluating, is at the heart of the controversies. However, the controversies also pose challenges for
discourse studies. This article offers some reflections on these challenges and points to possible analyti-
cal directions; studies of discursive plurality, dialogicality and recontextualization.

Keywords: Discourse studies, freedom of expression, public space, recontextualization, dialogicality,
controversies

1. Introduction

Controversies over freedom of expression can be observed in many public arenas. Well-
known examples include the >Rushdie affair, the debates on the drawings of the prophet
Mohammed published by the Danish newspaper Jyllands-Posten in 2005, and the con-
troversies related to the satirical publications of the French magazine Charlie Hebdo, cul-
minating in the killing of editorial staff members in 2016. But examples also include con-
troversies over holocaust denials, public approvals of terror acts, issues of »cultural appro-
priations, accusations of >fake news, publishing of op-eds in newspaper, and others.

The controversies are diverse, but have in common that a specific public expression —
be it a book, drawing, film, speech, happening, op-ed, social media posting or press com-
ment — have unleashed critical reactions to the very fact that it was published, which
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8 Anders Horsbgl

again have triggered criticism on the critical reactions, and so forth. Or, the controversies
are triggered by the — public - decision not to publish a certain piece, such as the New
York Times’ recent decision not to publish in print an online op-ed from US senator Tom
Cotton in the wake of demonstrations against police violence and racism. The chains of
reactions in the controversies can be long or short and so the list of involved actors, but
typically a polar dynamic is at stake in which one side invokes principles of freedom of
expression or free speech, whereas the other side employs notions of hate speech, racism
or xenophobia. Contrary ways of sknowing« what a specific expression is and does, in-
cluding contrary frameworks for evaluation, are thus at the heart of these often heated
and polarized controversies. Moreover, the relation between violence and speech is key in
the struggles: On the one hand, freedom of expression is a fundamental human right and
a condition for a well-functioning public sphere, and this right can be curbed by violence
or threats of violence from states, groups, or individuals. On the other hand, freedom of
expression can be exercised in ways which ends up inciting violence. This ambivalence
plays out in the conflicts and gives rise to struggles over who initiated the violence and
who is to blame as the real aggressor.

However, it must be added that the cases where violence is most successful in curtail-
ing freedom of expression, including curtailing criticism of incitement to violence, can-
not be addressed by discourse studies of public controversies, simply because (fear of)
violence has been so effective that silence has replaced public discourse. This reflects a
blind spot of discourse studies; a basic dependence on available discourse, or a >discourse
bias< so to speak, to which the current article is no exception. Thus, the state of freedom
of expression in a given public space cannot be derived only from the public controver-
sies of freedom of expression. North Korea is an extreme case in this respect, but intimi-
dation and silencing repression can be found in other authoritarian regimes all over the
globe, or it may come from non-governmental groups threating to punish non-orthodox
expressions which violence.

With this caveat in mind, the current article will argue for and present a discourse ap-
proach to the controversies over freedom of expression. The aim is not to arrive at legal
or moral criteria for settling the conflicts in the first place, but to enrich our understand-
ing of the controversies as dynamic exchanges rooted in discourses with epistemic, argu-
mentative and identity implications. The article will offer some reflections on challenges
for a discourse approach and point to possible research directions.

2. Contextualizing the controversies over freedom expression

The controversies over freedom of expression have arguably been furthered by several
societal and technological developments: the increased opportunities of expression on
the internet in general and social network sites in particular, the internationalization of
public communication, and the cultural and religious diversification of (some) societies.
These developments can be said to have established a »cosmopolis«, as the historian
Timothy Garton Ash puts it, i.e. »the transformed context for any discussion of free speech
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in our time«, which »exists in the interconnected physical and virtuals worlds« (Ash 2016,
p- 19). In cosmopolis, the dynamics between public expression, reaction, and reactions on
reactions can unfold across national borders; people may riot and protest against publica-
tions from the other side of the globe. However, this interconnectedness of national pub-
lic spheres does not imply that expressions from one sphere are automatically transmitted
to another. As I will return to, it can take a lot of work to make those translations happen.

The ethnographer Fevret-Saada arrives at a similar point in her historical analysis on
religious polemics, although she argues for the Rushdie affair as the game changer after a
period of »armed peace« (Fevret-Saada 2016, p. 34) between religious organizations and
their followers on the one hand and artists and their audiences on the other:

»From then on, the familiar conflicts of France, the United States, or the United King-
dom on the right to satire—and beyond this, on the right to freedom of expression—
changed scale: they no longer had to do merely with one specific society but could po-
tentially be deployed worldwide« (Fevret-Saada 2016, p. 39).

In a yet wider perspective, the controversies over freedom of expression can be seen as
negotiations of how societies should deal with human diversity. Diversity is a part of so-
cial life in the sense that human beings are different in many different ways, such as in
terms of preferences, norms, ethnicity, sexuality, age, resources and so on. These diversi-
ties come to matter in different historical and cultural contexts, not least via discourses
and practices that underscore some differences and underplay others. For instance, dis-
courses may highlight differences in colour of skin, nationality, religious observance, or
ecological practice. Moreover, diversity is dealt with at many different levels of social or-
ganization such as in families, groups, organizations, communities and societies. »Dealt
with«indicates that human diversity is not just enriching or fascinating, but also gives rise
to conflict, struggle and negotiation. Thus, dealing with diversity is not just a smooth
game, but implies struggle-some social regulation.

Human diversity is regulated in different fields of practices with varying social exten-
sion and complexity. In the present article, I want to center on one such field of practice:
the public sphere. The public sphere is understood as an arena, or better: a set of con-
nected arenas, where societal matters are raised, articulated and debated in ways that in-
form political decision making to some degree. The public sphere is public in a dual
sense: public matters are discussed, and discussions are publicly visible (Holscher 1978).
What comes to count as matters of public concern is, however, not pre-defined as either
public or private (Peters 1994), but itself a matter of public negotiation. In that sense,
matters can be politicized, i.e. become objects of public attention and political struggle,
or they can be de-politicized and disappear from the public agenda (Hay 2007). In prin-
ciple, the public sphere is open for everyone, but in reality — as have been pointed out by
many critics of early Habermasean conceptions of the public sphere (see Calhoun 1992,
for a collection) - different actors have varying access to the public sphere and varying
resources for voicing their interest and setting the public agenda. At the same time, how-
ever, as Habermas has replied (Habermas 1992), these biases can be thematized in the
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public sphere, and efforts can be made to change them over time. Recent approaches
theorize the hybrid character of the public sphere as a network of public arenas, based on
different media platforms (Chadwick 2013) and dedicated to specific themes within dif-
ferent timescales (Bruns & Highfield 2016). This is in line with conceptions of a net-
worked public sphere, which emphazises connections and flows between different are-
nas, rather than events within one public arena (Habermas 1992; Mansbridge et al. 2012).
These conceptions will inform the current article and the directions suggested for dis-
course studies.

3. Approaches to controversies over freedom of expression

Scholarly, the controversies over freedom of expression have been addressed not least
from a legal-normative perspective, centering on the question on where to draw the line
between permitted and prohibited forms of expression. However, there is a growing body
of research on the wider social dimension of the controversies, including contributions
from disciplines such as ethnography (Fevret-Saada 2016), philosophy and history of
ideas (Bejan 2017 & 2019), and sociology (Midtbgen et al. 2017; Moussen & Grillo 2014).
These studies approach the controversies as socially, historically and culturally consti-
tuted.

Discourse studies represents an obvious approach for studying the controversies over
freedom of expression since they are realized in language and other modal forms of semi-
osis, and since an integral part is the struggle over meaning and over what constitutes le-
gitimate knowledge. Some post-structural leaning studies have approached the contro-
versies (Hansen 2011; Stage 2011), whereas the interest has been rather limited for more
linguistically informed approaches such as Critical Discourse Analysis. On that back-
ground, there is a potential for further exploring how discourse studies can contribute to
our understanding of the controversies. This article aims to contribute by some methodo-
logical directions, which are not bound to a specific empirical case, and which do not
presume to constitute a complete method. Instead, they are formulated as a set of chal-
lenges and methodological reflections. The underlying assumption is that discourse stud-
ies can enrich our understanding of controversies over freedom of expression and at the
same time inform normative debates over >where to draw the line«. The contribution,
however, does not consist in aligning with one on the most vocal camps, but more indi-
rectly in offering new ways of observing and conceptualizing the controversies.

4. Reflections on a discourse studies approach

4.1. Discursive plurality

A fundamental challenge for studying the controversies over freedom of expression lies
in the fact that the controversies often play out between different sets of meaning, not just
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between different opinions or points of view. That is, the conflicts are not simply about
different ways of evaluating an issue, but implies different ways of understanding what
the issue is fundamentally about and how one can legitimately represent and argue about
it. Therefore, the notion of discourse is appropriate, understood as a wider universe of
meaning within which knowledge can be produced, arguments formulated, and social
identities established. Discourse in this sense has been referred to as >Discourse« with a
capital D in order to distinguish it from >discourse« as the social production of meaning
in a concrete setting (Keenoy & Oswick 2004; Gee 2005; Fairclough 2005). Following Ha-
jer’s comprehensive definition, a discourse can be defined as

»an ensemble of notions, ideas, concepts, and categorizations through which meaning
is ascribed to social and physical phenomena, and that is produced in and reproduces
in turn an identifiable set of practices« (Hajer 2009, p. 60).

The co-occurrence of different discourses in the controversies over freedom of expres-
sion implies that the controversies cannot sufficiently be grasped from the perspective of
one of the discourses involved. In other words: to analyze from the perspective of one of
the involved discourses does not add to our knowledge of the controversies, it just repli-
cates a position in the debate. Discourse studies have often invoked the notion of >denatu-
ralizings, i.e. of revealing taken granted forms of knowledge, social relations, and identity
or subject positions as socially constructed (e.g. Machin & Mayr 2012). However, when it
comes to the controversies over freedom of expression, different and competing natural-
izations are in evidence. This calls for an analytical approach that works at a critical dis-
tance to more than one of the involved discourses in the controversies. It is worth stress-
ing that this does not presuppose a neutral ground or Olympic vantage point from which
all positions can be objectively observed. Of course, discourse analysis is a representation
from somewhere too. Nevertheless, this call assumes the possibility of stepping back from
different discourses and re-representing them in a form not reducible to the representa-
tional formula of one of these discourses.

As for how this challenge can be met, I would like to point to another dimension of
(some forms of) discourse studies that runs parallel to the denaturalization approach.
With inspiration from diverse sources, for instance ethnometodology (Garfinkel 1967)
and the sociology of knowledge, (Berger & Luckmann 1966), among others, there is an
emic strand in discourse studies, which aims at analyzing discourse not from categories
predefined by the analyst but as categories emerging in articulations by the discourse
producing participants. The emic approach requires an openness to identify the specific
bundle or web of meaning, characteristic for each discourse. Epistemologically, this does
not imply a vision of a direct access to meaning-making, only conveyed by the open atti-
tude of the analyst. Discourse studies is inevitably mediated by — well, discursive - cate-
gories, and the idea of a direct access to discourse is an illusion that stands in contradic-
tion to basic assumptions of meaning as socially and historically constituted. Yet, there
are important differences between the analytical openness or restrictedness of the catego-
ries which can be drawn upon by the discourse analyst. For example, the analytical cate-
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gories suggested by Foucault in the Archeology of Knowledge (Foucault 1969) or by
Keller in the Sociology of Knowledge Approach to Discourse (Keller 2005) are signifi-
cantly more open and suited for an emic approach than, say, the categories for analyzing
appraisal or transitivity within the tradition of Systemic Functional Linguistics (Halliday
2004). A promising approach in this respect has been developed by Reisigl and Wodak
(2009), who combine relatively open categories at higher level of analysis (such as strate-
gies of nomination, evaluation, argumentation, perspectivization and mitigation/intensi-
fication) with more restricted categories at a lower level of analysis (such as notions from
systemic functional linguistics, pragmatics, and rhetoric). Whereas the higher level cate-
gories guide the analysis, the lower lever categories can be employed according to their
relevance. Without naive assumptions of direct immediate access to meaning making, an
emic approach can thus be enabled and guided by the employment of relatively open ana-
lytical categories, possibly in combination with a wider reservoir of more specific catego-
ries which can be drawn upon when relevant.

The observation that conflicting discourses clash in the controversies over freedom of
expression, does not imply that we can assume a strong knowledge about these dis-
courses. On the contrary, there is a need for bracketing assumptions about which dis-
courses are out there and how they are constituted. Instead, an emic and inductive analy-
sis that painstakingly takes the different discursive elements apart and observes how they
are connected, could enrich the understanding of how the individual discourses are con-
stituted, and point to a greater variety of discourses than otherwise assumed (in this arti-
cle as well). Maybe there is more to the story than a simple dichotomy between a »free
speech« and a >hate speech« discourse, and maybe these discourses do not look quite as
one would expect. In the same vein, the naming of discourses is not to be seen as self-ex-
planatory, but only as the tip of the analytical iceberg.

In the analysis of conflicting discourses, special attention could be given to the ways
in which public spaces are conceived and possibly differentiated. This would include
identifying key metaphors for understanding and evaluating public communication
(such as the family dinner) as well as concepts for designating particular public spaces
(e.g. >safe spaces<). It would also include studying the modalities associated with the sug-
gested regulations of speech and expression in the public spaces; whether legal or moral,
and whether to be sanctioned or not. Moreover, there are most likely important differ-
ences to be found between the countries in which the controversies unfold, and it would
be an obvious task for discourse studies to explore these.

To sum up, the emic approach is particularly useful in the study of a conflicting and
contested area, such as the controversies over freedom of expression, since it prepares the
ground for tuning into the conflicting discourse. I will suggest seeing the denaturalizing
and the emic approach as complementary endeavors in discourse studies, or perhaps bet-
ter as counterpoints. Whereas the emic approach gravitate the analysis towards the speci-
ficities of each discourse or articulation, the denaturalizing approach forces the analysis
to remain at a critical distance to the discourses or articulations analyzed.
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4.2. Dialogicity

In the controversies over freedom of expression one can observe not only different dis-
cursive constructions of an issue, i.e. different ways of understanding, categorizing and
contextualizing, but also different ways of constructing these differences. The partici-
pants in the controversies do not only have a point of view; often they also express a point
of view on other points of view. Thus, the controversies are rich on constructions of con-
structions; the struggles are also about how to construe the opponent, and how to define
the dividing lines in the debates. In that sense, the controversies bear witness of a sort
(lay) discourse analysis of other articulations. The presence of this lay discourse analysis
emphasizes the challenge stated earlier of keeping a critical distance to the various dis-
courses, since it offers ready-made categories and invites the analyst to adopt one of the
points of view in the debate and view the rest of the views from that position.

In a wider theoretical perspective, Billig (1996) has argued that an attitude or a point
of view comes to be meaningful only as directed towards other points of view. Counter-
ing cognitive psychological conceptions of attitudes, Billig develops a rhetorical view on
attitudes as constituted by the controversies in which they are situated, or in which they
situate themselves. Thus, points of view are by their very nature adverse; »the logoi of dis-
course are also anti-logoi« (Billig 1996, p. 2). According to Billig,

»[a]ttitudes are not to be understood in terms of the supposed inner psychology of the
attitude-holder. They have an outer, rhetorical meaning, for to hold an attitude is to
take a stance in a matter of controversy« (Billig, 1996, p. 2).

Distancing himself from both Foucault (too much emphasis on the unity and restricting
effect of discourse) and Habermas (too much emphasis on consensus), Billig sides with
Bakhtin in emphasizing argument and disagreement as constitutive of thinking. This un-
derstanding has become central within theories of dialogism or dialogicality (Markova
2003; Linell 2009), but it also seems to resonate with discourse theories in the tradition of
Laclau and Mouffe (Laclau & Mouffe 1985; Howarth 2000). However, whereas this com-
plex of theories offer general insights into the constitutive alterity of discourse, more spe-
cific observations can be made on the public controversies over freedom of expression.

First, the explicit presence of other points of view is salient in the controversies. Dis-
senting voices are not just assumed or alluded to, but are re-represented in a number of
ways, for example in the form of derogatory relabeling of counter-positions such as >free-
dom of speech fundamentalists< or >victimization«. Both terms use existing concepts
from other positions (>freedom of speech« and »victims« [of hate speech]), but turn them
around in a way that aligns with a contrasting position (see Horsbel 2016, for elabora-
tion). Moreover, what constitutes the dividing lines in the debate is also a contested issue.
Thus, formulations such as »this is not a debate about X, but about Y«, for example >not
about freedom of speech, but about freedom to insults, are frequent. These features are
not unique for the controversies of freedom of expression, but they seem particularly sa-
lient in these controversies.
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Second, regardless of Billig’s skepticism towards Foucauldian notions of the unity of
discourse, I would maintain that the controversies are to a considerable degree contro-
versies between discourses, i.e. between ensembles or bundles of meaning rather than
isolated points of view. This invites studies of how the re-representation of counter-po-
sitions are incorporated into in a wider network of meaning, i.e. how the >anti-logos« are
part of the logos of the respective discourses. Points of analytical attention could be the
ways in which re-construction of oppositional arguments draws on discourse specific
vocabulary, such a categorizations, understandings of causality, and articulations of
problems. Or, one may attend to how opposing another point of view is integrated with
subject positions and narratives central to the discourse. On that basis, systematic trans-
lations between the different discourses can be revealed, that is, systematic ways in
which concepts and positions from one discourse are re-represented within another dis-
course. This inter-discursive dimension would add to our understanding of the dynam-
ics of the controversies, and cast light on paradoxical dependencies between contrasting
discourses.

4.3. Recontextualization

As mentioned in section 2, the controversies over freedom of expression play out in an
internationalized public sphere with porous boundaries between national and regional
public arenas. Expressions in one arena may thus travel and trigger critical reactions in
another, and debates in one arena may be continued in another. However, this descrip-
tion risks overstating the smoothness of the processes by which the controversies travel
from one context to another. The controversies are not just transmitted across arenas, but
the »travelling« must be performed by local actors using mediational means (Scollon
2001). For example, as Fevret-Saada has shown, the original publication of the infamous
Muhammed drawings in the national Danish media did not trigger global reactions right
away. This happened almost half a year later, due to a chain of actions of a diverse set of
actors (Fevret-Saada 2016). Thus, the heated and partly violent reactions following the
publication of the drawings were not due to »the press drawings and their immediate,
ubiquitous presence on the Internet« (Fevret-Saada 2016, p. 42), but to the mediating and
translating performances of many other actors in different practices. This example points
to the need to avoid simplistic notions of discursive transmission between public arenas
and instead to study how discursive material is — in practice(s) - translated into other
public arenas. Such translations are to be seen as active processes of situated meaning
making, whereby themes, narratives, and images are adapted and re-interpreted.

The notion of recontextualization (Linell 1998; Chouliaraki & Fairclough 1999) may
prove analytically useful here. Recontextualizing involves »the extrication of some part or
aspect from a text or discourse, or from a genre of texts or discourses, and the fitting of
this part or aspect into another context« (Linell 1998, p. 145). As Linell points out, recon-
textualization is »never a pure transfer of a fixed meaning, but »involves transforma-
tions of meanings and meaning potentials« (ibid.).
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Recontextualization can be studied at different levels of abstraction: as the (concrete)
recontextualization of a piece of discourse or semiosis from one time and place to an-
other, or as the (systemic) transformation of discourse from one practice to another (Wo-
dak & Fairclough 2010; Krzyzanowski 2016). In the latter case, the analysis aims at iden-
tifying »recontextualizing principles« (Fairclough 2010, p. 78), according to which dis-
course is transformed and domestified (Horsbel 2020) in organizations or fields of
practices, for example in the public sphere. Parallel to the above mentioned distinction
between discourse and Discourse, one may distinguish between the time-place specific
recontextualization and the more abstract or systemic Recontextualization.

More particularly, recontextualization studies of the controversies over freedom of ex-
pression may analyze how discourses circulating globally are localized by being related to
local issues and struggles. This would include studies of the ways in which specific con-
troversies over freedom of expression all over the globe are reported and represented in
other countries and public arenas. Moreover, it would include studies of how controver-
sies originating elsewhere are made relevant by being interpreted as similar to local con-
troversies — or made (ir)relevant by being dismissed as >not like the situation here«. This
way of making something (dis)similar can take various discursive forms such as the use
of hashtags, slogans, images, or explicit comparisons. The processes take place in the »tra-
ditional« journalistic media as well as in digital arenas beyond journalistic gate keeping,
such as social network sites, and not least in the intertwining of these realms.

A recent example could be the Philippine court case against of the journalist Maria
Ressa, who was sentenced for cyber libel as part of efforts to reveal corruption. Discourse
studies may analyze how this case was reported in international media, and how the re-
porting was made locally or nationally relevant, for instance by comparison to Trump’s
accusations against the >fake news«< media. Another recent example could be the previ-
ously mentioned decision of the New York Times not to publish in print (but only online)
an op-ed from US senator Tom Cotton in the wake of demonstrations against police vio-
lence and racism. The controversy over the online publication was followed by the resig-
nation of opinion editor James Bennett, and one may ask how this course of events was
received in different national media; how genre distinctions between news and views
were discussed, and how the decision not to publish was viewed in relation to under-
standings of the ethos of journalism in different countries.

The study of recontextualization in the concrete cases has two dimensions; the first
concerns how events from elsewhere are given meaning in a new context, and the sec-
ond concerns how these events are used to contextualize local issues in a new way, i.e. to
cast a new light on existing issues and controversies. The second dimension can include
repositioning of some of the main stances in the controversies, resulting from being as-
sociated with positions in the »imported« contexts. This repositioning can be quite con-
sequential; in western European countries, for instance, it will not seem beneficial to
many political actors to discover that they are repositioned on the Trumpian side of the
argument.

Building on the case studies, further investigations could move on from recontext-
ualization to Recontextualization and try to identify patterns that characterize the move-
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ment of freedom of expression controversies from one public arena to another. Examples
could be the ways in which controversies over freedom of speech restrictions in Hong
Kong, or controversies over >safe spaces< and »trigger warnings« at US universities, are re-
contextualized in other countries. This line of study could also indicate the main direc-
tions of the recontextualization flows, i.e. which public arenas mainly export, and which
mainly import controversies and their articulation. However, it should be kept in mind
that import implies a reorganization of meaning which may appropriate the import as
much as be colonized by it.

5. The discourse studies contribution

And so what? What is the discourse studies contribution to the controversies over free-
dom of expression? First, discourse studies can enrich our understanding of the contro-
versies by offering a different vocabulary for re-viewing and re-conceptualizing the con-
troversies. Discourse studies can produce robust empirical observations that are not sim-
ply derivable from the existing positions in the controversies. Instead, they can point to
otherwise overlooked connections, trajectories, dynamics and dependencies between the
positions.

Second, discourse studies can contribute to interdisciplinary investigations of the
controversies over freedom of expression. As mentioned, several scholarly disciplines
have dealt with the controversies, and some of these could be combined with discourse
studies in a productive way. An example would be Bejan’s historical analysis of ideals for
public sphere communication (Bejan 2017), which offers readings of Hobbes, Locke and
Williams with particular attention to William’s notion of >mere civility«. Discourse stud-
ies could be inspired by and add to these insights by analyzing empirically whether and
how the ideals are drawn upon, objected to, or modified in recent controversies over free-
dom of expression.

Finally, insights from discourse studies of the public controversies over freedom of ex-
pression could feed into the very same controversies. Along with other scholarly studies,
they can be picked up and widen the public understanding of what is at stake in the con-
troversies, and thereby challenge or deepen existing positions, or inspire articulation of
new positions.

However, it is not a realistic expectation that discourse studies could settle these con-
troversies, neither by convincing one of the parties, or by paving the way of a diplomatic
middle ground. The key players in the controversies are not waiting for discourse experts
to educate them. Nevertheless, other and more modest or indirect forms of impact are
possible. Concepts, examples, comparisons and so on from the analyses may travel into
non-scholarly spaces, by way of the many, sometimes overlooked, interfaces between aca-
demia and society; public talks in libraries, media interviews, blogposts, project cooper-
ation and last but not least graduates who come to work in non-academic organizations.
These interfaces will of course vary culturally, as will the public position of scholars from
the social sciences and humanities.
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Finally, it would neither be sound nor productive to present the findings of discourse
studies over freedom of expression as the truth of the matter. A discourse analysis will al-
ways rely on assumptions and frameworks that can be questioned. Discourse analysis is
also a discourse, and as such it can be analyzed and criticized. Still, it represents a form of
discourse different from the main public discourses of the controversies. And it is this
difference which constitutes the key potential for having an impact on the public dis-
course in the long run.
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Critical Discourse Studies und

Social Media-Diskurse
Theoretische und methodische Herausforderungen sowie
mogliche Losungsansatze

Zusammenfassung: Critical Discourse Studies (CDS) machen es sich zur Aufgabe, Ideologien von
Ungleichwertigkeit in gesellschaftlichen Diskursen zu dekonstruieren, um damit ungleiche Macht- und
Dominanzverhiltnisse zu identifizieren und herauszustellen. Eine breite Auseinandersetzung mit neuen
Diskursarenen in Social Media, die den >Regeln« klassischer medialer Diskursarenen nicht gehorchen,
steht fiir die CDS noch aus - obwohl gerade diese strukturell giinstigen Bedingungen fiir rechte Propa-
ganda und Diskursteilhabe bieten. Dies liegt nicht zuletzt in den theoretischen, methodischen und auch
forschungsethischen Herausforderungen begriindet, die Social Media-Diskurse fiir Diskursforschung
im Allgemeinen und die CDS im Speziellen mit sich bringen. Der vorliegende Beitrag diskutiert diese
Herausforderungen und plddiert fiir einen Ansatz, der die diskursiven Komponenten von Macht- und
Dominanzverhiltnissen sowie transportierten Ideologien in Social Media-Diskursen sichtbar macht
und die besonderen Bedingungen der neuen Diskursarenen reflektierend mitdenkt.

Schlagworter: Critical Discourse Studies, Kritische Diskursforschung, Social Media-Diskurse, rechte
Diskurse, Ideologien

Abstract: Critical Discourse Studies (CDS) aim to deconstruct ideologies of inequality in societal dis-
courses in order to expose underlying structures of power and dominance. However, a broader discus-
sion on discourses within social media, in which the >rules« of regular media discourses do not neces-
sarily apply, is still pending - even though social media platforms in particular offer structurally favora-
ble conditions for right-wing propaganda and discourse participation. This is not least due to theoreti-
cal, methodological and ethical challenges which social media discourses pose for Discourse Analysis in
general and Critical Discourse Studies in particular. This contribution deals with these challenges and
advocates an approach that makes visible the discursive components of power and dominance relations
as well as transported ideologies in social media discourses while at the same time reflecting on the spe-
cial conditions of the new discourse arenas.

Key words: Critical Discourse Studies, critical discourse analysis, social media discourses, right-wing
discourses, ideologies

1. Einleitung

Critical Discourse Studies (CDS) machen es sich zur Aufgabe, Ideologien der Ungleich-
wertigkeit in gesellschaftlichen Diskursen zu dekonstruieren, um damit ungleiche Macht-
und Dominanzverhéltnisse zu identifizieren und hervorzuheben. Es zeichnet sie aus,
dass sie dabei den potenziell ideologischen Charakter von Sprache betonen und dariiber
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verschiedene Konzepte von Macht in ihre Uberlegungen einbeziehen (Fairclough et al.
2011, S. 361f.). Je nachdem, welches Wissen und welche sozialen Identititen im gesamt-
gesellschaftlichen Diskurs vorherrschen, wird der soziale Status quo entweder gespiegelt
und reproduziert, oder aber neu ausgehandelt und transformiert. Im 6ffentlichen Dis-
kurs wird auf diese Weise gesellschaftlicher Konsens - ein gesellschaftlicher >common
sense« (van Dijk 2002, S. 148) - verhandelt, iiber welchen sodann die Grenzen des Sagba-
ren abgesteckt werden.

Diese Grenzen verschieben sich, was nicht zuletzt durch die Popularitéit der im Jahr
2017 in den Bundestag eingezogenen Rechtsextremen und deren Sprechakte deutlich
wird.' Jene geben mitunter auch offen zu, Sprache zu diesem Zweck einzusetzen. Durch
strategische Tabubriiche gelingt es Anhiangenden von rechten Ideologien der Ungleich-
wertigkeit, ihre Standpunkte in die Offentlichkeit zu tragen, zu normalisieren und dis-
kursive Macht zu festigen (Niehr 2017, 2019). Mit dem Phanomen des Eindringens rech-
ten Wissens in gesellschaftliche Diskurse beschiftigen sich (kritische) Diskursforschende
seit Langem (s.a. Jager 2004; Wodak 2015, 2018) und stellen fest, dass der europdische
Rechtsruck und die Normalisierung rechter und menschenverachtender Positionen
Hand in Hand gehen (hierzu insb. Wodak 2018). Untersucht werden dabei vorrangig
»klassische« massenmediale Diskurse (Tageszeitungen, TV) und solche des Politikbe-
triebs (wie bspw. Parlamentsdebatten, Wahlprogramme), um die sich hier in Sprechakten
manifestierenden Ideologien und Machtverhiltnisse zu dekonstruieren.’

Anhand dieses Fokus werden Diskurse, die sich aulerhalb elitdrer Arenen vollziehen,
eher selten in den Blick genommen. In Anbetracht einer sich wandelnden Mediennut-
zung weg von institutionalisierten Medien wie TV und Print hin zu partizipativeren For-
men in Social Media (s.a. Newman et al. 2020), stellen sich jedoch Fragen danach, ob und
inwiefern die sich dort vollziehenden Diskurse in das framework der CDS einbinden las-
sen. Unter den Bedingungen computervermittelter Kommunikation und der techni-
schen Beschaffenheit digitaler sozialer Plattformen, spannen sich neue Diskursarenen
auf, die den >klassischen< Regeln im Ringen um Deutungsmacht nicht mehr gehorchen
und in denen die Grenzen des Sagbaren noch verschirfter bewusst ausgereizt und iiber-
schritten werden. Sie konnen deshalb als wichtige und bislang nicht ausreichend bertick-
sichtigte Schnittstelle des Eindringens extrem rechten Wissens in den gesamtgesellschaft-
lichen Diskurs betrachtet werden (Krzyzanowski/Ledin 2017) - abseits der sonst fokus-
sierten Elitendiskurse.

Die globale Verfiigbarkeit und die niedrigschwelligen Teilnahmebedingungen sozia-
ler Plattformen haben die Zugangsbeschrankungen zu 6ffentlich gesellschaftlichen Dis-
kursen abgebaut, die Diskurszugdnge quasi liberalisiert. Wahrend vormals nahezu aus-
schlieflich jene Akteur*innen mit groflem symbolischen Kapital, im Sinne Bourdieus
(1982), einen privilegierten Zugang zum 6ffentlichen Diskurs genossen, gestaltet sich der
Zugang zum Diskurs in Zeiten von Social Media egalitirer.

1  Fir Beispiele siehe Niehr (2019).
2 Zur Relevanz von Elitendiskursen fiir die CDS siehe insbesondere van Dijk (1993).
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Davon ausgehend dass sich die Mediennutzung hin zu dezentraleren, partizipativeren
Formen wandelt und Wissen deshalb nicht ausschlief8lich zentral in Elitendiskursen (re-)
produziert wird (Bouvier/Machin 2018, S. 182 f.), pladiert dieser Beitrag dafiir, dass sich
insbesondere die CDS die Frage stellen miissen, welche Implikationen die neuen Diskurs-
arenen fiir die angenommene elitdre, diskursive Distribution von Ideologien mit sich
bringen. Ferner bedingt die Beschaffenheit von Social Media-Diskursraumen sich eben-
falls wandelnde Sprechendenpositionen von Diskursbeteiligten und daraus resultierende
Kommunikationsmodi im Ringen um diskursive Macht. Diese sind relevant fiir jegliche
diskursanalytische Ansitze und ebenfalls in das framework der CDS einzubetten.

Dazu skizziert dieser Beitrag zunichst die Grundannahmen der Diskursanalyse im
Allgemeinen und der CDS im Speziellen in Bezug zu Social Media-Diskursrdumen, um
sodann die angesprochenen theoretischen Unklarheiten von Social Media-Diskursen fiir
die CDS herauszuarbeiten und mogliche Losungsansitze zu skizzieren. Weiterhin wer-
den ein Augenmerk auf methodische Herausforderungen bei der qualitativen diskurs-
analytischen Arbeit mit groflen Datenmengen in diesem Zusammenhang gelegt sowie
forschungsethische Aspekte im Hinblick auf Datenerhebung und -weiterverarbeitung
beriicksichtigt.

2. Diskurstheorie 2.0? Diskursanalyse und Critical Discourse
Studies in Anbetracht neuer Diskursarenen

Dieser Beitrag orientiert sich an der Definition des Wissenssoziologen Reiner Keller, der
Diskurse als »(durch thematische Beziige oder institutionell) abgrenzbare, situierte, be-
deutungskonstruierende Ereignisse bzw. Praktiken des Sprach- und Zeichengebrauchs
durch gesellschaftliche Akteure« (Keller 2011, S. 66) fasst. Demnach sind Diskurse nicht
nur als Spiegelbilder einer sozialen Realitdt anzusehen, sondern gleichermaflen an ihrer
Konstruktion mitbeteiligt: Sie bilden die Realitét nicht ausschlieSlich ab, sondern konsti-
tuieren Wirklichkeit selbst. Dies geht nicht nur mit Folgen fiir den jeweiligen Diskurs ein-
her, sondern priagt auch die Wirklichkeitswahrnehmung der am Diskurs beteiligten
Akteur*innen und Zuhérenden.
Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive resiimieren Boke und Niehr deshalb:

»Es wird davon ausgegangen, dass Sprachgebrauch zum einen Wahrnehmung und
Einstellung der Sprachgesellschaft gegeniiber Bezeichneten widerspiegelt, zum ande-
ren, dass Sprachgebrauch das Bewusstsein der Sprachgemeinschaft gegeniiber dem
bezeichneten Sachverhalt prigt und Verhaltensorientierungen vorgibt.« (Niehr/Boke
2004, S. 328)

Deutlich wird hierbei die wechselseitige Beziehung, in der Diskurse mit ihrer sozialen
Umwelt stehen: Auf der einen Seite bilden sie die Einstellungen der (Sprach-)Gemein-
schaft ab, indem sie vorherrschende Ideologeme reproduzieren, auf der anderen Seite be-
einflussen sie durch transportierte Ideologeme das Bewusstsein der (Sprach-)Gemein-
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schaft, worin ihr sozial konstruierender Charakter liegt. Darin liegt die Wirkmachtigkeit
von Diskursen begriindet.

Ein Hauptinteresse ihrer Analyse besteht deshalb darin herauszufinden, mit welchen
Mitteln »welches Wissen, welche Gegenstinde, Zusammenhinge und Eigenschaften,
Subjektpositionen usw. durch den Diskurs als »wirklich« behauptet werden« (Keller 2011,
S. 72). Aus diesem Grund fokussiert sich die sozialwissenschaftliche Diskursforschung
auf den Gebrauch von Sprache und Symbolformen, um Argumentationsstrukturen offen
zu legen, Regeln der Sprechakte zu erfassen und zu untersuchen, auf welchem Wege sich
soziale Akteur*innen innerhalb eines Diskurses Gehor verschaffen (vgl. Dunn/Mauer
2006; Keller 2011).

Diskursforschende in Tradition der CDS teilen diese Grundannahmen, doch legen sie
ihren Fokus auf die sich in den Diskursen ausdriickenden und (re-)produzierenden ge-
sellschaftlichen Macht- und Dominanzverhiltnisse und deren ideologische Basis. Der
Begriff »kritisch« weist dabei auf die Einfliisse des Marxismus sowie der Kritischen The-
orie der Frankfurter Schule hin. Forschende der CDS sehen ihre Disziplin nicht aus-
schlieSlich als >objektive« Sozialwissenschaft, sondern berufen sich auf die Bedeutung
von Kritik als Modus, soziale Phanomene nicht nur zu erkliren, sondern auch zu veran-
dern (Fairclough et al. 2011, S. 358). Auch die Autorin dieses Beitrags begreift sich als
Forschende im Sinne der CDS und reflektiert ihre Subjektpositionierung innerhalb der
sozialen Kontexte, in denen sie sich befindet.

Den in Diskursen transportierten Ideologien kommt eine grofie Bedeutung zu, weil
sie zur Produktion und Reproduktion ungleicher Machtverhiltnisse zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Gruppen® beitragen konnen (Fairclough et al. 2011, S.
358). Deshalb sind Diskurse auch Austragungsorte eines Ringens um Deutungsmacht:
Denjenigen Akteur*innen, denen es gelingt, ihre Annahmen {iber bestimmte Bereiche
des sozialen Lebens als common sense zu etablieren, wird die Deutungsmacht im gesell-
schaftlichen Diskurs zuteil (s.a. Jager 2004). Dabei sind jedoch sowohl der ideologische
Gehalt von spezifischen Sprachgebrauchen als auch die Machtmechanismen, denen sie
unterliegen, Menschen oft nicht bewusst (Fairclough et al. 2011, S. 358).

Eng verkniipft mit dem Konzept der Deutungsmacht tiber den gesellschaftlichen Dis-
kurs ist das Konzept der Hegemonie: »[...] hegemonic power makes people act as if it
were natural, normal, or simply a consensus. No commands, requests or even suggestions
are necessary« (van Dijk 1997, S. 19). Mit Erlangen von Deutungsmacht iiber den Dis-
kurs geht auch hegemoniale Macht einher: Wissen tiber soziale Identititen und Bezie-
hungen zwischen gesellschaftlichen Gruppen, die Teil des common sense sind, konnen
hegemonialen Bestand genieflen und werden nicht mehr hinterfragt, sondern angenom-
men. Dieses Wissen gilt als normalisiert.

Die Dekonstruktion ideologischer Artefakte und deren Distribution im gesellschaft-
lichen Diskurs wie auch das Ringen gesellschaftlicher Akteur*innen um sowie das Inne-

3 Hierunter fallen beispielsweise gesellschaftliche Gruppen, die sich hinsichtlich ihres Geschlechts,
sexueller Orientierung oder Identitét, kultureller Identitit, Herkunft, etc. unterscheiden.
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haben von Deutungsmacht sind fiir die CDS zentrale Bestandteile der Analyse, wodurch
sie sich in diesem Punkt von anderen diskursanalytischen Ansatzen unterscheiden.

Wie eingangs dargestellt, fokussiert (kritische) Diskursforschung insbesondere auf
Elitendiskurse, da davon auszugehen ist, dass Eliten diejenigen Mitglieder der Gesell-
schaft sind, die aufgrund ihres symbolischen Kapitals den privilegiertesten Zugang zum
Diskurs und damit einhergehend eine besonders giinstige Position im Ringen um Deu-
tungsmacht bzw. kulturelle Hegemonie genieflen: »The elites [...] are literally the group(s)
in society that have »most to say«, and thus also have preferential »access to the minds«< of
the public at large« (van Dijk 2002, S. 148). Daraus ergibt sich fiir die CDS eine Fokussie-
rung aufklassische« massenmediale Diskurse (Tageszeitungen, TV) und solche des Poli-
tikbetriebs (wie bspw. Parlamentsdebatten, Wahlprogramme). Es wird davon ausgegan-
gen, dass der gesellschaftliche common sense und dessen ideologische Prigung grofiten-
teils von Eliten beeinflusst werden. Ideologiedistribution findet iiber diese Elitendiskurse
statt.

Fiir eine Diskurstheorie 2.0 liegt hier ein Knackpunkt: Die Theoretisierung von dis-
kursiver Macht und die damit verbundene Ideologiedistribution sowie die daraus abge-
leiteten Positionen von Sprechenden (vormals ausschlieSlich Eliten) und Rezipierenden,
lassen sich nicht unmittelbar auf Social Media-Diskurse tibertragen. Denn die in Social
Media vorherrschenden Formen partizipativer Kommunikation weichen den Zugang zu
diskursiver Macht auf. Diese Entwicklung gilt es fiir die CDS zu erkennen und deren Im-
plikationen zu untersuchen, denn: »[...]CDS is bound to include and account for recent
shifts in the concentration of discursive practices on digitally facilitated spaces, i.e. there
is discursive power where there is communication« (KhosraviNik/Esposito 2018, S. 54).

Auf theoretischer Ebene stellen sich somit Fragen danach, unter welchen Bedingun-
gen und wie sich die Ideologiedistribution und das Ringen um Deutungsmacht in diesen
egalitdreren Diskursrdumen vollziehen (s.a. Bouvier/Machin 2018). Wenn davon auszu-
gehen ist, dass Social Media-Diskursrdume den Zugang zu diskursiver Macht aufwei-
chen, ist es fiir die Beantwortung der aufgeworfenen Fragen sinnvoll, sowohl die Beschaf-
fenheit dieser Diskursrdume als auch die sich hieraus ergebenden Implikationen fir dis-
kursive Praktiken in den Blick zu nehmen.

Online zutage tretende soziale Phianomene sind Bestandteil einer gesamtgesellschaft-
lichen Realitdt und Ausdriicke von Machtbeziehungen, die auch auerhalb computerver-
mittelter Kommunikation existieren — auch sie sind Fragmente des gesamtgesellschaftli-
chen Diskurses. In diesem Sinne bleibt fiir Diskursforschende die Gesellschaft mit ihren
diskursiven Strukturen, kulturellen Kontexten, ihrer Wissensgeschichte sowie Belangen
von Diskriminierung und Ungleichheit auch in diesem Kontext zentral (KhosraviNik/
Esposito 2018, S. 59).

Gleichzeitig stellt der liberalisierte Diskurszugang die diskursive Macht jener in Frage,
die aufgrund ihres symbolischen Kapitals einen privilegierten Zugang zum gesellschaft-
lichen Diskurs im klassischen Sinn genieflen. Da sich die Mediennutzung dahingehend
entwickelt, dass sich immer mehr Individuen iiber Social Media informieren (Newman
et al. 2020) und dariiber hinaus institutionalisierte Medien wiederum Social Media-In-
halte aufgreifen, scheint es naheliegend, dass Eliten den gesellschaftlichen Diskurs mog-
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licherweise nicht genauso direkt beeinflussen (Bouvier/Machin 2018, S. 180), bzw. dass
hier neue Akteur*innen auf den Plan treten, die zuvor vom Ringen um diskursive Macht
ausgeschlossen waren. Relevant vor diesem Hintergrund wird sodann, wie es
Akteur*innen gelingt, in Social Media-Diskursen diskursive Macht zu erlangen, indem
sie — hier speziell in Bezug auf extrem rechtes Wissen — die Grenzen des Sagbaren ausrei-
zen, Ubertreten und ihre Sichtweisen auf die soziale Welt normalisieren.

3. Herausforderungen fiir die CDS und moégliche Losungsansatze

Im Folgenden widmet sich der Beitrag den theoretischen und praktischen Herausforde-
rungen an die CDS in Anbetracht der neuen Diskursarenen. Zunichst werden die sich
unter den sozio-technischen Voraussetzungen dndernden Facetten der Diskursbeschaf-
fenheit und daraus resultierende Kommunikationsmodi innerhalb von Social Media the-
matisiert und darauthin deren Implikationen fiir die CDS auf theoretischer Ebene insbe-
sondere im Hinblick auf vormals elitdre Ideologiedistribution im Diskurs herausgearbei-
tet. Eine empirische Auseinandersetzung mit den Diskursarenen fithrt weiterhin zu
methodischen sowie forschungsethischen Fragen, welche im Anschluss diskutiert wer-
den.

3.1 Beschaffenheit von Social Media-Diskursen: Charakteristika und
resultierende Sprechendenpositionen

Bechmann und Lomborg (2013) skizzieren Social Media anhand dreier zentraler As-
pekte: (1) Mithilfe von Social Media werde Kommunikation deinstitutionalisiert. Die
Plattformen erlauben den Nutzenden nicht nur, selbst Inhalte bereitzustellen, sondern
auch aktiv zu entscheiden, welche Art von Inhalten sie als relevant erachten und welche
sie mit ihren Netzwerken teilen mochten. (2) Auf diese Weise sind Anwendende Konsu-
mierende und Produzierende zugleich. (3) Diese beiden unterschiedlichen Rollen ma-
chen Social Media aus. Aufgrund des Netzwerkcharakters lassen sich die Beziehungen
zwischen den Nutzenden eher als symmetrisch denn als hierarchisch begreifen (Bech-
mann/Lomborg 2013, S. 767).

Die Aspekte der Dezentralisierung und der Rollen von Nutzenden als sowohl Konsu-
mierende als auch Produzierende greift auch KhosraviNik (2017b) in seiner Definition
von Social Media-Kommunikation auf und fithrt weiter ergdnzend die Moglichkeiten der
interpersonalen wie auch der Massenkommunikation an - entweder separat voneinan-
der oder auch gleichzeitig (KhosraviNik 2017b, S. 582).

Die folgende Tabelle stellt die sich hieraus ergebenden Charakteristika der neuen Dis-
kursarenen jenen der klassischen Mediendiskurse gegeniiber und erweitert diese um die
fir den weiteren Verlauf zentralen Aspekte des gate keepings (im Sinne von tiber den Dis-
kurszugang Entscheidende), des Zugangs sowie der diskursiven Macht.
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Tabelle 1: Charakteristika der Diskursarenen; eigene Darstellung

Institutionalisierung

Inhaltsproduktion /
-konsum

Kommunikations-
direktion /
Interaktivitat

gate keeping
Zugang

diskursive Macht

klassische« Medien/
Elitendiskurse

institutionalisiert

professionell Medienschaffende =
Produzierende;
Nutzende = Konsumierende

unidirektional;
one-to-many;

Redaktionen

streng limitierter Zugang; elitar

an Zugang geknupft

Social Media-Diskurse

de-institutionalisiert

professionell Medienschaffende =
Produzierende und Konsumie-
rende;

Nutzende = Produzierende und
Konsumierende

multidirektional;
many-to-many, one-to-many, one-
to-one

keine/kaum gate keeper

potenziell offener
Zugang; egalitar

an Rezeption geknupft

In >klassischen< massenmedialen Diskursen ist der Zugang begrenzt und Redaktionen
entscheiden iiber diesen. Wer innerhalb dieses Diskurses zu Wort kommt, kann davon
ausgehen, rezipiert zu werden — dem*der Akteur*in wird diskursive Macht, bzw. eine er-
hohte Chance sie zu erlangen, zuteil. In Social Media-Diskursen ist dieser Zugang libera-
lisiert, potenziell kdnnen sich alle aktiv beteiligen, aber deshalb auch nicht davon ausge-
hen, rezipiert zu werden. Diskursive Macht, bzw. eine erhohte Chance sie zu erlangen,
geht sodann nicht mit dem bloflen Diskurszugang einher, sondern ist starker daran ge-
kniipft, sich innerhalb des Diskurses Gehor zu verschaffen.

Daraus resultieren unterschiedliche Sprechendenpositionen und daran gekniipfte
diskursive Strategien. Dreien soll sich hier gewidmet werden: (1) Individuen und Grup-
pierungen, die auch in klassischen Diskursarenen einen privilegierten Zugang geniefSen,
(2) Individuen und Gruppierungen, die sich innerhalb von Social Media eine giinstige
Position erarbeitet haben und nicht nur dort, sondern dariiber in Teilen auch in klassi-
schen Diskursarenen Zugang haben sowie (3) Individuen und Gruppierungen, die inner-
halb von Social Media keine privilegierte Sprechendenposition innehaben, sich somit in-
dividuell am Diskurs beteiligen konnen, ohne umfangreiche Rezeption zu erfahren; oder
sich aber organisiert zusammenschlieflen, um als Masse am Diskurs teilzunehmen und
damit die Chance, rezipiert zu werden, zu steigern.

(1) Akteur*innen, welche einen privilegierten Zugang zu klassischen Diskursraumen
genieflen, wird auch innerhalb von Social Media eine vorteilhafte Sprechendenposition
zuteil. Da sie aufgrund ihrer Teilhabe in klassischen Diskursrdumen einen hohen Grad
an Bekanntheit genieflen, iibersetzt sich diese in Teilen auch in den Onlineraum. Sie ge-
nieflen jedoch nicht zwangsldufig die gleiche Diskursmacht.
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Ein Beispiel dafiir bieten die Facebook (FB)- und Twitter-Prasenzen der Parteien, die
derzeit im deutschen Bundestag vertreten sind: Wihrend den Regierungsparteien CDU
und SPD anhand ihrer Mandate eine grofie Deutungsmacht im >klassischen« Diskurs zu-
teilwird, bringen sie es auf Facebook zusammengenommen auf 381.312 Likes* (CDU
189.506°, SPD 191.806°); und auf 703.610 (CDU 319.7547, SPD 383.856°) Twitter-
Follower*innen. Die Oppositionsparteien Biindnis 90/Die Griinen kénnen 200.022
Likes” und 516.916 Follower*innen', die Linke 253.468 Likes'" und 298.162
Follower*innen'? verbuchen. Weit im Voraus rangiert die AfD auf Facebook mit 501.205
Gefillt-mir-Angaben" jedoch nur 160.783 Follower*innen auf Twitter'*. Dies untermau-
ert die These, dass sich Deutungsmacht nicht eins zu eins auf digitale Sozialrdume tiber-
tragen ldsst. Weiterhin wird deutlich, dass die Plattformen bestimmte Formen von
Sprechakten fordern, was nicht zuletzt an den unterschiedlichen Zielgruppen liegen
diirfte: Auf Facebook konnen (rechts-)populistische Akteur*innen ein grofies Publikum
erreichen. Sie beherrschen die auch durch die Plattform geférderten Kommunikations-
formen von Vereinfachung, Emotionalisierung und Polarisierung par excellence,” auf
Twitter liegen sie jedoch weit hinter den anderen Bundestagsparteien. Dies spricht dafiir,
die plattformspezifische Beschaffenheit bei der Analyse von Social Media-Diskursen zu
reflektieren.

(2) Dariiber hinaus lassen sich Sprechendenpositionen von Akteur*innen identifizie-
ren, die keinen oder kaum Zugang zum medial institutionalisierten Diskurs genief3en, in
Social Media gleichwohl eine hohe Deutungsmacht vorweisen kénnen. Diese neue Spiel-
art von Diskursteilnahme wird bisher vorrangig aus 6ffentlichkeitsarbeits- und marke-
tingfokussierter Perspektive beleuchtet, lisst aber gleichermaflen auch Schliisse auf die
Bedeutung von Social Media-Personlichkeiten im Hinblick auf den 6ffentlichen Diskurs
zu. Als sogenannte Influencer*innen werden Personen bezeichnet, denen es innerhalb

4  Like- und Follower*innen-Angaben sind mit Vorsicht zu genieflen, da potenziell die Chance be-
steht, diese kduflich zu erwerben, wie nicht zuletzt Recherchen der Stiddeutschen Zeitung, des NDR
und WDR zeigten (Eckert et al. 2019). Trotz dieses Umstandes werden die Zahlen hier zur Illustra-
tion herangezogen - eine dezidierte Auseinandersetzung kann im Rahmen dieses Beitrags jedoch
nicht stattfinden.

5 www.facebook.com/CDU/ (Abruf 20.06.2020); Die CDU/CSU tritt gemeinsam als Bundestags-
fraktion bei Facebook mit 51.376 Likes auf www.facebook.com/cducsubundestagsfraktion/ (Abruf
20.06.2020).

6 www.facebook.com/SPD/ (Abruf 20.06.2020).

7 www.twitter.com/CDU (Abruf 20.06.2020). Die CDU/CSU tritt gemeinsam als Bundestagsfraktion
bei Twitter mit 131.430 Follower*innen auf www.twitter.com/cducsubt (Abruf 20.06.2020).

8 www.twitter.com/spdde5Eauthor (Abruf 20.06.2020).

9 www.facebook.com/B90DieGruenen/ (Abruf 20.06.2020).

10 www.twitter.com/Die_Gruenen (Abruf 20.06.2020).

11 www.facebook.com/linkspartei/ (Abruf 20.06.2020).

12 www.twitter.com/dieLinke (Abruf 20.06.2020).

13 www.facebook.com/alternativefuerde/ (Abruf 20.06.2020).

14 www.twitter.com/AfD (Abruf 20.06.2020).

15 Zur Sprache von Rechtspopulist*innen ausfithrlich Niehr/Reissen-Koch (2019).
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von Social Media gelingt, Einstellungen von Zuhérenden/Lesenden durch ihre Beitrige
zu beeinflussen (Freberg et al. 2011).

Durch Produktplatzierungen, klassische Werbekooperationen oder auch die Beteili-
gung an Werbeerlosen durch die Social Media-Plattformen kénnen Influencer*innen ein
Auskommen oder auch Finanzierung fiir ihre politische Arbeit generieren. Letzteres be-
trieben beispielsweise die Identitire Bewegung Deutschlands (IBD) und Osterreichs
(IBO) bis vor Kurzem noch erfolgreich, nimlich bis zunichst im Sommer 2018 die offi-
ziellen Kanile der Organisationen sowie Martin Sellners, fithrender IB-Kader in Oster-
reich, auf Facebook und Instagram geldscht wurden (Rafael 2018). Dies fiihrte letztlich
jedoch lediglich dazu, dass die Kanile entweder unter anderem Namen auftauchten oder
aber die Prasenzen auf anderen Plattformen ausgeweitet wurden. Insbesondere Telegram
und Youtube erfreuen sich bei den Influencer*innen der Neuen Rechten grofler Beliebt-
heit. Mit deutschlandweit >nur« 600 Mitgliedern (Bundesinnenministerium 2018, S. 82)
vermogen es die beiden Organisationen insbesondere auch iiber Identifikationsfiguren
wie Martin Sellner (142.000 YouTube-Abos, Stand 14.06.2020; eine Sperrung seines Ka-
nals erfolgte im Juli 2020 (Zeit Online 2020)) zahlreiche Follower*innen um sich zu scha-
ren und Ideologien der Ungleichwertigkeit zu propagieren.

Den Gegebenheiten sozialer Medien entsprechend kommt es rechten Influencer*innen
entgegen, dass die Grenzen des »>Sagbarenc« in digitalen Sozialrdumen weniger eng ge-
steckt zu sein scheinen. Das Ausreizen dieser Grenzen mit emotionalisierenden Inhalten
in personlich authentischer Manier ist der Versuch, in weitere gesellschaftliche Kreise
vorzudringen (Westrick 2019).' Grundlegend dafiir ist auch hier das Konzept der >kul-
turellen Hegemonie« Antonio Gramscis dessen sich die Aktivist*innen offen bedienen
(s.a. Book 2017; Struck et al. 2020).

(3) Als weitere Akteur*innen lassen sich ebenfalls Einzelpersonen betrachten, die fiir
sich genommen kaum bis keine Diskursmacht innehaben. Abgesehen von jenen, die in
der Arena nicht aktiv am Diskurs teilhaben mochten, sondern ausschliefllich konsumie-
ren, sind diejenigen, die keine Diskursmacht innehaben, jedoch partizipieren mochten,
darauf angewiesen, Mitstreitende zu finden und iiber Masse Sichtbarkeit zu erlangen
(Struck et al. 2020).

Auf diese Weise kann beispielsweise ein rechter Tenor in der Kommentarspalte unter
einem Beitrag institutionalisierter Medien forciert werden, ohne dass eine beteiligte Per-
son fiir sich genommen Diskursmacht geniefit. Hierbei bilden sich so genannte echo
chambers, in denen rechte Ideologeme stetig widerhallen, Widerspruch jedoch keinen
Raum findet (Froitzheim 2017; Struck et al. 2020). AufSenstehende konnen dadurch in
ihrer Einschitzung der offentlichen Meinung zu einem bestimmten Thema beeinflusst
werden (Kalogeropoulos et al. 2017). Folgend der Gleichung »visibility is legitimacyx

16 Weiterfiihrend hierzu bieten Patrick Stegemann und Séren Musyal einen prignanten Einblick in
die Social Media-Aktivititen verschiedener IB-Engagierter und deren Netzwerk im Rahmen eines
Vortrags auf der re:publica im Mai 2019: www.dctp.tv/filme/kids-are-alt-right-wie-die-neue-rechte-
influencer-erschafft-und-nutzt (Abruf 20.06.2020).
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(KhosraviNik 2018, S. 436) konnen Einzelne auf diese Weise im Zusammenschluss den
von anderen wahrgenommen common sense beeinflussen.

Diesen Einfluss nutzen einzelne Akteur*innen zum Teil strategisch, indem sie sich in
Verbiinden zusammenschlieflen, um so Einfluss auf einen Diskurs zu nehmen (Struck et
al. 2020). Ein Beispiel fiir einen solchen Zusammenschluss von Online- Aktivist*innen ist
das aufgeldste Netzwerk der so genannten Reconquista Germanica. »Ironisch« militdrisch
in einem Gaming-Chat organsiert, ssmmelten sich unter diesem Namen (extrem) rechte
Internetaktivist*innen, die orchestriert Aktionen durchfiihrten, um ihre Ideologien im
Diskurs zu verbreiten (Reuter/Biselli 2018). Dabei wurden Hashtags auf Twitter gekapert,
Kommentarspalten mit entsprechenden Inhalten gefiillt oder auch Einzelpersonen mit
so genannten Shitstorms angegriffen. Fiir diese Aktionen nutzten Anhiangende mehrere
Accounts, um die Anzahl der Posts und Interaktionen unter den jeweiligen Profilen und
damit die Sichtbarkeit zu erh6hen.

Alle drei skizzierten Sprechendenpositionen und die damit verkniipften diskursiven
Modi entwickeln Bedeutung fiir Diskurse in sozialen Medien und deren Wahrnehmung
durch Lesende/Konsumierende. Sowohl jene Individuen und Gruppierungen, die in der
Diskursarena aufgrund ihres Status (im Sinne zahlreicher Follower*innen) ihre Inhalte
strategisch platzieren konnen und rezipiert werden, als auch Einzelne, die nicht per se
mit diesem Privileg ausgestattet sind, haben Chancen, Einfluss auf die Wahrnehmung
von gesellschaftlichen Debatten zu nehmen, indem sich ihre Kommentare und Posts bei-
spielsweise spontan an einem Punkt konzentrieren wie im Falle der echo chambers oder
aber indem sie an strategischen Aktionen in organisierten Netzwerken teilnehmen.

3.2 Theoretische Herausforderung: Abschied von elitarer
Vormachtstellung im Diskurs?

KhosraviNik bezeichnet die neuen Diskursarenen gegeniiber traditionellen Medien als
»alternative« oder gar >revoltierende« Rdume (KhosraviNik 2017a, S. 61). Utopisch und
frei ihrer gesellschaftlichen Zusammenhénge betrachtet konnte eine vollkommene Libe-
ralisierung der Diskursteilhabe und damit eine Dezentralisierung von diskursiver Ideo-
logiedistribution angenommen werden. Da selbst institutionalisierte Medien Diskurse
aus Social Media aufgreifen und diese diskutieren, stellt sich tatsdchlich die Frage, inwie-
fern die Vorstellung einer diskursiven »top-down ideology« (Bouvier/Machin 2018, S.
180), also eine Verbreitung von Ideologien durch Eliten, dadurch zwar nicht aufgel6st,
zumindest aber verdandert wird.

Der elitire Einfluss auf den common sense wird in Social Media-Diskursen unter den
Bedingungen computervermittelter Kommunikation nicht vollends ausgeldscht. Zum ei-
nen entstehen die dort (re-)produzierten Ideologien nicht auflerhalb gesellschaftlicher
Kontexte, in denen elitire Einfliisse nach wie vor vorherrschen. Zum anderen gilt dies
auch fiir die Plattformen als Diskursrdume selbst: Ihre Funktionsweisen werden aus den
gleichen gesellschaftlichen Kontexten heraus geschaffen. Aus dieser Position heraus
strukturieren sie die Handlungsoptionen der Nutzenden und damit deren Teilhabe am
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bzw. ihre Sprechakte im Diskurs. Um zu analysieren wie Ideologien in Social Media-Dis-
kursen (re-)produziert werden, kdnnen deshalb die Plattformen und die Art und Weise
der Kommunikation, die sie férdern, nicht ganzlich aufSer Acht gelassen werden (Pihlaja/
Musolff 2017, S. 385).

Das Feld der Software Studies bietet fiir diese Betrachtung hilfreiche Ansatzpunkte
und untersucht, wie Software und die ihnen zugrundeliegenden Algorithmen die Wahr-
nehmung sowie das Handeln von Anwendenden beeinflussen (Bucher 2012, S. 1166). In
die Algorithmen, auf denen die Plattformen basieren, sind selbst ideologische Grundan-
nahmen eingeschrieben (Beer 2017; Pihlaja/Musolff 2017): Als »soziotechnische« Platt-
formen (Bucher 2012, S. 1166) sind auch sie nicht frei von elitdren Zugriffen und ideolo-
gischer Priagung. Gleichzeitig beeinflussen sie die Art und Weise, wie Akteur*innen am
Diskurs teilhaben und um diskursive Macht ringen.

Am Beispiel des Google-Algorithmus argumentiert Beer in Anlehnung an Foucaults
Konzept von Macht und Wissen, dass Algorithmen insofern ein Instrument von Machtaus-
tibung darstellen, als dass sie dazu beitragen, Wissen zu manifestieren (Beer 2017, S. 8).
Thre Wirkweisen auf soziale Prozesse miissen einbezogen werden, da sie selbst anhand von
bestimmten Motiven programmiert werden, um sodann einen bestimmten, von Partiku-
larinteressen beeinflussten, outcome in der sozialen Welt zu generieren (Beer 2017, S. 4):
»Their existence and design are a product of social forces as are their implementations and
redesigns« (Beer 2017, S. 5).

Mit dem Begriff »platformed racism« beschreibt Matamaros-Fernandez (2017), wie
die technische Struktur und Verwaltung sozialer Plattformen dazu beitragen, institutiona-
lisierte soziale Ungleichheit zu reproduzieren und gleichzeitig rassistische Diskurse zu
produzieren und zu verstirken. Um Nutzende moglichst lange auf den Plattformen zu hal-
ten, schlagen Algorithmen immer weitere Inhalte und Kontakte vor, die die Nutzenden
potenziell interessieren konnten und sie in ihrem Weltbild bestétigen. Gefillt einer Person
ein rassistischer Beitrag, werden ihre weitere dhnlich gepragte vorgeschlagen und Kon-
takte empfohlen, die dhnliche Inhalte teilen. Das hieraus resultierende Phdnomen fasst Eli
Pariser (2011) als sogenannte Filter Bubble, innerhalb derer letztendlich nur noch solche
Inhalte auftauchen, die Nutzende in den eigenen Ansichten und Vorlieben bestarken und
keine Inhalte mehr bereitgestellt werden, die andere Sichtweisen reprasentieren. Die Algo-
rithmen arbeiten mit Mechanismen der Aufmerksamkeitsokonomie: Posts, die hiufig ge-
liked, kommentiert oder geteilt werden, erlangen eine hohere Sichtbarkeit und werden in
Timelines und Newsfeeds prominent platziert (vgl. Becker 2019). Die Algorithmen sind
darauf ausgerichtet, bei den Nutzenden grofitmaogliches Interesse und héchstmogliche In-
teraktionsraten zu erzeugen. Deshalb erweisen sich beispielsweise emotionalisierende In-
halte als lukrativ fiir soziale Plattformen und werden dementsprechend prominent plat-
ziert. Dies nutzen sodann Akteur*innen, die ihre Ideologien in der Breite platzieren und
Deutungsmacht erringen mochten. Mit provokanten, die Grenzen des Sagbaren iiber-
schreitenden Auflerungen, werden Polarisierung und Aufmerksamkeit generiert, wih-
rend die Plattformen damit - ohne Riicksicht auf Konsequenzen - einer radikalen Markt-
logik folgen. Deshalb plddieren auch Pihlaja und Musolff (2017) dafiir, stets die technische
Infrastruktur der jeweiligen spezifischen Plattform in den Blick zu nehmen.
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Im Ringen um Diskursmacht sehen sich die Teilnehmenden von einer »threat of invis-
ibility« (Bucher 2012, S. 1170) bedroht: In Anlehnung an Foucaults Panoptikum und ei-
ner damit dauerhaft verbunden Bedrohung der eigenen Sichtbarkeit argumentiert Bucher
in Bezug auf Facebook und den zugrundeliegenden Algorithmen eine »Bedrohung der
Unsichtbarkeit«, die das Handeln der Subjekte (und somit deren Sprechakte) strukturiert
(Bucher 2012, S. 1170 £.):

»In Facebook there is not so much a threat of visibility« as there is a »threat of invis-
ibility« that seems to govern the actions of its subjects. The problem as it appears is not
the possibility of constantly being observed, but the possibility of constantly disap-
pearing, of not being considered important enough. In order to appear, to become vi-
sible, one needs to follow a certain platform logic embedded in the architecture of Fa-
cebook.« (Bucher 2012, S. 1171)

Deutlich wird hier erneut, dass die Plattformen, innerhalb derer sich die zu analysieren-
den Diskurse vollziehen, beeinflussen, wie Akteur*innen innerhalb dieser Diskursarenen
kommunizieren und um diskursive Macht ringen. Die Strategien, sich in Social Media-
Diskursen Gehor zu verschaffen, bzw. rezipiert zu werden, unterscheiden sich deshalb
von jenen in institutionalisierten (Medien-)Diskursen.

Diese Beschaffenheit der Diskursteilhabe in sozialen Medien macht es fiir die CDS
unbedingt notwendig, sich den dort (re-)produzierten Ideologemen der Ungleichwertig-
keit anzunehmen und der Relevanz dieser Diskusarenen ebenso Aufmerksambkeit zu
schenken wie den Elitendiskursen in institutionalisierten Medien. Aus diesem Grund
miissen die Plattformen selbst bei der Analyse von Ungleichwertigkeitsideologien in So-
cial Media-Diskursen Beachtung finden.

Als fruchtbar fiir ein solches Vorhaben erweisen sich multimodale Ansitze auf zwei-
erlei Weise — zum einen im Hinblick auf ein Verstindnis der Multimodalitat von Diskur-
sen und zum anderen der Multimodalitét in Diskursen.

Egbert folgend sind Diskurse prinzipiell als multimodal anzusehen - sie umfassen
nicht nur »Praktiken des Zeichengebrauchs, sondern gleichfalls praktisches, nicht-
sprachliches Tun und materiale Objekte« (Egbert 2019, S. 76; Hervorhebung im Origi-
nal). Ein solches Verstandnis ermdglicht es, auch jene Artefakte einzubeziehen, die nicht
per se als Praktiken des Sprach- und Zeichengebrauchs zu verstehen sind, gleichzeitig je-
doch an »diskursiver Wissenserzeugung« beteiligt sind (Egbert 2019, S. 77). Dies erweist
sich fiir die Untersuchung von Social Media-Diskursen insofern als fruchtbar, als dass
dadurch sowohl in den Blick genommen werden kann, ob und inwiefern die in die Platt-
formen selbst eingeschriebenen Ideologien durch ihre Prozesse, Kommunikation zu
strukturieren, reproduziert werden, als auch, welchen Einfluss die technische Beschaf-
fenheit eines solchen Diskursraums auf Sprechendenpositionen und deren Kommunika-
tion selbst entfalten:

»Aus der Multimodalitdt von Diskursen, die Artefakte und Technologien als poten-
ziell vollwertige Diskurspartizipanten akzeptiert, folgt, dass die Rolle von Materia-
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litat in der Diskursanalyse zukiinftig fokussierter beobachtbar und auch bedeu-
tungsgenerierende bzw. -verandernde Mitwirkung in Rechnung stellbar ist.« (Eg-
bert 2019, S. 78)

Dabei betont Egbert ein dynamisches Verhiltnis zwischen Theorie und Empirie, welches
die beiden Sphéren nicht starr gegeniibergestellt oder als aufeinander folgend verstehen
lasst, sondern Raum schafft fiir eine von Empirie inspirierte Theorieentwicklung (Egbert
2019, S. 87). Letztere erweist sich wie in diesem Fall in Bezug auf die Verwobenheit von
Software und diskursiven Praktiken als duf3erst hilfreich. In der praktischen Umsetzung
zeigen sich insbesondere die Diskursethnografie, Artefaktanalyse, Technografie sowie
Skriptanalyse als sinnvolle Moglichkeiten, Materialitit selbst als Untersuchungsgegen-
stand in diskursanalytische Forschung einzubeziehen (Egbert 2019, S. 83 ff.). Fiir den
hier zugrundeliegenden Untersuchungsgegenstand erscheinen insbesondere die Techno-
grafie wie auch die Skriptanalyse besonders geeignet, durch teilnehmende Beobachtun-
gen und/oder Expert*inneninterviews die Prozesse der Implementierung von Software,
deren Anwendung wie auch deren Wechselwirkung »zwischen Mensch und Artefakt em-
pirisch zu rekonstruieren und entsprechende dispositive Effekte herauszuarbeiten« (Eg-
bert 2019, S. 83 £.).

Zum zweiten ist es auch in Bezug auf Sprechakte in Social Media-Diskursen unab-
dingbar, diese als multimodal anzuerkennen, um deren Heterogenitit in Text-, Bild-, Vi-
deo- und Audioformaten in all ihren Variationen gerecht zu werden. Doch konstatiert
van Leeuwen, es gebe bisher noch kein etabliertes, interdisziplinares Forschungsfeld ei-
ner CDS multimodaler Diskurse. Zwar gebe es sowohl kritisch Diskursforschende, die
multimodale Diskurse untersuchten als auch multimodal Forschende, die eine kritische
Haltung bezdgen, ein Zusammenschluss der beiden Disziplinen stiinde jedoch bisher aus
(van Leeuwen 2013, S. 1). Multimodalitat wird in diesem Zusammenhang verstanden als
Herangehensweise, die die unterschiedlichen Ressourcen kommunikativer Akte in ihre
Analysen einbezieht (Meier 2006; van Leeuwen 2013). Insbesondere vor dem Hinter-
grund einer fortschreitenden Digitalisierung und dem damit verbundenen Wandel von
Bildproduktion und -verdffentlichung wird eine multimodale Herangehensweise an Dis-
kurse, die visuelle ebenso wie textliche Sprechakte einbezieht, unabdingbar (Meier 2006;
Traue 2013; van Leeuwen 2013). Auch visuelle Beitridge miissten als strategisches Han-
deln begriffen werden, die eine diskursive Positionierung deutlich machen (Meier 2006,
S.267). »[V]isuelle Diskurse bringen Phédnomene hervor, also Wahrnehmbares, Sichtba-
res, Spiirbares, Fithlbares« (Traue 2013, S. 124; Hervorhebung im Original) und auch
diese Phanomene gilt es zu untersuchen.

Dadurch dass auch Audioformate, Videos, GIFs und emoticons in all ihren Variatio-
nen als gingige Mittel strategisch diskursiven Handelns in Social Media dienen, wiére
eine rein textliche Untersuchung dieser Diskurse unvollstandig. Dieserart gewéhlte Mit-
tel eines Ringens um Deutungsmacht und mitunter strategisch distribuierten Ideologien
gebietet auch den CDS ein Verstindnis von multimodalen diskursiven Sprechakten und
damit einer multimodalen Untersuchung dieser Diskurse selbst (Pihlaja/Musolff 2017, S.
387; Bouvier/Machin 2018, S. 185 f.).
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Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass sich visuelle und rein textliche Kommunikation
jedoch kodespezifisch unterscheiden: Beispielsweise weisen Text oder das gesprochene
Wort eine Linearitat, im Sinne aufeinandergereihter Worte auf, wihrend in (audio-)visu-
ellen Darstellungen Argumentationen iiber verschiedenen Ebenen - beispielsweise durch
Text, Ton und Bild - gleichzeitig auftreten bzw. einwirken (Meier 2006, S. 282). Als her-
ausfordernd gestalten sich Social Media-Diskurse als Untersuchungsgegenstidnde deshalb
nicht nur im Hinblick auf die zuweilen sehr umfangreiche Datenmenge als auch auf die
Heterogenitit der zu untersuchenden Diskursfragmente. Im Folgenden werden die Da-
tenerhebung, die Datenstruktur sowie ihre Weiterverarbeitung naher beleuchtet.

3.3 Methodische Herausforderungen flir die CDS in der Arbeit mit Social
Media-Daten

Die Erhebung von Social Media-Daten gestaltet sich je nach zugrundeliegender For-
schungsfrage unterschiedlich. Bisher existieren keine standardisierten Erhebungsverfah-
ren, was sich in Teilen auch aus der Heterogenitdt der relevanten Plattformen und den auf
ihnen verfiigbaren Daten ergibt. Letztere erstrecken sich von Text- und multimedialen
Beitrégen, iiber Interaktionsparameter wie Likes und Shares oder auch Profil- und Platt-
formmetadaten. Wahrend einige Plattformen die Erhebung von Daten iiber spezifische
Programmierschnittstellen, so genannten APIs (application programming interface), zu-
lassen, erfordern andere, dass die gewiinschten Daten manuell erhoben werden (s.a.
Mayr/Weller 2017).

Diese Aspekte gilt es bereits im Studiendesign mitzudenken, um auf diese Weise nicht
nur die relevantesten Plattformen zu identifizieren, sondern sich auch mit der Beschaf-
fenheit der zu erhebenden Daten vertraut zu machen. Speziell in puncto Repréisentativi-
tat hélt die Arbeit mit Social Media-Daten einige Fallstricke parat, da Social Media-Nut-
zende eine sehr selektive gesellschaftliche Stichprobe darstellen und eine Generalisier-
barkeit von Forschungsergebnissen nicht ohne Weiteres als gegeben anzusehen ist (s.a.
Mayr/Weller 2017; Schnapp/Blatte 2018).

Einmal erhoben birgt die schiere Menge unstrukturierter Daten unterschiedlichster
Art fiir qualitativ Forschende grofle Herausforderungen (s.a. Tornberg/Tornberg 2016b),
die ohne ein Umdenken im Hinblick auf die Verwendung verschiedener - auch quantita-
tiver - Methoden nicht bewéltigt werden konnen. Ein bisher in weiten Teilen vorherr-
schendes Verstidndnis der Sozialwissenschaften, dass qualitative, induktiv theorienbil-
dende Forschung stets der quantitativen, eher deduktiv hypothesenpriifenden Forschung
vorausgehen miisse, kann bzw. muss durch die Herausforderung von Big Data aufgel6st
werden (Schnapp/Blitte 2018, S. 37). So finden sich eine Reihe von Plddoyers fiir die Vor-
strukturierung und -analyse grofier Datenkorpora anhand quantitativer Methoden mit
dem Ziel der Hypothesenbildung und einer anschlieffenden qualitativen Analyse'.

17 (s.a. Tornberg/Tornberg 2016a, 2016b; Kantner/Overbeck 2018; Schnapp/Blétte 2018)
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Vielversprechend erscheinen im Hinblick auf diskursanalytische Vorhaben insbeson-
dere korpuslinguistische Topic Modeling-Verfahren, die gegebene Textkorpora vorstruk-
turieren und bisher in den Sozialwissenschaften eher selten angewendet werden. Sie er-
lauben nicht nur eine Vorstrukturierung und Analyse des Materials, sondern beugen
gleichsam dem diskursanalytischer Forschung héufig entgegengebrachten Kritikpunkt
des cherry picking vor (Tornberg/Térnberg 2016b, S. 134). Wie dies mit einem hohen
Grad an Standardisierung im Hinblick auf sozialwissenschaftliche Fragestellungen um-
gesetzt werden kann, legen Kantner und Overbeck (2018) dar, die ein webbasiertes Tool
namens Complex Concept Builder mit verschiedenen Analysemoglichkeiten fiir die Be-
wiltigung grofler Datenmengen entwickelt haben. Das Werkzeug unterscheidet mithilfe
des Topic Modeling-Verfahrens in Kombination mit maschinellem Lernen, welche Do-
kumente eines Korpus relevant fiir die jeweilige Forschungsfrage sind. In einem ersten
Schritt werden anhand zuvor bestimmter Parameter Topics vollautomatisch identifiziert.
Darauffolgend teilen geschulte Kodierer*innen einige der den Topics zugeordneten Tex-
ten in >brauchbar« und »unbrauchbar« ein. Die daraus generierten Trainingsdaten werden
sodann fiir ein Verfahren maschinellen Lernens verwendet, um den Korpus zu bereini-
gen (Kantner/Overbeck 2018, S. 177 f.). Das Tool stiitzt sich bisher auf umfangreiche
Textkorpora in Form von Zeitungsartikeln. So lie3e sich der Complex Concept Builder
beispielsweise auf Initialposts auf Facebook oder Tweets anwenden. Im Hinblick auf die
sehr heterogene Beschaffenheit von Social Media-Daten auf unterschiedlichen Plattfor-
men bleibt jedoch die Frage bestehen, inwiefern auch gréfiere Mengen von multimedia-
len Posts oder auch in die Kommunikation eingebundene Memes und GIFs computerge-
stiitzt fur diskursanalytische Forschung voranalysiert werden konnen.

Fiir ein multimodales Verstdndnis von Diskursen und Diskursfragmenten koénnte
sich eine Verbindung zwischen visuellen und textlichen Ansétzen durchaus als fruchtbar
erweisen. In ihrer Studie zu Bildern in Social Media untersuchen Pearce et al. (2020) wie
soziale Phanomene hier verhandelt werden und auf welche Weise die unterschiedlichen
untersuchten Plattformen dabei einen Einfluss auf die jeweiligen Diskursfragmente zum
Thema Klimawandel iiben. Anhand unterschiedlicher Instrumente zur automatisierten
Datenerhebung fiir die jeweiligen Plattformen generierten die Forschenden ca. 471.000
Posts inklusive metrischer Daten zum Anteil der Bildposts an der Gesamtheit, Interakti-
onsmetriken wie Likes, Anzahl der Kommentare und Weiterverbreitung der Posts sowie
Tags, die in Verbindung mit den Bildern gepostet wurden. Diese Parameter ermdglichten
es, auf quantitativer Basis zu identifizieren, wann und inwiefern das Phianomen Klima-
wandel anhand welcher Bilder besonders prasent verhandelt wurde (Pearce et al. 2020, S.
169). Schliefilich fiihrte die Gruppe eine bildtextliche Netzwerkanalyse anhand der in
Kombination mit den Bildern geposteten Tags (bspw. Hashtags auf Twitter) durch und
identifizierten dariiber, welche Themen auf welchen Plattformen auf welche bildliche Art
und Weise verhandelt wurden. Sie identifizierten dariiber die spezifischen Formen von
»vernecular creativity«, also die plattformspezifische, umgangssprachliche Kreativitit
der Diskursfragmente (Pearce et al. 2020, S. 169 £.). Ergidnzend schlossen Pearce et al. so-
dann noch eine bildliche Analyse an, um gréf3ere Mengen von geordneten Bildern (ge-
nannt Plots) tiber die Plattformen hinweg vergleichen zu konnen. Ein solches Vorgehen
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wire ebenso im Rahmen von CDS denkbar, um zu untersuchen welche Ideologien wie
textlich und visuell (re-)produziert werden.

3.4 Ethische Fragen an (kritische) Social Media-Forschung

Neben den dargelegten theoretischen wie methodischen Herausforderungen, die sich
(kritisch) diskursanalytisch Forschende im Kontext von Social Media als Diskursarenen
stellen, ergeben sich dariiber hinaus forschungsethische Fragen.

Die Frage nach forschungsethischen Standards in sozialwissenschaftlicher Social Me-
dia-Forschung ist eng verkniipft mit Fragen nach Konzepten zu Offentlichkeit und Pri-
vatheit in digitalen Sozialraumen (vgl. Zimmer 2018, S. 5; Pappert/Roth 2019). Sind Da-
ten, die durch Nutzende nicht aktiv restriktiv geschiitzt werden, als 6ffentlich und somit
frei zugédnglich anzusehen? Ist davon auszugehen, dass sich Nutzende bewusst dariiber
sind, welche Daten offentlich sind und welche Implikationen dies mit sich bringen kann
- beispielsweise Teil einer sozialwissenschaftlichen Studie zu werden? Wie verhilt es sich
mit Posts in Social Media-Gruppen, die 6ffentlich sein mdgen, innerhalb derer sich die
Partizipierenden jedoch auf so regelmifliger Basis austauschen, dass die Kommunikation
einem privaten Austausch gleicht, ihnen moglicherweise Privatheit suggeriert?

Ein Credo empirischer Forschung lautet, dass keine Person ohne informierte Zustim-
mung beforscht wird (s.a. Beninger 2017; Schnapp/Blitte 2018; Zimmer 2018) - ein
wertvoller normativer Grundsatz, der sich bei der Arbeit mit Social Media-Daten in An-
betracht von riesigen Datenmengen jedoch kaum umsetzen ldsst. So wird in der Literatur
diskutiert, ob und inwiefern das informierte Einverstindnis als Maxime ethischer Sozial-
forschung auch auf den Bereich der Online-/Social Media-Forschung eins zu eins ange-
wendet werden kann bzw. muss. Es bleibt beispielsweise fraglich, ob 6ffentliche, frei zu-
gangliche Daten fiir Analysen unproblematisch wéren, wohingegen >geschiitzte« Riume,
die ein Passwort erfordern, als privat zu verstehen und deshalb nur mit Zustimmung der
Beobachteten zu betreten und zu analysieren seien (Beninger 2017, S. 58). Im letzteren
Fall plddiert beispielsweise Beninger (2017, S. 71 £.) dafiir, dass Forschende auf Nutzende
zugehen, ihr Interesse an deren Inhalten und Kommunikation darlegen und sich dazu in
geschlossenen Chatrdumen aktiv vorstellen. Ein solches Vorgehen unterstiitze die Glaub-
wiirdigkeit von Forschenden und die Einhaltung ethischer Standards wie die des infor-
mierten Einverstdndnisses durch Forschungssubjekte.

Einen kontriren Standpunkt dazu vertreten Brotsky und Giles (2007), deren Studie
eine >pro ana-Community<'® online beleuchtet. Die beiden Forschenden entschlossen
sich dazu, eine >szenetypische« Online-Identitit anzunehmen und aktiv mit Community-
Mitgliedern zu kommunizieren, um ihre Untersuchungen durchzufiithren. Sie geben
dazu zwei zentrale Griinde an: Zum einen hétten sie ohne ein glaubwiirdiges Profil kei-

18 »>Pro ana-Communities< sind Online-Gemeinschaften Betroffener von Anorexie (Magersucht). In-
nerhalb dieser Rdume wird anorexisches Essverhalten teilweise gefordert, indem sich Mitglieder u.a.
zu Didtpldnen und korperlichen Vorbildern austauschen (Brotsky/Giles 2007).
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nen Zugang zu den fiir sie relevanten Chatrdumen erlangen kénnen. Zum anderen er-
schien es hochst zweifelhaft, dass sie weiterhin als Teil der Community akzeptiert worden
wiren, hatten sie nach Betreten der Chatraume iiber ihre Motive aufgeklart. Auch eine
nachtréigliche Information an die Beteiligten mit der Bitte, die gesammelten Daten ver-
wenden zu diirfen, erschien den Forschenden als nicht aussichtsreich (Brotsky/Giles
2007, S. 96). Die Tauschung durch das Fake-Profil sowie das Nicht-Einholen des infor-
mierten Einverstindnisses stellen Briiche traditioneller Grundregeln ethischer For-
schung dar. Doch ohne sie wire die Studie eindeutig nicht realisierbar gewesen.

Zu einem dhnlichen Schluss kommen auch Glaser et al. (2002), die in U.S.-ameri-
kanischen, rassistischen Chatrdumen der Frage nachgingen, unter welchen Bedingungen
die dortigen Nutzenden vorurteilsgeleitete Gewalt befiirworten. Um unvoreingenom-
mene Antworten zu erhalten, sahen auch sie es als unabdingbar an, darauf zu verzichten,
ein informiertes Einverstdndnis von siamtlichen Beteiligten einzuholen. Gleichzeitig
wurden die Identitdten der Befragten geschiitzt, indem ihre Pseudonyme getrennt von
den gegebenen Antworten aufbewahrt wurden.

Ein verdecktes Beobachten wird kontextabhingig auch im Hinblick auf die for-
schende Person selbst relevant: So birgt die Kenntlichmachung als forschende Person in
Kontexten von diskriminierenden und/oder gewaltbereiten Gruppen erhebliche Risiken.
Forschende mit Fokus auf Phdnomene der extremen Rechten kénnen leicht selbst ins Fa-
denkreuz jener Gruppierungen geraten, weshalb beispielsweise Massanari (2018) disku-
tiert, inwiefern sich Forschende, die auch selbst privat und professionell in sozialen Netz-
werken vertreten sind, vor virtuellen wie physischen Angriffen schiitzen konnen.

Die Beispiele verdeutlichen, dass sich ethische Grundsitze sozialwissenschaftlicher
Forschung nicht eins zu eins auf Phanomenbereiche in digitalen Sozialrdumen anwenden
lassen, sondern an den jeweiligen Forschungsgegenstand angepasst werden miissen. Die
gingige Praxis, eine Uberschreitung traditioneller forschungsethischer Regeln innerhalb
von Studien zu begriinden, hilft dariiber hinaus, Transparenz zu schaffen. Zum Schutz
der beobachteten Personen - in Teilen auch der forschenden Person - bleibt die Anony-
mititswahrung unangefochten, denn sobald Forschende Ergebnisse publizieren, die bei-
spielsweise direkt zitierte Posts einbeziehen, konnen deren Urheber*innen ggf. durch
eine Suchmaschinenanfrage ausfindig gemacht werden (s.a. Beninger 2017). Diesen Um-
stand gilt es zu beriicksichtigen.

4. Fazit und Ausblick

Social Media stellen fiir den gesellschaftlichen common sense relevante Diskursarenen
dar. Im Allgemeinen schon deshalb, da sich die Mediennutzung immer mehr hin zu par-
tizipativeren Plattformen entwickelt und Social Media-Diskurse als relevante Fragmente
eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses gesehen werden kénnen; im Speziellen, da So-
cial Media giinstige Bedingungen fiir Propagierende von Ungleichwertigkeitsideologien
bieten. Alle Diskursarenen, innerhalb derer solche Ideologien normalisiert werden, un-
gleiche Macht- und Dominanzverhiltnisse etabliert und verstetigt werden, sind grund-
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sitzlich Forschungsbereiche von CDS. Gerade weil Social Media ein so grofies Potenzial
fir die Verschiebung der Grenzen des Sagbaren, der Gestaltung des gesellschaftlichen
common sense bieten, muss ihnen die Aufmerksambkeit kritischer Diskursforschung zu-
teilwerden.

Weshalb die neuen Diskursarenen bisher nicht umfinglich in Analysen einbezogen
werden, ldsst sich an den dargelegten Herausforderungen skizzieren: Die vielfiltigen
Sprechendenpositionen, die Aufweichung des elitiren Einflusses auf den gesellschaftli-
chen common sense, die notwendige Bewiltigung heterogener Datenmassen wie auch
forschungsethische Aspekte werfen komplexe Fragen auf, denen sich die CDS stellen
muss.

Multimodale Verstidndnisse von Diskursen und den in ihnen stattfindenden Sprech-
akten, bieten wertvolle Ansétze um zu ergriinden, auf welche Weisen Ideologien zum ei-
nen durch die Plattformen als Diskursaktanten selbst (re-)produziert werden kénnen
und wie sie die Sprechakte der Diskursteilnehmenden beeinflussen. Der liberalisierte Zu-
gang zum Diskurs weicht das elitdre Privileg, am Ringen um diskursive Macht teilzuha-
ben, auf. Die Implikationen dessen gilt es noch weiter zu untersuchen und anhand ver-
tiefter empirischer Arbeit zu untermauern, inwiefern dadurch Akteur*innen, die keinen
Zugang zu einem klassisch medialen Diskurs geniefien, diskursive Macht in Social Me-
dia-Diskursen erlangen und ihre Ideologien — und im Falle der CDS spezifisch solche der
Ungleichwertigkeit — damit normalisieren.

Die methodischen Herausforderungen und bislang vorhandenen Losungsansitze
verdeutlichen, dass hier noch >Erfindungsgeist« gefragt ist, und bisher keine standardi-
sierten Datenerhebungsverfahren vorliegen, die die Heterogenitit von Social Media-Dis-
kursen zu bewiltigen vermogen. Der Riickgriff auf quantitative Strukturierungs- und
Voranalyseverfahren (wie bspw. Topic Modelling) erméglicht es auch qualitativ For-
schenden, grofie Datenmengen handzuhaben und auf etwaige qualitative Analysen vor-
zubereiten bzw. diese »anzureichern«.

Im Hinblick auf forschungsethische Aspekte haben Arbeiten in Web-Foren bereits ge-
zeigt, wie je nach Untersuchungsgegenstand verantwortungsvoll mit sensiblen Daten
und der Frage nach dem informierten Einverstindnis verfahren werden kann. Hieran
lohnt es sich, empirische Arbeiten zu Social Media-Diskursen anzukniipfen.
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Alexandra NUnez

Der Arabische Friihling

Eine westliche RevoLution? Ein diskurslinguistischer
Beitrag zur lexematischen Wissenskonstitution in
Printmedienkommentaren (2010 — 2011)

»Revolutionen sind die Lokomotiven
der Geschichte« (Karl Marx)*

Zusammenfassung:Indiesem qualitativen Beitrag erfolgt eine diskurslinguistischeund korpusbasierte
Betrachtung des sogenannten »Arabischen Frithlings«. Davon ausgehend, dass mit der sprachlichen
Wissenskonstitution akteursspezifische Auswahlprozesse vorausgehen, wird anhand des im Diskursaus-
schnitt reaktualisierten Wissensrahmens REVOLUTION aufgezeigt, welche (westlichen) kulturtradierten
Verstehenshorizonte in der Diskurskonstitutionsphase (2010 - 2011) in {iberregionalen Zeitungskom-
mentaren herangezogen wurden, um Resonanz zu erzeugen. Die mediale Ereigniskonstitution folgt da-
bei, so die Hypothese, Prinzipien der Akzeptanzanwerbung und Aufmerksamkeitssteuerung, die exem-
plarisch nachskizziert werden.

Schlagworter: Historizitit, Wissensrahmen, Revolution, Erinnerungsort, Kritische Diskursanalyse, Dis-
kurslinguistik, Arabischer Friihling.

Abstract: One central function of media and especially of opinion pieces is to create a common ground
for a wide audience in order to gain its acceptance for the topic. This corpus based, qualitative approach
investigates how those events known as the so-called Arab Spring, are perspectivized in German opin-
ion pieces. The focus lies on the culture-specific and historically evolved frame REVOLUTION and its
strategic (re-)use in the beginning of the events in 2010 — 2011. This (re-)use implies the tendency to
interpret the events in the light of prototypical western political developments. This paper exemplifies
the presence of historicity and the discourse-specific perception.

Keywords: Historicity, Frames, Revolution, Memory Space, Critical Discourse Analysis, Discourse Lin-
guistics, Arab Spring.

1 Dem Beitrag liegt folgende Notation zugrunde: Kursivsetzungen referieren auf die Ausdrucksebene
z.B. Revolution, Kapitilchen auf die konzeptuelle Ebene z. B. der Wissensrahmen RevoLuTION. Kur-
sivsetzungen in Zitaten und Quellen sind als Originalhervorhebungen oder Hervorhebungen der
Verfasserin (Verf.) gekennzeichnet worden. Im Sinne der Phrasenstrukturgrammatik werden fol-
gende linguistische Notationen verwendet: NP fiir Nominalphrase, PP fiir Prapositionalphrasen, etc.
Fiir hilfreiche Anmerkungen und Gespriche danke ich A. Berger, E.-L. Do Dinh, J. Liebermann, L.
Loge, R. Mell, B. Milanowi, J. Reich, C. Varwig und den Gutachter*innen.
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1. Einleitung

Knapp zehn Jahre nach den Ereignissen in der Middle-East-North-Africa (MENA)-Re-
gion, die wahrend der Diskurskonstitutionsphase (2010 — 2011) mit dem metaphori-
schen Schlagwort Arabischer Friihling zusammengefasst wurden, ldsst sich folgende Bi-
lanz ziehen: Legt man den Maf3stab politikwissenschaftlicher Modernisierungstheorien
an, die ihren Ausgangspunkt in der Annahme haben, dass sich die politischen Herr-
schaftssysteme einzelner Linder im Zuge von sogenannten Demokratisierungswellen
(vgl. Carothers 1999, S. 19-53; vgl. Huntington 1991) weltweit schrittweise zu Demokra-
tien nach westlichen Maf3stiben entwickeln, dann ist das politische Projekt ARABISCHER
FRUHLING im Jahr 2020 gescheitert. Diese teleologischen Erwartungen und »Gewiss-
heitssuggestionen« (Bluhm 2015, S. 45) von Seiten westlicher Beobachter*innen in Hin-
blick auf prospektive politische Entwicklungen in der MENA-Region verfithrten jedoch
nicht nur vereinzelte Politikwissenschaftler*innen, sondern auch westliche Medien zu
Deutungen und Interpretationen der Ereignisse, die weniger einem kulturalistisch relati-
vierenden Impetus oder einem kritischen Korrektiv folgen.

Dieser Beitrag mochte keine politische Bilanz ziehen, sondern ist als linguistische
Fallstudie an den strukturgebenden, lexematischen (westlichen) Deutungskategorien der
Diskurskonstitutionsphase (Dez. 2010 - Nov. 2011) interessiert, die u.a. die skizzierten
Deutungstendenzen der Medien bedingen.

2. Untersuchungsinteresse und -ziel

Im diachronen Verlauf des Mediendiskurses zum Arabischen Friihling haben sich zu-
gunsten rhetorischer Strategien der Akzeptanzanwerbung® (vgl. Maatsoui 2018 zu den
tunesisch-arabischen Partizipationsanwerbungen) und Ereignisvermittlung konzeptu-
elle Deutungsmodelle (vgl. Saif 2016; Chatti 2020) herausgebildet, die als sprachliche To-
piken der Objektivierung (vgl. Kéller 2001, S. 7) das Auftreten von Aussagen (im Sinne
Foucaults) gleichsam steuern und als »diskursive Formation« (Foucault 1981, S. 58) die
Wahrnehmung der Ereignisse prigen konnen. Die auf der Sprachoberfliche auf der lexe-
matischen Ebene indizierten Deutungsmodelle werden in diesem Beitrag als kulturelle
und selektive Bezugnahmen, genauer als »Entscheidungs- und Vergleichsrahmen« (Pe-
thes 2013, S. 75) der Diskursakteur*innen (Journalist*innen) aufgefasst, die aus dem
Wissensfundus (kulturellen Gedéchtnis) einer Sprachgemeinschaft herangezogen wer-

2 Diesem Beitrag liegt die Annahme zugrunde, dass massenmediale Textsorten — im Kontrast zu pro-
totypischen fachsprachlichen, thematisch-spezifizierenden Textsorten der Expertenkommunika-
tion (vgl. Roelcke 2020) - einen breiten Adressatenkreis anvisieren. Unter Akzeptanzanwerbung ist
hier in Analogie zum Terminus der Mehrfachadressierung (vgl. Hoffmann 1984; Kithn 1995) der
kontextspezifische und strategische Gebrauch von polyfunktionalen/mehrfachadressierten sprach-
lichen und konzeptuell vagen, unterspezifizierten und polysemen Wissensformen und -strukturen
zu verstehen, die darauf abzielen, einem breiten, inhomogenen, anonymen deutschsprachigen Ad-
ressatenkreises die auflereuropéischen Ereignisse in der MENA-Region zu vermitteln.
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den und durch ihren medialen Gebrauch eine kontextuelle Re-aktualisierung erfahren.
Um an diese kulturhistorisch gepragten und diskursiv funktionalisierten Bezugnahmen
zu gelangen, erweisen sich insbesondere Kommentare in Printmedien aufgrund ihrer
textsortenspezifischen Funktion (Abschnitt 3) als besonders geeignet.

In diesem Beitrag mit qualitativer Methodik stelle ich darauf aufbauend die These auf,
dass mit der Perspektivierung der auf3ereuropéischen Ereignisse als REVOLUTION bereits
ein Interpretations- und Erkldrungsrahmen gesetzt und kulturhistorisch tradiertes Wissen
(vgl. Koselleck 1984, S. 653-788) in den Texten evoziert und schliellich im Diskursverlauf
verfestigt wird. Mit Rekurs auf die Frame-Semantik werde ich methodisch die Beschrei-
bungskategorien Wissensrahmen und Pradikation (4.1) kurz einfithren, daran ankniip-
fend den Wissensrahmen REVOLUTION (4.2) und den Wissensrahmen REVOLUTION mit
Rekurs auf Nora (1984) als ERINNERUNGSORT (4.3) vorstellen. Die Bedeutsamkeit des Be-
schreibungskonzepts ERINNERUNGSORT liegt darin, dass es die diskursiv funktionalisierten
emotiven und evaluativen Assoziationspotenziale und tradierten »kollektive[n] Erfah-
rungs- und Erwartungshorizonte« (Siebeck 2017, S. 12) von REVOLUTION in den Betrach-
tungsfokus riickt. Schliefllich wird anhand von vier Textbeispielen gezeigt, wie einzelne
Wissenskomponenten dieses Wissensrahmens in den Texten ausdrucksseitig als textse-
mantische Pradikationen (5) umgesetzt werden. Dabei geht es, wie sich noch zeigen wird,
in den Textbeispielen der Diskurskonstituierungsphase nicht darum, »eine moglichst de-
tailgenaue oder faktische [Revolutions-] Geschichte zu konstituieren, sondern eine, die
den gegenwirtigen Sinn- und Identitétsbediirfnissen [...] gerecht wird« (Hoth 2011, S. 47,
Anm. d. Verf.) und dem westlichen’ Rezipienten ein auf Resonanz und Partizipation abzie-
lendes (vereinfachtes) Deutungs- und Interpretationsmodell der Ereignisse liefert. Im Fa-
zit (6) werden die zentralen Ergebnisse und Aspekte des Beitrags zusammenfasst.

3. Diskurs, Korpus und die Funktion der Textsorte Kommentar

Pragmatische (Medien-)Diskursanalysen sind vor allem daran interessiert, diskursspezi-
tische Sprachgebrauchsmuster (vgl. Felder 2006, S. 32) eines thematischen Diskursaus-
schnitts* auf der Basis von zusammengestellten Textkorpora (vgl. Scherer 2006, S. 3) zu
eruieren, um weitergehend analytisch Riickschliisse auf kollektive, geteilte Perspektivie-

3 Vgl Lepsius (2004, S. 3): »Fiir kollektive Identititsbildungen, fiir die Entwicklung eines verbindli-
chen »Wir-Gefiihls, einer Solidaritit mit unbekannten Menschen, bedarf es der Institutionalisie-
rung von Ordnungsideen«. Mit der kollektiven Identititsbezeichnung westlich wird hier ein ima-
ginierter Rezipient*innenkreis bezeichnet, der mit den in den Kommentaren sprachlich reaktuali-
sierten und modifizierten institutionalisierten »Ordnungsideen« der Geschichte der europiischen
Léander vertraut ist bzw. der als kollektive »Erinnerungsgemeinschaft« (Assmann 2007, S. 40) iiber
dieses implizite, iiberlieferte Wissen verfiigt. Eine Vertiefung dieser Aspekte ist hier nicht méglich.

4 Da nicht alle textuellen Realisierungsformen des »virtuellen Gesamtdiskurses« (vgl. Busse/Teubert
1997, S. 14) zu einem Thema in einer Diskursanalyse beriicksichtigt werden konnen, bietet es sich
an, von einem textuellen »Diskursausschnitt« (Felder 2012, S. 116) zu sprechen. Vgl. auch: Jung/
Wengeler 1999, S. 147 £.

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Diskursforschung Heft 1/2020



Der Arabische Friihling 43

rungspréferenzen und -tendenzen und diskursspezifisches Wissen (vgl. Mell 2015) von
Diskursakteur*innen zu ziehen (vgl. Gardt 2007). Fiir diesen Beitrag wurde ein Printme-
dienkorpus mithilfe der frei zuginglichen Mediendatenbank LexisNexis® erstellt, indem
- gemifl »hermeneutischer Signifikanz« (Stegmeier 2012) — nach Texten mit folgenden
Schlagwdrtern, gesucht wurde: arabisch* Friihling*, Revolution*®, Demokratie*. Der zu-
sammengesetzte Suchterminus arabisch* Friihling* war obligatorisch und als themati-
scher Ausgangspunkt ausschlaggebend fiir die Auswahl der Texte in LexisNexis. An die-
sen Suchterminus wurden sodann in mehreren Suchablaufen die logischen Suchoperato-
ren AND, OR angeschlossen. Daraus ergaben sich schliellich folgende Suchmuster: a)
arabisch* Friihling* b) arabisch* Friihling* AND (Revolution* OR Demokratie*) und c)
arabisch* Friihling® AND Revolution* AND Demokratie*. Diese Suche wurde auf die
Textsorte Kommentar der Printmedien Die Zeit (56 Texte), taz (67), Die Welt (90), Der
Spiegel (36) und Frankfurter Rundschau [FR] (51) beschréinkt. Als zusétzliche Lektiire-
hilfe wurde das Open-Source Tool AntConc 3.2.3w” hinzugezogen, um kotextuelle Mus-
ter zu eruieren und kontextuelle Einblicke in die Texte zu erhalten.

Wird nun die Textfunktion »als die im Text mit bestimmten konventionell geltenden,
d.h. in der Sprachgemeinschaft verbindlich festgelegten Mitteln ausgedriickte Kommuni-
kationsabsicht des Emittenten« (Brinker 1994, S. 36, Herv. d. Verf. ) aufgefasst, so kom-
men prototypischen Textexemplaren der Textsorte Kommentar aufgrund ihrer (kulturel-
len) medienhistorischen Genese erwartungsgeméfl zwei grundlegende Funktionen zu:
Erstens konnen sie durch die textintern verwendeten Ausdrucksmittel eine »regulative
Funktion« (Ramge 1999, S. 96) besitzen, wenn es darum geht, 6ffentlich Einfluss auf ak-
tuelle politische Sachverhalte auszuiiben. Zweitens stiften Kommentare in Printmedien
vor allem Orientierung im folgenden Sinne:

»Er bietet den Rezipienten ein strukturiertes Wirklichkeits-Modell an, indem er einen
aktuellen Sachverhalt [wie die Ereignisse der MENA-Region, Anm. d. Verf.] in einer
von ihm fiir richtig gehaltenen Form rekonstruiert, ihn in allgemeine Zusammen-
hinge einordnet und daher die Bedeutung entfaltet, ihn zu einem kommentarwiirdi-
gen und evaluierbaren Sachverhalt macht« (Ramge 1999, S. 96).

5 http://www.lexisnexis.de/.

6 Der Asteriskus/Wildcard * weist darauf hin, dass ich jegliche Flexionsformen und somit jegliche
Form der kontextuellen Realisierung des Schlagwortes im Sinne des Terminus Token berticksichtigt
habe, um zunichst einen allgemeinen Eindruck von der quantitativen Streuung der Schlagworter
und den morphologischen Variationen wie z.B. Komposita wie Revolutionswelle, Revolutionsfiihrer
zu bekommen.

7 AntConc 3.2.3w, developed by Laurence Anthony Faculty of Science and Engineering Waseda Uni-
versity, Japan (anthony@waseda.jp) Aug 13, 2011 Build: 201108131912.
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Damit riicken die konstruktive und genealogische Leistung der Textsorte Kommentar
und vor allem die textuell aufgegriffenen, mentalititsspezifischen® als auch historisch
(vgl. Foucault [1966] 1974, S. 22) gewachsenen Wirklichkeitsmodelle in den Vorder-
grund, die ich im Sinne von Konerding (2008, S. 121) als »Deutungsmuster« auffassen
werde:

»Diese Deutungsmuster bieten als kollektiv bestimmte Interpretations- und Legiti-
mationsangebote Moglichkeiten der individuellen Handlungsorientierung. Nur
durch die direkte oder indirekte Bezugnahme auf kollektive Deutungsmuster wird
Verstandigung zwischen Akteuren ermoglicht.«

Die Akteur*innen werden somit ausdrucksseitig sprachliche Handlungen umsetzen, die
vor allem dem grundlegenden kommunikativen Prinzip der Kooperation (vgl. Grice
1989, S. 26) nachkommen. Riickgriffe auf kollektive Deutungsmuster und die Modifika-
tion und Anpassungen des sprachlichen Materials (vgl. hierzu auch Konerding 2008, S.
121) an die jeweiligen didaktischen und thematischen Gegebenheiten, z.B. durch den ge-
zielten Einsatz von lexematisch indizierten Wissensrahmen (s. u.) und Metaphern (vgl.
dazu Moller 2014; Nunez 2014; Nuiez et al. 2017, 2018), sind als Indizes fiir funktionale
»Sinnbildungsprozesse« (Koller 2004, S. 544) aufzufassen, denen Auswahlprozesse und
somit akteursspezifische Perspektivierungsstrategien vorausgehen. Gemaf3 der Textsorte
(vgl. Ramge/Schuster 2001, S. 1707) sind daher eher Pradikationen (s. 4.1) zu erwarten,
die zum

»konsensuellen Wissensvorrat einer Kommunikationsgemeinschaft [gehdren], sie be-
treffen das (implizite) Wissen zu den kollektiv relevanten (regelhaften) Zusammen-
hingen. Dieses Wissen erscheint héufig relativ undifferenziert, mit praferenzorien-
tierten Bewertungen und Einstellungen. Es findet nicht selten unreflektiert in Stereo-
typen und Klischees Ausdruck« (Konerding 2008, S. 123 £.).

4. Wissensrahmen und Pradikationen als Grundlage fiir
sprachlich konstituierte Bedeutungsspielraume

4.1 Wissensrahmen und Pradikationen

Die konzeptuelle Ausgangsbasis der Frame-Semantik nach Busse (vgl. Busse 2012) bildet
die Annahme, dass konkrete miteinander in einer semantischen Relation stehende

8 Vgl hierzu auch ausfithrlich Hermanns (1995) und Oesterreich (1990, S. 76) zit. nach Wengeler
(2003, S. 235): »Die »natiirliche Weltanschauung« bildet einen lebensweltlichen Wissensvorrat von
selbstverstandlicher Geltung. Als solche stellt sie einen Sinnzusammenhang vertrauter Typisierun-
gen dar, die durch ihre meist sprachliche Fassung >sozial objektiviert« [sind, Anm. v. Wengeler] und
damit ein »gesellschaftliches Aprioric ausmachen, die dem einzelnen Subjekt vorgegeben sind.«
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Sprachausdriicke auf der Textoberflache, wie z.B. das Lexem Revolution, einen Wissens-
rahmen (frame) evozieren (vgl. auch Ziem 2008, S. 183). Wissensrahmen sind dabei als
netzartig (vgl. Lakoff 1987) verkniipfte und schematisierte (vgl. Busse 2009, S. 82; Koner-
ding 1993, S. 110 f.) Wissensstrukturen®’ mit vor allem prototypischem'® Charakter'" auf-
zufassen. Dies verdeutlicht auch der strukturelle Aufbau von Wissensrahmen mit ihren
slot- und filler-Strukturen, die Busse folgendermafien beschreibt:

»Nach gangiger Auffassung der Frame-Theorie sind Wissensrahmen Strukturen ver-
stehensrelevanten Wissens, die einige zentrale Elemente enthalten, die aber offen sein
konnen fiir unterschiedliche Ausfiillungen bestimmter anderer, typischerweise zum
Rahmen gehoériger Elemente. Man spricht diesbeziiglich von Leerstellen (slots), die
mit unterschiedlichen Fiillungen (fillers) ausgefiillt werden konnen. Die Fiillungen
von Leerstellen sind typischerweise selbst (wieder) andere Wissensrahmen« (Busse
2009, S. 84, Originalhervorhebungen).

Als tibergeordnete enzyklopadische und kategoriale Ordnungsstrukturen steuern lexe-
matisch indizierte Wissensrahmen aufgrund ihrer Leerstellen das (potenzielle) Auftreten
von textsemantischen Wissenseinheiten und sorgen mit den konkret auf der Textoberfla-
che umgesetzten Pradikationen (vgl. dazu Polenz 2009, S. 84) fiir Kohdrenz. In den Tex-
ten werden allerdings nicht alle Pradikationsmoglichkeiten und somit Leerstellen stets
explizit umgesetzt. Unter Pradikation wird in diesem Beitrag im Sinne von Busse

»jegliche Zuweisung / Zuschreibung eines kognitiven / epistemischen Elements zu ei-
nem anderen kognitiven / epistemischen Element aufgefasst. [...] Die vorgeschlagene
kognitive / epistemische Sichtweise auf Pradikationen erleichtert es m.E. diejenigen
Formen sprachlich ausgedriickter / realisierter Pradikationen semantisch néher zu
untersuchen, bei denen der zentrale, die Pradikation tragende sprachliche Ausdruck
nicht als Verb realisiert ist, sondern etwa als Nomen, Adjektiv, Adverb oder Priposi-
tion« (Busse 2012, S. 689, Originalhervorhebungen).

In Bezug auf den untersuchten Diskursausschnitt ist hinsichtlich der Leerstellen, die den
Wissensrahmen REVOLUTION kennzeichnen, vorab folgendes ergédnzend hinzuzufiigen:
Nominale Abstrakta und ihre konzeptuellen, komplexen Strukturen sind im Gegensatz
zu den gern angefiihrten Beispielen aus dem Bereich der konkreten, ontisch-perzeptuel-

9 Dieses enzyklopéddische Wissen wird wiahrend der Ontogenese und der damit einhergehenden En-
kulturation mittels stetigen Sprachgebrauchs mit einer Ausdrucksgestalt/-kette assoziiert und me-
moriert.

10 Vgl. zum Problem der Prototypikalitit Evans/Green (2007, S. 268 f.). Lakoff (1987) schlagt in die-
sem Zusammenhang vor, von prototypischen Effekten zu sprechen, die sich an sprachlichen Ober-
flichenphédnomenen ablesen lassen.

11 Vgl. dazu Busse (2009, S. 84) und Busse (2012, S. 595-627) zu den Frame-Merkmalen Prototypi-
kalitit, Konventionalitit, Default-Werte, Iterativitit, Rekursivitit, Vernetzbarkeit, Perspektivierung
und Frame-Dynamik. In diesem Beitrag kann ich auf diese frametheoretischen Aspekte leider nicht
ausfiihrlich eingehen.
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len Nomina wie z.B. die Konzepte AuTo (vgl. Barsalou 1992, S. 30) oder STuHL (vgl. Bar-
salou 1999, S. 578 f.), etc. bisher in der Forschung nur marginal betrachtet worden (vgl.
dazu auch die kritischen Anmerkungen bei Busse 2012, S. 443, 475, 492). Eine Schwierig-
keit liegt darin, dass die fiir konkrete Nomina verwendeten, zumeist logischen und taxo-
nomisch-relationalen (ontisch anmutenden) Beschreibungskategorien sich nicht ohne
massive Reduktionsprozesse auf nominale zumeist polyseme Abstrakta aus dem Bereich
der Politik- oder Kulturlexik anwenden lassen. Beim lexemindizierten Wissensrahmen
REVOLUTION liegen vor allem unterschiedlich ausgeprigte strukturelle Extensionen des
politisch-kulturell profilierten Wissensrahmens vor (vgl. beispielsweise Grosser 2013 zu
den unterschiedlichen Revolutionskonzepten und -theorien). Eine deskriptive Struktur-
beschreibung der (infiniten) Leerstellen — und damit verbunden der unterschiedlichen
akteurspezifischen Lesarten — von REVOLUTION stellt aufgrund der Komplexitit des Wis-
sensrahmens ein sehr aufwéndiges und schwieriges Unterfangen dar. Letztlich schlief3t
eine solche z.B. diskurspragmatische Untersuchung, die einen Beitrag zur Typologie von
nominalen Wissensrahmen von Abstrakta liefern wiirde, den Vergleich unterschiedli-
cher Revolutionskonzepte und damit einhergehend die quantitative und/oder qualita-
tive, kontextspezifische bottom-up Analyse konkreter Filllwerte und damit auch die In-
ferierung impliziter Leerstellen des Wissensrahmens REVOLUTION mit ein.

In diesem Beitrag wurde zugunsten einer praktischen Umsetzung eine erste Anndhe-
rung an den (westlich gepragten) Wissensrahmen REVOLUTION in einem klassischen
Sinne unternommen, indem von einem lexikographischen und begriffsgeschichtlichen
RevoLuTIONs-Default-Wissensstandard ausgegangen wurde, um die jeweiligen sprach-
lichen Instantiierungen in dem Diskursausschnitt zu analysieren.

4.2. Wege zum Wissensrahmen RevoLuTioN

Mit Wissensrahmen gehen Verwendungsdispositionen von Pradikationen einher, die als
prototypische Zuschreibungs- bzw. Zuweisungsformen aufzufassen sind. Diese konven-
tionalisierten Pradikationsstrukturen, die ich als kulturelle Default-Werte eines Wissens-
rahmens auffassen werde, lassen sich fiir den Wissensrahmen REVOLUTION zunichst le-
xikographisch eruieren. Dafiir ziehe ich den DUDEN" und den Eintrag Revolution he-
ran:

»Revolution, die: franzosisch révolution, eigentlich = Umdrehung, Umwilzung <
spatlateinisch revolutio = das Zuriickwilzen, -drehen, zu lateinisch revolutum, revol-

tieren

1. auf radikale Veranderung der bestehenden politischen und gesellschaftlichen Ver-
héltnisse ausgerichteter, gewaltsamer Umsturz[versuch]

12 http://www.duden.de/node/662683/revisions/1381095/view. Aufgerufen am 14.01.2017.
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Beispiele

« die Franzosische Revolution

« eine Revolution findet statt, bricht aus

« die Revolution scheitert, siegt, bricht zusammen

« eine Revolution machen, niederschlagen, beenden

e <in iibertragener Bedeutung>: die industrielle Revolution (die wirtschaftliche
Umwiilzung durch den Ubergang von der Manufaktur zur GrofSindustrie; Lehn-
tibersetzung von englisch Industrial Revolution; von dem britischen Historiker
A. ]. Toynbee [1889-1975] gepragter Begriff)

2. umwilzende, bisher Giiltiges, Bestehendes o. A. verdringende, grundlegende Neu-
erung, tief greifende Wandlung.«

Die etymologische Herkunft des Lexems Revolution aus dem Franzosischen wird im
Deutschen mithilfe der Deverbativa »Umwélzung, Umdrehung« wiedergegeben und legt
auf diese Weise bereits die sprachlichen Konzeptualisierungstendenzen offen, die insbe-
sondere in der Agentivierung (die Revolution scheitert, siegt) und den metaphorischen
(vgl. dazu Lakoft/Johnson 1980) Konzeptualisierungen als Gebaude/Gegenstand/Na-
turphdanomen (die Revolution bricht zusammen; die Revolution bricht aus) deutlich wer-
den. Die Nennung der Franzdsischen Revolution als politisches Ereignis ist dabei zentral,
da eben diese Revolution als kultureller Prototyp fungiert und die seit 1789 gemachten
Erfahrungen und Erwartungen (konzeptuell) biindelt (vgl. Koselleck 1984, S. 653). Dabei
handelt es sich bei REvoLuTION mit Koselleck'> um einen

»komplexen Begriff, der eine primér politische Stof8kraft hat, aber ebenso einen wei-
teren, sozialen Kontext umgreift, der sowohl einen kurzfristigen gewaltsamen Um-
schlag bezeichnet als auch einen linger wahrenden geschichtlich Prozef3. Beide Be-
deutungsfelder konnen einzeln abgerufen werden, aber seit der Franzdsischen Revolu-
tion ist es iiblich, daf8 sie sich in ein und demselben Revolutionsbegriff gegenseitig
bedingen. Der geschichtliche Aspekt erldutert den politischen Zweck, und umgekehrt
wird durch die politische Zielsetzung die geschichtliche Dimension erschlossen. Der Be-
griff ist zugleich erkenntnisleitend wie handlungsanweisend. Darin liegt seine Mo-
dernitit beschlossen« (Koselleck 1984, S. 654, Herv. d. Verf.).

In Kombination mit den vorangegangenen Uberlegungen zu Wissensrahmen mochte ich
auf Basis der DUDEN-Definition nun die Umsetzung von Pradikationen des Wissens-
rahmens REVOLUTION exemplarisch anhand von vier Textbeispielen und -ausschnitten
betrachten. Dabei zeigt sich in der Tendenz, dass die auf der Sprachoberfliche pradizier-
ten konzeptuellen Wissensbestidnde aus dem westlichen kulturhistorischen »Erfahrungs-

13 Zur Kompatibilitit zwischen Begriffsgeschichte, Diskursanalyse und Wissensrahmen vgl. Busse
(2008) als auch kritisch Wengeler (2003). Auf diese methodischen Uberlegungen kann ich hier lei-
der aus Platzgriinden nicht eingehen.
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raum« (Koselleck 2015, S. 350 £.) die 6ffentliche Wahrnehmung der Ereignisse tendenzi-
ell leiten und zugleich auch den westlichen » Erwartungshorizont« (Koselleck 2015, S. 350
f.) in Hinblick auf die zukiinftigen politischen Entwicklungen in der MENA-Region ab-
stecken. In den textlinguistischen Beispielen nehmen (s. Abschnitt 5) mit Rekurs auf Ko-
sellecks Begriffsgeschichte (1984) folgende Prddikationen des kulturhistorischen Wis-
sensrahmens REVOLUTION eine zentrale Funktion ein: Momente der Uberraschung'* der
Teilnehmer*innen als auch Beobachter*innen, analytische Reflexionen tiber die Einma-
ligkeit”” und Geschichtstrichtigkeit der Ereignisse, Uberlegungen zur Legitimitit'® der
politischen Ereignisse als auch (mitunter) teleologische Erwartungen bis hin zu empha-
tischen, emotionalen [emotiven] Reaktionen beziiglich der Ereignisentwicklung. Die Be-
obachtungen, die im Anschluss exemplarisch und analytisch dargelegt werden (s. Ab-
schnitt 5), mochte ich hier mit hermeneutisch signifikanten Belegen (s. Fufinoten und
die kursiven Herv. d. Verf.) ergdnzen. Sie lassen sich vorab folgendermaflen zusammen-
fassen:
o Momente der Uberraschung, die die Einmaligkeit und Geschichtstriachtigkeit der Er-

eignisse hervorheben, werden

- z.B. mit Ellipsen, Asyndeta, mit dem substituierbaren Lexemfeld

Geschichte', Zisur'®, Zeitenwende" umgesetzt.

14 Vgl. Koselleck (1984, S. 734 f.): »Es war die fiir viele Teilnehmer iiberraschende Erfahrung eines
nicht steuerbaren, prozessualen Geschehens. Sie [die Revolution, Anm. d. Verf.] wurde im Kollek-
tivsingular auf ihren Begriff gebracht.«

15 Vgl. Koselleck (1984, S. 735): »Immer handelt es sich darum, unter »Revolution«ihre Selbstldufigkeit
und das Uberraschende ihrer Wendungen herauszustreichen. [...] Hinzu trat eine weitere Funktion
des neuen Kollektivsingulars. Er wurde nicht nur als Indikator, sondern mehr noch als sprachpoliti-
scher Faktor zur Deutung - und Steuerung — des Geschehens verwendet. »Die Revolution« biindelt
dann alle Ereignisse und Hoffnungen zu einem gemeinsamen Begriff von sinnstiftender Einmalig-
keit.«

16 Vgl. Koselleck (1984, S. 736): »Revolution ist zugleich ein Begriff der Geschichte wie ihres Bewusst-
seins. Insofern kann der Begriff, in Anlehnung an die kantische Deutung, als transzendentaler Re-
flexionsbegriff definiert werden. Ist einmal die geschichtliche Einzigartigkeit der Revolution zu Be-
wusstsein gebracht, so folgt daraus die Legitimation zum gerechten Handeln. Deshalb kann >Revo-
lution« ebenso als Legitimationsbegriff bezeichnet werden.«

17 Vgl. Die Welt, 11.10.2011: »Eine Phase der Geschichte, aus der etwa Ungarn noch immer nicht her-
ausgetreten zu sein scheint. Dazu kam, dass vielfach auch die Geschichte des Zweiten Weltkrieges
unaufgearbeitet geblieben war [...]. Gemessen daran stehen die arabischen Gesellschaften erst am
Anfang einer wahrscheinlich noch turbulenter werdenden Auseinandersetzung mit den eigenen
Diamonen und inneren Widerspriichen.«

18 Vgl. FR, 09.03.2011: »Der Freiheitskampf der arabischen Volker markiert, [...] eine weltgeschicht-
liche Zdsur, die zu Recht schon in das Licht der Kantschen Geschichtsphilosophie gertickt worden
ist.«

19 Vgl. Die Zeit, 21.02.2011: »Nach Tunesien und Agypten, nach den Biirgerprotesten in Libyen, Jor-
danien und im Jemen, ist die arabische Zeitenwende auch bei den Scheichs angekommen.« FR,
14.02.2011: »Und so steht der gesamte Orient jetzt vor einer historischen Zeitenwende.« Die Welt,
25.02.2011: »Die Umbriiche im Mittelmeerraum, die auch eine Zeitenwende fiir den arabischen Kul-
turraum bedeuten kénnten«
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Uberlegungen zur Legitimitit der Ereignisse werden iiber implizite/explizite Bewer-

tungen der Akteur*innen unternommen:

- z.B. Komplexititsreduktionen (z.B. dichotome Mitspielerentwiirfe), Stigma- (Dik-
tatoren™, Despoten') und Fahnenwdrter (freiheitshungrige Biirger’)

Evaluationen der Ereignisse changierend zwischen teleologischen Erwartungen bis

hin zu emphatischen, emotionalen Reaktionen beziiglich der weiteren Ereignisent-

wicklung erfolgen iiber

- Hochwertwérter, Fahnenwérter z. B. Ruf nach Demokratie”, Wiirde*, Freiheit™ als
Begriindungs- und Erkldrungszusammenhénge

Vgl. FR, 17.10.2011: »Wir spiiren alle, dass sich seit der tunesischen Jasminrevolution in der Welt
etwas geandert hat. Was derzeit geschieht, ist meines Erachtens nicht nur eine Jagd auf alte bor-
nierte und harthérige Diktatoren, und es beschrankt sich nicht auf die arabischen Linder, sondern
es kommt eine weltweite Veranderung auf, eine kopernikanische Revolution«

Vgl. taz, 11.02.2011: »Der Vorteil der Tunesier war, dass sich mit dem Ben-Ali-Clan der Zorn gegen
ein klares Ziel richten konnte, vergleichbar mit Agypten, wo Mubarak den Hass und die Empérung
auf sich zog. Anders sieht es zum Beispiel in Algerien aus, wo gleich mehrere Despoten aus dem Sat-
tel geworfen werden miissten.«

Vgl. Die Zeit, 17.02.2011, siche dazu die Analyse in Abschnitt 5.2.

Vgl. Der Spiegel, 24.01.2011: »Es ist die Zeit der Parteiengriindungen und der grof3en Debatten. Tu-
nesien erlebt die ersten Tage auf dem Weg in die Demokratie.«, taz, 11.04.2011: »Im Mirz 1848 re-
voltierten Deutschlands Biirger gegen ihre Unterdriickung durch reaktionére Potentaten. Sieht man
vom 12-jahrigen Freiheitsintermezzo der zerbrechlichen Weimarer Demokratie ab, dauerte es nach
Nazikrieg und Volkermord gut ein Jahrhundert, bis die Bundesrepublik Deutschland 1949 geschaf-
fen wurde. [...] Dies sind die zeitlichen Dimensionen, die Revolutionen benétigen, um ihre sozialen
Krifte in stabile demokratische Bahnen zu lenken. Der arabischen Welt sind kiirzere Distanzen und
weniger Opfer auf dem Pfad zur Freiheit zu wiinschen.«

Vgl. FR, 09.03.2011: »Der Revoltierende kann nach Camus seine Wiirde nicht behaupten, ohne zu-
gleich die Wiirde aller anzuerkennen. Aus diesem Grund fordern heute die arabischen Volker von
Europa zuallererst die Anerkennung ihres Befreiungskampfes als eines Kampfes um die Wiirde des
Menscheng, taz, 12.02.2011: »In der arabischen Welt hielt man sich mit Mahnungen und Ankiindi-
gungen zunéchst zuriick. Katars Regierung nannte Mubaraks Riicktritt einen positiven, wichtigen
Schritt zur Erfiillung der Aspirationen des agyptischen Volkes: Demokratie, Reform und ein Leben
in Wiirde. «

Vgl. Die Welt,24.01.2011: »Kein Allah, kein Islam wird in der tunesischen Revolution ersehnt, sondern
der Rufnach Freiheit skandiert - von einer Mittelschicht, die endlich Teil der westlichen Welt sein will.«
Der Spiegel, 07.02.2011: »Der Tahrir-Platz wurde fiir die Welt zu einer Bithne, auf der sich der be-
eindruckende Kampf der Agypter fiir ihre Freiheit zeigte.
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— Metaphern [FEUER™-, WASSER”-, SPIEL” metaphorik] als Formen der Darstellung
von prozessualen Ereignisdynamiken

- Parallelisierung und Vergleiche mit anderen (mitunter westlichen) revolutionéren
Ereignissen als Formen der (kulturellen) Integration Fall der Mauer 1989%, Franzi-
sische Revolution 1789°°, Iranische Revolution 1979, etc.

Die umgesetzten Pradikationen des Wissensrahmens REVOLUTION - es werden nur be-
stimmte slots in den Medien ausdrucksseitig gefillt, die den herausgearbeiteten kulturel-
len Default-Werten entsprechen, wihrend andere potenzielle Pradikationstypen ausge-
blendet werden (siche dazu Abschnitt 4.2) — bieten dem westlichen Lesenden emotive

26

27

28

29

30

31

Vgl. taz, 26.10.2011: »Nein, es droht kein islamistischer Flichenbrand am Stidufer des Mittelmeers.
Und nein, die tunesischen Islamisten sind keine Gefahr fiir die Revolution«; FR, 16.02.2011: »Ara-
bische Satellitensender haben eine panarabische Offentlichkeit hervorgebracht. Dadurch konnte der
Funken von Tunesien nach Agypten iiberspringen - mit offenem Ausgang. Handelt es sich deswegen
um einen »Fliachenbrand:, wie immer wieder alarmistisch behauptet wird?« Die Welt, 16.02.2011:
»Springt der demokratische Funke etwa von Kairo auf Teheran {iber?«

Vgl. taz, 22.01.2011: »Arabische Welt unterschitzt. Deshalb hielt man die fiinfte, nun anschwel-
lende Welle der Demokratisierung in der arabisch-islamischen Welt fiir Zukunftsmusik.« Die Welt,
29.01.2011: Unmittelbar jedoch stellt die tunesische Revolution vor allem eine Frage: Warum un-
terstiitzt der Westen immer noch fast alle Diktatoren im Nahen Osten, wiahrend die demokratische
Welle iiber die Region hinwegrollt? Die Antwort bisher lautete natiirlich, dass der Westen autoritére
Regime als die besten Dédmme gegen die islamistische Flut betrachtet.«

Vgl. Der Spiegel, 07.02.2011 »Ob es zu einem Dominoeffekt kommt, ob wirklich ein Regime nach
dem anderen stiirzen wird, ist noch nicht ausgemacht.« Die Welt, 22.02.2011: »Arabische Revolu-
tion: Ist Libyen der nachste Dominostein, der fallt?«

Vgl. FR, 14.02.2011: »Und so steht der gesamte Orient jetzt vor einer historischen Zeitenwende.
Er erlebt seinen eigenen Fall der Mauer — einer Mauer aus Machtmissbrauch und Polizeiterror,
aus Ignoranz und erzwungener politischer Unmiindigkeit.« Die Zeit, 20.01.2011: »An diesem Tag
schiirzte sich die Geschichte des Maghreb, ja der arabischen Welt zu einem Knoten. Es gibt solche
Tage. Der 14. Juli 1789, an dem in Paris die Bastille erstiirmt wurde: der Anstof8 zur Franzdsischen
Revolution. Der 9. November 1989, an dem die Berliner Mauer fiel. Diesmal war es der 14. Januar
2011. Um zu verstehen, welche Krifte dieser Tag freisetzte, muss man zuriickblicken.« Die Welt,
20.01.2011: »Das tunesische Volk ist im Begriff, etwas zu schaffen, von dem wir schon seit langem
traumen und fiir das wir schon einen hohen Preis gezahlt haben. Die Mauer von Tunis ist gefallen,
wie 1989 die Berliner Mauer fiel.«

Vgl. FR, 16.02.2011: »Aber die arabische Revolte ist kein globales Risiko wie die Finanzkrise oder
der Klimawandel. Vielmehr handelt es sich um Aufstinde gegen autokratische Herrschaftsregime,
wie sie die Franzosische Revolution, die amerikanische Revolution oder der Fall der Berliner Mauer
darstellen.« Die Zeit, 04.08.2011: »Auch er [der Historiker Emanuel Todd, Anm. d. Verf.] stellt den
Vergleich mit der européischen Geschichte an: »Die Franzosische Revolution brach aus, als 50 Pro-
zent der Menschen im Pariser Becken >schreiben konnten«. Und er findet im Blick auf damals die
heutigen Verdnderungen keineswegs enttauschend langsam, im Gegenteil. [...] Im Verhéltnis dazu
wirkt der gegenwirtige Umbruchprozess bisher ungeheuer komprimiert und in seiner Richtung er-
staunlich sicher. Denn so abgeschottet und kontrolliert ist kein arabisches Land, dass seine Bewoh-
ner nicht wiissten, wie man im 21. Jahrhundert leben kann und wie ein anstiandiger Staat seine Biir-
ger behandelt.«

Auf diesen Aspekt werde ich aus Platzgriinden nicht eingehen.
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(ideologische) Identifikations- und Reaktionsangebote an (s. auch 4.3 und 5). Gerade
letzterer Aspekt wird auch von dem Historiker Koselleck vertreten, wenn er behauptet,
dass der Begriff

»Revolution« seit 1789 so ideologieanfillig wie offen fiir Ideologiekritik [ist, Anm. d.
Verf]. [...] So sind im Begriff Revolution zeitlich verschieden gestaffelte Schichten
enthalten, die je nach politischem Standort verschieden abgerufen, gemischt und dos-
siert werden« (Koselleck 1984, S. 655 £.).

4.3 Der Wissensrahmen RevoLution als Erinnerungsort

Im Anschluss an Koselleck lasst sich das Konzept der ERINNERUNGSORTE (Lieux de mé-
moire) des Historikers Pierre Nora (1984) hinzuziehen, um den normativen Gebrauch
und somit die kontext- und akteurspezifische Funktionalisierung des strukturiert-struk-
turierenden Wissensrahmens REVOLUTION in diesem Diskursausschnitt zu erlautern.
Ausgangspunkt des Konzepts der ERINNERUNGSORTE bildet die zeitdiagnostische, post-
strukturalistische Beobachtung und Pramisse, dass wir seit dem 19. Jahrhundert in einer
Zeit leben, in der kohirente, kollektive und an Essentialisierungen wie Nationen und Mi-
lieus gebundene Erinnerungen, z.B. in Form von sogenannten groflen Erzahlungen (Lyo-
tard) nicht mehr vorhanden sind:

»On ne parle tant de mémoire que parce quil n'y en a plus. [...] Il ya des lieux de mé-
moire parce qu’il n'y a plus de milieux de mémoire« (Nora 1984, S. XVIII).

Stattdessen iibernehmen Erinnerungsorte die Aufgabe, kollektives Gedachtnis und kol-
lektive Identitéit zu stiften. Erinnerungsorte sind nicht als konkrete topographische Orte,
sondern als polyvalente, kulturspezifische und kollektiv geteilte kommemorative Topoi
und - allgemeiner gesprochen — symboltrachtige typisierte Objektivationen (z.B. Daten,
Ereignisse, Begriffe, Personen, Bilder, Riten, etc.) einer (Sprach-)Gemeinschaft zu verste-
hen, die diskursiv re-aktualisiert werden konnen. Aufgrund ihres unterspezifischen und
typisiert-abstrakten Charakters — und darin liegt eine produktive Schnittmenge zum
Konzept der strukturiert-strukturierenden Wissensrahmen - erweisen sie sich zudem als
flexibel einsetzbar.

Der zentrale Mehrwert des Konzeptes ERINNERUNGSORT liegt darin, dass die evalua-
tiven und emotiven Konnotationen, also die kontextspezifischen kollektiven Assoziati-
onspotenziale von REVOLUTION in den Fokus geriickt werden und deutlich wird, dass der
Riickgriff auf diesen Wissensrahmen einer kulturellen Notwendigkeit und Logik folgt.
Denn Erinnerungsorte werden - diskursanalytisch betrachtet - von Diskursakteur*innen
temporér ausgewahlt und funktionalisiert, um »bestimmte Narrative {iber Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft und damit kollektive Erfahrungs- und Erwartungshori-
zonte« (Siebeck 2017, S. 12) als kontextspezifische interpretative Deutungs- und Bewer-
tungsmodelle zu etablieren. Als Indikator dieses diskursiven Einsatzes eines Erinne-
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rungsortes im Diskursausschnitt fungiert - neben den bereits oben erwédhnten
lexematischen Instantiierungen auf der Sprachoberfliche, die als Attribute des Wissens-
rahmens REVOLUTION zu verstehen sind - auch das explizite Aufgreifen der symbol-
trachtigen Ereignisse Mauerfall, 09. November 1989 und der Franzosischen Revolution,
14. Juli 1789 (siehe Fufsnoten oben). Diese evokative Kommemoration dient insbeson-
dere der impliziten (Re-)Konstruktion eigener kollektiver Herkunft, indem gezielt an
westliche symboltrachtige Ereignisse und damit einhergehend tiberlieferte Ideale und
Werte - indiziert durch sprachlich konstituierte Deontiken - erinnert wird (siehe 5.2).
Die Ereignisse in der MENA-Region werden auf diese Weise — fernab von kulturellen
und politischen Eigenheiten und der Geschichte einzelner Lander - in der Tendenz als
Fortsetzungsgeschichte einer westlichen (Demokratisierungs-)Geschichtsschreibung in-
terpretiert und somit integrierbar.

5. Revolution in deutschsprachigen Printmedienkommentaren
(exemplarisch)

Die in Abschnitt 4 zusammengefassten Aspekte zeichnen, so meine These, als Spuren auf
der Sprachoberfldche den Diskursausschnitt aus. Genauer gesagt mdchte ich nun anhand
der Beispiele kurz darlegen, dass der Wissensrahmen REvorLuTion und die damit einher-
gehenden genannten prototypischen Pradikationsdispositionen und -mdoglichkeiten den
Diskursausschnitt semantisch-konzeptuell bestimmen. Mit dieser Form der diskursiven
Wissenskonstitution wurde von den Diskursakteur*innen mit REVOLUTION ein Erinne-
rungsort re-konstruiert und entsprechend in Szene gesetzt, um bei westlichen Leser*innen
um Akzeptanz fiir die auflereuropiischen Ereignisse zu werben. Dies geschieht tenden-
ziell iiber das gemeinsame strukturelle Auftreten der oben genannten Lexeme, Meta-
phern und Vergleiche in den Texten, die als Pradikationen zum Wissensrahmen REvo-
LUTION gehoren und schliefllich als kontextuelle Begriindungs- und Erklarungszusam-
menhinge fungieren.

5.1 Uberraschung, Einmaligkeit und Geschichtstrachtigkeit der
Ereignisse

Der historisch einschneidende Charakter der Ereignisse in der MENA-Region wird mit
Pridikationen konstituiert, die die Einmaligkeit und Besonderheit der Ereignisse hervor-
heben. Dabei spielt das Lexem Geschichte als Reflexionskategorie im Wissensrahmen RE-
VOLUTION eine besondere Rolle. Es dient der Inszenierung eines symbolischen politi-
schen Neuanfangs und der Bewertung und Einordnung der Ereignisse in der MENA-Re-
gion.

»Die Geschichte, die in diesen Tagen erzahlt wird, ist die Geschichte einer lange fiir un-
moglich gehaltenen, blutigen, aber bislang vergleichsweise friedlichen Revolution. Einer
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schmerzvollen Offnung in Richtung Demokratie, die dadurch erschwert wird, dass sie
Vorbild sein konnte fiir grofie Teile der arabischen Welt. Es ist eine Revolution ohne
Anfiihrer, ohne grofie Kopfe, befliigelt von der Sehnsucht nach Freiheit. Das macht sie
so besonders fiir uns, die wir auf unsere Geschichte zurtickblicken« (FR, 12.02.2011,
Herv. d. Verf.).

In dem Textausschnitt wird — gekoppelt an das zentrale substantivische Lexem Geschichte
- die lange fiir unmaoglich gehaltene, blutige, aber bislang vergleichsweise friedliche Revolu-
tion in Agypten vor dem Hintergrund ihrer Historizitit betrachtet. An dieser Textstelle
sind sowohl die Lange der pranominalen Attribuierung mit ihrer implizit beschreiben-
den Funktion des Ausdrucks Revolution als Index fiir den Wissensrahmen REVOLUTION
als auch der Gebrauch des Lexems Geschichte bemerkenswert. Auf Basis der Partizipial-
gruppe lange fiir unmaglich gehaltenen wird ohne die Nennung eines Dativobjektes wie
z.B. [fiir uns] lange fiir unméglich gehaltenen Revolution dem Ausdruck der Uberra-
schung Rechnung getragen. Die Geschichte einer Revolution ist aufgrund vorausgesetzter
Annahmen, die nicht erwihnt werden, fiir eine Wahrnehmungsgruppe als unmdaglich
klassifiziert worden. Das angeschlossene Adjektiv blutigen dient der szenischen Auf-
merksambkeitssteuerung und des Spannungsaufbaus, da an dieser Stelle nicht naher er-
lautert wird, welche Umstdnde die dgyptische Revolution zu einer blutigen gemacht ha-
ben. Relativiert wird diese Pradikation einer blutigen Revolution zugunsten der daran an-
geschlossenen adversativen Konjunktion aber (vgl. Breindl/Volodina/Wafiner 2014, S.
511-566) in Kombination mit dem Temporaladverb bislang und es wird deutlich: Vor
dem Hintergrund eines implizit angelegten Maf3stabs werden die Ereignisse als eine ver-
gleichsweise friedliche Revolution eingeordnet. Die Ko-Prasenz der Adjektive blutig und
friedlich weist hier insbesondere darauf hin, dass mit beiden Adjektiven eigene Frames
evoziert werden konnen. Dabei zeigt sich hier, dass blutig und friedlich nicht als antony-
misch zueinanderstehende Bestandteile des Wissensrahmens REvOLUTION aufgefasst
werden, vielmehr wird deutlich, dass interpretativ eine Uberlappung méglich ist und auf
frithere (eigene) historische revolutionire Prozesse, die als Wissen vorausgesetzt werden,
angespielt wird. Man denke hier beispielsweise an die Ereignisse der Franzésischen Re-
volution und den daran anschliefSenden Terreur. Des Weiteren ist an dieser Stelle auch
der Hinweis notwendig, dass der Ausdruck Revolution in diesem kontextspezifischen
Gebrauch eine andere Konnotation erhilt als der im Diskursausschnitt ebenso gebrauchte
Ausdruck Revolte (siehe dazu Abschnitt 5.4).

Das Lexem Geschichte wird an dieser Stelle mit seiner Polysemie in zweifacher Funk-
tion verwendet. Der restriktive Relativsatz mit seiner syntaktischen Attributfunktion und
seiner grammatischen Passivkonstruktion in die in diesen Tagen erzihlt wird greift die
Bedeutungskomponente eine-Geschichte-erzihlen auf und verkniipft diese zugleich mit
der Geschichtstriachtigkeit von Ereignissen in die Geschichte einer lange fiir unmaglich ge-
haltenen, blutigen, aber bislang vergleichsweise friedlichen Revolution. Es ist dabei eine Ge-
schichte der Demokratisierung, die hier als Deutung dargeboten wird: Die sprachlich el-
liptische Konstruktion [Die Geschichte] einer schmerzvollen Offnung in Richtung Demo-
kratie (vgl. auch Nuflez 2014) weist aufgrund der Substantivierung des Prozessverbs
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dffnen zu Offnung und der direktionalen PP in Richtung Demokratie auf eine teleologi-
sche Erwartungshaltung von Seiten des Kommentators hin. Dieser Interpretation fol-
gend werden die politischen Ereignisse in einer demokratischen Staatsordnung miinden.
Auf der Grundlage des dass-Satzes in der Funktion eines Akkusativobjektes und der Ver-
wendung des Modalverbs kénnte — in einer potenziell optativen Funktion — wird iiber die
Revolution in Agypten weitergehend ausgesagt, dass sie das Vorbild [...] fiir grofie Teile
der arabischen Welt sein konne. Sie wird hier somit als Prototyp fiir die antizipierten wei-
teren Entwicklungen in der MENA-Region konzeptualisiert.

In dieser Textpassage wird deutlich, dass auf Basis der explizit genannten Lexeme Re-
volution und Geschichte Reflexionen tiber die Ereignisse und Integrationsbemithungen
von Seiten der Diskursakteur*innen hinsichtlich der Ereignisse indexikalisch auf der
Sprachoberflache zum Tragen kommen.

5.2 Erinnerungsangebote

Als Reflexionskategorie (vgl. Koselleck 1984, S. 735 f.) fungieren das Lexem Revolution
und der evozierte Wissensrahmen REVOLUTION auch in dem folgenden Abschnitt. Dabei
werden Begriindungen fiir die Ereignisse mit dem zentralen Hochwertwort Freiheit pra-
diziert.

»Es ist eine Revolution ohne Anfihrer, ohne grofie Kopfe, befliigelt von der Sehnsucht
nach Freiheit. Das macht sie so besonders fiir uns, die wir auf unsere Geschichte zu-
riickblicken« (FR, 12.02.2011, Herv. d. Verf.).

Von der Revolution in der Es-Konstruktion wird prédiziert, dass es sich um eine Revolu-
tion, namlich eine PP: ohne + Akkusativobjekte (NP Anfiihrer, ADJP groffe NP Kopfe)
handelt. Bereits die Nennung der fehlenden Anfiihrer und groffen Képfe betont, dass diese
Revolution wider westlicher Erwartungen anders verlauft und impliziert zugleich, dass es
sich um eine REVOLUTION des (ganzen) Volkes und nicht einer Elite handelt, in der die
Freiheit als Beweggrund und Anlass eine zentrale Rolle spielt. Die Priadikation auf der
metaphorischen Basis befliigelt und die angeschlossenen PPs von der Sehnsucht nach Frei-
heit sind als kausale Erklarungsschemata aufzufassen, die die Motivation der REvoLU-
TION (es war die Sehnsucht nach Freiheit) zu begriinden suchen. Die pradizierten Merk-
male werden im Weiteren genutzt, um beim Lesenden um Akzeptanz zu werben. Die
Steigerungspartikel so mit Bezug auf das priadikativ verwendete Adjektiv besonders der
Préadikativkonstruktion machen + besonders legt den Fokus darauf, dass diese Revolution
fiir eine bestimmte, historisch geprigte Gruppe (fiir uns, die wir auf unsere Geschichte zu-
riickblicken) wichtig sei. Dabei fungiert diese Sentenz als geschichtliches Erinnerungs-
moment und hélt bewusst die Perspektivierung und Wahrnehmung der Ereignisse trans-
parent: Das vereinnahmende und kollektive Personalpronomen uns sowie das Possessiv-
pronomen unsere (im Kontext: unsere Geschichte) verdeutlichen den zugrunde liegenden
historischen Erfahrungshintergrund einer Gruppe, der hier mit der aktuellen REvoLu-

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Diskursforschung Heft 1/2020



Der Arabische Friihling 55

TION parallelisiert wird. Die Rezipient*innen werden somit direkt in die Szenerie im
Sinne eines Ingroup-Effekts involviert. Es wird an die eigene Geschichte erinnert und es
werden damit zugleich ausdifferenzierende Argumentationen und Parameter wie die
wirtschaftliche Lage oder kulturelle Gegebenheiten eines Landes, die iiber den Beweg-
grund des Freiheitswillens hinausgehen, ausgespart.

5.3 Partizipationsangebote

Erwartungen hinsichtlich Reaktionen des Westens auf die Ereignisse werden sowohl mit
den stets wiederholten und pathetischen Hochwertwortern Demokratie, Demokratisie-
rung, Freiheit als auch Wiirde, Gleichheit, Menschenrechte geschiirt. Im Diskursausschnitt
sind sie als instrumentalisierte lexikalische Indizes einzuordnen, die die Leser*innen zur
Partizipation und Reflexion auffordern und analog zum vorangehenden Textabschnitt
um Akzeptanz und Teilnahme werben.

»Ein Traum von Freiheit

Die dgyptische Revolution ist noch fragil — noch ist nicht ausgemacht, wohin sie fiih-
ren und wie sehr sie die Statik der arabischen Welt verdndern wird. Aber sie gibt An-
lass zur Hoffnung: Nicht birtige alte Mdnner greifen nach der Macht, sondern junge
Minner, die sich nach Demokratie sehnen« Der Spiegel, 07.02.2011, Herv. d. Vert.).

Der einleitende Titel Traum von Freiheit ist Ergebnis elliptischer Reduktionsprozesse
(vgl. Hoffmann 2006, S. 97 f. zu Schlagzeilen) und fordert die Leser*innen zu kognitiven
Ergénzungsleistungen auf - es wird somit auf diskursives Wissen angespielt oder ein sol-
ches vorausgesetzt — und setzt bereits ein im Diskurs wichtiges substantivisches Hoch-
wertwort, namlich Freiheit, kontextuell in Bezug zum Wissensrahmen REVOLUTION, der
explizit mit der Erwidhnung die dgyptische Revolution erdffnet wird.

Als ein (fiktives) Fernziel konzeptualisiert - es ist ein Traum von Freiheit —, rahmt der
Titel bereits die nachfolgende Pradikation des Satzsubjekts die dgyptische Revolution ein.
Auf Basis des Kopulaverbs und des pradikativ verwendeten Adjektivs wird préidiziert,
dass sie fragil sei. Die aufgestellte Behauptung wird damit begriindet, dass sowohl ihre
Verlaufsform (wohin sie fiihren) als auch ihre Konsequenzen (wie sehr sie [...] verdndern
wird) fiir eine globale Ordnungsstruktur (Statik der arabischen Welt) nicht einschétzbar
seien. Die priasupponierte und zugleich pradizierende Zuschreibung einer Statik hin-
sichtlich der arabischen Welt, die hier als Totalititsbezeichnung (vgl. dazu Hermanns
1999, S. 356 £.) fungiert, lasst sich auch folgendermafien als Aussage paraphrasieren: Die
arabische Welt ist statisch. Es handelt sich bei dieser Pradikation um eine Aussage, die den
Zweck erfiillt, auf der Grundlage von Vereinfachung (reduktiven Annahmen) Sachver-
halte zu vermitteln. Es wird hier deutlich, dass eine sprachliche Alterititskonstruktion
vorliegt und aus einer Beobachterposition argumentiert wird. Die in dieser syntaktischen
Konstruktion implizit ausgedriickte Unsicherheit infolge von wahrgenommenen Hand-
lungsverldufen, die nicht den Erwartungen und nicht einem prototypischen Interpretati-
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onsrahmen einer REVOLUTION entsprechen, sowie die darauf folgende Kurskorrektur
sind als symptomatische und vor allem reflexive Elemente des Diskursausschnitts einzu-
ordnen. Die koordinierende, adversative Konjunktion aber in Aber sie gibt Anlass zu
Hoffnung ist hier als sprachliches Indiz fiir eine Relativierung der vorangegangenen Pro-
positionen aufzufassen, indem eine (antizipierte) Abwagung der vorgetragenen Proposi-
tionen erfolgt. Bemerkenswert ist hier, dass auf der Basis der Verbvalenz jmd./etwas. gibt
jmd. Hoffnung die Fillung der Leerstelle fiir ein (fakultatives) Dativobjekt nicht erfolgt;
wem das Agens sie — die Pro-Form fiir die dgyptische Revolution — Hoffnung gebe, wird
nicht klar expliziert. Der Anlass zur Hoffnung — und es liegt somit ein implizit vorausge-
setztes Kausalverhiltnis vor — erfolgt auf der Basis einer syntaktischen Rahmenkonstruk-
tion [Nicht X, sondern Y]. Gerade diese Konstruktion fungiert als sprachlicher Index fiir
prasupponierte Erwartungen sowie vorhandene Wissensdispositionen. Dies wird vor al-
lem an dieser Textstelle deutlich: Nicht bértige alte Mdinner greifen nach der Macht, son-
dern junge Mdnner, die sich nach Demokratie sehnen.

Die syntaktische Fiillung erfolgt auf der Basis eines evozierten stereotypischen und vi-
suellen Gesamtbildes, das sich aus der NP bdrtige alte Minner und einem verbal ausge-
driickten Handlungsschema (greifen nach der Macht) zusammensetzt, das mit Referenz
auf die NP negativ konnotiert ist. Auf diese Weise wird méglicherweise zugunsten der
Mehrfachadressierung und Akzeptanzanwerbung auf ein visuelles Stereotyp arabischer
Minner mit Bérten referiert. In dem zweiten Teilsatz erfolgt sodann die Korrektur der
vorangestellten Proposition mit der Konjunktion sondern, die zugleich den Grund fiir
den Anlass zur Hoffnung erwdhnt, namlich die jungen Mdnner, die sich nach Demokratie
sehnen. Dabei spielt der attributive Relativsatz mit seiner Referenz zu junge Mdnner eine
zentrale Rolle. Dieser Teilsatz bedingt eine positive Konnotation des Handlungsschemas
nach der Macht greifen, das zuvor noch negativ konnotiert war. Die positive Konnotation
ist vor allem auf das Substantiv Demokratie zuriickzufiihren, das hier sprachlich mit der
Préposition nach in sehnen nach Demokratie als Zielbegriff konzeptualisiert wird. Es wird
hier als Hochwertwort funktionalisiert, um bei einem westlich-demokratisch gepragten
Rezipienten um Akzeptanz fir die Handlungen der jungen Ménner zu werben. Die »ideo-
logische Polysemie« (Dieckmann 1969, S. 71) des Hochwertworts Demokratie bietet da-
bei, je nach ideologischem Standpunkt, Moglichkeiten zu unterschiedlicher konzeptuel-
ler Fiillung und es ist anzunehmen, dass in diesem Textausschnitt — und das gilt auch fiir
andere Texte des Korpus - gerade mit dem polysemen Charakter der Hochwertworter
Freiheit und Demokratie gespielt wird. Sie dienen dazu (Ideal-)Vorstellungen beziiglich
einer politischen Systementwicklung in der MENA-Region (kognitiv/emotional) bei den
Leser*innen zu evozieren, ohne allerdings konkrete Beschreibungen folgen zu lassen. Es
sollte an dieser Stelle auch deutlich werden, dass die Darstellung der Ereignisse in den
Printmedienkommentaren primdr dazu dient, sie auf der Grundlage des Wissensrah-
mens REVOLUTION zu vermitteln.
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5.4 Die Revolution westlicher Wahrnehmungsformen
Als letztes Beispiel soll nun abschlieflend der folgende Text betrachtet werden.

»Optimismus siegt!

Nicht nur Agyptens Diktatur wurde gestiirzt - auch unser Weltbild gerit ins Wanken
[...]

Doch nun hat der arabische Umsturz unsere Wahrnehmung revolutioniert und ein pes-
simistisch verdiistertes Weltbild ins Wanken gebracht. Der Freiheitswille ist verbliif-
fend, niemand hatte ihn fiir moglich gehalten, und deshalb fasziniert er die Menschen
in aller Welt. In Tunesien jagten freiheitshungrige Biirger ihren Herrscher in die
Wiiste, [...] und mit stupender Beharrlichkeit haben die Agypter ihren pharaonischen
Herrscher Mubarak niedergerungen. Die arabische Revolte ist kein regionales Vor-
kommnis, sie ist ein transnationales Ereignis. Wie immer es mit ihr weitergehen wird,
selbst wenn sie scheitern sollte — der politische Funken, den sie entziindet hat, gibt den
Menschenrechten iiberall auf der Welt zwischen Teheran, Peking und Havanna die re-
volutiondren Energien zuriick. [...] Die arabische Revolte befliigelt die politische Ima-
gination, die Hoffnung auf Freiheit, auf Gerechtigkeit und Wiirde. >Es vergisst sich
nicht mehr« (Immanuel Kant)« (Die Zeit, 17.02.2011, Herv. d. Verf.).

Auf Basis der konjunktionalen Konstruktion [Nicht nur X, sondern auch Y] in der ellipti-
schen Realisierung Nicht nur Agyptens Diktatur wurde gestiirzt — [sondern] auch unser
Weltbild gerit ins Wanken werden zwei zentrale Aussagen in Bezug gesetzt und zugleich
auf der Basis der syntaktischen Konstruktion auch konzeptionell parallelisiert. Zunachst
wird mit der Passiv-Konstruktion wurde gestiirzt aspektuell mit dem Stigmawort Dikta-
tur in der Genitivkonstruktion Agyptens Diktatur auf die Ereignisse in Agypten referiert.
Diktatur wird dabei als eine (Staats-)Ordnung konzeptualisiert. Auf der Grundlage des
vorliegenden syntaktischen Parallelismus wird im zweiten Satzteil das mit dem Posses-
sivpronomen unser attribuierte Abstraktum Weltbild analog zu Agyptens Diktatur eben-
falls als eine Ordnung (vgl. auch Nufiez et al. 2017, 2018) konzeptualisiert, die zwar nicht
gestiirzt wurde, aber ins Wanken gerdt. In dieser Parallelisierung liegt zugleich eine Alte-
ritdtszuschreibung zugrunde, die durch das Possessivpronomen unser ausgedriickt wird.
In dieser Beiordnung wird der Wissensrahmen REvoLuTION schlief3lich konzeptuell er-
weitert und metareflexiv auf die eigene Wahrnehmung der Ereignisse iibertragen. Diese
Wahrnehmung wird in den Bereich kognitiver Verdnderungen z.B. von ideologischen
Einstellungen verschoben; dies wird vor allem in dem Satz Doch nun hat der arabische
Umsturz unsere Wahrnehmung revolutioniert und ein pessimistisches verdiistertes Weltbild
ins Wanken gebracht deutlich. Betrachten wir schliellich die Uberschrift, die hier be-
wusst eingesetzt wurde, um Spannung aufzubauen, so wird erst jetzt textlinguistisch ver-
standlich, worauf sich der Titel mit seinem exklamativen Sprechakt aus NP und VP Op-
timismus siegt! bezieht. Die Uberschrift ldsst zunéchst offen, wem dieser Ausruf gilt und
wer diesen Ausruf tdtigt, sie bezieht sich jedoch auf die westliche Wahrnehmung des ara-
bischen Umsturzes, der arabischen Revolte und die angenommene Ausgangssituation,
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dass zuvor ein pessimistisch verdiistertes Weltbild beim Lesenden vorlag. Allerdings wird
im Text weitergehend auch deutlich, dass die Proposition eines festen Weltbildes durch-
aus im Text noch implizit vorhanden ist und den Textausschnitt geradezu bestimmt. Die
Proposition Der Freiheitswille ist verbliiffend prasupponiert, dass es zundchst einen Frei-
heitswillen gibt, und bewertet diesen — vor dem Hintergrund eines impliziten Erwar-
tungshorizontes, in dem mit einem solchen Freiheitswillen nicht gerechnet wurde - als
verbliiffend. Gerade das pridikativ verwendete Adjektiv verbliiffend kann als Index einer
vorhandenen festen Wahrnehmung und Weltordnung gedeutet werden. Die politischen
Ereignisse wurden in der Region nicht fiir moglich gehalten, darauf machen auch die fol-
genden asyndetisch gereihten Hauptsitze niemand hatte ihn fiir moglich gehalten, und
deshalb fasziniert er die Menschen in aller Welt aufmerksam.

In diesem Text, wie zuvor in dem Spiegel-Text (s.0.), bildet das Konzept des Hoch-
wertwortes Freiheit einen Erkldrungs- und Begriindungsrahmen fiir die im Text vorge-
tragenen Zusammenhinge: Es sind freiheitshungrige Biirger oder protestierende Men-
schen (gehen die Menschen auf die Strafe), die in einem dichotomischen Kontrast zum
pejorativ konzeptualisierten und hier als Stigmawort funktionalisierten Herrscher gesetzt
werden. Dadurch wiederum erfahren die mit dem Substantiv Biirger bezeichneten Han-
delnden eine positive Konnotation. Die Wahl des Substantivs Biirger impliziert auch ei-
nen rechtlichen Status: Es sind als BURGER konzeptualisierte Menschen, die - so die im-
plizite Schlussfolgerung — von ihren (Grund-)Rechten Gebrauch machen. Markant an
diesem Textausschnitt ist, dass zugunsten der Darstellungsvereinfachung eine klare dua-
listische und dichotomische Weltordnung konstituiert wird.

Prognostische Einschédtzungen auf der Basis von zuvor geschiirten Erwartungen wer-
den zugleich relativiert. Dies wird mithilfe des konjunktivischen Konditionalsatzes mit
dem epistemischen Modaladverb sollen in selbst wenn sie scheitern sollte ausgedriickt. Es
deutet ein Wissen um die Moglichkeit eines anderen Verlaufs der Ereignisse an. Zugleich
wird im Weiteren zugunsten des tibergeordneten Diktums Optimismus siegt! mithilfe der
Feuer-Metaphorik des politischen Funkens, den sie entziindet hat die Revolte als Agens
konzeptualisiert und - euphorisch anmutend - als ein Initialmoment (entziindet hat, die
revolutiondren Energien zuriickgeben, befliigelt) mit symbolischem Gehalt inszeniert. Es
sind hier Fahnenworter (vgl. dazu Hermanns 1994) wie Menschrechte, sowie die als Ziel-
begriffe konzeptualisierten polysemen Hochwertworter in Hoffnung auf Freiheit, auf Ge-
rechtigkeit und Wiirde, die rhetorisch als Klimax gereiht dazu dienen, die mit den ver-
wendeten Fahnenwdrtern verbundenen Emotionen beim Lesenden zu evozieren. Der
angeschlossene Verweis auf den Philosophen Kant ist in diesem Kontext schliefilich als
ein Autoritdtstopos aufzufassen, der genutzt wird, um die vorangegangenen Propositio-
nen, die als Priadikationen die Ereignisse der MENA-Region als REvoLuTION konzeptu-
alisieren, argumentativ zu stiitzen.

AbschliefSend mochte ich noch kurz - basierend auf den vorangegangenen Textana-
lysen - auf die zu beobachtende unterschiedliche Verwendung der Ausdriicke Revolution
und Revolte eingehen. Wihrend mit dem Ausdruck Revolution eine politische Verdnde-
rung als positiv abgeschlossener oder permanent-progressiver Systemwandel - je nach-
dem, welches Konzept von REvoLUTION man wihlt — konzeptualisiert und bewertet
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wird, werden die MENA-Ereignisse mit dem Konzept REVOLTE (arabische Revolte) als
»[politisch motivierte] gegen bestehende Verhiltnisse gerichtete Auflehnung einer klei-
neren Gruppe« (Duden 2020%) eingeordnet. Der Unterschied liegt hier insbesondere in
der Konnotation und somit in der Perspektivierung. Wihrend mit REVOLTE in dem letz-
ten Textbeispiel insbesondere die Verdnderungen des Status quo, die Motivationen und
Kémpfe der revoltierenden politischen Akteur*innen und ein offener Ausgang hinsicht-
lich der Ereignisentwicklung im Fokus stehen (Wie immer es mit ihr weitergehen wird,
selbst wenn sie scheitern sollte), werden mit REvoLuTION die Ereignisse in der Tendenz
schon als abgeschlossene Systemwandlungsprozesse bewertet und positive Zukunftsmo-
delle und Erwartungen hinsichtlich der politischen Ereignisentwicklung geschiirt.
Handelt es sich dabei also um zwei unterschiedliche Wissensrahmen, wenn aus-
drucksseitig von Revolution und/oder Revolte gesprochen wird? Im Rahmen dieser
Analyse kann diesbeziiglich festgehalten werden, dass der umfassende Wissensrahmen
RevoLuTION auch Aspekte von REVOLTE erfasst, so dass ich zu dem Schluss komme,
dass der Wissensrahmen REvOLUTION den Diskursausschnitt in den Texten zwar text-
semantisch dominiert, da die jeweiligen Default-Slots gefiillt werden, dass die
Diskursakteur*innen jedoch den Wissensrahmen REVOLTE als Sub-Wissensrahmen von
REVOLUTION entsprechend funktional einsetzten, wenn es um eine aspektuelle Perspek-
tivierung der Ereignisse als Proteste und Umstiirze mit offenem Ausgang geht.

6. Fazit

Die sprachlichen Formen der medialen Aufmerksambkeitssteuerung werden insbeson-
dere mithilfe lexematischer Polysemie, Unterspezifikation und Deontiken umgesetzt und
konnen als Strategien der emotiven Resonanzerzeugung aufgefasst werden, wenn es um
die kategoriale (vgl. dazu Lakoff 1987) und somit kulturelle Integration der Ereignisse
der MENA-Region mithilfe des profilierten und textsemantisch umgesetzten Wissens-
rahmens REVOLUTION und des Sub-Wissensrahmens REVOLTE geht. Wenngleich diese
Tendenzen noch einer korpuslinguistischen Quantifizierung bediirfen, zeigen die unter-
suchten Textausschnitte, dass framebasierte Resonanzerzeugung auf der Basis prototypi-
scher und reduktionistischer Begriindungszusammenhénge und einer pathetischen In-
szenierung von Hochwertwortern geschieht, wie z.B. Freiheit, Demokratie, die als westli-
che Ideale aufgefasst werden konnen. Das gemeinsame kontextuelle und regulative
Auftreten von Lexemen dient somit insbesondere der themenspezifischen Akzeptanzan-
werbung (vgl. Luhmann 2009, S. 11). Die kurze Analyse zeigt somit, dass politische und
teleologische Entwicklungserwartungen in der Diskurskonstitutionsphase zum Arabi-
schen Friihling mit dem tradierten Wissensrahmen REvoLuTION geschiirt wurden. Zu-
gleich liegt ein medial konstituierter Erinnerungsdiskurs vor, in dem die deutsche sowie
die europiische Geschichte als nationales Orientierungskonstrukt und -system projektiv
mit den aktuellen auflereuropéischen Ereignissen verkniipft werden. Die Textbelege und

32 Sie dazu: https://www.duden.de/node/121605/revision/12164. Aufgerufen am 11.08.2020.
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Analysen haben gezeigt, dass in den Printmedienkommentaren der Wissensrahmen RE-
VOLUTION im Sinne von Nora (1984) als ERINNERUNGSORT reaktualisiert wird und auf
diese Weise u. a. emotive Erinnerungs- und Partizipationsangebote diskursiv konstituiert
werden. Es wird somit zugunsten einer breiten thematischen Akzeptanzanwerbung eine
topische Ereignisgeschichte sprachlich konstituiert, die priméar den (narrativen) Bediirf-
nissen einer westlichen Leserschaft gerecht wird, und schliefllich ein stark verklértes Bild
der auflereuropiischen Geschehnisse offentlich vermittelt™.

Abschliefiend ist auf ein Desiderat hinzuweisen: Diskurslinguistische Studien mit Fo-
kus auf den Einsatz des Wissensrahmens REVOLUTION [arab.: tawra] in den arabischen
Print- und Onlinemedien liegen bisher noch nicht vor. Eine solche Untersuchung kénnte
in Ergidnzung zur vorliegenden Studie Einblicke in die jeweiligen ldnderspezifischen
Konzeptualisierungstendenzen und -préferenzen geben, in denen die eigene(n) Ge-
schichte(n) re-interpretiert, neugeschrieben und somit Identitéts- und Zukunftsentwiirfe
verhandelt werden.

33 Im Prinzip zeigt sich hier auch das von Hoffmann (1984, S. 71) beschriebene »Verstiandlichkeits-
dilemma: Wer allen etwas sagen will, kann nur wenigen Spezifisches sagen. Wer Spezifisches sagt,
schliefit viele aus«.
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Das Gesellschaftliche der Sprache und die
Notwendigkeit von Engagement

Ruth Wodak im Gesprach mit Reiner Keller

Biographische Notiz

Ruth Wodak wurde 1950 in London geboren. Sie ist gegenwirtig Em. Distinguished Pro-
fessor of Discourse Studies an der Lancaster University (UK) und o. Univ. Professorin i.R.
fir Angewandte Linguistik an der Universitit Wien. Dort promovierte sie 1974 sub aus-
piciis. Ebenfalls in Wien wurde sie 1980 habilitiert und 1991 zur ordentlichen Professorin
berufen. Von 2004 — 2016 hatte sie einen »personal chair« als distinguished professor an
der Lancaster University inne.

Ruth Wodak hat fiir ihre Arbeiten und ihr Wirken eine Vielzahl von Preisen erhalten.
Dazu zdhlen neben zahlreichen Gastprofessuren und Fellowships in verschiedenen Lén-
dern Europas und in den USA insbesondere der ihr 1996 verliehene Wittgenstein-Preis
als hochster dsterreichischer Wissenschaftspreis, das Grofie Silberne Ehrenkreuz fiir Ver-
dienste um die Republik Osterreich, das sie 2011 erhielt, sowie der 2018 an sie vergebene
Lebenswerk-Preis des dsterreichischen Frauenministeriums. Seit 2010 ist sie zudem Eh-
rendoktorin der University Orebro, Schweden und seit 2020, Ehrendoktorin der War-
wick University. Ruth Wodak ist Mitglied der Academia Europaea und der British Acad-
emy of Social Sciences. 2009-2011 fungierte sie als Prasidentin der Societas Linguistica
Europaea.

Ihre hauptsdchlichen Arbeits- bzw. Forschungsgebiete umfassen: kritische Diskurs-
forschung, Sprache und Politik (Populismusforschung), Institutionenforschung, Identi-
tats- und Vergangenheitspolitik, Gender Studies, Migrationsforschung, und linguistische
Vorurteilsforschung zu Rassismus und Antisemitismus.

Daraus hervorgegangene vielfiltige Publikationen wurden in zahlreiche Sprachen
ibersetzt. Ruth Wodak ist nicht nur akademisch-publizistisch tdtig. Vielmehr bilden 6f-
fentliche sprachkritische und sprachpolitische Interventionen einen unverzichtbaren
und permanenten Bestandteil ihres Wirkens. Die Gesamtliste ihrer Publikationen und
weitere Informationen zum Lebenslauf sind unter folgendem Link zu finden: https://
www.lancaster.ac.uk/linguistics/about/people/ruth-wodak

Ruth Wodak gehort seit der Zeitschriftengriindung dem wissenschaftlichen Beirat
der Zeitschrift fiir Diskursforschung/Journal for Discourse Studies an. Wir gratulieren
ihr hiermit herzlich zum 70sten.
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Anmerkungen zum Interview*

Reiner Keller dankt Ruth Wodak sehr herzlich fiir ihre Bereitschaft zum Gespréach und
die knapp vor dem allgemeinen Corona-Lockdown in Wien noch gewihrte Gastfreund-
schaft. Das nachfolgend abgedruckte Interview fand am 2. Miarz 2020 in ihrer Wiener
Wohnung statt. Es wurde sprachlich redigiert und mit Erlduterungen zu erwéhnten Per-
sonen, Begriffen, Ereignissen und Literaturen versehen, wo das hilfreich erschien. Dazu
haben Nicolas Seitz und Moritz Hillebrecht wichtige Unterstiitzungen geliefert. Auch ih-
nen sei an dieser Stelle gedankt. Die veréffentliche Fassung wurde von Ruth Wodak am
11. Oktober 2020 zum Abdruck autorisiert.

Hinweise zur Transkription: Auslassungspunkte stehen fiir kleine Redepausen; eckige
Klammern mit Auslassungspunkten bezeichnen iiberlappende Rede; eckige Klammern
[lacht] verweisen auf emotionalen Ausdruck, Unterstreichungen stehen fiir betont ausge-
sprochene Worter.

Inhalt

1. Das Gesellschaftliche des Sprechens: Von der Slawistik zur Sprachsoziologie

und Allgemeinen Sprachwissenschaft - »Was will ich studieren?«..........cccocucuneee. 66
2. Mianner, Frauen, AUtoS — VOI GELiCHLE ......eeeiiveevveeeeiiiiieieeeeeeeieirreeeeessessssseeesessssnns 69
3. Sprachanalyse, WOZUT ........cocceveiiinininiinenniicnininenctseetesst s stssessessssesessssesnes 72
4. Antisemitismus und versprachlichte Vergangenheitspolitik
oder die allgegenwirtige Frage, »wer man ist«? ........cocoveveciinennnnninincnesieiinenns 75
5. Linguistik als Sozialwissenschaft oder die disziplinierende Frage:
WET darf Was? ...ttt 78
6. Britisches academic life ... 82
7. Vielfalt, Konkurrenz und Interesse der Sprachforschungen.
Zur Fundierung von KritiK ..o 86
8. »Schamlose Normalisierung« ......coccvviririniiiriniicniniieninicninicneeeeesaenes 89
9. DiSKUIS/AISCOUISE ....ucveveriririiininititetitiee et bbb b s ane 91
10. DisKUIS/NAITAtiON ....cvcviviieiiniiiiietcteiiieesesessss e bese s benes 93
11. Diskurshistorisches/KOntext ..........ccocoevvniviniiiiniiniiieeeinenenns 95
12. Die Politik der Diskurskontrollen ..., 98

1 Wir danken den Mitgliedern unseres Redaktionsteams, Frau Amira Malik und Herrn Moritz Hil-
lebrecht fiir die prazise Transkription und editorische Bearbeitung.
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1. Das Gesellschaftliche des Sprechens: Von der Slawistik zur
Sprachsoziologie und Aligemeinen Sprachwissenschaft -
»Was will ich studieren? «

Reiner Keller: Liebe Ruth, ich schlage vor, wir bleiben beim Du, wenn Du einverstanden
bist. Herzlichen Dank fiir das Interview |[...]

Ruth Wodak: Ja klar, wir kennen uns ja schon so lange [...] gerne!

Reiner Keller: [...] das wir jetzt fithren werden. Das ist ja noch nicht vorbei [lacht]. Wir
werden tiber Deine universitire Karriere sprechen, iiber Deine Arbeiten in der Diskurs-
forschung und die verschiedenen Schwerpunkte, mit denen Du Dich beschiftigt hast
und beschaftigst. Zum Einstieg mochte ich ein paar berufsbiographische Fragen stellen,
wie Du angefangen hast, ich glaube das war in den frithen 1970er Jahren [...]

Ruth Wodak: Ja, ok. Es war 1968, um genau zu sein.

Reiner Keller: 68?!

Ruth Wodak: Ja [lacht].

Reiner Keller: [...] also schon vor den 1970ern, 68 zu studieren. Und zwar, wenn ich es
richtig notiert habe, Sprachwissenschaften, Slawistik und osteuropiische Geschichte.
Ruth Wodak: Ja genau.

Reiner Keller: Vielleicht fangst du mit dieser Ausgangswahl an? Wie kam es dazu? Und
wie ging es dann eigentlich weiter?

Ruth Wodak: Gerne, Danke. Ich habe hier in Wien maturiert, und als ich fertig war — das
war Mai 1968 - habe ich mir die Frage gestellt: »Was will ich studieren?« Das war mir da-
mals {iberhaupt noch nicht klar. Ich komme aus einem Elternhaus, wo beide Eltern stu-
diert haben. Interessanter Weise meine Mutter auch, obwohl sie Tochter eines Rabbiners
war. Aber das war ein eher fortschrittlicher Rabbiner. Ich habe ihn leider nie kennenge-
lernt. Meine Mutter war Chemikerin und mein Vater Jurist und sehr an Geschichte und
Geschichtspolitik interessiert. Ich bin also in diesem Dilemma aufgewachsen, zwischen
Naturwissenschaften einerseits und Geistes-/Sozialwissenschaften und Politik anderer-
seits. Ich konnte mich lange Zeit nicht zwischen den beiden entscheiden. Sicherlich hat
dann auch der Zeitgeist hereingespielt, dass ich mich gegen die Naturwissenschaften ent-
schieden habe, obwohl mich Chemie immer sehr interessiert hat und mein Halbbruder
auch Chemiker geworden ist. Ich habe im Herbst 68 inskribiert, und zwar osteuropdische
Geschichte und Slawistik. Slawistik, weil ich als Kind sechs Jahre in Belgrad gelebt habe
- mein Vater war Diplomat — und ich daher noch immer serbokroatisch spreche. Und
dann war er auch Diplomat in der Sowjetunion, wihrend der Breschnew-Ara? Ich war
damals zweimal je ein halbes Jahr in einer sowjetischen Schule. Dort habe ich also schon
als Jugendliche Russisch gelernt, und deswegen hat sich dieses Studium angeboten. Ich
habe mich damals sehr dafiir interessiert, sowohl historisch wie auch fiir die Sprache,
aber vor allem fiir die Literatur. Deswegen habe ich zunichst begonnen, Literaturwissen-
schaft zu studieren. Ich wollte {iber den Symbolismus dissertieren.

2 Leonid Iljitsch Breschnew (1906-1982), 1964-1982 Generalsekretar der KPdSU, 1977-1982 Staats-
chef der damaligen Sowjetunion.
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Reiner Keller: Aber das hast Du nicht weitergefiihrt?

Ruth Wodak: Es hat sich wihrend des Studiums herausgestellt, dass das Curriculum un-
glaublich altmodisch war. Es gab keine Literaturtheorie, wie wir sie heute kennen und
wie sie auch schon damals bekannt war. Ich hatte im Sommer 1968 ein Seminar von
George Steiner’ in Alpbach [Tirol] gehort und war damals unglaublich beeindruckt. Da-
von gab es an der Universitit Wien damals praktisch nichts. Stattdessen ging es ganz tra-
ditionell zu: »Wann ist Puschkin® geboren?« und »Warum hat er dieses Gedicht geschrie-
ben - und war er damals gerade verliebt?« oder...

Reiner Keller: [...] sehr biographisch orientiert ...

Ruth Wodak: ja, eben; sehr biographisch orientiert. Ich fand das relativ langweilig. Dazu
kam, dass ich dann einen unglaublich interessanten tschechischen Professor in der Sla-
wistik kennenlernen durfte, FrantiSek Mares,” der 1968 aus der Tschechoslowakei ge-
fliichtet war und am Institut fir Slawistik Altkirchenslawisch unterrichtete, und zwar aus
genuin strukturalistischer Sicht! Er bekannte sich zur Prager Schule, und zum ersten Mal
hat mich die Linguistik unglaublich fasziniert. Wie alles systematisch zusammenhéngt -
selbst bei dieser »alten« Sprache gelang ihm, dies nachvollziehbar darzustellen! Wir wa-
ren, glaube ich, drei Studierende, quasi in einem Privatissimum. Ich habe dann auch eine
Seminararbeit tiber Anredeformen in slawischen Sprachen geschrieben. Anredeformen
waren schon ein Thema in der Soziolinguistik, und dadurch betrat ich ein ganz anderes
Gebiet. Mich interessierte der Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft, auch ein
komparatives Moment, aber vor allem das Systematische. Das war tatsdchlich ein totaler
Gegensatz zu dem biographischen Ansatz in der damaligen Literaturwissenschaft.

Und dann passierte Folgendes: Ich bin Studentenvertreterin geworden, und wir ha-
ben - also zum ersten Mal in der Geschichte dieses Instituts — eine Vorlesungskritik ge-
wagt. Es war ja nach 68...

Reiner Keller: [...] Ja, ja die Zeit...

Ruth Wodak: Wobei 1968, das muss man dazu sagen, in Osterreich ganz anders verlau-
fen ist als in Deutschland. Es gab zwar auch grofle Anti-Vietnam-Krieg-Demonstratio-
nen, es gab die Friedensbewegung usw., aber die Hauptkritik spielte sich an den Univer-
sititen ab. Es ging weniger um Fragen an die Eltern, was diese denn »im Zweiten Welt-
krieg gemacht hatten«...die Vergangenheitspolitik war damals noch nicht présent.
Reiner Keller: Nicht hier, ja.

Ruth Wodak: Die Universitit Wien war sogar noch ziemlich voll von alten Nazis. Das
wusste man, und die waren natiirlich unangenehm. Ein Professor an der Slawistik kam
aus Kroatien und war, das wurde erzihlt, der Ustascha® nicht abgeneigt, oder besaf§ je-
denfalls ein sehr nationalistisches Weltbild. Der wollte mich nicht an der Slawistik sehen
und erklarte mir, ich konne dort nicht dissertieren, ich solle schauen, dass ich das woan-

3 George Steiner (1929-2020), lange Zeit Professor fiir Englische Literatur und Vergleichende Litera-
turwissenschaft an der Universitdt Genf, zuletzt an der Harvard University.

4 Alexander Puschkin (1799-1837), russischer Dichter.

Frantiek V. Mares (1922-1994), lehrte von 1968 bis 1993 an der Universitit Wien.

6 Zunichst faschistischer Geheimbund, dann ab 1943 Einheitsregierungspartei in Kroatien mit enger
Verbindung zur nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland.

(9]
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ders mache. Und zufillig, genau zu der Zeit 1971, ist Wolfgang Dressler” nach Wien be-
rufen worden. Er war zuvor zwei Jahre in den USA gewesen und wurde dann als Ordina-
rius fiir Allgemeine Sprachwissenschaft berufen. Diese gab es vorher nicht. Vorher gab es
nur Indogermanistik und Historische Sprachwissenschaft. Da tiberlegte ich mir — eben
auch im Zeitgeist, ich las damals gerade Chomsky® -, »Also das ist das, was ich jetzt stu-
dieren werde!« Wobei ich anfiigen muss, dass die Geschichtswissenschaft, wie sie damals
unterrichtet wurde, auch langweilig war, und die Professoren in den Einfiihrungsvorle-
sungen - ich sage das mit Absicht, es waren nur Manner - ausschliefllich aus Skripten
vorgelesen haben. Vor allem bestimmte Jahreszahlen schienen wichtig. Das war eine Ge-
schichte von Kriegen und Herrschern. Es gab zwar einen interessanten Professor in der
osteuropdischen Geschichte, bei dem ich einige Seminararbeiten schrieb. Aber die
Sprachwissenschaft kam mir systematischer vor, dort gibt es Theorien, mit denen ich
mich néher beschiftigen wollte.

So ging ich also zu Wolfgang Dressler in die Sprechstunde und habe ihm erklirt, ich
wiirde jetzt gerne das Studienfach wechseln. Das ging damals alles noch recht unbiiro-
kratisch zu, es gab noch keine festgelegten Studienordnungen. Ich habe damals alles, was
mich interessiert hat, angehdrt. Von Statistik bis Soziologie und Wittgenstein'sche Sprach-
philosophie, usw’. Und ich saf§ in vielen Arbeitskreisen. Dort haben wir sprachwissen-
schaftliche Texte gelesen, aber auch natiirlich Das Kapital und die Negative Dialektik -
wie man das halt damals so gemacht hat. Die 68er sind in meiner Erinnerung aber nicht
nur eine verkldrte Zeit, jedoch eine sehr inspirierende Zeit. Nicht nur verklart, weil
Frauen damals nichts zu reden hatten, und die sogenannten linken Manner ebenfalls au-
toritdr waren. Also ich ging zu Wolfgang Dressler; ich wurde seine erste Dissertantin. Er
hat sich gefreut, weil er damals als junger Professor nach Wien kam und noch keine
Dissertant*innen hatte. Wir hausten zu der Zeit in der Indogermanistik. Ich wurde als
wissenschaftliche Hilfskraft angestellt, eine sogenannte WiHi, halbtags, und musste
Sprachwissenschaft nachlernen und gleichzeitig schon unterrichten. Das war eine grofle
Herausforderung. Mich hat Chomsky damals echt begeistert. Ich musste damals Genera-
tive Syntax und Phonologie unterrichten.

Reiner Keller: Aber dabei bist du ja nicht geblieben! Was hat Dich erneut in andere Rich-
tungen bewegt?

Ruth Wodak: Riickblickend erinnere ich mich, dass ich eine Art Aha-Erlebnis hatte, und
zwar durch die Lektiire von Basil Bernstein' und Jiirgen Habermas''. Zwei Biicher. Bei
Bernstein (1970) - das erschien damals in kleinen schwarzen Bidnden - ging es um

7 Wolfgang Dressler (geb. 1939), emeritierter Professor fiir Allgemeine und Angewandte Sprachwis-
senschaft am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien.

8 Noam Chomsky (geb. 1928), emeritierter Professor fiir Linguistik am Massachusetts Institute of
Technology

9 Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Professor fiir Philosophie in Cambridge.

10 Basil Bernstein (1924-2000), britischer Erziehungswissenschaftler und Soziologe mit Schwerpunk-
ten in der soziologischen Sprachforschung und Soziolinguistik; lehrte an der University of London,
am Institute for Education.

11 Jirgen Habermas (geb. 1929), Professor fiir Philosophie an der Universitit Frankfurt am Main
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Sprachbarrieren. Beim Lesen wurde mir klar, dass der individualistische, psychologische
Ansatz von Chomsky einfach zu kurzgriff. Das galt v.a. fiir die Fokussierung auf Satz-
grammatik, wahrend Bernstein, der ja kein Linguist war, sondern Padagoge, die wichtige
Frage der Chancengleichheit von Kindern in der Schule hervorhob und bewies, dass Bil-
dungsungerechtigkeit auch an sogenannten »Sprachbarrieren/-defiziten« festgemacht
werden konnte. Nun komme ich aus einer sozialdemokratischen Familie, von daher war
mir das Thema »Chancengleichheit« natiirlich als relevant bekannt. Noch dazu war es
die Kreisky-Ara'?, eine Zeit des Aufbruchs und der Modernisierung, sowohl an den Uni-
versititen, aber auch im Fach. Und dann habe ich ein kleines Biichlein von Habermas ge-
lesen, das bei Hundsblume erschienen ist (Habermas 1970). Ich erinnere mich ganz ge-
nau — das war broschiert, und es ging um eine Kritik des Chomsky’schen Konzepts der
Kompetenz und Performanz, und im Gegenzug, um die Habermas’sche kommunikative
Kompetenz... ein kurzer Essay...

Reiner Keller: Ein Vortrag vielleicht?

Ruth Wodak: [...] in dem Habermas fiir mich sehr nachvollziehbar dargestellt hat, wa-
rum man nicht ausschlieSlich auf den »native Speaker« eingehen sollte und dass man
hingegen Sprache im Kontext zu untersuchen habe. Das hat bei mir einen echten Ge-
staltswitch ausgel6st, und darauthin habe ich beschlossen: Ich mache jetzt Sprachsozio-
logie!

Reiner Keller: Ja, Sprachsoziologie erlebte damals ja fiir — ich weif3 nicht, so zehn bis
fiinfzehn Jahre? - jedenfalls eine ganze Weile eine starke Konjunktur, die aber irgend-
wann auch wieder abflaute.

Ruth Wodak: In Osterreich gab es dieses Fach damals iiberhaupt nicht. Wolfgang Dress-
ler sagte mir auch gleich: »Ich kann Sie da nicht betreuen. Das miissen Sie alleine ma-
chen.« Es gab einen Professor in Graz, Norman Denison", das war Sprachsoziologe, ei-
gentlich ein Dialektforscher, der sich mit dem Ladinischen beschiftigte, ein Brite. Ich
fuhr zu ihm nach Graz und wollte mich tiber die Soziolinguistik erkundigen. Denison hat
mir dann zwei Dinge erklart, die ich niemals vergessen werde: namlich erstens, dass man
Frauen nur anschaut und Mannern zuhort, und zweitens, dass man, wenn man Feldfor-
schung macht, sehr viel Schnaps trinken muss. Das Gesprich war also nicht wirklich er-
tragreich [lacht], hat aber eindeutig meine feministische Einstellung bestérkt.

2. Manner, Frauen, Autos - Vor Gericht

Ich war namlich Mitbegriinderin der ersten Frauengruppe an der Uni Wien; es war mir
nach diesem Besuch klar, ich muss diese Forschung alleine schaffen. Ich war in Kontakt
mit dem Institut fiir Kriminalsoziologie und dachte mir: »Na ja, also das ware doch wirk-
lich interessant, das Sprachverhalten bei Gericht zu untersuchen.« Die Kolleg*innen ha-

12 Bruno Kreisky (1911-1990), Politiker der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, von 1970-1983
Bundeskanzler der Republik Osterreich.
13 Norman Denison (1925-2012), Professor fiir Sprachwissenschaft an der Universitit Graz.
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ben mich darin sehr bestérkt. Es gab damals ndmlich im Zuge der Kreisky‘schen Refor-
men auch die Reform des gesamten Justizsystems in Osterreich und daher ein Institut fiir
Kriminalsoziologie. Ich bekam die Erlaubnis, im Straflandesgericht Wien in der Landes-
gerichtsstrafle (1010 Wien) Verhandlungen zu Autounfillen auf Band aufzunehmen, und
zwar solche, die eben nicht im Zivilgerichtsverfahren, sondern im Strafverfahren verhan-
delt wurden. Das heif3t, es gab aufgrund der Unfille jedenfalls Tote oder schwere Verlet-
zungen. Ich bin mit einem riesigen Tonbandgerit hingegangen - so nette kleine Gerite
wie das da [zeigt auf den Tisch] gab es damals noch nicht. Das war so ein riesiges, wahr-
scheinlich 50 x 50 cm grofles Aufnahmegerit. Ich bin also damit im heifen Juni ans Lan-
desgericht marschiert und durfte bei einem Richter Verfahren zu Autounfillen auf Band
aufnehmen. Damals gab es auch noch keine ethischen Kriterien fiir Feldforschung. Ich
habe natiirlich die jeweils Anwesenden gefragt, ob ich das Verfahren aufnehmen darf,
und natiirlich wurde die Aufnahme anonymisiert. Aber die einhellige Meinung war: Ja,
warum nicht? Und es ist ja auch tatsachlich so: Die Anspannung bei Gericht ist so grof3,
es war allen vollig — auf gut Wienerisch gesagt — wurscht, ob da jetzt ein Band lduft oder
nicht.

Ich habe damals insgesamt tiber 20 solcher Verfahren auf Band aufgenommen, bei
zwei Richtern, damit Vergleichbarkeit hergestellt werden konnte, Manner und Frauen
aus allen sozialen Schichten, schreckliche Autounfille, und in Anwesenheit von Verteidi-
gern und Sachverstandigen. Ich musste mich in den gesamten Kontext einlesen und habe
die Aufnahmen miihsam verschriftet, also abgetippt. Es gab damals eine einzige elektri-
sche Schreibmaschine am Institut. Man muss sich das noch alles so vorstellen...ich habe
meine Dissertation hdndisch geschrieben und in den Weihnachtsferien abgetippt, da
hatte ich diese Schreibmaschine zur Verfiigung, eine IBM, und das wurde meine Disser-
tation, 1974 (Wodak 1975). Es war eine riesige Herausforderung, denn ich hatte ja keine
Betreuung durch irgendwelche Lehrende, denn so eine Studie kannte bis dato niemand.
Daher streckte ich damals schon meine Fiihler ins Ausland aus. Internet gab es natiirlich
auch nicht, also habe ich kurz entschlossen Briefe geschrieben, an William Labov," Jos-
hua Fishman," Charles Ferguson'® und Dell Hymes."” Diese berithmten Professoren habe
ich alle gebeten, mir ihre Aufsdtze zu schicken. Ich habe auch gefragt, ob sie mir Rat-
schldge zu meiner Forschung geben kénnten. Und ich bekam tatsichlich von allen Ange-
schriebenen lange Briefe zuriick! Das dauerte alles Wochen, und dann habe ich mir aus
England deren Biicher bestellt. Es war wirklich miihsam, diese Forschung alleine zu
schaffen.

Reiner Keller: Warst Du damals in Wien vollig auf Dich gestellt? Oder gab es irgendwel-
che anderen Einbindungen?

14 William Labov (geb. 1927), Soziolinguist, Professor fiir Linguistik an der University of Pennsylva-
nia.

15 Joshua A. Fishman (1926-2015), Linguist und Sprachsoziologe, »Distinguished University Research
Professor of Social Sciences« an der Yeshiva University in New York.

16 Charles A. Ferguson (1921-1998), Soziolinguist, Professor an der Stanford University.

17 Dell Hymes (1927-2009), Soziolinguist und Anthropologe, u.a. lange Zeit Professor an der Univer-
sity of Pennsylvenia.
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Ruth Wodak: Gliicklicherweise! Ich hatte interdisziplindre Unterstiitzung, und das war
ebenfalls eine wichtige frithe Erfahrung! Freund*innen von mir waren Psycholog*innen,
Soziolog*innen und Historiker*innen. Und da bekam ich Hinweise und Tipps wie »Hast
du das und das gelesen? Und schau mal, der Garfinkel ist interessant«. Auch von den Kri-
minalsoziologen bekam ich sehr viel Literatur. So wurde meine Dissertation eine interdis-
ziplindre Arbeit. Aber Dressler bestand darauf, dass ich auch eine soziophonologische
Analyse mache, also bspw. die Art und Weise des Code-Switching und die Intonation in
diesen Verhandlungen analysiere, v.a. die sogenannten Schnellsprechregeln: ob das
Sprachverhalten und der Inhalt der Interaktionen in irgendeiner Form mit der phonologi-
schen Dimension, mit Emotionalisierung etwa (wie Angst, Stress, Aufregung) zusammen-
héngen. Deswegen habe ich das auch genau analysiert. Dazu hatte ich Unterstiitzung von
Sprachwissenschaftlern, besonders vom leider so friih verstorbenen Indogermanisten Jo-
chem Schindler”, der damals gleichzeitig Assistent am Institut war. Ich habe 1974 promo-
viert, und die Dissertation wurde schlagartig ein wichtiges Buch. Das Leben ist ja voller
Zufille - ich bin nicht jemand, die sagt: »Ich habe nur Gliick gehabt.« Ich weif3, dass ich
wahnsinnig viel gearbeitet habe und dass das auch eine schwierige Zeit war. Aber der Zu-
fall war, dass Dieter Wunderlich® damals von Dressler zu Vortragen nach Wien eingela-
den war, und er sollte auch die Dissertant*innen kennenlernen. Ich war die Erste, die
schon eine fertige Dissertation hatte, und habe ihm daher diese gezeigt. Das war so [Geste]
ein dickes Ding. Wunderlich war begeistert und sagte, das nimmt er jetzt gleich mit, das
liest er, und er will das als Buch publizieren. Dadurch war die Dissertation bereits ein Jahr
spéter als Buch vorhanden, ohne dass ich die Moglichkeit hatte, irgendetwas grof3artig zu
andern - was jetzt natiirlich immer der Fall ist, wenn man eine Dissertation zu einem
Buch verwandelt. Und iiberhaupt ist ein Buch ja eine ganz andere Textsorte [lacht].
Reiner Keller: Ja, na klar. Aber damals wurde das dann also eins zu eins veroffentlich?
Ruth Wodak: Ja, das ist praktisch eins zu eins erschienen. Dazu kam auch, dass Dressler
zwar kein grofles Interesse an der Sprachsoziologie hatte, aber er hatte gerade ein Buch
mit Robert-Alain de Beaugrande® zur Textlinguistik geschrieben (Beaugrande/Dressler
1981[1973]), und das hat mich sehr beeinflusst. Denn die Textlinguistik fiihrte letztlich
in die Diskurforschung. Die Sprachsoziologie einerseits und die Textlinguistik anderer-
seits waren fiir mich die Fundamente auf dem Weg zur Diskursforschung.

Nun ja, ich habe dann 1974 sub auspiciis praesidentis® promoviert, und zwar sehr be-
wusst. Damals bekam man aufgrund einer solchen Promotion eine Assistentenstelle, die
man an der Universitit Wien ansiedeln durfte, wo man wollte, und ich habe dann ab Fe-

18 Harold Garfinkel (1917-2011), Begriinder der Ethnomethodologie; Professor fiir Soziologie an der
University of California, Los Angeles.

19 Jochem Schindler (1944-1994), von 1978-1987 Professor fiir Sprachwissenschaft an der Universitit
Harvard, ab 1987 Professor fiir Indoeuropiische Sprachwissenschaft an der Universitat Wien.

20 Dieter Wunderlich (geb. 1937), 1973-2002 Inhaber des Lehrstuhls fiir Allgemeine Sprachwissen-
schaft an der Universitat Diisseldorf.

21 Robert-Alain de Beaugrande (1946-2008), osterreichischer Linguist, Professor fiir Englisch an zahl-
reichen Universitéten.

22 Sperzifische Form der Promotion in Osterreich bei Vorliegen ausgezeichneter Leistungen.
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bruar 1975 als Ganztags-Assistentin in der Sprachwissenschaft gearbeitet, als einzige
Frau unter vielen Miannern [lacht].

3. Sprachanalyse, wozu?

Ich durchlebte allerdings nach dem Studienabschluss eine grofie Krise, wie glaube ich
Viele nach der Dissertation. Ich habe die Sinnhaftigkeit der Wissenschaft hinterfragt:
»Was bringt das eigentlich? Jetzt habe ich zwar bewiesen, dass es Klassenjustiz gibt und
dass Frauen bei Gericht anders und schlechter behandelt werden als Ménner, beim sel-
ben Richter. Und natiirlich Akademiker schon ganz anders und vielfach vorbestrafte An-
geklagte nochmal ganz anders. Und das dndert schlussendlich nichts — wozu habe ich das
gemacht?« Damals habe ich tiberlegt, Sozialarbeiterin zu werden.

Reiner Keller: Du wolltest wirklich komplett aus dem wissenschaftlichen Arbeiten aus-
steigen?

Ruth Wodak: Ja. Also ich war an der Uni, ich hatte diese Stelle...und habe mir damals
tiberlegt: »Vielleicht mache ich ganz was anderes, wo ich wirklich etwas beeinflussen kann.«
Also habe ich eine Priifung gemacht und mich an der Akademie fiir Sozialberufe beworben
- so hief§ das, glaube ich, in der Seegasse im neunten Bezirk.** Das war eine Einrichtung der
Caritas, also katholisch. Ich bestand diese Aufnahmepriifung. Allerdings wurde mir dann
erklart, ich sei fiir diesen Beruf iiberqualifiziert, weil ich schon ein Doktorat hatte. Und au-
lerdem habe ich offensichtlich in dieses katholische Umfeld nicht hineingepasst. Ich
komme aus einer sidkularen jiidischen Familie. Beide Eltern waren Atheisten, obwohl meine
Grofleltern orthodoxe Juden waren, die Eltern meines Vaters ganz arme Handwerker im
zweiten Bezirk. Und der Vater meiner Mutter war Rabbiner im zehnten Bezirk. Ich kam
also aus dem Bildungsbiirgertum, mit sozialdemokratischem Hintergrund, und kannte na-
tirlich — meine Eltern waren ja 1938 gefliichtet und tiberlebten die Nazi-Diktatur in Eng-
land im Exil - die 6sterreichische Geschichte nur allzu gut, den sogenannten Opfermythos
und das allgegenwirtige Schweigen, das in Osterreich damals dazu gehorte.

Nach den Erlebnissen an der Akademie fiir Sozialberufe war mir klar: »Ich muss zu-
riick an die Uni.« Ich rechne es meinem Dissertationsbetreuer und damaligen Chef
Dressler hoch an, dass er mich in Ruhe lief8. Er wusste, wie es mir ging. Irgendwann spa-
ter hat er mir mal gesagt: »Ich habe gewusst, dass du dich letztlich habilitieren wirst.« Ich
verdanke ihm sehr viel, auch, dass er mir vertraut und an mich geglaubt hat.

Reiner Keller: Aber wie ging es bei Dir dann inhaltlich weiter, nach diesem Ausstiegsver-
such? Hatte das Folgen fiir Deine Interessen oder Arbeitsschwerpunkte? Gerade hattest
Du ja Deine Frustration iiber das akademische Arbeiten erwéahnt [...]

Ruth Wodak: Nun, ich habe mir damals tiberlegt: »Wenn ich schon nicht Sozialarbeite-
rin werden kann, dann versuche ich mich als Praktikantin am Kriseninterven-
tionszentrum«* im neunten Bezirk. Das ist eine tolle Institution, wo Suizidgefihrdeten

23 Heute: Caritas-Ausbildungszentrum.
24 Das »Kriseninterventionszentrume in der Lazarettgasse (Wien) entstand als eigener Verein 1975
aus der Caritas und deren 1948 eingerichteter »Lebensmiidenfiirsorge« heraus.
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geholfen wird. Diese konnen dort zu jeder Tages- und Nachtzeit hinkommen. Es gibt
eine ganze Reihe von Therapeuten und Therapeutinnen, es gibt Einzeltherapien und
Gruppentherapien, die téglich angeboten werden. Der damalige Leiter, Dr. Gernot Son-
neck, spiter dann Prof. Dr. Sonneck® —ein Schiiler von Erwin Ringel*> einem sehr be-
kannten Psychotherapeuten - interessierte sich fiir meine Forschung. Als ich fragte, ob
ich irgendetwas beitragen konne, hat er mich als Praktikantin aufgenommen; und ich
habe zunichst teilnehmend beobachtet. Dann passierte etwas, und das ist bei mir meis-
tens so, wenn mich ein Thema zu interessieren beginnt: es packt mich ein Thema. Was
mich dort gepackt hat, das war die Erfahrung der Kommunikation in einer Gruppen-
therapie. Also die Frage: Wieso hilft es Menschen, wenn sie in einem geschiitzten Raum
sitzen und eineinhalb Stunden reden? Was ist also derart anders bei dieser spezifischen
Art von Kommunikation als zum Beispiel bei einem Gesprich mit Freund*innen oder
Arzt*innen? Dann habe ich beschlossen: »Ich nehme diese Sitzungen auf Tonband auf.«
Das wurde mir erlaubt, und daraus entstand meine Habilitationsschrift.
Reiner Keller: Das Wort in der Gruppe (Wodak 1981) ist das?
Ruth Wodak: Ja, genau. Das war eine unglaublich faszinierende Arbeit und hat mich da-
mals echt begeistert. Ich habe viel von den Therapeut*innen gelernt, war bei Sitzungen
anwesend und wurde manchmal von den suizidgefihrdeten Menschen als Arztin angese-
hen. Ich musste dann immer sagen: » Tut mir leid, das bin ich nicht.« Dann habe ich auch
erlebt, wie Wissenschaft als wichtig anerkannt wurde, weil diese Patient*innen meinten:
»Ja, nehmen Sie das nur auf Band auf, dass wird vielleicht nicht mir helfen, aber meinen
Kindern oder anderen Menschen, wenn Sie das analysieren.« Ich habe den Gruppenmit-
gliedern meine Aufsitze zum Thema geschenkt und dort einen Vortrag gehalten. Also
ich habe all das umgesetzt, was wir erst viel spéter systematisch fiir ethnographische
Feldforschung gefordert haben, wie man also mit den Untersuchten diskutiert und ihnen
etwas zuriickgibt. Das habe ich damals intuitiv gemacht, mit der Unterstiitzung der dor-
tigen, unglaublich motivierten Arzte und Arztinnen und Sozialarbeiterinnen. Ich blieb
noch lange mit den Mitarbeiter*innen in Kontakt. Wenn wir einander heutzutage zufillig
auf der Strafle treffen, ist das immer unheimlich nett.

In dieser Zeit machte ich noch eine sehr interessante Erfahrung, die mich sehr ge-
prégt hat: Und zwar hat Aaron Cicourel” am Institut fiir hohere Studien (IHS) in Wien
als Gastprofessor Vorlesungen und Vortrige gehalten. Ein Studienkollege von mir, Bernd

25 Dr. Gernot Sonneck (geb. 1942), dsterreichischer Arzt und Psychotherapeut, Vorstand des Instituts
fiir Medizinische Psychologie der Medizinischen Universitit Wien und ab 1999 auch Vorstandsvor-
sitzender des Kriseninterventionszentrums Wien.

26 Erwin Ringel (1921-1994), Professor fiir medizinische Psychologie an der Universitit Wien. Fach-
arzt fir Psychiatrie und Neurologie, Suizidforscher, baut zunéchst in der Caritas die »Lebensmii-
denfiirsorge« aus, dann Mitgriinder und erster Vorstandsvorsitzender des Kriseninterventionszent-
rums.

27 Aaron Cicourel (geb. 1928), war Professor fiir Soziologie und Kognitionswissenschaften zuletzt an
der University of California in San Diego.
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Marin® - er ist ein Soziologe, den du wahrscheinlich kennst oder dem Namen nach
kennst? ...
Reiner Keller: Nein, leider nicht. Aaron Cicourel kenne ich.
Ruth Wodak: Bernd sagte mir einmal: »Du, am IHS lehrt gerade ein interessanter Profes-
sor aus Amerika. Der wird dir gefallen. Komm doch mit zu seiner Vorlesung.« Und ich
war tatsdchlich enorm beeindruckt. Dieser — recht kleine und schmale - Mann trug mit
unglaublich viel Humor und Witz vor, und behandelte uns Studierende auf Augenhéhe.
... Das war natiirlich der Kontrast zu dem 6sterreichischen patriarchalischen System.
Also ging ich zu ihm und erzdhlte von meiner Dissertation; er war begeistert und
wurde schliefSlich mein Mentor. Man muss hinzufiigen: er hatte viele Mentees in Wien.
Jirgen Pelikan® etwa und damals Karin Knorr.® Aaron hat mich sehr unterstiitzt. Ich
habe ab und zu mit ihm telefoniert und viel korrespondiert. Er half mir bei der Uberset-
zung von Das Wort in der Gruppe ins Englische (Wodak 1986a). Und er riet mir ganz
klar: »Du brauchst eine Peer Group. Wenn du diese nicht in Osterreich findest, musst du
sie woanders suchen. Du musst halt mehr ins Ausland reisen; das ist sol« Dieser Rat war
sehr wichtig: man muss initiativ und aktiv sein; manchmal gelingt es, manchmal nicht.
Aber dieses Risiko muss man eingehen. Und er meinte, dass ich in den englischsprachi-
gen Raum reisen miisse. Na ja [lacht], das habe ich dann auch gemacht [lacht]. Aaron
forscht noch immer; ich habe wihrend der COVID-19 - Krise mit ihm wieder korres-
pondiert.
Reiner Keller: Ja, ich habe ihn dort vor etwa drei Jahren gesehen und mit jhm gespro-
chen, bei irgendeiner Preisverleihung in Berkeley.
Ruth Wodak: Ich habe ihn 2014 in San Francisco besucht. Ich verbrachte ja ein halbes
Jahr als Gastprofessorin in Georgetown; wir sind damals auch nach Kalifornien gefahren
und haben drei Tage mit Aaron und seiner Frau verbracht. Das war das letzte Mal, dass
ich ihn face-to-face gesehen habe; und ich denke mir: »Also ich muss noch einmal hin-
fahren!« Er hat mich noch ab und zu angerufen und sagte: »I am still going to work eve-
ryday.« [lacht] und: »I wrote a new paper.« Die Peer Group wurde schliefSlich sehr wich-
tig. Ich habe mich 1980 habilitiert, habe viel unterrichtet, viele Dissertant*innen betreut,
und auch Preise fiir meine Forschung erhalten. Ich war damals in Osterreich sehr aner-
kannt.

28 Bernd Marin (geb. 1948), Sozialwissenschaftler, Professor an verschiedenen Universititen und Be-
rater zahlreicher (internationaler) Organisationen, u.a. von 1988 bis 2015 Direktor des European
Centre for Social Welfare Policy and Research in Wien.

29 Jirgen Pelikan (geb. 1940), war Professor fiir Soziologie mit Schwerpunkten in der Gesundheitsso-
ziologie an der Universitit Wien.

30 Karin Knorr Cetina (geb. 1944), Wissensschaftssoziologin, 1983 bis 2001 Professorin an der Univer-
sitat Bielefeld, dann bis 2010 an der Universitit Konstanz. Seitdem O. Borchert Distinguished Ser-
vice Professor am Department of Sociology and Anthropology der University of Chicago.
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4. Antisemitismus und versprachlichte Vergangenheitspolitik
oder die allgegenwartige Frage, »wer man ist«?

Reiner Keller: Allerdings hast Du dich dann eher dem Sprachgebrauch in der Offentlich-
keit zugewandt, also weg von den doch geschlosseneren Therapiegruppenumgebungen?
Ruth Wodak: In den 80er und 90erjahren hat sich das politische Umfeld in Osterreich
sehr verdndert. Osterreich ist ein sehr kleines Land; Parteipolitik spielt iiberall hinein.
Das beginnt damit, dass man meist nicht gefragt wird, woran man gerade arbeitet, son-
dern wer man ist. Und es gibt Kategorien: Frau/Mann, rot/schwarz, jetzt natiirlich noch
blau [lacht] und griin, aber rot/schwarz war der wichtigste Gegensatz.

Also es ging letztendlich darum: Wer ist man? Und dann natiirlich: katholisch/christ-
lich oder nicht? Osterreich ist ein traditionell antisemitisches Land. Ich will das sicherlich
nicht generalisieren, aber im kollektiven Bewusstsein ist Antisemitismus stark verankert.
Zusétzlich zum Frausein an der Uni Wien musste ich mich also mehrfach beweisen. Es
gab damals an der Uni Wien kaum fortschrittliche Professor*innen, Dozent*innen und
schon gar nicht Juden. Man wollte Juden, die gefliichtet waren, ja nach 1945 nicht zuriick.
Man wollte — das muss man sich heute vorstellen - beispielsweise Paul Lazarsfeld® nicht
zuriick, man wollte Marie Jahoda® nicht zuriick. Im Anschluss an die Kreisky-Zeit »pas-
sierte Waldheim«.” Ich kann meine wissenschaftliche und personliche Biographie nicht
von diesen politischen Zusammenhéngen trennen.

Ich hatte damals schon begonnen, iiber »Sprache und Politik« zu forschen, vor allem
zur Inszenierung von Wahlkimpfen. Es gab bspw. die berithmt-beriichtigten »Club 2«-
Sendungen beim ORE, die wir im Detail untersuchten.’* Alles im Sinne von Analysen in-
stitutioneller Kommunikation: Arzt-Patient-Kommunikation, Medienkommunikation.
Ich habe damals viele Projekte geleitet, z.B. iiber Nachrichten im Rundfunk, oder iiber
die Verstindlichkeit von Gesetzestexten.” Wir haben ziemlich viele Drittmittel an Land
gezogen. Organisationskulturen haben mich interessiert, gerade nach der Untersuchung

31 Paul Lazarsfeld (1901-1976), osterreichischer Soziologie, 1929 bis 1933 Mitarbeiter am Psychologi-
schen Institut der Universitdt Wien, emigrierte 1933/1935 in die USA, dort u.a. ab 1940 Professor
an der Columbia University in New York und Leiter des Bureau of Applied Social Research.

32 Marie Jahoda (1907-2001), 6sterreichische Sozialpsychologin, u.a. 1933 bis 1936 Mitarbeit an der
Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle der Universitdt Wien. 1937 Emigration nach England,
dann u.a. ab 1945 in den USA, u.a. an der New School for Social Research in New York, ab 1965 In-
haberin des Lehrstuhls fiir Sozialpsychologie an der University of Sussex.

33 Kurt Josef Waldheim (1918 — 2007), osterreichischer Diplomat und parteiloser Politiker. Wihrend
der NS-Zeit Offizier der Wehrmacht; 1972-1981 Generalsekretir der Vereinten Nationen, 1986
-1992 Bundesprisident Osterreichs. Als Waldheim-Affire gilt die mit seiner Prasidentschaftskan-
didatur beginnende Debatte um seine Beteiligung an NS-Kriegsverbrechen. In seinem Lebens-
lauf hatte er die Offiziersposition und seine Rolle als Ubersetzer von General Léhr in Saloniki ver-
schwiegen. Damit wurde in Osterreich die éffentliche Diskussion iiber die Rolle des Landes bzw.
seiner Eliten und Biirger*innen wahrend des Nationalsozialismus angestofien.

34 Populire Diskussionssendung im Osterreichischen Fernsehen in den Jahren 1976-1995.

35 Vgl. z.B. Wodak/Pfeiffer/Huk (1983), Pfeiffer/Strouhal/Wodak (1986), Wodak/Lutz (1986), Lutz/
Wodak (1987), Hein/Wodak (1987), Lalouschek/Menz/Wodak (1988), Wodak (1984, 1989a, 1996).

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



76 Interview

des Kriseninterventionszentrums. Und dann brach plétzlich die 6sterreichische Vergan-
genheitspolitik auf uns alle herein.

Diese ist natiirlich schon ab und zu immer wieder Thema gewesen. Mitte der 1970er
Jahre gab es die grofle Diskussion iiber Friedrich Peter’® als Obmann der FPO, ein ehe-
maliger SS-Oftizier, hochst wahrscheinlich in der SS-Division mit an dem Massaker von
Babyn Jar beteiligt.”” Es gab Mitte der 1960er Jahre den Borodajkewycz-Skandal® um ei-
nen Professor, der einen Lehrstuhl fir Wirtschaftsgeschichte an der damaligen Hoch-
schule fiir Welthandel, spater dann Wirtschaftsuniversitdt Wien innehatte und offen an-
tisemitisch war. Im jetzigen Jargon wiirde man verharmlosend und euphemistisch sagen:
das waren alles »Einzelfille«. Plotzlich 1986 »Waldheim«. Die Waldheim-Affire hat das
Land erschiittert.

Ich war damals schon auflerordentliche Professorin; eines Tages, nach Beginn des
Waldheim-Wahlkampfes (Mérz 1986) rief mich der damalige Vizebiirgermeister von
Wien an, Erhard Busek” von der OVP. Dieser war und ist noch immer ein liberaler
Christlich-Sozialer. Er sagte: »Machen Sie fiir mich ein Projekt tiber Antisemitismus.«
Das klang spannend. Ich tiberlegte, dass auf keinen Fall die Politik intervenieren diirfe.
Wenn wir ein Projekt machen, brauchen wir als erstes Geld, zweitens muss es interdiszi-
plinér sein, und drittens, wenn wir diese Forschung {ibernehmen, dann nur als unabhén-
giges Team. Ich ging ins Rathaus zum Termin, und Dr. Busek sagte: »Selbstverstiandlich
unabhiéngig, und wir reichen ein Projekt ein bei der Nationalbank, und - falls dies bewil-
ligt wird — mach Sie das, wie Sie es fiir richtig halten.« Und so geschah es. Es war ein un-
abhingiges Teamprojekt, das mein Leben stark verdnderte.

Reiner Keller: politisch...

Ruth Wodak: Ja. Wir haben Ausstellungen zum Thema »Nachkriegsantisemitismus« ge-
macht. Der Republikanische Club* wurde damals gegriindet. Meine Studierenden ka-
men zu mir und sagten: »Mein Vater war doch nur bei der Wehrmacht. Der war doch
kein Morder.« Die Affire triggerte einen Generationenkonflikt. Ich nehme an, in
Deutschland war das 1968 ganz dhnlich. In Osterreich haben wir das 1986 erlebt. Meine
Mutter rief mich damals tdglich an: »Muss ich meinen Koffer wieder packen?« »Wald-
heim« hat grofle Angste bei vielen ausgeldst; wir schrieben ein Buch, das 1990 bei Suhr-
kamp erschien, Wir sind alle unschuldige Téiter (Wodak u.a. 1990). Das wurde in Oster-
reich kaum bzw. nicht, im Ausland allerdings stark positiv rezipiert.

36 Friedrich Peter (1921-2005), Politiker der rechtspopulistischen Freiheitlichen Partei Osterreichs
(FPO; Farbschema: blau).

37 Gemeint ist das Massaker von Wehrmacht/SS im September 1941 in der Babyn Jar Schlucht bei
Kiew, bei dem mehr als 33 000 jiidische Mianner, Frauen und Kinder ermordet wurden.

38 Taras Borodajkewycz (1902-1984), Professor fiir Wirtschaftsgeschichte an der Hochschule fiir Welt-
handel in Wien, wéhrend des Nationalsozialismus NSDAP-Mitglied, vertrat an der Universitit of-
fentlich antisemitische und neonazistische Positionen und wurde 1971 zwangspensioniert.

39 Erhard Busek (geb. 1941), osterreichischer Politiker der OVP, 1978-1987 Vizebiirgermeister der
Stadt Wien.

40 Republikanischer Club - Neues Osterreich, 1986 gegriindet, um &sterreichische Beteiligungen an
den Verbrechen der Nationalsozialisten aufzuarbeiten.
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Reiner Keller: Wir erklarst Du Dir das, gerade angesichts der von Dir erwédhnten Skan-
dale und Debatten? Und auch dem Auftrag durch den Wiener Vizebiirgermeister?

Ruth Wodak: Ich erlebte damals zum ersten Mal, was passiert, wenn man als Forscher*in
ein fir manche Méachtige wirklich unangenehmes/sensibles Thema aufgreift. Plétzlich
wurde diese »brave tolle Wissenschaftlerin, die so viele Preise erhalten und wichtige Bii-
cher geschrieben hatte, fiir manche unangenehm. Denn iiber Antisemitismus wurde
nicht gesprochen, das war tabu, und schon gar nicht bei der OVP. Wenn iiberhaupt, dann
wurde Antisemitismus verharmlost, ein marginales Phdnomen, »das waren die Rechtsex-
tremen«. Fiir mich war das eine neue schreckliche Erfahrung, dass dieses Buch einerseits
von Historiker*innen rezipiert wurde, in Deutschland stark wahrgenommen wurde, bei
Suhrkamp STW verdffentlicht — und in Osterreich gab es nicht eine einzige Rezension.
Letztlich habe ich damals erlebt, dass ich aus dem geschiitzten Elfenbeinturm der Wis-
senschaft hinausgetreten bin und dementsprechend auch von einigen »gepriigelt« wurde.

Ich war schon frither als Kind und dann auch spiter mit Antisemitismus immer wie-
der personlich konfrontiert, aber jetzt ging es um wissenschaftliche Forschung. Es gab
beispielsweise einen AILA*' Kongress in Thessaloniki, und ich reichte ein Abstract zu
Antisemitism in the Media ein, denn es gab eine Sektion zum Thema Racism. Mein Abs-
tract wurde allerdings nicht angenommen, mit der Begriindung: »Das hat nichts mit an-
gewandter Sprachwissenschaft zu tun.« Also Rassismus schon, aber nicht Antisemitis-
mus. Na gut, dachte ich mir: »So geht das nicht.« Deswegen schrieb ich an den Prisiden-
ten der AILA einen Brief: »Ich verstehe den Unterschied nicht, weil ich die sprachlichen
Realisierungen untersuche, die diskursiven Verschiebungen in verschiedenen Offentlich-
keiten und in verschiedenen Textsorten. Ich verstehe iiberhaupt nicht, warum diese For-
schung nicht mit Angewandter Sprachwissenschaft zusammenhingen soll.« Darauthin
istin der AILA ein Streit ausgebrochen, in den obersten Etagen. Man hat mich dann doch
eingeladen, aber als letzten Vortrag am Freitagnachmittag angesetzt. Ich bin nicht hinge-
fahren. Aber der Kontext war natiirlich eindeutig: Der Kongress fand in Thessaloniki
statt — und Waldheim war in Thessaloniki stationiert gewesen. Von dort sind circa
200.000 Juden deportiert und dann in Auschwitz ermordet worden. Und Waldheim hatte
ja deutlich argumentiert und behauptet, er habe nichts gesehen, er sei nur ein Ubersetzer
gewesen [lacht], der nicht wusste, was er iibersetzt hat. Und insofern war ich plotzlich in
Wissenschaftspolitik verstrickt, ohne dies bewusst angepeilt zu haben. Denn ich hatte ja
ein Projekt im Auftrag des Vizebiirgermeisters von Wien durchgefiihrt, der sogar ein
Vorwort fiir den Projektbericht geschrieben hatte.

Aber seither war ich irgendwie punziert. Denn man wollte diese kritischen Stimmen
nicht horen, das fiihrte in die Richtung »Nestbeschmutzer«. 1986 war iibrigens nicht nur
das Jahr Waldheims, sondern auch Jorg Haider wurde sichtbar.** Haiders Coup, die Uber-
nahme der Fithrung der FPO, geschah im Herbst 1986. Die FPO begann nun, eine ganz

41 AILA: Association Internationale de Linguistique Appliquée bzw. International Association of
Applied Linguistics, 1964 in Frankreich gegriindet.
42 Jorg Haider (1950-2008), 6sterreichischer Politiker, 1986-2000 Vorsitzender der FPO.
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andere Rolle zu spielen als bisher, wo sie eine 5% Partei gewesen war. Mit Haider stieg sie
vor allem nach 1989 und dem Fall des Eisernen Vorhangs rasant hoch.

Das politische Umfeld hatte sich also vollig verandert. Die Kreisky-Zeit war vorbei,
die Modernisierung Osterreichs war vorbei. Man kiefelte an Vergangenheitspolitik, und
der rechte Rand war nicht mehr Rand, sondern 1999 gewann Haider iiber 27% bei der
Nationalratswahl (vgl. Wodak/Menz 1994; Wodak et al. 1998). Es gab auch Riickschlige
im Universititssystem. Das UOG®, die grofle Universititsreform unter Kreisky, wurde
signifikant verdndert, die Mitbestimmung langsam abgeschafft. Dann begann die Bolo-
gna-Reform, sozusagen der Einzug des Neoliberalismus in die Wissenschaft.

5. Linguistik als Sozialwissenschaft oder die disziplinierende
Frage: Wer darf was?

Reiner Keller: Im Vergleich zu Deinen vorangehenden soziolinguistischen Arbeiten zur
Sprachverwendung in institutionellen Settings, die ja an Verzerrungen durch Geschlech-
terbias oder Ungleichheiten interessiert waren, und insoweit durchaus kritische Potenti-
ale hatten, war das nun eine starke inhaltliche Wende zur Analyse 6ffentlicher, politischer
Debatten. Und zwar nicht irgendwelcher Debatten, sondern eben zur Diskussion iiber
Politik, Antisemitismus und den Umgang mit dem Nationalsozialismus, Kernfragen der
politischen Identitdt. War das auch eine Art Wendepunkt in Deiner akademischen Kar-
riere?

Ruth Wodak: Ich habe damals vor allem iiber Identitatspolitik und Vergangenheitspoli-
tik geforscht, aber durchaus auch noch zu Kommunikation in Institutionen. Und dann
kam die nachste grof3e Herausforderung. Ich war zu der Zeit in den 1990erjahren schon
ein paar Mal als Gastprofessorin im Ausland gewesen, ich lehnte sogar einen Ruf nach
Ann Arbor (Michigan) ab (1991), ein Jahr in Stanford, in Minneapolis, Uppsala und so
weiter, aber 1996 erhielt ich den Wittgenstein-Preis*. Ich wurde nominiert, man kann
sich ja darum nicht bewerben. Ich war tiberhaupt die erste Preistriagerin; dieser Preis ent-
spricht dem Leibniz-Preis in Deutschland und dem MacArthur-Preis in den USA. Der
Preis ermoglichte mir sechs Jahre tolle Forschung, ich musste kaum lehren. Es war ein
besonderes, einmaliges Privileg. Immer, wenn ich gefragt werde, warum und wie ich so
viel publiziert habe, antworte ich: ich hatte Zeit. Zeit ist das kostbarste Gut. Ich hatte Zeit.
Ich musste nur noch Dissertant*innen betreuen. Mein Kollege Dressler hat mich wiede-
rum sehr unterstiitzt und mich im Institut fast zur Génze freigespielt. Ich erhielt zudem
eine Forschungsprofessur an der Osterreichischen Akademie fiir Wissenschaften fiir drei
Jahre, von 1999-2002. Und ich konnte ein tolles Team zusammenstellen. Gleichzeitig er-
lebte ich leider unglaublich viel Neid. Einige Kolleg*innen hérten sogar auf, mit mir zu
reden. Es gab Unterstellungen, die einem Mann natiirlich so nicht passieren, aber Frauen
schon. Es schien buchstablich unerhort, in diesem 6sterreichischen, noch immer sehr

43 Universititsorganisationsgesetz von 1975 zur Demokratisierung der Hochschulen in Osterreich.
44 Hbchster Wissenschaftspreis in Osterreich, 1996 eingefiihrt.
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konservativen, patriarchalischen, von Burschenschaften durchsetzten System, dass eine
Frau diesen Preis erhilt. Und iiberhaupt, wozu braucht man als Linguist*in so viel Geld?

Viele haben nicht verstanden, dass Linguistik letztlich eine Sozialwissenschaft ist. In
England gilt Linguistics iibrigens ohnehin als Sozialwissenschaft. Das war vielen unbe-
greiflich. Man dachte, Linguistik — das ist doch Philologie. Riickblickend glaube ich, dass
ich diese Zeit fiir mich und meine Mitarbeiter*innen optimal genutzt habe. Wir haben
unglaublich viel geforscht: beispielsweise, ausgedehnte Feldforschung in den EU-Organi-
sationen. Dieses Thema packte mich wieder: Ich wollte wissen, was genau in der EU ge-
schieht. Was passiert denn in Briissel? Was machen die MEPs* in ihrem Alltag? Wir ha-
ben davon ja alle wenig bis keine Ahnung.

Reiner Keller: Das taucht mal in den Medien auf und fertig.

Ruth Wodak: Und die Medien berichten nichts aus dem hochspannenden Alltag. Da gab
es einen exzellenten Film von Marc Abélés*, einem Ethnologen am CNRS, iiber la tribu
europeéenne” — das waren die MEPs. Ein wunderbarer Film. Mich hat die Neugier wieder
gepackt, und ich hatte erstmalig genug Geld fiir risikoreiche Forschung, weil man ja nicht
wissen konnte, was die Feldforschung an Ergebnissen zeitigen wiirde. Ich musste kein...
Reiner Keller: kein Proposal schreiben...

Ruth Wodak: keine Work Packages angeben und keine »Deliverables« abgeben, sondern
ich durfte einfach forschen. Wir hatten Zeit und Geld. Wir konnten sechs Wochen in
Briissel verbringen, und dann noch einmal fiir lingere und ausgedehnte Erhebungen hin-
fahren. All dies ist in einem normalen Projekt kaum machbar; jetzt ist es anhand von
ERC-Grants mdglich*, aber sonst nicht. Das war eben eine tolle Zeit. Auch im Sinne der
interdisziplinaren Zusammenarbeit, nicht nur ein Meeting lang, oder {iber eine Videokon-
ferenz. Nein, wir saflen alle in einem Institut zusammen, und wir sahen einander téglich.
Da hat einer den anderen gepackt und gesagt, »Du, schau dir einmal diese Daten an, was
sagst du dazu und sollen wir das verschriften?« Und wir hatten das Geld, das zu verschrif-
ten. Es war ein unglaubliches Privileg, und ich bin dafiir ewig dankbar [lacht]. Das gibt es
einmal im Leben, so eine Chance. Und wir haben diese sehr gut genutzt (vgl. Wodak 2016;
Wodak 2009/2011; Muntigl/Weiss/Wodak 2000).

Aber dann spielte leider wieder die dsterreichische Politik hinein. Ich war an der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, als Forschungsprofessorin, aber ich war
kein sogenanntes »wirkliches Mitglied«. Es wird an der OAW unterschieden zwischen
»wirklichen Mitgliedern« - jene, die zum innersten Kreis gehoren -, und »korrespondie-
renden Mitgliedern«. Ich war ein korrespondierendes Mitglied. In der Akademie gab es
damals noch einige alte, recht reaktiondre Burschenschaftler, auch ehemalige Wehr-
machtssoldaten und ehemalige Nazis, - und einige Antisemit*innen. Diese Gruppe habe

45 Mitglieder des europdischen Parlaments.

46 Marc Abélés (geb. 1950), franzdsischer Anthropologe und Ethnologe, Directeur d’Etude an der
EHESS (Paris), Lehrstuhl fiir Anthropologie der Institutionen. CNRS= Centre National de la Re-
cherche Scientifique.

47 Marc Abéles (1993): La tribu européenne. Dokumentarfilm, zusammen mit Nurith Aviv, produziert
von La Sept-Arte und Carmin Films.

48 Spezifisches Forderprogramm der Europdischen Kommission.
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ich offenbar gestort. 2000 kam es zur ersten schwarz-blauen Regierung und zu den EU-
Sanktionen gegen die Osterreichische Regierung, gegen »Schwarz-Blau eins«.

Reiner Keller: Ja, das weif$ ich noch.

Ruth Wodak: Die vierzehn anderen EU-Staaten hatten sich geweigert, die Spitzen der 6s-
terreichischen schwarz-blauen Regierung zu treffen. Diese Sanktionen wurden schnell
als »Sanktionen gegen Osterreich« umdefiniert. Damit war die EU »gegen uns«, und also
standen »wir gegen sie«, ein sogenannter nationaler Schulterschluss gegen eine, so wurde
argumentiert, »grofle Verschworung gegen Osterreich«. Zunichst galt ich noch als »fort-
schrittliches Feigenblatt«, v.a. aufgrund eines komparativen und interdisziplindren Pro-
jekts mit Teun van Dijk* zu »Racism at the Top« (Wodak/van Dijk 2000).

Kaum erschien der sogenannte Weisenbericht™, in dem festgestellt wurde, dass die
FPO zwar eine rechtsradikale Partei sei, aber die dsterreichische Regierung im Prinzip
okay, wurden diese »Sanktionen« aufgehoben. Unmittelbar, nachdem das passiert war,
- und zwar wirklich am néchsten Tag -, fing ein Mobbing an, ich wurde tatsachlich ge-
mobbt. Es gab eine Art »Pressure-Groups, wie ich nachher erfuhr; man hat mir damals
leider nichts von den Backstage-Intrigen erzihlt. Da ich nicht zum innersten Kreis der
wirklichen Mitglieder gehorte, vernahm ich immer nur Andeutungen: »da gibt es Leute,
die mogen dich nicht.« SchliefSlich gab es einen Termin, an dem man miindlich in der
philosophisch-historischen Klasse iiber die eigene Forschung berichten musste. Ich
wurde nach meiner 10-miniitigen Présentation eine dreiviertel Stunde lang aggressivst
angegriffen. Mich hat tiberhaupt niemand verteidigt bzw. diese Attacken hinterfragt.
Dressler stellte eine kleine inhaltliche Frage, sonst schwiegen alle, auch meine »dachte
ich Freunde, die ich dort hitte.« Das waren Fragen bzw. Kommentare wie: »Ihr Buch ist
nicht wissenschaftlich.«; »Sie schreiben hier nicht genug tiber Machtverhiltnisse.« Es
ging um unser Buch zur Feldforschung in der EU, {iber »Unemployment« (Muntigl/
Weiss/Wodak 2000).

Dann habe ich gefragt: »Kénnen Sie mir konkret die Stelle zeigen?« Antwort: »Es ist
nicht wichtig.«...»Und tiberhaupt, warum schreiben Sie so viel auf Englisch?«... »Haben
Sie Giberhaupt Kollegen in Osterreich, mit denen Sie zusammenarbeiten?« Wir hatten
auch ein Projekt abgeschlossen, iiber die Berichterstattung zur und den Film iiber die
Wehrmachtsausstellung.”’ Man »bombardierte« mich buchstéblich eine dreiviertel
Stunde. Dies war vorher vereinbart gewesen, wie ich spiter erfuhr. Und damit wurde
deutlich, was sich dort abspielt.

49 Teun van Dijk (geb. 1943), Sprachwissenschaftler, Textlinguist, Critical Discourse Analysis, arbei-
tete vor allem zu Sprache und Rassismus. 1968 bis 2004 Professor fiir Diskursforschung an der Uni-
versitit Amsterdam, ab 1999 auch an der Universitdt Pompeu Fabra in Barcelona; griindete dort
2017 das Zentrum fiir Diskursforschung.

50 Bericht zur Beurteilung der politischen Lage in Osterreich, im Juli 2000 beauftragt vom Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte und angenommen in Paris im September 2000. Kurz nach
Erscheinen des Berichts wurden die »Sanktionen« beendet.

51 Vgl. Heer/Manoschek/Pollak/Wodak (2003), Kovacs/Wodak (2003), Wodak/Weiss (2003), Pelinka/
Wodak (2002), Wodak/Pelinka (2002), Wodak (2002).
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Wir standen anschlieflend vor dem Dilemma: Was machen wir jetzt? Gehen wir von
dort, von der OAW weg? Die Finanzierung meines Forschungsschwerpunktes lief nur
mehr ein Jahr. Man hatte mir aber auch vorgeschlagen, wir sollten eine Fortsetzung des
Schwerpunktes beantragen. Wir brauchten ja nicht viel Geld, vor allem Personalkosten.
Und dann wurde uns geraten, wir sollten noch drei Projekte beantragen, damit die For-
schung weitergefithrt werden konnte. To make a long story short: Wir haben dement-
sprechend drei Projekte beantragt, alles wurde mehrfach (!) evaluiert. Und dann wurde
den Projekten zugestimmt. Aber es gab schliefllich eine allerletzte Abstimmung, die als
rein formal galt - ob ich die Fortsetzung dieser Kommission leiten sollte. Eigentlich war
das ja klar — es waren ja mein Team [lacht] und meine Projekte. Mit einer Stimme Mehr-
heit wurde gegen mich abgestimmt. Es muss eine sehr intensive stundenlange Diskussion
gewesen sein. Wie ich dann horte, hatten sich doch einige wirkliche Mitglieder fiir mich
eingesetzt. Auf jeden Fall wurde ich personlich abgelehnt. Na ja, damit waren wir quasi
abgeschafft, trotz toller Evaluationen vom FWE* von internationalen Gutachter*innen,
von Aleida Assmann® und dem Evaluationskomitee des Wittgensteinpreises. Mein For-
schungszentrum wurde beendet. Die Uni Wien, an die ich mich natiirlich gewandt habe
- »Koénnt ihr mir diese 100.000 Euro geben, dann kénnte ich diese Forschung weiterfiih-
ren?« — hat mich und uns drei weitere Monate unterstiitzt. Was mir klar wurde: Viele
Kolleg*innen waren unglaublich feige. Wenn man sich das heute vorstellt: in dieser Aka-
demie sitzen Professor*innen auf Lebenszeit. Keiner hat etwas zu befiirchten. Die meis-
ten sind emeritiert und besitzen Forschungsmittel. Es kann ihnen absolut nichts passie-
ren. Aufler drei oder vier haben sich keine Kolleg*innen explizit fir mich und die Dis-
kursforschung eingesetzt. Letztlich habe ich in gewisser Weise wiedererlebt, was meinen
Eltern - in noch unvergleichbar schrecklicherer Weise — widerfahren ist. Man schaut halt
zu in Osterreich. Die Zivilcourage, die es in Deutschland und Frankreich gibt, gibt es hier
nicht.

Reiner Keller: Sind das besondere Wiener Verhéltnisse? Vielleicht durch die enge Ver-
quickung von Uni, Stadt, Land, Politik?

Ruth Wodak: Ja, es besteht sicherlich eine enge Verquickung. Es war auch Neid... Es war
sicher das Patriarchalische. Es waren auch Territorial-Angste: »Wir dringen in die Ge-
schichtsforschung und in die Soziologie ein...« »Wenn man Institutionen erforscht...
das miissen ausschliefllich die Soziologen machen.« Das interdisziplindre Vorgehen war
vielen vollig fremd; ich habe ja das Fach auch neudefiniert. Und Mitarbeiter*innen im
Ausland, also Teun van Dijk ...Dazu kamen Attacken, dass wir ein Buch tiber Jorg Hai-
ders Rhetorik veroffentlicht und in den USA, bei der American Association of Anthro-
pology (AAA), vorgestellt hatten (Wodak/Pelinka 2002); dies wurde als »Nestbeschmut-
zung« gewertet, und es wurde mir unterstellt, dass ich mich nicht »zu Osterreich be-
kenne, also dem antisemitischen Stereotyp folgend, dass »Juden heimatlos seien«. Alles

52 Osterreichischer Fond zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung. vgl. bspw. der Deutschen
Forschungsgemeinschaft.

53 Aleida Assmann (geb. 1947), ab 1993 bis zu Threr Emeritierung Inhaberin des Lehrstuhls fir Ang-
listik und Allgemeine Literaturwissenschaft an der Universitat Konstanz.
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war ganz explizit, eine toxic mixture, eine Hexenjagd, wiirde man heute sagen. Und es
wurde mir nichts Genaues mitgeteilt, immer nur Geriichte. Ich habe alles erst nachher
durchschaut.

Mir passierte also plotzlich eine Art von Ausgrenzung, wie ich sie oft wissenschaft-
lich-diskursanalytisch analysiert hatte. Das war furchtbar. Ich hatte im Team 15 junge
Forscher*innen, die von mir abhédngig waren, in unterschiedlichen Vertrigen. Alle verlo-
ren ihre Stellen, vom einen Tag zum nichsten. Sie bekamen drei Monate Ubergangszah-
lungen. Und gleichzeitig starb meine Mutter. Wenn ich damals nicht das Angebot in Lan-
caster angenommen hitte, wire ich hier in Wien wahrscheinlich verbittert zu Grunde
gegangen. Also ich wire nicht gestorben aber so mhm [grummelnd]...

Reiner Keller: Ja, ja, auf Dich selber zuriickgezogen...

6. Britisches academic life

Ruth Wodak Ja, denn - wie kommst du aus einer solchen negativen Energie heraus? Ich
musste zuriick an die Uni. Ich musste mein Institut an der OAW raumen. Ich wurde quasi
»rausgehaut«. Und das Déja-vu meiner Mutter, die 1938 nach dem sogenannten An-
schluss aus der Uni-Wien rausgeschmissen wurde und noch dazu Straflen mit der Zahn-
biirste waschen musste — alles ist da wieder reaktiviert worden. Es war wirklich ganz
furchtbar. Ich war in einer tiefen Krise. Dann kamen manche Kolleg*innen aus der OAW
zu mir und sagten: »Ja, also eigentlich hatte ich ja gerne fiir dich gestimmt.« Oder: »Es tut
mir wirklich leid. Ich habe nicht gewusst, dass das so ist.« Also, das machte es dann noch
schlimmer.

Und wieder hat mir der Zufall geholfen — Norman Fairclough™ rief mich im Marz
2003 an und sagte: »Du, ich gehe in Pension. Du hast ja immer schon gesagt, du wiirdest
gerne wieder ins Ausland. Man sucht hier jemanden. Méchtest Du nach Lancaster kom-
men? Es lauft iiber Headhunting, du musst Dich nicht bewerben.« Und ich kann mich
noch erinnern, wie ich zu meiner Mutter ins Spital ging - sie hatte Krebs — und zu ihr
sagte: »Du, man fragt mich an aus England.« Und meine Mutter setzte sich im Bett auf
und sagte: »England! Na wunderbar. Natiirlich gehst Du nach England!« Das hatte sie ja
auch 1938 gerettet. Also fuhr ich nach Lancaster, um mir die Uni und das Department
anzusehen. Lancaster ist natiirlich ein kleiner Ort [lacht]. Dort gibt es wenig, im Ver-
gleich zu Wien. Aber eine tolle Uni. London ist nicht weit. Sie legten mir buchstéblich
rote Teppiche aus. Zum ersten Mal durfte ich wieder erleben, was es bedeutet, wenn man
sich wirklich dafiir interessiert, was ich forsche und denke. Die Kolleg*innen dort wollten
das, was ich forsche! Die wollten kritische Diskursforschung, problemorientierte For-
schung. Die wollten alles, was ich anzubieten hatte. Ich sollte wenig unterrichten, viele
Dissertant*innen an Land ziehen, und die von Norman aufgebaute Tradition der Dis-
kursforschung weiterfithren — nicht direkt seinen Ansatz, es war schon allen klar, dass ich

54 Norman Fairclough (geb. 1941). emeritierter Professor fiir Allgemeine Linguistik an der Lancaster
University mit Arbeitsschwerpunkt Critical Discourse Analysis.
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etwas Anderes mache und auch anders forsche. Norman war damals - seinen Ansatz hat
er ja mehrfach verdndert - noch ein recht dogmatischer Marxist; seine Version kritischer
Diskursforschung war stark von Foucault beeinflusst, gleichzeitig wandte er sich vorerst
der Analyse des Thatcherismus zu; spater dem Neoliberalismus und dem »Third Way«.
Er wandte die Halliday’sche Functional Systemic Linguistics an, die in Mitteleuropa rela-
tiv fremd geblieben war. Er war vorher Syntaktiker gewesen, und verblieb bei ganz klei-
nen Corpora. Norman hat beispielsweise in seinem ganzen wissenschaftlichen Leben
niemals ein Forschungsprojekt beantragt. Ihm ging es vor allem um Theorie, die er mit
Kollegen in Lancaster, vor allem mit den Soziologen Bob Jessop™ und Andrew Sayer™ er-
arbeitet hat. Typische Beispiele sollten seine Annahmen illustrieren. Meine Zugangs-
weise, aber auch die Ansitze etwa von Van Dijk, Sigfried Jager”’, Theo Van Leeuwen™ wa-
ren und sind ganz anders gelagert.

Und dennoch: Die Kolleg*innen in Lancaster wollten mich und begriifiten mich dort
im Institut ganz begeistert — es war ein echter Befreiungsschlag. Es war dennoch sehr an-
strengend, mit 54 in einem anderen Land und Universititssystem neu anzufangen. Mein
Mann und ich sind zwdlf Jahre lang gependelt. Von Wien nach Lancaster ist es weit. Ich
bin den Kolleginnen und Kollegen in Lancaster fiir ihre Unterstiitzung wahnsinnig dank-
bar. Es war eine tolle Zeit. Ich habe dort viel gelernt und war weiterhin an grofien EU-
Projekten beteiligt (vgl. Krzyzanowski/Wodak 2009; Triandafyllidou et al. 2009; Wodak
u.a.2012).
Reiner Keller: Wie siechst Du die Unterschiede zum Wiener Universitatsbetrieb?
Ruth Wodak: Also britisches »academic life« ist sehr spannend. Der Unterschied zur
mitteleuropdischen akademischen Kultur — wahrscheinlich auch zur deutschen, aber
vielleicht weniger — besteht darin, dass etwa in Osterreich das Interesse stirker der Per-
son und nicht dem Inhalt gilt und dass es recht wenig inhaltliche Diskussion gibt. In Lan-
caster bzw. im britischen akademischen Betrieb dagegen gab und gibt es ein reges Inter-
esse, ja Freude an der Debatte, und zwar an einer konstruktiven Debatte. Ich war oft ein-
geladen, in sehr vielen departmental seminars. Ich bin nie weggegangen, ohne dass ich
etwas Neues gelernt hatte. Es war eine andere Welt, und noch dazu inhdrent interdiszip-
lindr. Lancaster war bekannt dafiir. Dort lehrten tolle Soziologen wie Bob Jessop, Andrew
Sayer oder John Urry” ... Mit allen habe ich mich angefreundet. Ich wurde eingeladen,

55 Bob Jessop (geb. 1946), Professor fiir Soziologie an der Lancaster University. Arbeit u.a. zur Politi-
schen Okonomie, Staatstheorie und Sozialtheorie.

56 Andrew Sayer (geb. 1949), Professor fiir Sozialtheorie und Politische Okonomie an der Lancaster
University. Arbeitsgebiete: Kritischer Realismus, Theorie und Methodologie der Sozialwissenschaf-
ten.

57 Siegfried Jager (1937-2020), von 1972 bis 2002 Professor fiir Germanistik mit dem Schwerpunkt
Sprachwissenschaft/Diskursanalyse am Fachbereich 3 der Gerhard-Mercator-Universitit-GH-
Duisburg. Seit 1987 Leiter des Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialforschung (DISS).

58 Theo van Leeuwen (geb. 1947), Professor der Linguistik an der University of Technology Sydney.
Arbeitsgebiete u.a.: Sprachwissenschaften, soziale Semiotik, Multimodalitét.

59 John Urry (1946-2016), Professor fiir Soziologie und Direktor des Centre for Mobilities Research an
der Lancaster University. Arbeitsgebiete u.a.: Sozial- und Kulturgeographie, Sozialer Wandel, Mobi-
litat.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



84 Interview

mit ihnen Workshops zu gestalten. Dann gab es spannende Historiker*innen, wir griin-
deten eine Forschungsgruppe zu »commemoration« und organisierten Vortragsreihen
und Symposien. Dafiir gab es Seed Money, d.h. man musste nicht immer formal beantra-
gen und ausfihrlich begriinden. Es gab auch Austausch mit den Literatur-
wissenschaftler*innen, und den Literacy Studies, die sich u.a. mit Lesefihigkeit und der
Padagogik des Sprachunterrichts beschiftigen. Und, was fiir mich auch besonders wich-
tig war, ich lernte zwei Forscher aus der Management School kennen, Ian Clarke® und
Winston Kwon®' (beide sind jetzt in Edinburgh), die mich baten, ihnen bei der Analyse
institutioneller Kommunikation behilflich zu sein. Also konnte ich meine Organisation-
studien fortsetzen, was toll war. Inzwischen hat sich auch Eero Vaara® (frither Helsinki,
jetzt Oxford) zu uns gesellt - wir arbeiten ja weiter zusammen®. Wir haben zusammen
tolle Daten aus einer riesigen Firma in Australien analysiert und etliche Papers publiziert.
Ian und Winston haben dort iber Monate ethnographisch gearbeitet, und Interviews,
Meetings, Verkaufsgesprache und viele andere Interaktionen auf Band aufnehmen kon-
nen; einzigartige Daten, die wir unterschiedlich bearbeitet haben: bezogen auf Fithrungs-
stile in Meetings, auf Rekontextualisierungen von backstage und frontstage, auf die Rolle
von Ironie in institutionellen Kontexten, usw. Insgesamt: Lancaster war eine neue Welt.
Reiner Keller: Das heifdt, dort spielten die Disziplingrenzen eigentlich kaum eine, oder
jedenfalls eine sehr viel geringere Rolle?

Ruth Wodak: Viel weniger!... Natiirlich gab es noch echte formale Linguist*innen, Syn-
taktiker und Phonologen, etc. Eine grofle Bandbreite, und jede und jeder durfte for-
schen, was sie oder er wollte, solange man dem Institut etwas >gebracht« hat. Es gab eine
starke Corporate Identity. Wenn du ein Buch veréffentlicht hast, dann wird gefeiert am
Institut, dann gibt es eine book presentation und einen Umtrunk, so wiirden wir das
hier nennen. Oder wenn Du irgendeinen Preis kriegst, oder in den Medien zitiert wirst.
Alles wird allen erzihlt. Man freut sich gemeinsam. Es ergeht etwa eine E-Mail an alle,
»Reiner Keller hat in Discourse & Society ein Paper untergebracht.« Statt Neid zu zeigen
und die Tiiren zu schlieflen, und anstelle von Angst, jemand konnte einem etwas weg-
nehmen, freut man sich dort. Man kommt in der Frith, die Tiiren sind offen, jeder
»tratscht« mal, und dann wird unendlich viel gearbeitet. So viel gearbeitet wie in Lan-
caster habe ich noch [lacht] nie in meinem Leben. Die britischen Kolleg*innen gehen
nicht auf Urlaub. Holiday? Na, hochstens am Wochenende nach irgendeiner Tagung.

60 Ian Clarke, von 2001 bis 2008 Professor fiir strategisches Management an der Lancaster University
Management School, 2012-2016 Dekan und seitdem Professor an der Edinburgh Business School.

61 Winston Kwon, seit 2014 Chancellor’s Fellow in Strategy sowie Research Fellow des Advanced Insti-
tute of Management (AIM); Senior Lecturer an der University of Edinburgh Business School; zuvor
PhD in Marketing an der Lancaster University. Arbeitsgebiete u.a.: selbstorganisierende Netzwerke
sozialer Innovation in Kontext von Umwelt & Nachhaltigkeit sowie soziale Ungleichheit, strategi-
sches Wirtschaften, européische und internationale Wirtschaften, Sprache und strategischer Wan-
del

62 Eero Vaara (geb. 1968), Professor fiir Management und Organisation an der Said Business School
der Universitit Oxford.

63 Vgl. Kwon/Clarke/Wodak (2009, 2013), Clarke/Kwon/Wodak (2011), Wodak/Kwon/Clarke (2011).
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Bob Jessop hat sich immer entschuldigt, dass er irgendwo noch drei Tage Urlaub an eine
Tagung angehdngt hat. Die Internationalitit war auch beeindruckend. Das halbe De-
partment bestand aus Kolleg*innen aus Italien, Spanien, Belgien, Niederlanden, Austra-
lien, Polen, Osterreich, Deutschland, Ungarn... Das war ja toll. Die lingua franca war
das Englische, aber auf dem Korridor horte man oft Ungarisch oder Deutsch. Es brauchte
natiirlich ldnger, ganze zwei Jahre, bis ich wirklich enge Freund*innen fand. Natiirlich
gibt es dort auch Intrigen.

Aber dann hatte ich auch enge Freund*innen. Auf einer Campus-University gibt es
viel social life. Brunch und Dinner, denn es ist ja allen fad, und [lacht] Du kannst in Lan-
caster nicht viel unternehmen. Es gibt ein einziges Kino. Ansonsten muss man nach
Manchester oder London fahren. Ich war insgesamt zwolf Jahre dort, und habe unend-
lich viel gelernt, ... viel genaueres Arbeiten, andere Fragen zu stellen. Auch das Vortragen
ist anders, also: frei vortragen, ja nicht lesen! Sehr viel davon war neu fiir mich.

Reiner Keller: Du sagtest gerade, die Fragestellungen sind andere. Was meinst Du damit?
Konntest Du das noch etwas ausfithren?

Ruth Wodak: Es wird bewusst problemorientiert geforscht. Kritische Forschung heif3t
dort problemorientierte Forschung. Und dafiir nimmst du dir - simpel gesagt — saimtliche
Ansitze und Tools, die dabei helfen kénnten. Du hast keine Angst, eklektisch zu sein. Es
geht nicht darum, einer bestimmten Schule oder einem einzigen Ansatz von A bis Z zu
folgen. Dann stellen sich eben andere Fragen. Es ist vollig klar, dass die sprachliche/semi-
otische Dimension - ob jetzt bildlich, verbal, schriftlich manifest, wie auch immer - nicht
die wichtigste ist [lacht], sondern eine unter vielen. Triangulation wird gefordert und ge-
fordert. Und man wird auch wesentlich bescheidener. Und lernt, dass bspw. eine aus-
schliefSliche Fokussierung auf Metaphorik vielleicht nicht so viel zur Problemldsung bei-
tragt, wie wenn man Metaphorik als eine von vielen wichtigen rhetorischen Tropen be-
greift ...Man kann sich natiirlich auf einen Teilaspekt spezialisieren; aber wenn es
beispielsweise um das Verstehen des hegemonialen Diskurses zur Einwanderung geht,
dann ist Metaphorik sicherlich nur ein Element der Realisierung eines Diskurses, den
man auf vielen Ebenen analysieren kann. Da spielen 6konomische und historische As-
pekte ebenfalls eine Rolle. Diese Zusammenhiange besser zu begreifen — was mir leider oft
als »nicht-linguistisch« vorgeworfen wird, aber ich stehe dazu, dass man solch komplexe
gesellschaftspolitische Phinomene/Probleme gesamtheitlich betrachten muss -, darum
geht es letztlich. Eine solche Mehrebenen-Analyse kann nur im Team erfolgen, denn ich
bin weder Soziologin noch Okonomin. Es geht darum, Fragen nach der Wirkung von
Diskursen zu stellen, nach dem Kontext, nicht einfach nur zu behaupten, »das gehort zum
Kontext«, sondern der Kontext gehort genauer aufgeschliisselt. Dazu muss man vielleicht
Begriffsgeschichte integrieren, um zu analysieren, wie sich ein Konzept {iber eine be-
stimmte Zeit verandert hat. Und vielleicht muss man noch ganz andere Zuginge hinzu-
nehmen. Eine solche Offenheit lernt man leider nicht in Wien.

Fiirr mich war die Offenheit fiir Neues sehr befreiend, denn mich hat ja immer das un-
geloste Problem interessiert. Ich wollte immer verstehen, warum etwas so ist, wie es ist
oder warum es sich verandert.

Reiner Keller: Ja!
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Ruth Wodak: Interessant war die Wichtigkeit des Impacts der Forschung. Impact wird
jetzt auch fiir die groflangelegten Evaluationen instrumentalisiert. Aber man lernt, dass
es wichtig ist, was man mit der eigenen Forschung eventuell bewirkt. Es geht nicht nur
um »noch ein Journal«. Man spurt, dass es anerkannt wird, wenn man in einer Schule
beispielsweise das vortragt, was man gerade forscht. Das vergrofiert das eigene Rating -
die Wirkung, die du mit deiner Forschung hast; auch, dass du der Gesellschaft sozusagen
etwas zuriickgibst, das ist in Grof8britannien gefragt. Und hier, in Osterreich, galt dies ei-
gentlich als unwissenschaftlich: »Echte Forschung betrifft ja nur Grundlagenforschung.
Um Gottes Willen, du vereinfachst ansonsten.« oder »Nur nicht!«.

7. Vielfalt, Konkurrenz und Interesse der Sprachforschungen.
Zur Fundierung von Kritik

Reiner Keller: Ja, ich verstehe, das ist eine ganz andere Haltung. Wir sind jetzt Deine
akademische Entwicklung und Karriere, sozusagen den ganzen Parcours, einmal durch-
gegangen. Ich wiirde gerne nochmal zu den zwei grofien thematischen Blocken zuriick-
kommen, also ich nenne es jetzt mal so: zwei Blocke, mit einer Ubergangsphase dazwi-
schen. Die erste Phase ist diejenige, in der fiir dich Organisationskommunikation im
Vordergrund stand. Du hattest das ja erwédhnt, mit den Therapiegruppen, Gerichtspro-
tokollen. Mir war das nicht klar, dass Cicourel und diese Gruppen oder diese Art von
Forschung in dieser Phase so eine grofle Rolle gespielt haben, aber es macht Einiges in
deinem Werk fiir mich viel verstindlicher. Disorders of Discourse (Wodak 1996) ist ein
Buch, was das ein Stiick weit [...]

Ruth Wodak: zusammenfasst [...]

Reiner Keller: ja, zusammenfasst und analytisch aufbereitet. Mich wiirde das noch ein-
mal genauer interessieren. Du hattest vorhin ganz zu Anfang Habermas und Bernstein
erwihnt. Das sind ja doch auch wieder sehr unterschiedliche Welten gewesen. Vielleicht
nehme ich das auch falsch wahr. Es gab Anfang der 1970er Jahre diese Hochkonjunktur
von Soziolinguistik, »Soziologie und Sprache« und »Sprache und Ungleichheit«. Und
dann gleichzeitig oder wenig spater die Konversationsanalyse, auch die ethnomethodo-
logische Interaktions- oder Organisationsanalyse von Sprachgebrauch und Texten, was
Aaron Cicourel und andere aus diesem Umfeld damals gemacht haben.** Das waren aber
zugleich sehr unterschiedliche Gruppen, auch mit teilweiser Distanz zueinander. Oder ist
das eher eine Fehlwahrnehmung? Also ich meine, die Vertreter aus dem Kontext der Eth-
nomethodologie und der Interaktionsanalyse waren eher oder sogar vornehmlich analy-
tisch und grundlagentheoretisch interessiert, wihrend die anderen, die mit Bernstein
oder mit Habermas arbeiteten, ein stirker intervenierendes, verdnderndes Interesse hat-
ten.

64 z.B. Bernstein (1972), Hager/Haberland/Paris (1973), Kjolseth/Sack (1971), Luckmann (1979), Ci-
courel (1975), Schiitze (1975).
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Ruth Wodak: Du hast vollig recht, das waren sehr unterschiedliche Traditionen, die auf-
einandertrafen. Ich habe Bernstein tibrigens einmal personlich kennengelernt, das war
auch ein grofles Erlebnis, ein sehr witziger, alter, sehr zynischer Mann an dem London
Institute of Education. Mir ging es immer auch um ein emanzipatorisches Interesse in
dem Sinne, dass ich stark aufkldrungsorientiert war und bin. Wissenschaft muss auch
Sinn machen - abgesehen natiirlich von der Grundlagenforschung, aber dann will man
ja die Ergebnisse anwenden konnen. Diese Einstellung fuft in der Soziolinguistik, und da
gab es viele Vorbilder. Bernstein, auch wenn die sogenannte Defizit-Theorie® sehr um-
stritten war, dann Labov® mit seinen Arbeiten zum »black English«. Ebenso die feminis-
tische Linguistik®”” - ich habe zwei Richtlinien fiir geschlechtergerechtes Sprachverhalten
mit verfasst.”® Auch zur Mutter-Tochter Beziehung gearbeitet und zur Genderdimension
in Organisationen und in der Politik.

Die Konversationsanalyse — jetzt meine ich die Schegloff ‘sche® Variante, also conver-
sation analysis — war und ist mir letztlich zu eng, weil sie den Kontext nur aus den expli-
ziten vorhandenen Daten konstruieren will. Aber die, sagen wir, »Konversationsanalyse,
wie sie in Deutschland bspw. von Helga Kotthoff”’, Elisabeth Giilich”, Jérg Bergmann’,
Uta M. Quasthoff” erarbeitet wurde, fand ich immer unglaublich hilfreich, gerade wegen
ihrer Prazision. Die Verbindung eines, emanzipatorischen Ansatzes im Sinne von »man
kann Praktiker*innen vielleicht etwas mitgeben, was diese dann umsetzen kénnten« —
ich setze es ja nicht selber um -, und anderseits prizise zu analysieren. Aber mir ist es

65 Bernstein unterschied einen eingeschrinkten, restringierten Sprachgebrauch auf Seiten der bil-
dungsfernen gesellschaftlichen Schichten vom elaborierten Sprachcode der Mittel- und Ober-
schichten und sah darin einen wesentlichen Faktor der Reproduktion sozialer Ungleichheit, ins-
besondere in Bildung und Erziehung. Vgl. bspw. Bernstein/Grauer/Holzkamp (1979), Bernstein/
Brandis/Henderson (1973), Bernstein (1971).

66 Labov kritisierte Bernsteins Defizit-These und argumentierte, es handele sich um eine Differenz in-
nerhalb von Sprachgemeinschaften, die aber nicht gleichbedeutend mit sozialstruktureller Hierar-
chie sei. Vgl. Labov (1969, 1972, 1976, 2006).

67 Z.B.Lakoft (1973), Key (1975), Henley/Thorne (1975), Samel (1995), Wodak (1984), Wodak/Schulz
(1986).

68 Vgl. Wodak (1997), Wodak/Feistritzer/Moosmiiller/Doleschal (1987), Kargl/Wetschanow/Wodak/
Perle (1997).

69 Emanuel A. Schegloff (geb. 1937), Professor fiir Soziologie an der UCLA. Arbeitsgebiet: Ethnome-
thodologische Konversationsanalyse, dazu grundlegende Schriften mit Harvey Sacks und Gail Jef-
ferson zum Turn-Taking, zu Eréffnungssequenzen u.a. mehr seit den spiten 1960er Jahren. Vgl.
jetzt z.B. Schegloff (2007).

70 Helga Kotthoff (geb. 1953), Professorin fiir Germanistische Linguistik an der Albert-Ludwigs-Uni-
versitdt Freiburg. Arbeitsschwerpunkte u.a.: Konversationsanalyse, interaktionale Soziolinguistik.

71 Elisabeth Giilich (geb. 1937), Professorin fiir Romanistik und Linguistik an der Universitat Biele-
feld. Arbeitsschwerpunkte u.a.: Konversationsanalyse, medizinische Kommunikation und Textlin-
guistik.

72 Jorg Bergmann (geb. 1946), von 2001 bis 2012 Professor fiir Qualitative Methoden der empirischen
Sozialforschung an der Universitit Bielefeld.

73 Uta Quasthoff, 1994-2009 Professorin fiir Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik an der Techni-
schen Universitit Dortmund. Ab 2002 Dekanin der Fakultit Kulturwissenschaften an der Techni-
schen Universitit Dortmund.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



88 Interview

wichtig, nicht nur bei der Beschreibung zu verharren, sondern durchaus den Schritt zur
Interpretation zu wagen und dann auch daraus Schliisse zu ziehen, in Bezug auf Anwen-
dungskontexte. Das war mir immer wichtig, und das schien mir eigentlich gut zusam-
menzupassen. Ich habe das nie als Widerspruch erlebt, obwohl ich weif3, dass das viele so
wahrnehmen. Ich weifS auch, dass manche Forscher*innen in Deutschland die kritische
Diskursforschung nicht mogen, sogar attackieren; meines Erachtens aber nicht ganz ver-
stehen. Weil Kritik bedeutet ja nicht nur, etwas negativ zu bewerten, sondern vor allem
zu »hinterfragen«. Ich hinterfrage eben, und das ist doch seit der Antike sehr wichtig -
dass man Fragen stellt! Eben nicht etwas als naturgegeben zu akzeptieren, sondern zu
hinterfragen: Muss das so sein? Das ,» TINA-Argument«, »There is no alternative, lehne
ich ab. Es gibt immer Alternativen. Und genauso verhilt es sich in Bezug auf die Interpre-
tation. Ich glaube auch nicht, dass es die eine, »richtige« Interpretation gibt. Wir wissen
ja alle, dass Verstehen dialogisch ist. Insofern ist man immer in der Hermeneutik verfan-
gen, als Textwissenschaft. Das Ansinnen, »objektiv und neutral« zu sein, das ist doch seit
den Argumenten der Kritischen Theorien in der puristischen Form nicht mehr giiltig.
Natiirlich muss man zunichst deskriptiv und sehr prézise analysieren; manche sind es
mehr und andere sind es weniger, das hingt auch von den Fragestellungen ab. Aber dass
wir im Prinzip alle unsere Interessen in unsere Forschung hineintragen, ist fiir mich
selbstverstandlich.

Reiner Keller: Habermas hatte ja in der »Theorie des kommunikativen Handelns« (vgl.
Habermas 1981) und den begleitenden Arbeiten diese spezifisch normative Diskurskon-
zeption der Diskursethik (Habermas 1983, 1993). Er argumentiert dort, dass im Spre-
chen unweigerlich mehrere Geltungsanspriiche impliziert sind, deren Beachtung bzw.
Verletzung untersucht werden kann, und die einen Bewertungsmafistab fiir Diskursbe-
teiligungen liefern. Das verengt in gewissem Sinne auch wieder sehr, was da thematisiert
werden kann, oder woran man Verzerrungen, Ungleichheiten und Stérungen identifi-
ziert. Spielte das fiir dich eine Rolle, dieses Habermas‘'sche Modell?

Ruth Wodak: Ja, aber nicht so streng. Ich kenne Kollegen und Kolleginnen, die das viel
strenger sehen. Aber wenn ich zuriickdenke, dann hat Habermas eigentlich immer den
wissenschaftlichen Diskurs in den Vordergrund gestellt, den »machtfreien« Diskurs. Real
gibt es einen solchen — wenn ich von der Soziolinguistik ausgehe — nicht. Macht spielt im-
mer eine Rolle, explizit, implizit, hierarchisch, qua Organisation, Geschlecht, Status, und
wie auch immer. Insofern war die Vorstellung des machtfreien Raumes, in dem man
gleichberechtigt miteinander verhandelt, eine Utopie. Und aufgrund dieser Utopie
konnte man die jeweiligen realen Verzerrungen erkennen. Ich finde die Diskursethik
auch im Zusammenhang mit den Grice‘schen” Maximen und anderen Regeln, an die wir
uns in Sprachspielen halten, wichtig. Wenn wir beispielsweise die rechtsradikalen oder
rechtsextremen populistischen Diskurse analysieren — dort werden solche Konventionen

74 Paul Grice (1913-1988), Sprachphilosoph; Professor fiir Philosophie an der University of Califor-
nia, Berkeley. Grice’sche Konversationsmaximen (der Quantitit: z.B. »Mache deinen Beitrag so in-
formativ wie (fiir die gegebenen Gesprichszwecke) nétigs; der Qualitdt: z.B. »Sage nichts, was Du
fiir falsch haltst«; der Relation: »Sei Relevant«; der Modalitit: z.B. »Vermeide Mehrdeutigkeit«. Vigl.
Grice (1975\1993, hier insbes. S. 249f].
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ununterbrochen verletzt, ohne dass viel passiert. Donald Trump kann momentan sagen,
was und wie er will - und es passiert nichts. Vieles, woran wir uns alle halten, angefangen
bei Hoflichkeitsformen und -regeln, oder nicht zu redundant oder zu informativ zu sein,
nicht zu liigen und so weiter, all dies ist in der Offentlichkeit oft nicht mehr prisent.
Letztlich miissen wir uns jetzt darauf einstellen, dass im Feld der Politik - wo immer
schon gelogen wurde - Tabubriiche in der Offentlichkeit akzeptabel geworden sind. In
Beziehungen wahrscheinlich nicht [lacht]. Dieses neue Phidnomen bezeichne ich als
schamlose Normalisierung (vgl. Wodak 2018, 2019a, 2020, 2021). Friiher folgten bei Ta-
bubriichen wenigstens Entschuldigungen, auch wenn sie nur formal waren. Und es gab
Sanktionen, bspw. wurde man abgewdhlt [lacht]. Auch das ist jetzt

Reiner Keller: nicht mehr der Fall

8. »Schamlose Normalisierung«

Ruth Wodak: Also ich meine, dass Strache”, entschuldige, wenn ich mich jetzt aufrege,
aber wenn Strache jetzt bei der Wienwahl im Oktober 2020 noch einmal antritt, trotz lau-
fender Gerichtsverfahren, nach dem Ibizaskandal, nach dem Spesenskandal™, das ist
doch unerhoért. Und es scheint zu funktionieren. Er hat sogar 48.000 Vorzugsstimmen bei
den européischen Parlamentswahlen im Mai 2019 erhalten, also ein MEP-Mandat, nur
eine Woche nach Auffliegen des Ibizaskandals. Wo er und die FPO erst lange iiberlegen
mussten, ob er das Mandat annehmen soll oder nicht. Das gibt es jetzt alles in Osterreich.
Reiner Keller: Innerhalb kurzer Zeit ist das gekippt.

Ruth Wodak: Also ein derartiges Kippen ...und das bedeutet wesentlich mehr als ein
discursive shift. Das ist ein kognitiver, ein frame shift, ein Gestaltswitch, der von ganz an-
deren Ideologien begleitet wird, mit entsprechenden diskursiven und sprachlichen Rea-
lisierungen. Ich finde, um auf Habermas zuriickzukommen, diese frame shifts hoch inte-
ressant. Man konnte ja fast meinen, alle Konventionen und Regeln besitzen keine Gel-
tung mehr. Diese Geltungsanspriiche, auch Searles” sincerity conditions” und so wei-
ter.... Wen betreffen diese noch? [lacht] Fiir uns Diskursforscher*innen schon unglaublich
»spannendx.

75 Heinz-Christian Strache (geb. 1969), 6sterreichischer Politiker der FPO, 2017-2019 Vizekanzler Os-
terreichs.

76 Ibiza-Affire: Veroffentlichung eines auf Ibiza aufgenommenen Videos im Mai 2019, welches den
damaligen Vizekanzler Strache und den Nationalratsabgeordneten Johann Gudenus mit Auflerun-
gen zeigt, welche Bereitschaft zur Korruption sowie Veruntreuung von Parteigeldern signalisieren.
In der Folge kommt es zur Auflésung der Osterreichischen Regierung. Spesenskandal: Im Septem-
ber 2019 wird Strache angezeigt, Steuergelder, Parteifinanzen und Spesen zu Unrecht erhalten und
fiir privaten Luxus ausgegeben zu haben. Im Dezember 2019 wird Strache aus der FPO ausgeschlos-
ser.

77 John Searle (geb. 1932), Professor fiir Philosophie an der University of California, Berkeley. Arbeits-
gebiet: Sprachphilosophie, Philosophie des Geistes und Sozialontologie.

78 Vgl. zu den Ernsthaftigkeitsbedingungen (sincerity conditions) und weiteren von Searle so bezeich-
neten Gelingensbedingungen fiir Sprechakte Searle (1971).
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Reiner Keller: Hast du eine Idee, wie es dazu gekommen ist? Also sind das die Medien
bzw. Verdnderungen in unseren Medienlandschaften?

Ruth Wodak: Da kommt vieles zusammen. Es gibt sicher nicht nur einen Grund. Aber
dass das Erstarken der Rechtspopulisten - eigentlich der Rechtsradikalen - einerseits
eine grofle Rolle spielt und dass die Angst der Mainstream Parteien, ihre Wéhler*innen
zu verlieren, dazu fithrt, dass diese sich mehr und mehr an die rechten Parteien anpas-
sen.... Gleichzeitig gibt es eine Vorbildwirkung von Trump, Erdogan, Orban etc. Orban
wird ja nicht einmal aus der europdischen Volkspartei ausgeschlossen. Viele Grundlagen
der EU, die Menschenrechte, Antidiskriminierungsgesetzgebung, alle diese Fundamente
werden momentan in Frage gestellt. Und ein falsches Laissez-faire befliigelt diese Ent-
wicklungen. Wilhelm Heitmeyer bezeichnet die (Uber)Anpassung ehemals christlich-
sozialer konservativer Parteien an rechtspopulistische und rechtsextreme Ideologien und
Inhalte als »rohe Biirgerlichkeit« — diesen Ansatz finde ich sehr plausibel, was die diskur-
siven Verschiebungen betrifft, also ausgrenzende Inhalte gerade noch akzeptabel zu ver-
packen. Wenn De Benoist”, Sellner®, Hocke oder Bannon®' usw. [lacht] mit ihren Ideo-
logien potentieller Bedrohungsszenarien, »Gefahr« einer sogenannten »Umvolkung«
und »wir gehen alle unter und das ist das Ende des Abendlandes« mobilisieren, wenn all
dem nichts Klares entgegengesetzt wird, darf man sich nicht wundern, dass manche
Menschen auch zu furchtbaren Taten, wie Pittsburgh, Charlottesville, Orlando, Christ-
church, Miinchen oder Oslo schreiten. Denn es ist scheinbar legitim geworden. Aus real-
politischen Motiven heraus meinen manche Politiker*innen, dann auch schweigen und
— wie der Osterreichische Kanzler 2019 nach dem »Ibiza-Skandal« sagte — »mitertragen
zu miissen... Dass man — und das halte ich fiir ein grofles Manko - den sogenannten
»Wutbiirgern« keine Alternativen bietet. Es gibt in diesem Zusammenhang eine interes-
sante neue Studie zu Belgien: Dort existieren es zwei sozialdemokratische Parteien, eine
im flamischen Teil, eine im wallonischen, also franzosischsprachigen Teil. Die flimi-
schen Sozialdemokraten haben stark verloren und die Rechtspopulisten gewonnen, weil
sich die Sozialdemokraten {iberangepasst haben und den Diskurs der Rechten teilweise
tbernahmen. Und dann entscheiden sich Wahler*innen bekanntermaflen »zum Schmied
und nicht zum Schmiedl« zu gehen. Im wallonischen Teil haben die Sozialdemokraten
erstens eine lokale Politik forciert, und zweitens einen Cordon Sanitaire mit den Medien
vereinbart, den Rechtspopulisten nicht das Agenda-Setting zu tberlassen. Sie haben
dann haushoch gewonnen, die Rechten stark verloren. Da kann man eine quasi experi-
mentelle Situation analysieren.

79 Alain de Benoist (geb. 1943), franzésischer Philosoph und Publizist, gilt als Vordenker der Neuen
Rechten.

80 Martin Sellner (geb. 1989), osterreichischer politischer Aktivist, Sprecher der rechtsextremen Iden-
titiren Bewegung Osterreich (IBO).

81 Stephen Bannon (geb. 1953), u.a. Publizist und rechtsextremer Strategieberater; 2016-2017 Berater
von US-Président Donald Trump.
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Reiner Keller: Ich hatte auch den Eindruck, jetzt auf dieser Ebene ... wenn in Deutsch-
land die mediale PEGIDA-Berichterstattung® zum Beispiel jede Woche prisentiert hat,
dass da ein paar wenige, am Anfang hundert Leute, demonstrieren, aber das Ganze im-
mer ganz breit in den Medien war, dass es eigentlich so ein Verstirkungsprozess ist. Die
Aufmerksamkeit ging nicht auf die 10.000 Gegendemonstranten, sondern auf die paar
Wenigen. Das hat auf der Ebene der Medienberichterstattung und gerade durch die Me-
dien Verstarkung erfahren.

Ruth Wodak: Genauso war es doch jetzt kiirzlich bei der Konzentration der Medienbe-
richterstattung auf Thiiringen, und nicht auf Hamburg.” Warum nicht iiber Hamburg?
Hamburg war ja eigentlich eine Reaktion auf Hanau.** Und die Medien hitten berichten
konnen: »Jetzt haben die Rechtsextremen verloren. Da haben sie die Rechnung présen-
tiert bekommen.« Aber jeder berichtet weiter {iber Skandalisierungen, das ldsst sich ja
gut verkaufen. Die Medien tragen eine grofSe Verantwortung, aber nicht nur die Medien.
Auch die Mainstream-Parteien tragen eine grofie Verantwortung. Das Abgehoben-sein,
das Nicht-lokal-prasent-sein, das Viel-zu-wenig-Partizipation-miterlauben, all das ent-
politisiert leider viele, oder repolitisiert sie in eine andere Richtung.

9. Diskurs/discourse

Reiner Keller: Ich wiirde gerne noch einmal auf Begriffe zuriickkommen. Im Englischen
bezeichnet der Diskursbegriff — discourse — im Grunde sowohl die Alltagsebene, wie
auch Organisationsdiskurse bzw. das Reden in Organisationen, dann aber auch &ffentli-
che Diskurse. Es ist ein sehr breiter Begriff. Deinen Arbeiten umfassen alle diese Ebenen,
wenn ich das richtig sehe? Auch durch die Unterschiedlichkeit von Zugéngen wie Ethno-
graphie, Gruppendiskussionen, die du gemacht hast, Analysen unterschiedlicher Medi-
enformate... Ist der Diskursbegriff fiir dich da das verbindende Element? Im Deutschen
ist es ja stirker polarisiert, entweder ist es Habermas, oder es ist Foucault,” oder... Es gibt
sehr viel stirker diese gegeneinander abgesetzten Claims.

82 PEGIDA steht fiir »Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes«, gegriindet im
Oktober 2014.

83 Bei der Landtagswahl in Thiiringen hatte die AfD starke Gewinne und wurde zweitstirkste Par-
tei. In der Folge gab es vor dem Hintergrund schwieriger Mehrheitsbildungen am 4. Februar 2020
den Skandal der Wahl des FDP-Ministerprasidenten Thomas Kemmerich mit den Stimmen der
FDP, CDU und AfD. Kemmerich trat am 8. Februar zuriick. Am 4. Marz wurde Bodo Ramelow
(Die Linke) zum Ministerprasidenten gewdhlt. Bei der Biirgerschaftswahl in Hamburg Ende Feb-
ruar 2020 wurde die SPD mit deutlichem Abstand stérkste Partei, gefolgt von den GRUNEN. Die
AfD erreichte nur knapp den Einzug in die Biirgerschaft.

84 Fremdenfeindlicher Anschlag aus rechtsextremen und rassistischen Motiven heraus in Hanau am
19. Februar 2020, bei dem der Téter 9 Menschen erschoss, spéter dann auch sich selbst und seine
Mutter.

85 Michel Foucault (1926-1984), Professor fiir Geschichte der Denksysteme am College de France (Pa-
ris), hauptsachlicher Begriinder und Stichwortgeber der heutigen sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Diskursforschung.
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Ruth Wodak: Ja, Du hast vollig recht. In Deutschland muss man sich bekennen! [lacht]
In unserem diskurshistorischen Ansatz* ... da habe ich viel mit Martin Reisigl’’ und mit
anderen Kolleginnen und Kollegen zusammengearbeitet... wiirde ich mich eher in die
Tradition der Kritischen Theorie einordnen. Allerdings, was mir beim Foucault'schen
Diskurs-Begriff gut gefillt, ist der Bezug auf »die Dynamik des Diskurses«. Also dass
sich der Diskurs gegeniiber den Akteur*innen verselbstidndigt. Insofern muss man die
Traditionen nicht gegeneinander ausspielen. Es sind unterschiedliche Perspektiven be-
troffen; es gibt immer Subjekte, also das ist ja keine Frage, und wenn sie viel Macht be-
sitzen, dann tiben sie auch viel Einfluss aus, mobilisieren, sind Demagogen und werden
sogar Prisidenten. Gleichzeitig wird etwas in Bewegung gesetzt, und rekontextualisiert
tiber ganz verschiedene Offentlichkeiten hinweg. Diese Diskurse, oder Argumente oder
auch Slogans und Begriffe werden iiber verschiedene Politikfelder in ganz unterschied-
lichen Textsorten unterschiedlich schnell verbreitet. Das wiére in etwa das Modell, wie
sich rechtsextreme Inhalte und ihre sprachlichen Realisierungen verselbststdndigen und
normalisieren. Wir haben diese Prozesse bspw. anhand des Begriffs der »Inte-
grationsunwilligkeit« untersucht. Dieser Begriff war urspriinglich bei der FPO angesie-
delt, in den 1990er Jahren. Dann wurde er plotzlich aufgriffen, auch zunéchst von sozi-
aldemokratischen Politikern, und zwar nach dem schrecklichen Attentat auf Charlie
Hebdo,” und auf die Dynamik der Fliichtlingsbewegung 2015 angewendet.*” Wir haben
in einem Forschungsprojekt zur Osterreichischen Identitit genau die Begriffsgeschichte
untersucht (De Cillia et al. 2020; Rheindorf/Wodak 2020). Wir haben dazu simtliche na-
tionale Medien angeschaut, Tag fiir Tag, und gleichzeitig auch Parlamentsdebatten, Par-
teiprogramme, Reden von Politiker*innen und so weiter. Es stellte sich heraus, dass die-
ser Begriff letztendlich sogar in einem Gesetz festgeschrieben wurde (Rheindorf 2019).
Dass es Strafen zeitigt, wenn man »integrationsunwillig« ist. So erkennt man, wie ein
Konzept, das relativ vage war und in das man vieles hineinprojizieren konnte - Ist das
Assimilation? Ist das nur die Sprache? Ist das Kultur? Was ist tiberhaupt Kultur? - plotz-
lich Gesetzeskraft bekommen hat [lacht]. Insofern kann man im Detail systematisch
nachvollziehen, wie einerseits die Akteur*innen eine grofle Rolle spielen, andererseits
die Parteipolitik und Interessen, die Medien diese Dynamik aufgreifen und der Begriff
tiber verschiedenste Politikfelder und Textsorten bis zum Gesetzestext Eingang findet.
Integrationsunwilligkeit wurde also normalisiert. Wir haben einige Begriffe in dieser
Weise untersucht, eine recht nachvollziehbare diskurshistorische Analyse.

Reiner Keller: Wenn man dieses Zusammenspiel von, ich weif$ nicht wie man das nen-
nen soll, Realitdt oder Ereignissen, und solchen diskursiven Politiken als Beispiel nimmt
... Wiirdest du das so sehen - ich weif3 es nicht, ob ich das jetzt so richtige verstehe —, dass

86 Vgl. dazu z.B. Reisigl/ Wodak (2016), Reisigl (2007), Wodak (2018a).

87 Martin Reisigl (geb. 1969), Ass.-Professor am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien.
Arbeitsgebiete u. a.: Kritische Diskursanalyse, Sprache und Gesellschaft.

88 Islamistischer Terroranschlag mit zahlreichen Toten im Januar 2015 auf die Redaktion der franzosi-
schen Satirezeitschrift Charlie Hebdo. Vgl. Rheindorf/Wodak (2018).

89 Von 2014 bis 2016 mit Schwerpunkten in 2015; sehr hohe Zahl von Gefliichteten aus dem Nahen
Osten und einigen afrikanischen Landern, die in EU-Landern Asyl beantragen.
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eigentlich, nennen wir es mal die rechtspopulistischen, rechten Akteur*innen als
Diskursakteur*innen die erfolgreichere Politik gemacht haben, oder die sozialdemokra-
tischen oder linken Akteur*innen da wenig beitrugen, oder wie spielen die Ereignisse hi-
nein?

Ruth Wodak: Natiirlich spielen Ereignisse hinein, die eine solche Dynamik befliigeln,
und die dann instrumentalisiert werden. Auflerdem ist wichtig zu betonen, dass
Rechtspopulisten und Rechtsradikale zunachst wesentlich cleverer mit sozialen Medien
umgegangen sind als der Mainstream. Skandalisierung (sogenannte »Talk-Scandals«)
spielte auflerdem eine grof3e Rolle bei den Mainstream-Medien. Aber es spielte auch eine
grofie Rolle, dass kein Alternativprogramm bekannt wurde. Wenn man etwa gesagt hatte:
»Was heif3t >Integrationsunwilligkeit<?«, »Also wir verfolgen die und die Integrationspo-
litik. Wenn jemand einer Frau die Hand nicht gibt, lehnen wir das natiirlich ab; aber wie
gehen wir damit um?« Wir héren stets, man miisse die Angste ernst nehmen. Na selbst-
verstindlich, aber dann muss man den Menschen etwas Konkretes anbieten, nicht Angste
verstarken.

Reiner Keller: Ja, ich verstehe.

10. Diskurs/Narration

Reiner Keller: Ich mochte gerne noch etwas Anderes aufgreifen. Vor dem Beginn der
Aufzeichnung unseres Gespraches hatten wir kurz iiber den Narrationsbegriff gespro-
chen, der jetzt eine grofSe Konjunktur hat, auch in Férderprogrammen, wenn ich das
richtig sehe, narrative, narrative analysis und so weiter... Wie schitzt du das ein?

Ruth Wodak: Ich finde das ein wichtiges und spannendes Phanomen, wo es unbedingt
einen Dialog zwischen den Wissenschaften und Wissenschaftler*innen braucht. Ich bin
nicht der Meinung, dass man jetzt nur sagen muss: »Das ist ein erzahltheoretischer Be-
griff«, und »Labov & Waletzky« (Labov/Waletzky 1967)*, und »da gibt es genaue Defini-
tionen ... Bakthin® und Propp,” usw. usw.« Sondern, dass man auch sagen kann: »Ok,
also jetzt wollen diese Wissenschaftler*innen auch diesen Begriff verwenden oder ver-
wenden ihn fiir etwas Anderes.« Namlich fiir das, was wir Linguist*innen wahrscheinlich
als Bericht oder als account oder iiberhaupt als eine Auferung bezeichnen wiirden.
Plstzlich sind Aulerungen auch Narrative. Oder ganze Policy Papers sind Narrative. Da
miisste man jetzt einen ausfiithrlichen Dialog beginnen und erkldren, dass wir einen an-
deren Zugang haben, und uns interessiert, warum das dort jetzt so verwendet wird. Wa-
rum ist das modern? Warum ist das in der Politikwissenschaft und auch in den Manage-
ment Studies plotzlich so ein modischer Begriff geworden? Wie wird »narrativ« dort ver-

90 Joshua Waletzky (geb. 1948), Filmregisseur, Komponist und Musiker (jiddische Musik).

91 Mikhail Mikhailovich Bakhtin bzw. Bachtin (1895-1975), Russischer Literaturwissenschaftler, Kul-
tur- und Kunsttheoretiker. Vgl. z.B. Bakhtin (1975\2008, 1981); Wodak/Rheindorf (2017).

92 Wladimir Jakowlewitsch Propp (1897-1970), russischer Sprachwissenschaftler, bis 1969 Professor
fir Germanistik, russische Literatur und Folklore an der Staatlichen Universitit Leningrad. Vgl.
hier insbes. Propp (1928\1972).
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wendet? Es miisste jetzt eine grundlegende interessante Debatte beginnen. Denn vielleicht
macht das ja durchaus Sinn! Vielleicht glaubt man, dass ein Satz oder eine Auf8erung eine
kondensierte Erzahlung sein kann. Aber dann miisste man das ausfiihren, inwieweit dies
nicht ein bestimmter Sprachakt oder eine Makroproposition, sondern eine Story ist. Das
passiert viel zu wenig, weil sich eben die Wissenschaften gegeneinander sehr stark terri-
torial abgrenzen. Oft hére ich ja von Sozialwissenschaftler*innen: »Ihr seid zu kompli-
ziert.« Das ist dann ein Vorwurf an die Linguistik... »Ihr habt zu viele neue Begriffe.«
Und dann sage ich, »Aber ihr doch auch« [lacht]: »aber ihr seid halt méchtiger als wir.«
Reiner Keller: [lacht]

Ruth Wodak: Das ist offensichtlich ein Machtkampf. Ich finde es wichtig, dass auch un-
sere Begriffe richtig verwendet werden. Wir versuchen ja auch, Soziolog*innen und
Politikwissenschaftler*innen und ihre Theorien zu verstehen. Ich lese ja auch Bourdieu™
oder Keller oder [lacht], warum nicht umgekehrt? Ahnlich verhilt es sich beim Diskurs-
begriff. Da wird dann einfach ein Textbeispiel genommen und angenommen, jeder und
jede verstiinden dieses in dhnlicher Weise. Also, wenn man irgendeinen Linguisten*in
oder einen Rhetoriker*in oder einen Pragmatiker*in liest, dann weif$ man, dass es immer
um ein dialogisches Textverstehen geht und dass jeder und jede denselben Text anders
versteht. Das heifdt, man muss das analysieren und erkldren, warum man zu dieser be-
stimmten Interpretation kommt. Es gibt natiirlich distinkte Indikatoren, warum wir et-
was so oder anders verstehen. Das ist im Alltag automatisiert, aber das kann man explizit
machen. Ja, und das hért man nicht gerne von uns.

Reiner Keller: Ja, ja, das kenne ich. Das weifd ich auch aus der eigenen Biographie [lacht].
Ruth Wodak: Insofern sind die Arbeiten, die du machst und die ihr in Augsburg macht,
ganz wichtig. Weil ich glaube, dass es schon so einen Dialog gibt. Mit manchen, die In-
haltsanalyse machen, kann man beispielsweise gut diskutieren und sagen: »Du, bitte
schau die Korpuslinguistik an. Das kann man vielleicht gut verbinden.«

Reiner Keller: vermitteln, ja.

Ruth Wodak: Und nicht uns nur vorwerfen, wir seien zu kompliziert. Man kann das na-
tiirlich nicht in einem einzigen Kurs lernen. Ich kann ja auch Soziologie nicht in einem
Kurs lernen, an einem Wochenende, im Blockseminar, nicht wahr?

Reiner Keller: [lacht]

Ruth Wodak: Ich werde beispielsweise oft eingeladen und soll jetzt ganz schnell Studie-
renden oder Projektmitarbeiter*innen »Diskursanalyse in drei Tagen« beibringen. Das
ist licherlich. Das ist doch ein ganzes Studium. Ich lerne auch nicht Soziologie in drei Ta-
gen. Also vielleicht konnte ich etwas Interessantes iiber Max Weber™ lernen, aber auch
nur Teilaspekte, mehr nicht. Ich verstehe das als Machtspiel in der academic community.
Dass die Diskursforschung nur als Handwerk begriffen wird, und dieses kénne man so
nebenbei lernen. Ich werde oft zu Teams von EU-Projekten eingeladen: »Es wire gut,

93 Pierre Bourdieu (1930-2002), Soziologe, Direktor des Zentrums fiir Européische Soziologie (CSE)
am Collége de France (Paris) und der Pariser Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Arbei-
tete u.a. zur Sozialtheorie und sozialen Ungleichheit.

94 Max Weber (1864-1920), Nationalokonom, Wirtschafts- und Rechtshistoriker und Soziologe, Mit-
begriinder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Grundlegung der »verstehenden« Soziologie.
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wenn du kommst. Wir miissen Medienanalysen machen. Kannst du uns das beibringen?«
Dann sage ich: »Bitte, lest irgendein Methodenbuch, aber Diskursforschung kann ich
euch so nicht beibringen.«

Reiner Keller: Ja, das ist ein sehr interessanter Punkt: Die Wahrnehmung von Diskurs-
forschung als Methode, irgendwie als ein einfacher Ansatz, der mit ein paar praktischen
Tools zack zack umgesetzt werden kann [...]

Ruth Wodak: Es kommen Leute zu mir und sagen: »I want to do a critical discourse ana-
lysis.« Punkt. Und dann antworte ich erst einmal: »Was sind deine Fragestellungen? Was
hast du fiir einen Diskursbegriff? Welche kritische Diskursforschung? Welchen Ansatz?
Warum? Wie erklédrst du das? Was ist iiberhaupt kritisch an dem Unterfangen, das du
vorhast? Was ist das Problem?« Und dann sind die v6llig verwirrt. Weil sie glauben und
hoffen, man wendet ein Toolkit einfach an.

Reiner Keller: Das ist ein, also ich weif$ auch nicht, so ein Vermittlungs- und Rezeptions-
problem, das einfach andauert, besteht oder vielleicht auch immer grofier wird. Vor al-
lem wenn man denkt, also so nehme ich das wahr, wenn man an das Feld der allgemeinen
Methodenbiicher denkt. Da stehen dann zehn Methoden drin, und dann ist Diskursana-
lyse auch unter Methode irgendwo abgehakt. Und dann wollen die Leute halt wissen, wie
es praktisch geht. Aber das kann man wahrscheinlich nicht dndern, oder?

Ruth Wodak: Nein, aber man kann zumindest versuchen, es zu kontextualisieren und
einzubetten. Ich habe jetzt zum Beispiel eine Vorlesung gehalten, mit meinem Mitarbei-
ter Dozent Markus Rheindorf” zusammen, ein Semester lang an der Central European
University, die jetzt nach Wien iibersiedeln musste. Wir hatten ein Semester lang in Na-
tionalism Studies eine Vorlesung zu »Discourse Studies«. Da konnten wir den Studieren-
den erkldren, was die Traditionen der Diskursforschung sind, und wieso Wittgenstein
und Foucault und Habermas wichtig sind... Und ja, dann gibt es eben auch Methoden.
Aber Diskursforschung fasst verschiedene theoretische Ansétze zusammen, iiber die
Funktionen von Sprache und Sprachverhalten, von Semiosis in der Gesellschaft, und wie
man solche komplexen Phinomene verstehen und analysieren kann.

11. Diskurshistorisches/Kontext

Reiner Keller: Ja, ja. Warum hast Du oder habt Ihr euch dann entschieden, Euren Ansatz
»diskurshistorisch« zu nennen?

Ruth Wodak: Das hing mit der Waldheim-Studie zusammen. Es war damals das erste
Mal, dass ich mit Historikern zusammengearbeitet habe. Weil wir verstanden hatten,
dass wir Antisemitismus in Osterreich als jahrhundertealtes Phinomen begreifen und
untersuchen miissen, woher dieses kollektive »Syndrom« kommt. Man kann bestimmte
antisemitische Anspielungen gar nicht verstehen, wenn man die kollektiven Erfahrungen
nicht kennt, und auch den Gebrauch nicht, in verschiedenen Textsorten, im Nationalso-

95 Markus Rheindorf, Mitarbeiter in der Angewandten Linguistik an der Universitdt Wien; Arbeitsge-
biete u.a. Rhetorik, Diskursanalyse.
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zialismus, in den Burschenschaften, in der Kirche .... Und dass alle diese Traditionen
letztlich zusammenhingen; wir haben dieses komplexe Syndrom als »synkretischen
Antisemitismus«* benannt. Quasi wie ein Sack, in den greifst du hinein und dann ziehst
du das antisemitische Stereotyp heraus, das sich gerade am besten instrumentalisieren
lasst. Es ist also nicht mehr wichtig, dass es sich um rassischen oder christlichen oder se-
kundiren, linken oder rechten Antisemitismus handelt, sondern wir sind mit einem Pot-
pourri konfrontiert. Wir hétten auch ohne historisches Wissen iiberhaupt nicht verstan-
den, was Waldheim im Krieg alles gemacht hatte. Was gab es fiir Quellen, Protokolle, Do-
kumente und Bilder? Daher haben wir eng mit Historikern zusammengearbeitet, weil
diese die Berichterstattung eben ganz anders verorten und verstehen konnten. Wir kon-
zentrierten uns dann auf solche Anspielungen, und auf den sogenannten Rechtferti-
gungsdiskurs. »Also, ich habe ja nichts gegen...« »Ich habe nichts gesehen, nichts ge-
wusst«, usw. usw. [lacht] Das hatten wir ohne Historiker nicht geschafft. Anderseits muss
man betonen, jedes Ereignis hat eine Geschichte, intertextuell gesehen, auch unser Ge-
sprich hier natiirlich. Ohne zu wissen, dass wir einander langer kennen und ein gewisses
gemeinsames Fundament an Werten besteht, wiirde man wahrscheinlich unser Gesprach
nicht verstehen. Also das bedeutet, Geschichte ist auch im hier und jetzt gegenwértig und
wichtig. Aus diesem Kontext heraus entstand die Bezeichnung.

Reiner Keller: Ich habe mit Blick auf die Zeit noch zwei Fragen. Also ich hitte noch viele,
aber jetzt fiir den Moment, wir sprechen ja schon ziemlich lange. Die eine bezieht sich
noch einmal auf den diskurshistorischen Ansatz und eure Arbeiten. Ich finde, darin ist so
présent, was ihr, was du als Kontext mit einbeziehst, oder auch das Hereinholen von dem,
was man auch aus anderen Disziplinen wissen kann, bspw. iiber Identitétspolitik oder so.
Was ihr macht, ist nicht einfach die »Analyse von Texten«, sondern es ist sehr viel Wis-
sen, was aus Theorie, aus Zeitgeschichte mit hineinkommt. In euren Arbeiten kommen-
tiert ihr, interpretiert ihr, diagnostiziert ihr ja sehr viel. Es 16st sich immer wieder auch
sehr weit von den Dokumenten. Und ich denke, das macht auch genau das Interesse aus
an so einer Arbeit, im Unterschied vielleicht zu Arbeiten, die jetzt nur sagen, ich analy-
siere den Diskurs X, und der lief so und so und Punkt. Irgendwie, das wiirde mich noch
einmal interessieren.

Ruth Wodak: Ja, natiirlich ist diese Frage des Kontextes eine ganz schwierige und heraus-
fordernde; diese habe ich auch mit Aaron [Cicourel] lange diskutiert.

Reiner Keller: Ja, ja, das kann ich mir sofort vorstellen.

Ruth Wodak: Der dann irgendwann zu mir gesagt hat: »Context has to be saturated.«
»Also du weifdt irgendwann genug. Man kann natiirlich unendlich lang weiter recherchie-
ren, aber fiir diese Aulerung oder fiir diesen Text weift du jetzt eigentlich genug. Der ist
geniigend kontextuell eingebettet, damit du einen Anspruch auf Verstehen stellen kannstx,
so meinte Aaron. Diesen Punkt zu erkennen, ist natiirlich nicht einfach, weil es kein ein-
faches Rezept dafiir gibt. Ich selbst habe das »Vier- Ebenen-Kontext-Modell« vorgeschla-

96 Vgl. zum Begriff des »synkretischen Rassismus« Wodak (2012), sowie zum Begrift des »synkreti-
schen Antisemitismus« Mitten (1992).
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gen, dieser Vorgang ist analytisch betrachtet hilfreich.”” Also, dass man abduktiv und re-
kursiv analysiert, angefangen vom unmittelbaren Ko-text im Text — was ist vorher, was ist
nachher -, und dann: wo ist dieser Text situiert, der situative Kontext, wer spricht und wo-
rum geht es da? Danach, als dritte Ebene, schaut man sich einen breiteren Kontext an und
versucht zu verstehen, in welche sozialpolitische gesellschaftliche Struktur ist der Text ein-
gebettet? Wie steht dieses Interview zu dem von gestern und vorgestern, welche Debatten
betrifft der Text, intertextuell und interdiskursiv? Und dann kann man, wenn man will,
noch den Makrokontext analysieren, etwa den historischen Kontext. Trotzdem muss man
auch in diesem Fall Grenzen ziehen, anhand von Diskursstrangen. Denn bei einem Dis-
kursstrang gibt es einen Anfang und einen Endpunkt. Auch diese sind natiirlich subjektiv
festgelegt, aber es gibt Ereignisse von auflen, die helfen, Anfang und Ende zu bestimmen.
Wenn wir beim Beispiel Waldheim bleiben, die Affire begann mit dem 03.03.1986, mit
der ersten Veroffentlichung von Waldheims Wehrmachtsstammkarte im Profil®, und die
Affire endete zunéchst mit seiner Wahl zum 6sterreichischen Bundesprasidenten. Das ist
ein ganz klar definierter Strang. Oder die Wehrmachtsaustellung wurde dann und dann
eroffnet, es gab einen Katalog, und dann gab es spiter aufgrund von Einspriichen die
zweite Ausstellung: wiederum ein Anfang und ein Ende... Man muss natiirlich diese Be-
grenzungen begriinden. Mir ist diese Aulerung vom Aaron immer im Kopf geblieben:
»saturated, also »gesittigt, mehr braucht es nicht.« Es ist genug, ich habe jetzt genug ge-
lesen und recherchiert, das wiederholt sich nur mehr (Wodak 2019b).

Bei der Analyse der Waldheim-Affire war eine solche Begrenzung sehr wichtig, aber
auch schon bei den Arzt-Patient-Studien. Was brauche ich alles, um zu verstehen, was
sich im Spital oder in einer Ambulanz abspielt? Wir haben zum Bespiel die Studie zum
Alltag in der Ambulanz (Lalouschek/Menz/Wodak 1990) gemacht, wo wir Vormittage
lang die Interaktionen in einer Ambulanz auf Tonband aufgenommen haben, und dann
auch die Arzt*innen, Schwestern und Patient*innen interviewten. Welche Informationen
brauche ich, um eine solche Komplexitdt zu verstehen? Ich muss ja, wenn ich verstehen
will, was sich in einer Ambulanz abspielt, auch den gréfleren Zusammenhang im Spital
ein wenig kennen. Welche Funktion hat die Ambulanz? Warum sind dort vor allem junge
und unerfahrene Arzt*innen beschiftigt, und nicht eigentlich Erfahrene? Warum wird so
lange gewartet? Warum erscheint Auflenstehenden der Ablauf manchmal als ineffizient
und chaotisch?

Reiner Keller: Aber es ist auch eine Kunst, zu sagen, jetzt ist es mal [...]

Ruth Wodak: jetzt ist Schluss

Reiner Keller: [...] getan.

Ruth Wodak: Ja.

Reiner Keller: Und jetzt geht man damit mal raus und dann geht es auch irgendwie wei-
ter.

Ruth Wodak: Ja, es wird einem ja auch langweilig.

Reiner Keller: Ja [lacht]

97 Vgl. dazu Wodak (2009, 2011, 2018).
98 Osterreichisches Nachrichtenmagazin.
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Ruth Wodak: Das sind ja natiirlich auch praktische Entscheidungen, Abhdngigkeiten
vom Zutritt zur Ambulanz, vorhandene Geldmittel, vorhandene Zeit, deadlines, usw.

12. Die Politik der Diskurskontrollen

Reiner Keller: Meine letzte Frage fiir heute ist die Folgende: Du hast es ja auch schon an-
gesprochen, also Orbdn” oder diese Zunahme von Regimen, Erdogan'®, die im Grunde
eine ganz starke staatliche Diskurskontrolle oder Sprachkontrolle wieder einfiihren, die
wir jetzt eben in unserem offentlichen Raum so ja nicht per se unterstellen. Ich bin mir
noch nicht sicher, ob die Diskursforschung das alles schon so richtig auf dem Schirm hat,
was da gerade wieder passiert. Also vielleicht in einer Riickkehr von Zensur, von staatli-
cher Kontrolle, unter Gewaltandrohung, Zwang, Zwangseingriffe in Diskursproduk-
tion... Wie wiirdest du das einschitzen?

Ruth Wodak: Ich befiirchte, das sind neue autoritare Regime, die sich herausbilden. Wir
kennen aus der Forschung, dass Medien in solchen Féllen immer als Bedrohung wahrge-
nommen werden. Weil autoritire Regime und Politiker*innen immer Angst haben, dass
sie moglicherweise kippen, und daher eine solche Kontrollfunktion wichtig wird. Das er-
lebt man in Ungarn durch die Gleichschaltung der Medien stark. Es gibt keine einzige
grofle Zeitung, die nicht mehr unter Orbans Kontrolle steht. In der Tiirkei werden
Journalist*innen noch dazu eingesperrt. In Ungarn werden sie »nur« entlassen. Insofern
wird den Menschenrechten entgegengehandelt. Ich meine auch, dass in unseren pluralis-
tischen Demokratien durchaus dhnliche Tendenzen bestehen. Hier in Osterreich heif3t
eine solche Medienkontrolle »Message Control, die tiirkis-blaue Regierung etablierte
Themenkontrolle in den Medien. Es wurden auch Journalist*innen tatsiachlich verbal at-
tackiert. Man wollte Armin Wolf'”' »weghaben«, manche Journalist*innen wurden dis-
kreditiert als »links links«... Man versuchte, die Medien zu diskreditieren. Trump macht
das ununterbrochen: Alle seridsen Zeitungen und TV Stationen werden als »fake news«
bezeichnet. In den pluralistischen Demokratien Deutschland, Osterreich und Frankreich
wird von den Medien und der Zivilgesellschaft noch stark entgegengehalten. Man sieht ja
sogar, dass Boris Johnson'”” den BBC (British Broadcast Company)'” zu bedrohen ver-
suchte.

99 Victor Orban (geb. 1963), rechtskonservativer ungarischer Politiker, seit 2010 (erneut) Ministerpra-
sident von Ungarn, bekannt fiir seine illiberalen Reformen des ungarischen Justiz- und Pressewe-
sens.

100 Recep Tayyip Erdogan (geb. 1954), tiirkischer Politiker, von 2002 bis 2014 tiirkischer Ministerpra-
sident, seit der Einfithrung eines Présidialsystems im Juli 2018 tiirkischer Préasident. Nach einer an-
fanglichen Phase der Demokratisierung wurden unter Erdogans Prasidentschaft zunehmend demo-
kratische und rechtsstaatliche Standards in der Tiirkei eingeschrankt.

101 Armin Wolf (geb. 1966), osterreichischer Journalist und Fernsehmoderator politischer Nachrich-
tensendungen.

102 Boris Johnson (geb. 1964), britischer Politiker der Conservative Party, seit 2019 Premierminister des
Vereinigten Konigreichs.

103 British Broadcast Company, 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt des Vereinigten Kénigreichs, die
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Reiner Keller: Ja, genau.

Ruth Wodak: Ich glaube, dass die Zivilgesellschaft jetzt gefragt ist. Aber eigentlich miisste
man Lehren aus der Geschichte gezogen haben, dass Sprachkontrolle Denkkontrolle be-
deutet, etwa wenn man Orwell'™ liest, »1984«. Es ist traurig, dass gegenwirtig eine solch
starke Enthistorisierung passiert, und die rechts-radikalen Parteien dies noch geschickt
umzukehren versuchen und mit solchen Argumenten operieren (etwa, political correct-
ness mit totalitdrer Zensur oder Message Control gleichsetzen, ein offensichtlicher Trug-
schluss). Demnach, gemifi einer Opfer-Tater Umkehr, wéren wir die »Gedankenpolizei«.
Leider finden solche Argumentationen viel Resonanz.

Reiner Keller: Jetzt ist es fiir heute genug. Herzlichen Dank fiir das Gespréch.
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Ruth M. Mell & Eva Gredel

Diskurse - digital:

Theorien, Methoden, Fallstudien
Ein von der DFG gefordertes Netzwerk zur Analyse
digitaler Diskurse (2016-2020)

Bis vor wenigen Jahren fanden Texte aus digitalen Medien (z.B. aus Facebook, Twitter
oder Wikipedia) noch kaum Beriicksichtigung in Diskursanalysen. Das DFG-Netzwerk
Diskurse - digital: Theorien, Methoden, Fallstudien vereint 15 Wissenschaftler*innen, die
in ihren Projekten an der Analyse digitaler Diskurse arbeiten. Ziel des von 2016-2020 ge-
forderten Netzwerks war es, das Programm und das Methodeninventar der Diskurslin-
guistik hinsichtlich des Konzepts des Digitalen in zwei Richtungen zu erweitern: Zum ei-
nen wurden die spezifischen Kategorien und Analysewerkzeuge fiir Diskurse in digitalen
Medien systematisiert. Zum anderen ging es um die Evaluation und den Ausbau von Me-
thoden und Instrumenten der Korpuslinguistik sowie der Digital Methods im Hinblick
auf die Anforderungen der Diskurslinguistik. Dies konnte durch Fallstudien, die aus lau-
fenden Projekten der 15 Mitglieder gespeist wurden, geleistet werden. Die Ergebnisse
wurden mit einschldgigen Expert*innen bei insgesamt sechs Arbeitstreffen diskutiert.
Das letzte fand im November 2019 an der Universitdt Mannheim statt.

Im ersten Vortrag des Arbeitstreffens gab Eva Gredel (Universitait Mannheim) einen
Riickblick auf die Netzwerk-Arbeit und ging auf dessen inhaltliche Schwerpunkte ein, die
sich Giber die Spezifika digitaler Plattformen (z.B. Wikipedia) begriinden lassen: Multi-
modalitat, Multilingualitit sowie Macht und Konflikt. So erlaubt etwa Wikipedia
Autor*innen die Integration von Bildmaterial, was die multimodale Verfasstheit der Wi-
kipedia bedingt. Diskurslinguistisch relevant ist dies etwa im Falle multimodaler Meta-
phern, deren Ausgestaltung sich in den Sprachversionen der Wikipedia unterscheiden
kann (Gredel 2019). Werden u.a. (multimodale) Metaphern auf den Diskussionsseiten
der Wikipedia kontrovers verhandelt, kommt es regelmaflig in machtbezogenen Aus-
handlungsprozessen zu Konflikten und verbaler Gewalt zwischen den Autor*innen.
Konflikte werden dann v.a. iiber den Verweis auf die zahlreichen Regeln, die sich im Me-
tabereich der Wikipedia etabliert haben, beigelegt. Die Gesamtheit der Regeln und
Grundprinzipien der Wikipedia kann als Element ihrer institutionellen Dimension ge-
deutet werden. Insgesamt wird so deutlich, dass diskurslinguistische Mehrebenen-Mo-
delle um Ebenen zur Multimodalitit und Multilingualitit sowie zur institutionellen Di-
mension digitaler Plattformen erweitert werden miissen, wenn digitale Daten im Rah-
men von Diskursanalysen addquat untersucht werden sollen (Gredel 2020).

Mit dem Beitrag der Gastreferent*innen Hans-Jiirgen Bucher und Katharina Christ
(beide Universitit Trier) wurde die Tagung inhaltlich er6ffnet. Jede Online-Kommunika-
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tionsforschung sieht sich zwei Herausforderungen gegeniiber: der Multimodalitit der
Kommunikation und der Interaktivitit der Kommunikationsdynamik. Der Vortrag stellte
sich diesen am Beispiel der audiovisuellen Wissenschaftskommunikation auf YouTube.
Dabei pladierten die Vortragenden fiir eine integrative Analyse von Multimodalitit und
Interaktivitét, mit der sie herausstellten, dass sich in den sozialen Medien ein Ubergang
vom Defizitmodell der Wissenschaftskommunikation mit einem passiven Publikum zu
einem Interaktionsmodell mit spezifischer Adressierung und aktiver Teilhabe vollzieht.

Noah Bubenhofer (Universitit Ziirich) analysierte in seinem anschlieflenden Vor-
trag soziale Medien aus diagrammatischer Perspektive: Nimmt man den Iconic Turn in
der Linguistik ernst, sollen nicht nur Multimodalitdt und Multimedialitit von Texten in
den Fokus genommen, sondern die Bildhaftigkeit selbst als Analyseinstrument einge-
setzt werden (Bubenhofer 2019). Dies zeigte Bubenhofer, indem er die diagrammatische
Grundfigur der Liste in Social Media freilegte, obwohl die Metaphorik der »sozialen
Netzwerke« gerade eine andere Ordnung suggerierte. Dadurch ergeben sich neue Her-
ausforderungen, etwa eine Problematisierung des Textbegriffs.

Der Beitrag von Michael Bender (TU Darmstadt) nahm dann das kollaborative An-
notieren einerseits als kommunikative Alltagspraktik (Tagging in verschiedenen digita-
len Umgebungen bzw. Medien) und andererseits als Methode der digitalen (Diskurs-)
Linguistik in den Blick. Annotation als digital-linguistische Methodenvariante wurde
verortet zwischen stark auf Goldstandards und Automatisierung ausgerichtetem, compu-
terlinguistischem Tagging und als Verfahren der interpretativen Textaneignung mit offe-
nen Kategoriensystemen in der digitalen Literaturwissenschaft. Der Mittelweg der An-
notation mit sukzessive kollaborativ ausdifferenzierten Tagsets und Guidelines, die im
Spannungsfeld zwischen diskursiver Hermeneutik und Automatisierung operiert, wurde
anhand von drei Beispiel-Projekten veranschaulicht.

Ruth M. Mell (TU Darmstadt) fokussierte in ihrem Vortrag die Zuschreibung des Di-
gitalen bei digitalen Diskursanalysen und fragte nach dessen spezifischer Semantik in
der wissenschaftlichen Tradition der Diskurslinguistik nach Foucault. Anhand lexiko-
graphischer und terminologischer Uberlegungen legte sie dar, inwiefern das Konzept des
Digitalen iiber die Lesart, eine Eigenschaft der Analysedaten bzw. der Analysetools zu
sein, hinausgeht und entwickelte aus den Verwendungen des Begriffs des digitalen Dis-
kurses eine weitere Lesart, die sich vor allem auf die Konzepte Systematisierbarkeit und
Reproduzierbarkeit bezieht. In diesem Sinne kann der digitale Diskurs selbst als For-
schungsparadigma verstanden werden (vgl. Mell/Mahlow: i.E.).

Der Vortrag von Janine Luth (Universitit Heidelberg) hatte zum Ziel, die Wechsel-
wirkung zwischen einem Fachdiskurs im Recht und der gesellschaftlichen Auseinander-
setzung in der Social-Media-Kommunikation aufzuzeigen. Als einschlidgiges Beispiel
diente die Gesetzesoffnung hin zur sogenannten »Ehe fiir alle« (Gesetz zur Einfithrung
des Rechts auf Eheschliefung fiir Personen gleichen Geschlechts), da sowohl im rechtli-
chen Fachdiskurs als auch zwischen Userinnen und Usern des Microbloggingdienstes
Twitter der Ehebegriff kontrovers diskutiert wird. Hieran lassen sich Sprechereinstellun-
gen beobachten, die perspektivisch auch in anderen Sprachen bzw. Normtexten und de-
ren Rechtssystemen untersucht werden sollen.
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Friedemann Vogel (Universitét Siegen) diskutierte in seinem Beitrag » Authentifizie-
rungspraktiken, die in globale »Schwellendiskurse« eingebettet sind. Vogel fokussierte
dabei die Folgen digital(isiert)er Kommunikation und Diskurse fiir Praktiken der sozial-
semiotischen Identifizierung und Zugangskontrolle. Im Vergleich zu analogen Praktiken
fithrten Algorithmisierung und Verdatung zu einer beschleunigten Distribution und zu
profilbildender Datenaggregation und -persistenz von Authentifizierungssymbolen. Das
Individuum verliere zunehmend die Kontrolle dariiber, wo, wann und wie es von ande-
ren Gruppen (wieder)erkannt und sozial kategorisiert werde. Zugleich diffundiere die
Verantwortung fiir Identifizierung und Zugangskontrolle bei den jeweiligen Gatekee-
pern (Polizei, Arzten, Lehrer usw.).

Konstanze Marx (Universitit Greifswald) diskutierte in ihrem Vortrag Beispiele fiir
Situationen, in denen sich die Attitiide, jede kommunikative Aktivitdt in Sozialen Medien
sei gewaltvoll, nicht nur kontraproduktiv fiir den Diskurs auswirkt, sondern auch dazu
beitrdgt, Hate Speech zu verharmlosen. So wurden Sequenz-Analysen des Rezo-Videos
»Die Zerstorung der CDU« Hate-Speech-Zuschreibungen, die in den empdrten Reaktio-
nen zu Tage traten, gegeniibergestellt. Dabei wurden Parameter fiir die kommunikative
Praktik der Kritik herausgearbeitet, die von sprachlicher Diskriminierung zu unterschei-
den ist.

Simon Meier-Vieracker (TU Dresden) zeigte in seinem Vortrag, dass Transferge-
riichte im Bereich des Profifuf3balls und insbesondere die Verbreitung und Diskussion
dieser Geriichte im Internet einen theoretisch und empirisch ertragreichen Gegenstand
fur digitale Diskursanalysen darstellen. Ausgehend von kommunikationswissenschaftli-
chen Theorien, denen zufolge in der Diskussion von Geriichten ihre Unverbiirgtheit me-
takommunikativ adressiert wird, zeigte Meier-Vieracker, wie gerade korpuslinguistische
Zugénge diese Metadiskursivitdt etwa in Gestalt epistemischer Modalisierungen analy-
sierbar machen. Besonderes Augenmerk galt dabei der Sequentialitit des Materials, die
es auch in Distant-Reading- Ansdtzen zu beriicksichtigen gelte.

Im Anschluss stellte Thomas Gloning (Universitit GiefSen) die Frage nach dem Zu-
sammenspiel »traditioneller« und digitaler Kommunikationsangebote in thematisch ori-
entierten Diskursen. Beitridge in »traditionellen« Medien wie Zeitungen, Zeitschriften,
Fernsehen oder Horfunk tragen nach wie vor wesentlich zur Entfaltung von Diskursthe-
men bei. Ein hiufiges Muster ist dabei aber, dass die Beitrage aus nicht-digitalen Medien
in ein digitales Archiv eingehen und auf diese Weise im weiteren Diskursverlauf verfiig-
bar bleiben. Man kann dies an der Thematisierung der Ereignisse in der Kolner Silvester-
nacht veranschaulichen. Auf diese Weise entstehen hybrid strukturierte Diskurse, deren
Komponenten teilweise »digital born« sind, teilweise aber auch in traditionellen Medien
verdffentlicht werden und dann zusitzlich in den digitalen Verfiigungsraum einmiinden
und zum Teil dhnliche Eigenschaften wie »traditionelle« Diskurse aufweisen.

Lena Folsche (TU Chemnitz) und Christian Pentzold (Universitat Leipzig) ermittel-
ten anhand journalistischer und anderer netzéffentlicher Kommunikate Positionen und
Problemfelder im Diskurs zum Einsatz datenbasierter Wahlkampfmethoden in der US-
Prasidentschaftswahl 2016, zur Wahl des britischen Unterhauses 2017 sowie zur Bundes-
tagswahl 2017. Sie zeigten, dass bereits im Zeitraum 2016/2017 alle verfiigbaren Informa-
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tionen des spéteren Facebook-Skandals um die Nutzung von Millionen Nutzerdaten fiir
Wahlkampfzwecke (2018) offentlich zirkulierten und in konkurrierenden Deutungen
aufgegriffen wurden. Bis dahin hatte sich keine hegemoniale Lesart der Bedeutungen
und Auswirkungen datenintensiver Wahlkampfmethoden etabliert. Erst im Zuge der als
neue Enthiillung dargestellten Informationen 2018 vereinheitlicht sich die Perspektive
hin zu einer kritischen Position, die die Wirkmichtigkeit der Verfahren und damit ein-
hergehender Gefahren betont

Die Tagung beschloss Fabian Klinker (TU Dresden). Er stellte eine Fallstudie zu
Macht und Konflikt am Beispiel der Ereignisse in Chemnitz 2018 vor (Klinker/Obert
2019) und analysierte konkurrierende Erzahlschemata eines zentralen Diskursereignis-
ses. Dabei zeigte er, dass die populistischen Meinungsmagazine durch wiederkehrende
Grundmotive eine reduzierte Akteurskonstellation und durch affektive sprachliche Ver-
mittlung ein stringenteres Narrativ als die Leitmedien entwickeln und damit auch expli-
zit den agonalen Wettstreit um die Auslegung der Wahrheit forcieren.
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