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[...] the most important concept here is that of a narrative context.
(Dahl 1985: 112; Hervorhebung im Original)
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1 Narrativitdt in der Sprachwissenschaft

Die Linguistik hat sich seit jeher in all ihren Subdisziplinen mit narrativen Texten
beschiftigt: Die historische Sprachwissenschaft beruht traditionell auf der
philologischen Bearbeitung von althochdeutschen, mittelhochdeutschen und
friihneuhochdeutschen Textquellen, die zu einem Grof3teil aus narrativen Texten
bestehen. Textlinguistische Kategorien wie Kohdrenz und Kohdsion werden
bevorzugt an narrativen Texten untersucht. Ubereinzelsprachlich ist gezeigt
worden, dass der narrative Kontext fiir den Gebrauch grammatischer Kategorien
wie Aspekt und Tempus von grundlegender Relevanz ist (vgl. das obige Zitat
von Dahl 1985: 112; zu einem Uberblick zur Verwendung der Verbalkategorien
in narrativen Texten Lehmann 2012; vgl. auch Eckardt, in diesem Themenheft).
In der Sprachtypologie werden sowohl die Verwendung grammatischer Ele-
mente in narrativen Texten als auch der Aufbau narrativer Texte verglichen (vgl.
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Schulze, in diesem Themenheft). Die Soziolinguistik befasst sich mit narrativen
Textentfaltungsmustern (vgl. die klassische Studie von Labov & Waletzky 1967).
Ebenso spielt Erzdhlen in der Forschung zum Kindspracherwerb und der Text-
didaktik eine wichtige Rolle, da miindliches wie schriftliches Erzdhlen spe-
zifische sprachliche Verfahren erfordert, die erst erlernt werden miissen (vgl.
exemplarisch die Ergebnisse der Untersuchungen der ,,Frog stories®, die fiir ver-
schiedene Sprachen durchgefiihrt worden sind in Berman & Slobin 1994). Diese
Fahigkeiten werden wiederum patholinguistischen Testverfahren als Indikatoren
fiir Erzahlkompetenzen zugrunde gelegt (vgl. e. g. Biittner 2016). Mit ihrem Fokus
auf sprachlichen Mustern, die iiber die Satzgrenze hinausreichen, haben sich
zudem auch die Konstruktionsgrammatik (u. a. Lasch & Ziem 2018) und die funk-
tionale Pragmatik (Hoffmann 2018) intensiv mit dem Erzdhlen befasst. Diskurs-
analytische Studien haben insbesondere das konversationelle Erzdhlen (vgl. zu
einem Uberblick Fina & Johnston 2015) in den Fokus geriickt. In deren Tradition
untersucht die Interaktionale Linguistik Erzdhlen als dialogischen Prozess, der
durch die KommunikationsteilnehmerInnen bestimmt wird (vgl. e. g. Quasthoff
1980; Giilich 2008). Weitere neue Zuginge zum Erzédhlen ergeben sich zudem in
den Forschungen der Computerlinguistik (Bubenhofer 2018, in diesem Themen-
heft), zu den neuen Medien und Multimodalitit (vgl. die verschiedenen Artikel in
Martinez, ed. 2017).

Diese Liste lief3e sich durch alle Teilbereiche der Linguistik hindurch weiter
fortfithren (vgl. zu einem Uberblick iiber das breite Spektrum an linguistischen
Zugingen zum Erzidhlen auch Spiefl & Tophinke, eds. 2018; Lee 2020). Trotz der
damit offensichtlich zu Tage tretenden Relevanz narrativer Kontexte fiir sprach-
wissenschaftliche Analysen wird das Konzept von Narrativitdt selbst innerhalb der
unterschiedlichen Theorieansdtze jedoch haufig als selbstverstandlich voraus-
gesetzt und nicht weiter theoretisch reflektiert. Anders als in den Nachbardiszi-
plinen der Narratologie, der Literaturwissenschaft und der Psychologie, in
denen das Konzept der Narrativitdt intensiv debattiert wird, ist in der Linguistik
eine Diskussion um die Frage, welche spezifischen Charakteristika Texte, Text-
passagen und Diskursrelationen als narrativ ausweisen, kaum gefiihrt worden
(vgl. zu diesem Defizit auch Eckardt 2012: 17; Lee 2020: 4). Angesichts des breiten
Spektrums der Verwendungsweisen der Begriffe ,narrativ‘ und ,Narration‘ (vgl.
auch Lasch & Ziem 2018: 391) wére ein solche Diskussion allerdings sowohl aus
theoretischer wie empirischer Sicht von grundlegendem Interesse, da sie die
Voraussetzung darstellt, um die unterschiedlichen Forschungsperspektiven in
Bezug setzen und die Beziige der unterschiedlichen Dimensionen von Narrati-
vitdt systematisch erfassen zu konnen. Um eine solche Diskussion anzustofien
und voranzutreiben, versammelt das vorliegende Themenheft unterschiedliche
Perspektiven zu Narrativitdit und Narration. Aufgrund des ubiquitdaren Status
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des Erzdhlens in der Linguistik und der grof3en Anzahl der linguistischen Sub-
disziplinen, die sich in diesem Sinn mit narrativen Texten beschiftigen, ist es
offensichtlich, dass das vorliegende Sonderheft weder einen umfassenden noch
einen représentativen Uberblick iiber das Themenfeld anstreben, sondern ledig-
lich einzelne Perspektiven schlaglichtartig zusammenfiihren kann. Ein gemein-
samer Fixpunkt der unterschiedlichen Beitrdage ist es dabei, einerseits nach
Strukturen suchen, die als wesenhaft fiir Narrationen gelten konnen, und sich
andererseits der Frage nach einer systematischen Erfassung des Verhdltnisses
zwischen grammatischen Mikrostrukturen und textuellen Oberflichenphéno-
menen anzundhern. Dabei hat es sich wahrend der Arbeit an dem Sonderheft
ergeben, dass die hier versammelten Beitrdge hauptsdchlich schriftsprachliches
Erzdhlen in den Blick nehmen. Es wiére insofern interessant, die hier vorgestell-
ten Uberlegungen weiterzufiihren und zu untersuchen, wo Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der unterschiedlichen Erzahlformen zwischen den Polen der
literarischen Fiktion und dem interaktiven konversationellen Erzdhlen liegen,
und inwieweit sich die in den einzelnen Beitrdgen aufgezeigten Erkenntnisse
auch auf andere Erzdhlformen iibertragen lassen (vgl. zu dieser Diskussion auch
Zeman, in diesem Themenheft).

Insgesamt liegt dem Sonderheft die Uberzeugung zugrunde, dass die Dis-
kussion um grundlegende Konzepte wie Narrativitdt und Narration nur im Dialog
zwischen den unterschiedlichen theoretischen Ansatzen innerhalb der Linguistik
gefiihrt werden kann. Um einem solchen Dialog den Weg zu ebnen, gibt die vor-
liegende Einleitung (i) einen kurzen Uberblick iiber die Ebenen der Narration und
der damit verbundenen Problematik einer Erfassung deren differentia specifica
und (ii) eine Verortung der einzelnen Beitrige in die Forschungsdiskussion.

2 Was ist eine Narration?

Was ist eine Narration? Legt man Schiilern oder Studierenden einen Text vor und
fragt, ob dieser ,narrativ‘ sei, erhdlt man erfahrungsgemaf relativ eindeutige Ant-
worten. Es scheint insofern eine gewisse Vorstellung zu bestehen, was narrative
Texte sind. Diese intuitive Vorstellung mag auch ein Grund dafiir sein, dass in
der sprachwissenschaftlichen Literatur haufig von ,,narrativ® die Rede ist, ohne
dass eine Definition und diesbeziigliche Merkmale explizit angefiihrt oder dis-
kutiert werden. Eine sprachwissenschaftliche Definition von ,Narrativitat® ist
jedoch keineswegs eine Selbstverstandlichkeit. In den einzelnen Untersuchun-
gen wird der Terminus ,,narrativ® heterogen verwendet und auf unterschiedliche
sprachliche Aspekte bezogen. In der Tradition der Erzdhlforschung wird seit
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Genette [1998] 2010 zwischen dem Akt des Erzdhlens (narration), dem narrati-
ven Inhalt (histoire) und dem narrativen Text oder Diskurs (récit) unterschieden.
Diese Unterscheidung erweitert die klassische Dichotomie der strukturalisti-
schen Erzdhlforschung zwischen dem Was? und dem Wie? der Erzdhlung, i.e.
zwischen fabula, der abstrakten Substanz der Geschichte, und sjuZet, der Repra-
sentation innerhalb des Diskurses (vgl. zu einer historisch-kritischen Erorterung
des Begriffspaars Pier 2003). Analog zu Genettes dreiteiliger Klassifikation unter-
scheiden auch Giilich & Hausendorf 2000 in Bezug auf die Narration zwischen
der Interaktion, dem Erzdhltext und dessen Inhalt. Wie Spief; & Tophinke (2018)
herausstellen, sind mit dieser Unterteilung auch unterschiedliche Forschungs-
perspektiven verkniipft: Wahrend in der klassischen Textlinguistik vornehmlich
das ,,Produkt“ des Erzdhlens in Bezug auf seine Darstellungsform und seinen
semantischen Inhalt im Zentrum des Forschungsinteresses steht, betrachten
sozio-pragmatische, diskursanalytische und Ansitze der Interaktionalen Lin-
guistik die kommunikativen Aspekte der Erzdhlproduktion und -rezeption in den
jeweils spezifischen Kontexten.

Eine Bestimmung des Erzdhlens erweist sich demnach bereits in dieser
holzschnittartigen Dreiteilung als nicht trivial. Komplexer wird das Bild zudem,
wenn die unterschiedlichen Ebenen des Erzdhlens betrachtet werden. Neben
dem Akt des Erzdhlens, der einerseits als anthropologische Universalie, anderer-
seits in seinen spezifischen konkreten Ausfithrungen (schriftlich — miindlich;
alltaglich - literarisch; fiktional — nicht-fiktional etc.) untersucht werden kann,
lassen sich auf der Seite der ,,Produkte® des Erzdhlens mehrere Kérnungsgrade
der Auflésung unterscheiden. Prototypisch wird die Erzdhlung als eine in sich
geschlossene Texteinheit verstanden, die einem bestimmten Vertextungsmus-
ter entspricht. Die bekannteste Erfassung dieses Themenentfaltungsmusters in
der Linguistik ist mutmafllich das Modell von Labov & Waletzky (1967), denen
zufolge die Globalstruktur der Narration aus ,Orientierung’, ,Komplikation‘, ,Auf-
l6sung’, ,Evaluation‘ und ,Coda‘ besteht (vgl. auch Bubenhofer, in diesem Heft,
der diese Strukturierung seiner Analyse narrativer Topoi zugrundelegt).

Innerhalb dieser Erzdhlungen als ganzheitlichen Texteinheiten lassen sich
jedoch noch kleinere narrative Konstituenten beschreiben. Mit Titzmann (2003:
192) ist hier zunichst zwischen narrativen Texten und narrativen Strukturen
zu unterscheiden. Wahrend alle narrativen Texte narrative Strukturen enthal-
ten, konnen narrative Strukturen auch in nicht-narrativen Texten vorkommen
konnen. Zudem konnen narrative Texte auch nicht-narrative Strukturen enthal-
ten, wie etwa Formen der direkten Rede und Kommentare des Erzdhlers, wiahrend
die ,,narration proper* (Fleischman 1991) die im engen Sinn narrativen Passagen
umfasst, die hdaufig mit der Abfolge von Ereignissen innerhalb der erzahlten Welt
gleichgesetzt werden. Eine der bekanntesten Modellierungen narrativer Struk-
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turierung innerhalb von — narrativen wie nicht-narrativen — Texten ist die Unter-
scheidung Weinrichs 1967 zwischen ,besprochener und ,erzdhlter Welt‘. Wahrend
die Kriterien, die Weinrich fiir seine bindre Unterscheidung herangezogen hat,
kontrovers diskutiert worden sind, ist in der Literatur zur textlinguistischen
Untersuchung aspektuell-temporaler Kategorien immer wieder herausgearbeitet
worden, dass sich Passagen ,,mikrostruktureller Narrativitat (Lehmann 2012) in
Bezug auf das Vorkommen und den Gebrauch der grammatischen Verbalkatego-
rien anders verhalten als andere Diskursmodi (vgl. u. a. Hopper 1979; Smith 2003;
Lehmann 2012; zu einem Uberblick Zeman in diesem Themenheft). Als relevantes
Charakteristikum der Narration gilt hier, dass die Verbalsituationen untereinan-
der verbunden sind und dynamische Ereignisse das ,,narrative Jetzt“ jeweils als
neuen Bezugspunkt fiir die folgenden Handlungen setzen. Lehmann (2012) z&hlt
zu den Erzahl-Texten insofern ,,alle Texte und Gesprache, in denen mikrostruktu-
relle Narrativitat vorherrscht oder vorherrschen kann, neben literarischen Texten
sind das etwa Reportagen, Nachrichten, Berichte, Satiren; Witze, Anekdoten;
Heirats-, Jagd und Veranstaltungsberichte (in der Regel im Internet); Protokolle,
Inhaltsangaben; Geschiftsberichte; Biographien in Enzyklopddien oder in Form
von Lebensldufen; Berichte von Zeitzeugen, Chroniken; konversationelle (miind-
liche) Erzahlungen; Berichte von koérperlich oder psychisch Kranken und deren
Niederschrift; narrative Interviews der Sozialwissenschaften oder Bibeltexte
usw.“ (Lehmann 2012: 169).

Auch der narrative Diskursmodus lasst sich wiederum in noch kleineren
Komponenten analysieren. Vertreter der Discourse Representation Theory wie
Asher & Lascarides (2003) unterteilen weiter in Diskursrelationen zwischen ein-
zelnen Propositionen. Die Narration konstituiert in diesem Modell eine Relation,
die zwei Ereignisse in ikonischer Reihenfolge miteinander verbindet, in der die
dargestellte Reihenfolge ihrer temporalen Abfolge innerhalb der erzdhlten Welt
entspricht. Narrative Diskursrelationen kénnen Bestandteile eines narrativen
Diskursmodus sein; die Reprasentation von Ereignisabfolgen konstituiert sich
aber in der Regel zusdtzlich noch durch weitere Diskursrelationen wie Explana-
tionen und Deskriptionen.

Lenkt man den Blick von den narrativen Mikro- zu den Makrostrukturen,
ldsst sich ,narrativ’ am anderen Pol der Skala nicht nur auf einen spezifischen
Text, sondern auch auf eine Textsorte bzw. ein Textgenre beziehen (vgl. zum Ver-
héltnis von Textsorte und Textgenre Schulze, in diesem Heft). Aus einer Makro-
Perspektive lassen sich Narrationen zudem weiter einbetten in von Kommuni-
kationsgemeinschaften geteilte ,,Narrative“, die diskurslinguistisch untersucht
werden kénnen, wie es Bubenhofer (in diesem Heft) tut. Weiter ist Erzdhlen ganz
allgemein auch als eine anthropologische Konstante beschrieben worden. Fiir
den ,Homo narrans‘ (Ranke [1965] 1978) gilt das Erzidhlen als konstituierend fiir
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die Ausbildung kollektiver Identitdten und individueller Subjekterfahrung und
geht damit iiber ein sprachliches ,Produkt‘ hinaus.

Die Vielzahl und Heterogenitdt der Untersuchungsebenen erschwert nicht nur
eine Bezugsetzung der unterschiedlichen Untersuchungsperspektiven, sie macht
auch deutlich, dass eine allgemeine Definition von Narrativitat nur auf einer sehr
abstrakten Ebene gefunden werden kann (vgl. auch Giilich & Hausendorf 2000:
370). In der Sprachwissenschaft ist dieser ,,kleinste gemeinsame Nenner“ oft in
der Darstellung einer Abfolge von Ereignissen gesehen worden. So bezeichnet
etwa Fleischman (1991: 79) die Sequenz spezifischer Verbalereignisse als ,,the
backbone of narration“. Dass eine solche Definition nicht ausreicht, um narrative
von nicht-narrativen Texten abzugrenzen, wird jedoch bereits an Textsorten wie
Gebrauchs- und Bedienungsanleitungen sowie Kochrezepten deutlich, die eine
Abfolge von Ereignissen darstellen, aber nicht als ,,narrativ® zu beurteilen sind
(vgl. Martinez 2017; Zeman 2018). Weitere Merkmale, die zur Definition der Narra-
tion hinzugezogen werden, sind die Ikonizitdt der Ereignisfolge, Spezifizitdt der
Verbalereignisse, Distanz zum Sprechzeitpunkt, etc. (vgl. Zeman 2018).

Ahnliche Definitionen sind auch innerhalb der Narratologie vorgeschlagen
worden. In Ergdnzung zur ,Minimaldefinitionen“, die die Narration als eine
Reprisentation einer Folge von Ereignissen definieren (vgl. Genette 1982; dhnlich
auch Richardson 2000: 170; Abbott 2008: 13), sind auch weitere Merkmale wie
Temporalitat, Kausalitdt, Ereignishaftigkeit, Erzahlwiirdigkeit, Zustandswechsel,
Agentivitat, Experienzialitdt, Erzahlwiirdigkeit und die Vermittlung durch einen
Erzihler diskutiert worden (vgl. Zeman 2016 zu einem Uberblick). Wie Titzmann
(2003) iiberzeugend gezeigt hat, sind diese Merkmale jedoch weder notwendige
noch ausreichende Kriterien, um narrative von nicht-narrativen Texten abgrenzen
zu konnen. Vielmehr handelt es sich um allgemeine Eigenschaften von Diskurs-
haftigkeit, Textualitdt, Sequenzierung und Zeichenhaftigkeit als um definierende
Wesensmerkmale narrativer Texte.

In den vorliegenden Beitrdgen zeigt sich ebenfalls, dass einerseits eine merk-
malsbasierte Definition nicht ausreicht, um narrative von nicht-narrativen Texten
unterscheiden zu konnen, und andererseits, dass sich die oben aufgefdcherten
Ebenen der Narration nicht voneinander abldsen lassen, sondern eine Erfassung
von Narrativitdt aus linguistischer Sicht das Verhiltnis von mikro- und makro-
strukturellen Komponenten der Narration zu beriicksichtigen hat. Ein gemein-
samer Bezugspunkt der vorliegenden Beitrdge ist damit auch die Suche nach
einer systematischen Erfassung des Verhéltnisses der unterschiedlichen Ebenen
von Narrativitét.
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3 Uberblick iiber die Beitrige

Ausgangspunkt des Beitrags von Sonja Zeman ist die seit dem Strukturalismus
verhandelte Frage nach einer ,,Grammatik der Narration“. Basierend auf einem
Uberblick iibereinzelsprachlicher Erkenntnisse zur Verwendung grammatischer
Elemente in narrativen Kontexten und einer Diskussion der Thesen von Ben-
veniste, Hamburger, Kuroda und Banfield pladiert sie dafiir, der Narration den
Status einer ,koverten‘ Kategorie im Sinn von Smith (2003) zuzusprechen, i.e.
einer Kategorie, die sich durch ein spezifisches Muster in Bezug auf die Distri-
bution grammatischer Mittel auszeichnet. Die Betrachtung von grammatischen
Konstruktionen, die auf narrative Texte restringiert sind, fiihrt zu einer Definition
von Narrativitdt, die den Unterschied zu nicht-narrativen Modi in einem gréf3eren
Perspektivenpotential sieht, das unterschiedlich aktualisiert werden kann. Vor
diesem Hintergrund werden Implikationen fiir den Status des Erzdhlers und die
Relation zwischen Narration und Fiktionalitat diskutiert. Insgesamt argumentiert
der Beitrag dafiir, dass eine Untersuchung der ,Grammatik der Narration‘ mit
grundlegenden theoretischen Fragestellungen verkniipft ist, die die Architektur
der Sprache betreffen.

Regine Eckardt ndhert sich dem Wesen der Narration ex negativo, indem
sie ,verstorende* bzw. ,gestorte* Erzahlungen von Ror Wolf betrachtet, die mit
der Erwartung eines Erzdhlvorgangs brechen. Ihrer Analyse liegt die metho-
dische Annahme zugrunde, dass die Charakteristika der Erzdhlung greifbar
gemacht werden kénnen, indem untersucht wird, auf welche Weise Wolfs ver-
storende Texte von gewohnten Erzdhlmustern abweichen. Dabei werden drei
unterschiedliche Arten von Nicht-Narrativitdt, ndmlich im Bereich der Tempus-
verletzungen, der anaphorischen Wiederaufnahme und der Selbstbeziiglichkeit
der Texte diskutiert. Die Analyse zeigt damit, dass ,,Verstorungen® auf mehreren
Ebenen der Narration auftreten konnen: In Paradoxien auf der Inhaltsebene, der
Darstellung der (Nicht-)Ereignisse auf der Diskursebene sowie in Perspektiven-
briichen, die das Verhéltnis zwischen Figuren- und Erzdhler-Ebene betreffen.
Eckardt argumentiert dafiir, dass die widerspriichlichen Inhalte durch pragma-
tische Anreicherungsprozesse zustande kommen, die auch aus der Untersuchung
normaler (nicht-verstérender) Sprache bekannt sind. Wie erst falsche Sitze vor
Augen fiihren, welches implizite Wissen nétig ist um die akzeptablen Sdtze einer
Sprache zu erkennen, so zeigen damit verstérende Texte, welche semantischen
Mechanismen am Werk sind, um narrative Texte verstehen.

Im Zentrum des Beitrags von Stefan Hinterwimmer steht das Zusammen-
spiel von Erzdhler- und Protagonistenperspektive in den Brenner-Romanen von
Wolf Haas. Vor dem Hintergrund einer Definition der Narration als multiperspek-
tivischer Struktur, bei der sowohl die Perspektive des Erzdhlers als auch die Per-
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spektive eines Protagonisten in den Vordergrund geriickt werden kann, zeigt er,
dass die Perspektivenwechsel mit der Verwendung der Pronomina korrelieren:
Tritt die Perspektive des Erzdhlers in den Vordergrund, kénnen neben Personal-
auch Demonstrativpronomen verwendet werden, um sich auf den zentralen Pro-
tagonisten Simon Brenner zu beziehen. In Passagen, bei denen Brenner als Per-
spektivtrager prominent ist, sowie in neutral erzahlten Passagen, bei denen keine
der beiden Perspektiven in den Vordergrund geriickt wird, kann Brenner dagegen
ausschliefilich durch Personalpronomen aufgegriffen werden. Der Beitrag zeigt
damit das Zusammenwirken von grammatischen Elementen und der Perspekti-
vierung auf der Diskursebene sowie das Zusammenspiel lokaler und globaler Per-
spektivierung in narrativen Texten auf.

Noah Bubenhofer geht der Erfassung von Erzdahlmustern mit computer-
linguistischen Methoden nach, mit denen er typische Sprachgebrauchsmuster in
narrativen Geburts-Berichten ermittelt. Grundlage dafiir sind Kollokationsprofile,
die sich aus der Berechnung von funktional dquivalenten Kontexten ergeben. In
Kombination mit weiteren Merkmalen lassen sich so ,narrative Topoi*“ heraus-
l6sen, d.h. im Diskurs entstehende, stereotyp wirkende ,,Erzdhlorte“. Leitend ist
dabei die Idee, dass diese Erzahlungen vor der Folie eines kulturellen Narrativs,
wie Geburten erzdhlt werden, das sich datengeleitet rekonstruieren lasst. Auf
diese Weise lassen sich einerseits die erzdhltheoretischen Kategorien von Labov
& Waletzky (1967) genauer erfassen, andererseits die Erzdhltheorie um diskurs-
linguistische Aspekte ergdnzen. Bubenhofer geht es damit sowohl um die sprach-
liche Etablierung prototypischer Sprachgebrauchsmuster innerhalb der Narra-
tion als auch um die Rekonstruktion kultureller Narrative.

Der Anndherung an Narrativitdt aus linguistischer Sicht im Artikel von Wolf-
gang Schulzet liegt ein Vergleich einer ostkaukasischen Volkserzahlung und
dem Marchen Der Froschkonig zugrunde. Die Erzdhlung im engeren Sinn wird
in seinem Beitrag als eine sprachliche Praktik angesehen, die an ein bestimm-
tes Genre-Wissen gebunden ist und auf einem Text-Welt-Modell basiert, d. h. ein
Inventar von rhetorischen Handlungsmustern, das im kollektiven Wissensraum
einer Gemeinschaft verankert und Teil soziokultureller Normen und Konven-
tionen ist. Sein Ziel ist — in der Weiterfithrung der Tradition strukturalistischer
Grammatiken unter Einbezug einer kognitiv-funktionalen Perspektive sowie im
Rahmen einer sprachvergleichenden Typologie — sich einer Genre-Grammatik
von Volksnarrationen anzundhern. Die Komponenten einer solchen Genre-
Grammatik fiir Volkserzdhlungen werden in einzelnen ,,Partituren® erfasst, d. h.
linguistische Merkmale wie Bewegungsverben, spatiotemporale Angaben werden
nach ihrem sequentiellen Vorkommen in der jeweiligen Erzahlung bestimmt. Der
Begriff der Partitur tragt dabei dem Fakt Rechnung, dass Texte analog zu Par-
tituren sequentiell aufgebaut sind, aber zugleich nicht-lineare Komponenten
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beinhalten. Aus der Gegeniiberstellung der einzelnen Partituren mehrerer Volks-
erzdhlungen lasst sich damit die Signifikanz der einzelnen Parameter fiir die
Narration erschlief3en.

Danksagung: Das Themenheft geht auf ein Kolloquium im Januar 2019 in den
Rdumlichkeiten des De Gruyter Verlags zuriick. Ich bedanke mich bei den Heraus-
geber/Innen der Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik und dem De Gruyter
Verlag, die dieses Format ermdglicht und in allen Stufen des Arbeitsprozesses
unterstiitzt haben, sowie den Teilnehmer/Innen des Kolloquiums und Beitrager/
Innen dieses Heftes fiir die gemeinsame produktive Zusammenarbeit.

In Memoriam: Wahrend der gemeinsamen Arbeit an diesem Sonderheft hat uns
die bestiirzende Nachricht {iber den unerwarteten Tod von Wolfgang Schulze
erreicht. Das vorliegende Heft ist seinem Andenken gewidmet.
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