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Vulnerabilitit ist gerade in aller Munde. Das ist fur die Aufmerksambkeit
fiir schiitzenswerte Personen zwar hilfreich, da beispielsweise in Fragen
der Allokation besonders auf sie Riicksicht genommen werden kann. Da-
mit wird jedoch im allgemeinen Sprechen die Vieldimensionalitit des
Vulnerabilititsbegriffes wie -diskurses nicht abgebildet. Vulnerabilitit ist
nimlich nicht nur als Risiko, sondern auch als Ressource zu verstehen.
Uns geht es in diesem Artikel darum, den Beitrag zweier Religionen, Is-
lam und Christentum, fiir den Vulnerabilititsdiskurs zu sondieren und
Linien fiir einen interreligidsen Diskurs zu ziehen. Was kénnen wir von-
einander lernen?

Einleitung

Bei der Vulnerabilitit handelt es sich um einen komplexen Begriff, der
sich in vielen Wissenschaften als ein zentraler etabliert hat.! In unseren
Uberlegungen, die sich aus den gemeinsamen Diskussionen im Ethikrat
ergeben haben, ist , Vaulnerabilitit” ein ,anthropologisches Grunddatum®?,
das zur Vermessung des christlichen wie islamischen Menschenbildes, der
Gottesvorstellung und damit auch vorgingig der Epistemologie dienen
kann. Zuerst widmen wir uns in diesem Beitrag der Epistemologie im Is-
lam und Christentum, also der Frage, wie iiberhaupt Begriff und Konzept
gesehen werden, um anschliefend den Begriff der Vulnerabilitit jeweils
an Menschen- wie Gottesvorstellung anzulegen.

! Vgl. zum Uberblick Hildegund Keul, Schipfimg durch Verlust. Band 1. Vulnerabilitat,
Vulneranz und Selbstverschwendung nach Georges Bataille, Wiirzburg 2021, S. 36-69.
% Deutscher Ethikrat, Vaulnerabilitit und Restlienz in der Krise ~ Etbzscbe Kriterien fiir
Entscheidungen in der Pandemte. Stellungnahme, Berlin 2022, S. 24.
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Um den Begriff der Vulnerabilitit nicht undifferenziert iiber alles
und jeden auszugieflen, unterscheiden wir mit Catriona Mackenzie u.a.
zwischen verschiedenen Vulnerabilititen.? Damit wird ein den Erforder-
nissen sozialer Gerechtigkeit entsprechender und an den Bediirfnissen
von Einzelnen sowie ganzer Personengruppen orientierter Ansatz ange-
sprochen. Vor allem Fragen der Forschungsethik und der Public Health
Ethik haben hier den Boden bereitet.

Zum einen ist dies eine inhdrente Vulnerabilitit, das heifdt alle Menschen
sind vulnerabel in ihrer Wesenhaftigkeit, so beispielsweise in ihrer sozia-
len Verfasstheit und Leiblichkeit. Die Corona-Pandemie hat die allen
Menschen inhdrente Vulnerabilitit deutlich vor Augen gefiihrt.?

Zweitens tangiert Vulnerabilitit alle, trifft aber nur wenige besonders
und dies aus unterschiedlichen Griinden. Dieses Phinomen wird situa-
tive Vulnerabilitit genannt, d.h. ein kontextspezifisches, situationales Auf-
treten, welches sich in personalen, sozialen, politischen, 6konomischen
und umweltbedingten Begegnungen und Situationen herausbildet. Natur-
katastrophen, Krankheiten oder plétzliche Arbeitslosigkeit sind Beispiele
fiir solche sitnwative Vulnerabilitit> Und es lisst sich, drittens, auch eine
sogenannte pathogene (,pathogenetic) Vulnerabilitit unterscheiden, die auf-
grund dysfunktionaler Beziehungen (z.B. interpersonal) wie repressiver
Konstellationen entsteht. Man konnte hierbei auch von Struktur generierter
Vulnerabilitiit sprechen.

Auf der begrifflichen Ebene, aller drei hier genannten, geht damit
die Thematisierung der ,Spannung zwischen der Erfahrung des Verletz-
barseins und den konkreten, situativen Erfahrungen des Verletztwerdens
und Verletzens“é einher.

Vulnerabilitit kann auf verschiedenen Dimensionen gezeigt werden.
Der Mensch ist so zum einen als kérperlich-leibliches Wesen physisch

Vgl. Wendy Rogers u.a., ,Warum die Bioethik ein Konzept von Vulnerabilititen
bendtigt*, in Nikola Biller-Adorno u.a. (Hg.), Medizinethik. Grundlagentexte zur An-
gewandten Ethik, Wiesbaden 2021, S. 189-219.

Vgl. Deutscher Ethikrat, Vaulnerabilitit, S. 157,

Vgl. Catriona Mackenzie u.a., ,Introduction: What is Vulnerability, and Why
Does It Matter for Moral Theory?®, in dies./Wendy Rogers (Hg.), Vuinerability.
New essays in ethics and feminist philosophy. Oxford 2014, S. 1-29; Martina Schmidhu-
ber, ,Vulnerabilitit in der Krise*, in Wolfgang Kréll u.a. (Hg.), Die Corona-Pande-
mie. Ethische, gesellschafiliche und theologische Reflexionen einer Krise, Baden-Baden 2020,
S.271-282, hier 273.

Miriam Leidinger, Verletzbarkeit gestalten. Eine Auseinandersetzung mit ,Verletzbarkeit
anband der Christologien von Jiirgen Moltmann, Jon Sobrino und Graham Ward, Regens-
burg 2018, S. 16f.
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vulnerabel.” Auflerdem ist der Mensch sozial verwundbar, ist er doch
auf Beziehungen und Bindungen, auf Unterstiitzung und Begleitung und
dabei in allem auf Anerkennung und Wertschitzung angewiesen, um sich
zu entwickeln.?

Vulnerabilitit entsteht dabei in primirer, aber auch sekundirer Hin-
sicht. Als primir wire sie zu sehen, wenn der Schaden unmittelbar
zwischen Personen oder Personen und Institutionen erfolgt. Von sekun-
diren Vulnerabilititen spricht man, wenn sich erst mittelbar die Schiden
einstellen. Dies kann fiir die Corona-Pandemie sehr eindriicklich veran-
schaulicht werden, wie wir es in der bereits genannten Stellungnahme
des Ethikrates durchexerziert haben. Im ersten konnten unmittelbare wirt-
schaftliche Schiden ausgemacht werden, fiir den sozialen Bereich sind es
eher mittelbare und auch erst langfristige Schiden (beispielsweise Esssto-
rungen bei Jugendlichen, Vereinsamungstendenzen bei ilteren Personen,
Uberlastungen bei Familien ohne Betreuungsmoglichkeiten), ohne damit
sagen zu wollen, dass in wirtschaftlicher Hinsicht keine langfristigen
Schiden entstanden sind.

Aus der primiren Vulnerabilitit erwachsen auf einer zweiten Ebene
neue Vulnerabilititen, die auch andere Personen oder Personengruppen
sein kdnnen. Diese Effekte wurden bei den notwendigerweise undiffe-
renzierten Infektionsschutzmafinahmen zu Beginn der Pandemie vernach-
lissigt. Die Intention, Vulnerabilitit zu minimieren, offenbarte/brachte
neue Vulnerabilititen hervor. D.h., um die einen zu schiitzen, hat man in
der Abwigung die Schiden der anderen nicht erkannt, erkennen kdnnen
oder wollen. Damit st das Verletzlichkeitsparadox angesprochen.

Es muss also zum einen ein Ausgleich geschaffen werden, zwischen
Schutz bietenden durch Vulnerabilitit begriindeten und zum anderen
Autonomie und Resilienz bedenkenden und férdermnden Mafinzhmen.
Dies stellt vor allem die Relationen vor grofie Herausforderungen.

Theologien befassen sich zentral mit Fragen des Menschseins, insbe-
sondere hinsichtlich der Beziehung des Menschen zum Raum der Trans-
zendenz, religids gesprochen zu Gott und wie diese gedacht werden
kann. Spitestens seit der Spiatmoderne, u.a. mit Rudolf Bultmann, kann
man festhalten, dass von Gott zu sprechen auch immer bedeutet, vom
Menschen zu sprechen.? Insofern kommt dem Begriff der Vulnerabilitit

Diese Dimension stark gemacht hat Thomas Fuchs, Verteidigung des Menschen.
Grundfragen einer verkorperten Anthropologie, Berlin 2020.

Vgl. Elisabeth Grib-Schmidt, ,Der vulnerable Mensch zwischen Autonomie und
Angewiesenheit®, Zeitschrift fiir medizinische Ethik 67 (2021), S. 145-160.

Vgl. Rudolf Bultmann, ,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden®, in ders., Glau-
ben und Verstehen. Gesammelte Aufidtze. Erster Band, *Tibingen 1966, S.26-37, 28:
»will man von Gott reden, mufl man offenbar won sich selbst reden.”
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Die Stirke und damit verbundene Lebendigkeit theologischen Den-
kens war und ist in der islamischen Theologie immer dann besonders
bemerkbar, wenn Denkstrukturen und Einsichten aus anderen Fachgebie-
ten (wie der Philosophie beispielweise) herangezogen wurden und werden,
um theologische Inhalte zu reformulieren und sinnstiftende Denk- und
Handlungsoptionen zur Verfiigung zu stellen.!? In diesem Sinne bieten
die Einsichten von Marianne Moyaert im Anschluss an Paul Ricoeur
sowohl fiir den Bereich der Epistemologie als auch der Anthropologie
hilfreiche Denkmuster, die folgerichtig auch Auswirkungen auf die Rede
von Gott haben kénnen.14

Moyaert verdeutlicht die Wichtigkeit der Vulnerabilitit fiir den Ver-
stehensprozess schlechthin. Das leiblich verwundbare und zerbrechliche
Selbst versteht sie als eine eigene hermeneutische Kraft, indem sie auf-
zeigt, wie dieses Selbst in der Entwicklung der eigenen Identitit und
Subjektivitdt auf Alteritit angewiesen ist. Eingedenk der Ambiguitit, die
dem Begriff der Vulnerabilitit zugrunde liegt, verweist Moyaert zunichst
treffend auf die Verletzlichkeit des Menschen, seine Schwiche, die ihn
angreifbar und verwundbar macht.

Die damit verbundenen Assoziationen eines Mangels und seiner Ge-
genbegriffe von Stirke und Unverwundbarkeit werden von Moyaert aus-
differenziert. Sie verdeutlicht, dass gerade diese Verletzlichkeit nicht nur
negative Konnotationen beinhaltet, sondern vielmehr als Voraussetzung
fur die Fihigkeit verstanden werden kann, Freude zu empfinden, Wohlge-
fihl in der Gegenwart anderer zu spiiren, fiir die Einsicht nicht vollkom-
men zu sein und offen zu werden, die damit verbundene Verinderung
annehmen zu kénnen.

Vulnerabel zu sein ist fiir Moyaert die Voraussetzung zu lieben und ge-
liebt zu werden. Nur auf dieser Basis kénne folglich der Mensch anderen
verantwortungsvoll und sorgend begegnen. Das vermeintliche Ideal der
Stirke im Sinne einer Unverletzlichkeit hingegen wiirde ein apathisches
Unberithrtsein inkludieren und damit sowohl einer Beziehungsfihigkeit

B3 Vgl. Ebrahim Moosa, Ghazali and the Poetics of Imagination, Chapel Hill 2005,
S.28: ... seine [al- Gazilis] Relevanz in erster Linie in der Architektur seiner
Gedanken liegt. Er war im Wesentlichen ein Bauer und Gestalter von intellektuel-
len Bauwerken und Gedankenstrukturen, die fiir ihn und fiir Generationen nach
ihm die Lebenspraxis prigten. Gerade sein Dazwischen-sein (in-between-ness), al-
so seine Auseinandersetzung mit mehr als einer intellektuellen oder kulturellen
Tradition war exakt die Quelle seiner Kreativitit und geistigen Ruhelosigkeit.“ Eig.
Ubersetzung.

Dieser Gedankengang ist nachzulesen bei: Marianne Moyaert, Iz Response to the
Religions Other. Ricaeur and the Fragility of Interreligions Encounters, London 2014
und dies., ,On vulnerability. Probing the Ethical Dimension on Comparative
Theology*, Religions 3 (2012), S. 1144-1161.
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ob Maria als Prophetin in der islamischen Theologie gewiirdigt werden
kann, lassen die offensichtlichen Parallelen zu, Muhammads Propheten-
tum auch vor dem Hintergrund der Marienerzihlung im Koran lesen zu
konnen.

Gewonnen wire damit, nicht nur die Inhalte einer theologischen An-
thropologie weiter ausdifferenzieren zu konnen, indem sowohl die Hin-
gabe in der Gottesbeziehung, die Authentizitit und widerstindige Kraft
als auch Verletzlichkeit und Schwiche nicht gegeneinander ausgespielt
werden miissten und indem vor allem Letztere nicht als zu iberwindende
Eigenschaften qualifiziert werden miissten. Auch das islamische Verstind-
nis von Prophetentum wiirde zudem reformuliert werden kénnen. Marias
Verwundbarkeit, die besonders in der Sure Maryam ganz explizit die
leiblich verfasste Dimension von Vulnerabilitit betont, lidt gerade dazu
ein, eine analoge Verletzlichkeit in den Schuldeutungen von Muham-
mads Leben neu wahrzunehmen und dementsprechend als Ausdruck
eines erweiterten Prophetieverstindnisses einzuordnen, dass nicht von
Uberlegenheit im Sinne von Perfektionismus ausgehen muss, sondern die
Vorbildlichkeit auch darin verstehen kann, der eigenen Verletzlichkeit af-
firmativ zu begegnen und sich der von Ambiguitit geprigten Selbst- und
Weltwahrmehmung, die mit dem Begriff der Vulnerabilitit ausgedriickt
wird, mutig zu 6ffnen. Ein solcherart geprigtes Verstindnis von Prophe-
tentum kann seine Aktualitit im Hinblick auf die Aperien aller groflen
Erzihlungen woméglich zuginglicher vermitteln als eines, das Gréfle und
Stirke eindimensional als Ausdruck von Perfektionalitit versteht.2!

Als Zwischenbemerkung sei hier folgendes angemerkt: Dass die Kate-
gorie der Vulnerabilitit sich fiir den theologischen Diskurs als duflerst
fruchtbar erweist, soll nicht itber ihre méglichen oder tatsichlichen Kehr-
seiten hinwegtiuschen.

Hassouneh-Phillips analysiert beispielsweise den Ertrag einer empiri-
schen Studie, die untersucht, inwiefern Gewalterfahrungen von muslimi-
schen Frauen in der Ehe mit der Religion gerechtfertigt oder mittels der
Religion Gberwunden werden. Die befragten Frauen erfuhren demnach
Religion als eine Macht, die zusitzlich verletzt durch die Legitimierung
gewalttdtigen Verhaltens oder als Ressource, die es erméglicht, der ehe-
lichen Gewalterfahrung zu entkommen. Entscheidend, so stellt sie fest,
sind neben anderen biographischen und kontextuellen Griinden die je-
weiligen hermeneutischen Schliissel religiose Texte zu lesen.??

21 ygl ebd.

2 Vgl Dena Hassouneh-Phillips, ,Strength and Vulnerability: Spirituality in
Abused American Muslim Women's Lives®, Isswes iz Mental Health Nursing 24
(2003), S. 681-694.
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In diesem Sinne macht Khaled M. Abou El Fadl ganz grundsitzlich
auf die Ambivalenz religiéser Autoritit aufmerksam. Dann, wenn der*die
Interpret*in nicht mehr der eigenen Begrenztheit in Bezug auf sein*ihr
Verstindnis normativer Texte gewahr ist, sondern sein*ihre Interpretation
absolut setzt, also meint Gott ganz verstanden zu haben, untergribt er*sie
nicht nur die gottliche Autoritit, sondem wird selbst autoritir.23

Der Politologe Anas B. Malik wiederum zeichnet die historischen und
aktuellen innerislamischen Diskurse iiber den Einfluss den ein Staat neh-
men sollte nach und zeigt auf, unter welchen Bedingungen sowohl ein
Zuviel als auch ein Zuwenig die Vulnerabilitit der Biirger verstirken
kann.4

Ganz im Sinne der diesem Begriff zugrundeliegenden Ambiguitit sollte
seine Anwendung als hermeneutische Schliisselkategorie dieser sensibel
Rechnung tragen, um der Gefahr ihres Umschlags in Vulneranz korrigie-
rend begegnen zu koénnen.

Gottesverstindnis

Der duferst fruchtbare Einsatz der Kategorie der Vulnerabilitit scheint in-
nerislamisch dort an seine Grenzen zu stoflen, wo die Rede von Gott be-
ginnt. Zentrales Motiv in der islamischen Gotteslehre ist die Vorstellung
von seiner Michtigkeit und seiner Gréfe. Gott ist der Unverfiigbare und
sich selbst Geniigende, von ithm ist alles, was ist. Im Folgenden soll auch
nicht der Versuch untemommen werden, das in der Tat spezifisch christ-
liche Gottesverstindnis, das noch vorgestellt wird, fiir entsprechende isla-
mische Ansitze zu adaptieren. Vielmehr soll vor dem Hintergrund der
Einsicht, dass apologetische Abwehrbewegungen der Komplexitit einer
Auseinandersetzung nicht dienlich sind, eine der islamischen Tradition
verpflichtende Anniherung an die Kategorie der Verletzlichkeit in Bezug
auf Gottesvorstellungen versucht und ihre Méglichkeiten und Grenzen
dabei ausgelotet werden.25

Einen ersten Anhaltspunkt bietet dabei der koranische Text selbst. In
Sure 33:57 ist von den Menschen die Rede, ,,die Gott und seinen Gesand-
ten verletzten bzw. Leid zufiigen®.

3 Vgl. Abou El Fadl, Speaking in God’s Name, S. 146f.

2 Vgl. Anas Malik, ,Challenging Dominance: Symbols, Institutions, and Vulnera-
bilities in Minarchist Political Islam®, The Muslim World, S. 502-519, abrufbar
unter: https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14781913/2008/98/4 (Zugriff: 6.9.22)

% Vgl. zu den Haltungen und Methoden komparativer Theologie: Klaus von
Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, Paderborn
u.a. 2012, S. 133-168.
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Bei einem kursorischen Durchgang der Werke klassischer Koranexege-
ten fallen folgende Erklirungen ins Auge. At-Tabari versteht den Vers
so, dass Menschen dies durch ihren Ungehorsam gegeniiber Gott tun
kéonnen und indem ste sich iiber Gottes Gebote hinwegsetzen und den
Gesandten verleumden.?6 Az-Zamah3ari fihrt aus, dass Gott und des-
sen Gesandte durch Menschen verletzt werden kdnnen aufgrund ihrer
Haltung der Undankbarkeit und des Ungehorsams sowie durch falsche
Zuschreibungen fiir Gott und verleumderische Rede tiber den Gesand-
ten.?” Al-Qurtubi geht ebenfalls davon aus, dass Gott verletzt werden
kann, indem ihm falsche Zuschreibungen zugeordnet werden.?8 Mogliche
Konsequenzen dieses exegetischen Befundes wurden in der klassischen
Theologie bisher nicht systematisch bedacht.

Eine weitende Perspektive dieses exegetischen Textbefundes erdffnet
der christliche Theologe Kenneth Cragg quast aus einer AuRenperspekti-
ve mit dem Gedanken, dass Gottes Verwundbarkeit ganz grundsitzlich
im Engagement Gottes fiir die Schopfung aufscheint. Denn aufgrund
seiner Freiheit kann der Mensch in den guten Willen Gottes, den Gott
fur die Schépfung auf vielfiltige Art zum Ausdruck bringt, einwilligen
oder sich dagegen verwehren. Nach Cragg bestimmt Gott sich bzw. sei-
nen guten Willen in ein dialogisches Freiheitsverhiltnis zum Willen des
Menschen zu setzen.?’

Aus gleicher Perspektive, die, wie gezeigt werden wird, ggf. anschluss-
fihiger fiir innerislamische Debatten sein konnte, setzt Daniel Madigan
seine Uberlegungen beim islamischen Verstindnis des Koran an, um die
These, dass Gott sich durch den Koran verwundbar mache, herzuleiten.
Auf der islamischen Uberzeugung aufbauend, dass der Koran ein Aus-
druck der Rede Gottes (kalim) ist und somit nicht nur einen Zugang
zu Gottes Willen darstellt, sondern auch als Ausdruck seines Wesens
verstanden werden kann,30 liegt die Art des Umgangs mit thm in den
Hinden der Menschen. Sie konnen den Koran verehren und achten
oder ihn verspotten, unabsichtlich oder absichtlich missinterpretieren
oder fiir eigene egoistische Ziele verzwecken. Gott gibt den Koran in die

% Vgl. Abii Ga“far Muhammad b. Garir at-Tabari, Tafsir at-Tabari. Gami® al-bayin

‘an ta’wil ay al-quran. Kairo 2001, Band 19, S. 187.

Vgl. Mahmud b. ‘umar az-Zamah$ari, al-ka$iaf ‘an haqa’iq at-tanzil wa-‘uyin

al-aqawil fi wugih at-ta’wil, Beirut 2009, Band 5, S. 97f.

2 Vgl. Aba ‘Abd Allih Muhammad b. Ahmad b. Abi Bakr al-Qurtubi, Al-Gami*

al-ahkiam al-qur’an, Beirut 2006, Band 17, S. 222f.

Vgl. zur Darlegung des Gedankens von Cragg: Michael Nazir-Ali, From Everywhe-
re to Everywhere: A World View of Christian Mission, Eugene 2009, S. 15.

Vgl. zur Darstellung der Debatten zur Natur des Qurian: Josef van Ess, ,Ibn

Kullib und die Mihna®, Oriens 18/19 (1965/1966), S. 92-142.

27

29

30
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Hinde des Menschen und macht den Koran dadurch verletzlich.3! Dieser
Gedankengang ist insofern bedenkenswert, als dass er eine Denkfigur
bereitstellt, die fiir die islamische systematische Theologie anschlussfihig
sein kann. Den Koran (al-mushaf) als Medium zu verstehen, das sowohl
eine transzendente, sprich gottliche, als auch immanente, sprich geschaf-
fene, Daseinsweise verkorpert, ist eine Grundiiberzeugung islamischen
Denkens.32 Den Gedanken der Vulnerabilitit an dieser Stelle einzutragen,
er6ffnet eine zusitzliche Perspektive, den Koran wahmehmen zu kénnen.
Er erscheint als lebendiges Gegeniiber, sofern seine dialogische Offenheit
im Hinblick auf seine Rezipient*innen als Ausdruck seiner Vulnerabilitit
verstanden werden kann und der Koran somit alle Risiken eines Dialoges
eingeht.

Siddiqui stellt nichtsdestotrotz zurecht heraus, dass die bis heute wich-
tige theologische Perspektive des Islam auf Gott durch das Paradigma der
Allmacht geprigt ist.33 Gott sollte und soll unabhingig von allem verstan-
den werden, so dass sowohl Gottes Vollkommenheit als auch Herrlichkeit
fiir den Menschen offenkundig werden kénnen. Die sich anschliefende
Frage wire vor dem Hintergrund des bis hierhin entfalteten Gedanken-
gangs, inwieweit die islamische Rede von der Allmacht Gottes solcherart
verstanden werden kann, dass sie sowoh! den theologischen Gehalt seiner
Michtigkeit sichert als auch der Vulnerabilitit des Koran Rechnung trigt.

i Vgl. Daniel A. Madigan, ,,God’s Word to the World: Jesus and the Qur’n, Incar-
nation and Recitation®, in Terrence Merrigan/Frederik Glorieux (Hg.), Godhead
here in hiding: Incarnation and the bistory of human suffering, Leuven 2012, S. 143-
158 und Daniel A. Madigan, The Qur'ans Self-Image, Princeton u.a. 2001, S. 44.
Vgl. hierzu Fazlur Rahman, Islam. Mit einem neuen Vorwort von John E. Woods,
2Chicago u.a. 2002, S. 31 mit dem Zitat: ,der Qur’in ist ganz und gar das Wort
Gottes und [...] ganz und gar das Wort Muhammads®, vgl. zu seiner Argumenta-
tion bzgl. der Natur des Quran: Rahman, Islam, S. 30-42. Eine Ausnahme bildet
die Schule der Hanbaliya, die ein univokes, identifizierendes Offenbarungsden-
ken vertritt. Vgl. hierzu van Ess, ,,IJbn Kullab und die Mihna®, S. 102f."

Die britische Theologin Mona Siddiqui iuflert sich iiber das islamische
Gottesverstindnis folgendermallen: ,[...] there is a vulnerability in talking about
God that Christians have and that Muslims don’t. Muslims are very certain
about God. Christians might be very certain about their convictions, but the
way, they talk about God and His vulnerability is not something, that we have
in our vocabulary. [...] It makes me wonder: most of our convicticns about
God, are they convictions because that’s really what we believe or are they con-
victions because that’s what we derive out of centuries of theological thinking?
I already mentioned some hadiths, but I could just well refer to someone like
Ibn Arabi, who said, that God created creation so that creation would love
Him. There is vulnerability there. But on the whole these questions weren’t
always the central questions asked by Muslim theologians, because they were
concerned more with human worship, adoration and love for God as opposed
to God’s love for us.* http://www.halalmonk.com/mona-siddiqui-jesus-islam-and-
interfaith-humbleness (Zugriff: 11.06.2022).

32

33
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Ein prominenter Vertreter der theologischen Betonung der Allmacht
Gottes ist der Theologe Abt Himid Muhammad al-Gazali aus dem
12. Jahrhundert. Er stellt entsprechend der platonischen Anschauung den
Zusammenhang zwischen Gutem und Vollkommenem heraus. Beides ist
fur ithn Ausdruck des allerhochsten Seins und wird von ihm mit Gott
identifiziert. Gott ist als hdchstes Sein vollkommen und gut. Wie bei
Platon zeigt sich auch bei al-Gazali das Gute und Vollkommende in
Schénheit. Das Wahre und Gute ist auch in seinem Denken immer
das Schone. Ein solcherart konzipiertes Gottesverstindnis hat folgende
Schwierigkeit: der platonische Begriff des Schonen ergibt sich bei Platon
aus dem iiber-den-Dingen-Stehen, dem nicht-Beriihrt-Sein und dem Un-
verinderlich-Sein. Gott muss damit konsequenterweise unverinderlich
und unberiihrt als Ausdruck seiner Vollkommenheit verstanden werden.
34

Denkt die islamische Theologie nur so von Gott und folgt hier aus-
schliefSlich Platon, liegt die Gefahr der Konstruktion eines Gottesver-
stindnisses vor, das, konsequent weitergedacht, nicht an der Verinderung
von Zustinden interessiert sein kann, sondern als Status quo orientierte
Kraft verstanden werden miisste. In diesem Konzept werden nicht die
Bewegung und der Prozess als schén und erstrebenswert gedacht, sondern
das unbewegte-iiber-den-Dingen-Stehen. Wenn das Ideal aber ein unbe-
rihrbarer Gott ist, der aufgrund seiner Unberiihrtheit schén gedacht wird,
wird es fir den Menschen schwierig, wenn er auf diese so verstandene
gottliche Seinsweise ausgerichtet ist, sich da berithren zu lassen, wo die
Dinge nicht schén sind.

Sich aber aufgerufen und ermutigt wissen, dort hinzuschauen und zu
indern, wo es nicht schon ist, ist ein den Koran durchziehendes Motiv,
das vor allem in Ansitzen von einer islamischen Befreiungstheologie
aufgenommen wurde. Sie integriert diesen Befund in ihre kontextuell
ausgeformte Theologie, die Gott aufgrund seines Engagiertseins in den
Angelegenheiten der Menschen besonders auf der Seite der Marginalisier-
ten anzutreffen weif3,3

¥ Aufgrund der Vorstellung von Gottes Vollkommenbheit als Unwandelbarkeit bzw.
Unverinderlichkeit Gottes haben sowoh! christliche Theologien als auch islami-
sche Theologien aus dem griechischen Denken den Begriff der Apatheia als
Apatheia Gottes integriert.

% Vgl. Muna Tatari, Gott und Mensch im Spannungsverhilinis von Gerechtigkeit und
Barmberzigkeit. Versuch einer islamisch begriindeten Positionsbestimmung, Minster
2016, S. 156f.
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auch zudem in jene, welche das Engagement fir die Anderen anleitet.
Macht und Verwundbarkeit sind aufs Engste verkniipft, wie bereits in der
anthropologischen Fundierung gezeigt.

Was Christus in seiner Zuwendung zu den Schwicheren sehr sichtbar
gemacht hat, ist hierbei die Befreiungstheologie, wie sie Miriam Leidinger
auf die Vulnerabilitit hin liest.?9 Geht es um fleischliche Wunden, so ist
die Inkarnationstheologie der Ort der Uberlegungen. Inkarnation bedeu-
tet das Fleisch-werden Gottes in Jesus Christus. Die Bestimmung des Gott-
Welt-Verhiltnisses hat in der Person Jesus Christus seine Konkretisierung
bzw. Materialisierung gefunden. Das Leiden Gottes mit den Menschen
wird in der Person Jesus Christus inkamniert. Diese Heilsgeschichte wird
laut der Theologie der Befreiung in der Geschichte mit den Armen wei-
tergefiihrt, indem sich der Vulnerabilitit dieser angenommen wird, z.B.
in der Parteilichkeit der Befreiungstheologien fiir die Schwicheren.’! Jon
Sobrino, dem Gewihrsmann einer Theologie der Befreiung, stellt Leidin-
ger auch die Theologie Jiirgen Moltmanns zur Seite. Beide halten die
Verlassenheit Jesu am Kreuz deutlich fest, die im Widerspruch zu seinem
Leben und seiner Sendung steht. Gott miisse am Kreuz mitgelitten haben,
auch in Solidaritit mit den Leidenden.’2

Diese Leidkonzentration, verursacht durch etne zu starke Fokussierung
auf die Vulnerabilitit als Schwiche, zeigt Michael Neulinger’? auf und
will darauf hinwirken, dass dies nicht auf Dolorismus, auf die Uberho-
hung des physischen auf den moralischen Schmerz, hin zu lesen ist. So
ist der Vulnerabilititsdiskurs nicht in Balance. Man kann erkennen, dass
die Vulnerabilitit in der Lebenspraxis doch in verschiedene Griben abzu-
gleiten droht: zum einen in einen Dolorismus, zum anderen in eine Vul-
neranz. Wie kann also Vulnerabilitit in positive Bahnen gelenkt werden?

Neulinger** macht als weiteren Graben den Perfektionismus, das Stre-
ben nach Perfektion aus. ,Insbesondere (aber nicht ausschliefilich) die
Geschichte des Christentums und seiner Theologie, an deren Ursprung
der Glaube an einen Gekreuzigten steht, ist gespickt mit problematischen
Gottes- und Menschenbildemn in ihren perfektionistischen wie doloristi-
schen Varianten und ihren realgesellschaftlichen Konsequenzen.“

0 Leidinger, Verletzbarkeit gestalten.
51 vel. ebd, S. 42.
52 Vgl. ebd., S.137.
53 Vel. Neulinger, Zwischen Dolorismus und Perfektionismus.
* Vgl. auch Michael Neulinger, ,Zirtlich jenseits der Naivitit. Zur theo-politischen
Bedeutung von Verwundbarkeit®, in Hildegund Keul (Hg.), Theologische Vulnerabi-
5 gf(tisﬁagscbung. Gesellschafisrelevant und interdisziplingr, Stuttgart 2021, 5. 57-74.
. 5. 64,
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Eine politische Theologie der Verwundbarkeit nimmt die prekire Exis-
tenz des Menschen jenseits von Dolorismus und Perfektionismus emst
und versucht in Vermittlung von Theologie und Anthropologie Haltun-
gen und Kompetenzen zu erarbeiten, die fiir ein Zusammenleben in Plu-
ralitit unabdingbar sind. ,Leitend ist dabei die These, dass die Fihigkeit,
mit Verwundbarkeit produktiv umgehen zu kénnen, notwendige Voraus-
setzung flir die Entwicklung von Empathie, Beziehungsfihigkeit und da-
rauf aufbauend Solidaritit ist.“5¢ Keul macht dies an der Verschwendung
als christlicher Grundpraxis deutlich: Jesus hat sich an uns verschwendet,
sich uns hingegeben.

Um ein Gleichgewicht zu haben, miissen die aus der Tradition bekann-
ten, aber nicht immer zusammengedachten verschiedenen Liebesrichtun-
gen erinnert werden, Gottes- und Nichsten- und Selbstliebe zusammenzu-
denken. ,Nichstenliebe, die in christlichen Kulturen einen so guten Ruf
genieflt, kann héchst vulnerant werden. Aus diesem Grund braucht es die
Gottesliebe, die das Verhiltnis von Selbst- und Nichstenliebe aufbricht
und weitet.“57 Nichstenliebe kann in Gewaltformigkeit umschlagen, um-
so wichtiger ist daher das kritische Korrektiv der Gottesliebe, aber auch
der Selbstliebe.

Vulnerabilitit wurde also fiir die Inkamation als mafigeblich aufgezeigt,
darf aber nicht passivisch gedacht, sondern das Agency-Potenzial muss
mitgedacht werden. Diese Frage noch einmal auf rechtlicher Ebene be-
trachtet und angewendet hat Peter G. Kirchschliger in seinem Ansatz

der Begriindung der Menschenrechte mithilfe des Ansatzes der Vulnera-
bilitit.58

Synthese

Sowohl in der christlichen als auch islamischen Schultheologie war u.a.
entlang der Denklinie Platons die Vorstellung eines apathischen Gottes
lange Zeit vorherrschend. Eingeleitet durch den anthropologischen ,turn’
und die Zuspitzung mittels der Theodizeefrage nach den Schrecken
der Nationalsozialistischen Griuelherrschaft und des Zweiten Weltkriegs
stellte sich die Frage nicht nur nach der Anwesenheit Gottes in Bezug
auf den Menschen itberhaupt neu, sondern auch die Art und Weise,

% Ebd., S.70.
57 Keul, Schopfung durch Verlust, Band 2, S. 122.
8 Vgl. Peter G. Kirchschliger, Wie kinnen Menschenrechte begriindet werden? Ein fiir

religiose und sakulare Menschenrechtskonzeptionen anschlussfihiger Ansatz, Berlin 2013,
S.241.
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wie diese Anwesenheit gedacht werden konne. Islamische und christliche
Antwortversuche weisen dabei Uberlappungen und bleibende Differen-
zen auf. Diese wurden entlang der drei behandelten Themen Gottesver-
stindnis, Anthropologie und Epistemologie in synthetisierender Absicht
beleuchtet. Um zu einer differenzierten Beurteilung zu kommen, wurde
der Mehrwert der Kategorie der Vulnerabilitit herausgestellt.

Ganz grundsitzlich kann festgehalten werden, dass die Befreiungstheo-
logie aus islamischer und christlicher Perspektive fiir den theologischen
Diskurs u.a. Impuls gebend war. Die Option fiir die Armen und niherhin
die Kategorie der Armen bzw. Marginalisierten wurde mit der Suche nach
der Vulnerabilitit zugespitzt, aber auch verindert, insofern Vulnerabilitit
nicht nur als ein Risiko, sondern auch als eine Ressource gedacht werden
kann.

Als Denkhilfe, um die positive Dynamik, die auf dem Zulassen der
eigenen Vulnerabilitit beruht und die Gottes Wirken in dieser Dynamik
beschreibt, greifbar zu machen, bietet sich im islamisch-christlichen Ge-
sprich die Kategorie der Gastfreundschaft an. Silas Webster Allard deutet
darauf hin, ,[...] [i}f Islam is founded on an idea of hospitality that
searches for the fruit of ,unconditional surrender to the needs of others’,
Christianity shares a similar notion. The Lukan Gospel describes Jesus
,enjoining [his disciples] to go unprovided, so that they would have to
ask for hospitality [Lk. 9:3]. Thus, the Lukan description of discipleship
is a call to unconditional surrender to the generosity of others and to
become the possibility of unconditional surrender by others.**

Fiir Webster Allard ist diese Moglichkeit der wechselseitigen Angewie-
senheit und damit verbundener Vulnerabilitit genau der Ort, wo Gottes
Wirken spiirbar werden kann. Ausgehend von der biblischen und kora-
nischen Erzihlung von der Gastfreundschaft Abrahams (Gen 18,10 bzw.
Q 51:28), die mit dem ,Aufeinandereinlassen‘ des Gastes und des Gast-
gebers nicht schlielt, sondemn in Segen und Transformation von Gott
miindet, zieht er folgende Schliisse: Gastfreundschaft zu geben oder zu
empfangen, bedeutet, sich flir die Gnade Gottes zu 6ffnen. Die Begriin-
dung dafiir liegt darin, dass gelebte Gastfreundschaft, Gast und Gastgeber
dadurch transformiert, dass beide offen fiireinander sind bzw. sein sollen.
Diese Transformation kann dann als der ermdglichende Grund verstan-
den werden, Gottes transformierende Kraft annehmen zu kdnnen.80

% Aus: Silas Webster Allard, ,In the shade of the oaks of mamre: Hospitality as a
framework for political Engagement between Christians and Muslims®, Political
Theology 13,4 (2021), S.414-424, 419.

8 Vgl. hierzu: ebd. S. 421f,
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Im christlich-islamischen Dialog wird zurecht auf die funktionale Aqui-
valenz von Jesus und dem Koran hingewiesen. Der damit unbestreitbar
verbundene Erkenntnisgewinn kommt da an seine Grenzen, wo die Un-
terschiede in den Gottesvorstellungen konsequent weitergedacht werden.
Da der Koran in der Regel innerislamisch als Ausdruck der Rede von
Gott verstanden wird und nicht als Rede Gottes im Koran inkarniert,
wird die weiter oben aufgezeigte Vulnerabilitit des Koran schwerlich zu
dem Gedanken eines vulnerablen Gottes weitergezogen werden kénnen.
Insofern eroffnet die Integration der Kategorie der Vulnerabilitit, wie in
Ansitzen demonstriert werden konnte, die Moglichkeit differenzierterer
Wahrmehmungen.

Aber auch ein allzu kurzschliissiges und fast schon naives Denken
eines vulnerablen Gottes kann mit dem Rekurs auf den innerislamischen
Diskurs noch einmal kurz zum Innehalten anregen. Damit kann die isla-
mische Befassung auch als kritisches Korrektiv fiir die Rede der Vulnera-
bilitdt im Christentum gesehen werden. Durch Vulnerabilitit hat insofern
das Gottesbild gewonnen, da Gott nahbar wird. Aber der damit einherge-
henden mdglichen Vermenschlichung soll durch die Hervorhebung der
Kenosis begegnet werden.

Waren in den Feldern von Anthropologie und Epistemologie die Li-
nien der christlichen und islamischen Theologie nahe beieinander, so
scheinen in Bezug auf das Gottesverstindnis Differenzen auf, die gleich-
wohl das Potential haben, je vergewissernde und kritische Riickfragen
nach innen zu richten. Beide eint das Interesse, durch diese Kategorie ge-
sellschaftliche Missstinde aufzudecken bzw. anthropologisch zugespitzt
gedacht, die inhdrente Vulnerabilitit in ihrer Ambiguitit greifen zu kon-
nen. Lasst uns offen sein fiir die Anderen. Auf der Ebene der Episte-
mologie ist Risikobetrachtung zu wenig, sondem Ressourcenorientierung
weiterfihrender.
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