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l ur einen Teil der Blrger*innen der Europaischen Union ist ,Briissel*

in erster Linie Schauplatz intransparenter Gesetzgebungsprozesse, demokratisch

kaum kontrollierter Politikentscheidungen und unverstandlicher Machtspiele.

Die Rollen wichtiger Akteure lassen sich teilweise nur schwer durchschauen.

Das liegt nicht zuletzt daran, dass ihr Handeln mitunter deutlich tiber

das in den europaischen Vertragen vorgesehene Mandat hinausgeht.

JInformelle Politik und ,Schattenpolitik’ sind keines-
wegs deckungsgleich. Das verdeutlicht ein genaue-
rer Blick auf informelle Prozesse in der EU, auf deren
Grundlage, Auswirkungen und Legitimation. Wie ha-
ben sich Umfang und Einfluss politischer Prozesse
in den Liicken europaischer Vertrage entwickelt und
was lasst sich aus konkreten Beispielen des informel-
len Aktivismus ablesen? Finden informelle Prozesse
auf EU-Ebene tatsachlich immer ,im Schatten’ — also
jenseits des offentlichen Auges — statt?

Als ,informelle Politik’ gilt grundsatzlich alles politi-
sche Agieren, das nicht durch Vertrage, Gesetzgebung
oder eine andere Form verbindlicher Ubereinkiinfte
geregelt ist. Informelles Handeln ist also tiblicherwei-
se nicht bindend. Mit Blick auf die europaische Ebene
ware es aber falsch, anzunehmen, dass diese Infor-
malitdt damit auch regel- oder konventionsfrei ware.
Insbesondere im Fall wiederholter informeller Verfah-
ren etablieren die jeweiligen Akteure Ublicherweise
gewisse Routinen und Handlungserwartungen, von
deren Einhaltung die weitere Teilnahme an besagten
Verfahren und der Zugang zu informell agierenden
Foren abhangt.

Wichtig fur ein tiefgreifendes Verstandnis von In-
formalitat ist stets der Blick auf den formalen Kon-
text. So kann Informalitat in unterschiedlichen Kon-
stellationen mit formalen Prozessen und verbindli-
chen Regeln entstehen (Roos/Heumen 2019, 11):

B im Vorfeld (geplanter) formaler Prozesse, um diese
vorzubereiten und Vorabsprachen zu treffen;

M parallel zu formalen Prozessen, beispielsweise falls
diese als nicht effizient genug wahrgenommen
werden, nicht zum von bestimmten Akteuren er-
hofften/erwarteten Ergebnis zu fiilhren scheinen

oder einzelnen Akteuren nicht zufriedenstellende
Einbringungsmaglichkeiten geben;

M in der Folge von formalen Prozessen, etwa wenn
deren Ergebnisse als unzureichend wahrgenommen
werden oder aufgrund unerwarteter Entwicklungen
nicht mehr zweckmaRig sind; und

M jenseits des formalen Rahmens — dazu z3hlt zum
Beispiel das Schmieden von ideen und Plinen
in informellen Netzwerken, unter Befreundeten
und Bekannten, ohne Erwartung einer zeitnahen
Umsetzung und ohne Riickbindung an bestehende
Strukturen oder Prozesse.

Der formale Rahmen der Europdischen Gemeinschaf-
ten (EG) — und spater der EU — hat sich im Laufe der
europdischen Integration immer wieder bedeutend
verdndert. Demzufolge verdanderte sich auch die in-
formelle Dimension. Dabei ware es zu oberflachlich,
schlicht von einem Mehr oder Weniger an Informa-
litat auf europaischer Ebene zu sprechen. Vielmehr
kannten alle Etappen der europaischen Integration
ihre eigenen Auspragungen informellen Handelns,

Es wadre falsch anzunehmen,
dass Informalitat auf
EU-Ebene regelfrei ware

orientiert am und beeinflusst vom jeweiligen vertrag-
lichen bzw. gesetzlichen Rahmen.

In der Zeit der Griindung der ersten Gemeinschaft
— der Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
(EGKS) — war dieser formale Rahmen zunachst be-
grenzt auf bilaterale Abkommen und intergouverne-
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mentale Beziehungen, an diesem Punkt bereits insti-
tutionalisiert in internationalen Foren wie etwa der
Westeuropaischen Union. Hinzu kamen vielfaltige in-
formelle Ebenen des Austauschs: In transnationalen,
nationalen und regionalen Netzwerken entwickelten
Personen mit unterschiedlichen biographischen und
fachlichen Hintergriinden und verschiedenen politi-
schen Praferenzen Konzepte flr ein geeintes, befrie-
detes, wirtschaftlich und/oder politisch integriertes
Europa. Die Bandbreite europdischer Vordenker*innen
umfasste neben zahlreichen Personlichkeiten in poli-
tischen und diplomatischen Amtern z.B. kommunisti-
sche, sozialistische und antifaschistische Aktivist*in-
nen, darunter die Autoren des Manifests von Vento-
tene (1941), Altiero Spinelli und Ernesto Rossi, ebenso
wie katholische und protestantische Geistliche und
Wissenschaftler*innen, die beispielsweise wahrend

Wie die meisten politischen
Systeme ist auch das der
EU von weitrdumiger Vertrags-
interpretation gepragt

des Zweiten Weltkriegs im Widerstands-Netzwerk
der ,Freiburger Kreise” zusammenkamen.

Das fir die Griindung der EGKS wohl am unmittel-
barsten relevante informelle Netzwerk gruppierte
sich um den franzdsischen Diplomaten und Wirt-
schaftsexperten Jean Monnet. Dessen Ideen fiir ein
geeintes Europa legten mit der sogenannten Schu-
man-Erklarung —der franzdsische AuRenminister Ro-
bert Schuman stellte am 9. Mai 1950 die ersten kon-
kreten Plane fiir eine Kohle- und Stahlgemeinschaft
vor —den Grundstein der spateren EU.

Die informelle Dimension der EG/EU geht freilich
weit Uber solche personlichen Netzwerke hinaus.
So spielte in Prozessen der europdischen Integration
nicht nur das informelle Handeln von Einzelpersonen,
sondern auch von Institutionen eine entscheidende

Rolle. Gerade in dieser Hinsicht verdnderte sich die
informelle Dimension von EG und EU bedeutend: Je
starker Politikprozesse auf europdischer Ebene regu-
liert und je umfassender Macht und Kompetenzen
verteilt waren, desto weniger formale Liicken existier-
ten, die Akteure mit ihren eigenen Vorstellungen von
europaischer politischer, wirtschaftlicher, kultureller
oder institutioneller Integration fiillen konnten.

Ein deutliches Beispiel dafur ist die institutionelle
Entwicklung des Europdischen Parlaments (EP). 1952
als Versammlung der EGKS ins Leben gerufen, hatte
das EPim Wesentlichen eine Aufgabe: die Hohe Behor-
de der EGKS — die Vorgdngerinstitution der spateren
Europdischen Kommission als Exekutive der Gemein-
schaft—zu kontrollieren. Bei der Schaffung des EP ging
es den Schopfern der Vertrage nicht darum, die neue
Gemeinschaft zu parlamentarisieren. Hauptmotiv war
eher, die unkontrollierte Herrschaft der Hohen Behor-
de als machtvoller supranationaler —und damit mogli-
cherweise entgegen nationalen Interessen handelnder
— Institution zu vermeiden. Entsprechend waren auch
keine wirklich parlamentarischen Arbeitsprozesse fiir
das frihe EP vorgesehen: Zusammengesetzt aus De-
legationen der nationalen Parlamente sollte das EP
zu (mindestens) einer jahrlichen Sitzung zusammen
kommen, um die Hohe Behorde entweder zu entlasten
oder infolge des Jahresberichts der Hohen Behdrde
einen Misstrauensantrag zu stellen.

Trotz dieser extrem eingeschrankten formalen Rol-
le, die sich auch mit den Grlindungsvertragen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und
der Europaischen Atomgemeinschaft (Euratom) 1957
nicht wesentlich dnderte, gelang es den Mitgliedern
des EP (MdEPs), ihre Institution sukzessive zu parla-
mentarisieren. Die Grundlage dafiir war die Ausle-
gung der Vertrage nicht als handlungsbeschrankende
Vorschriften, sondern als Interpretationsspielraum
bietenden Ausgangspunkt fiir mehr politische ebenso
wie institutionelle Integration. Die breite Mehrheit
der MdEPs war Uberzeugt von der Notwendigkeit
einer parlamentarischen Institution fir die EG, um
die demokratische Legitimation weiterer Integrati-
on zu garantieren. Um die Macht und Funktion des
EP an die eines ,echten’ Parlamentes (gemessen an
den Befugnissen der nationalen Parlamente in den
Mitgliedstaaten) anzunahern, handelten die MdEPs
bereits von den 1950er Jahren an, als wire das EP
ein supranationales Parlament (Roos 2017). Sie eta-
blierten mit der Einrichtung von Ausschiissen und



Fraktionen parlamentarische Strukturen, die von den
1950er Jahren an den EP-Arbeitsalltag bestimmten.
Statt der in den Griindungsvertragen vorgesehenen
jahrlichen Sitzung tagte das Plenum des EP von An-
fang an mehrmals pro Jahr. Zur Kontrolle der Hohen

Informalitdt ist ein
inhdrenter Bestandteil
von Politikgestaltung

Behorde — und spater der Kommission — kamen die
Anfange gesetzgeberischer Tatigkeiten: Die MdEPs
verabschiedeten EntschlieBungen zu mehr und mehr
EG-Gesetzesinitiativen, gleich, ob sie von der Kommis-
sion oder dem Ministerrat um eine Stellungnahme
gebeten wurden.

Der supranationale Aktivismus der MdEPs dnderte
sich mit jeder gréReren Anderung des formalen Rah-
mens: Als die Abgeordneten im Sommer 1979 erst-
mals direkt gewahlt wurden — und also fortan nicht
mehr delegierte nationale Parlamentarier*innen wa-
ren —, wurde das Amt des MdEP plotzlich von einem
Teilzeit- zu einem Vollzeitjob. Das gab den Abgeord-
neten einerseits mehr Zeit und Ressourcen, Projekte
auf europadischer Ebene zu verwirklichen. Andererseits
fehlte nun die vorher qua Mandat garantierte und for-
malisierte Riickbindung an die nationalen Parlamente
und damit auch an die nationalen Regierungen, die
nun informell etabliert und aufrechterhalten werden
musste. Als die Einheitliche Europaische Akte (1986),
der Vertrag von Maastricht (1992) und auch
alle folgenden Vertrége schrittweise die le-
gislativen Kompetenzen des EP erweiterten,
starkte das einerseits die formale parlamen-
tarische Rolle des EP. Andererseits schrankte
es die Freiheit der MdEPs ein, selbst zu be-
stimmen, wie sie ihre Mandate und die Rolle
ihrer Institution gestalten wollten, da sie nun
eine wachsende Zahl vertraglich vorgesehener
Funktionen erflllen mussten.

Keine der Vertragsanderungen und EP-Kom-
petenzerweiterungen fiihrte jedoch dazu, dass
die Abgeordneten mit der formalen Rolle ihrer
Institution vollkommen zufrieden waren. Im
Laufe der institutionellen Entwicklung des EP
wurde das informelle Handeln aus dem Zent-
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rum gewissermafen an den Rand seiner Tatig-
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keiten verlagert. Dies geschah nicht zuletzt, weil Gber
Jahre wiederholte, anfangs informelle Routinen wie
die vertraglich nicht vorgesehene Konsultation des EP
in zahlreichen Politikbereichen formalisiert wurden.
Vergleichbare Prozesse der Formalisierung und Insti-
tutionalisierung von informell etablierten Verfahren
und die Erarbeitung neuer informeller Strategien las-
sen sich auch bei anderen Akteuren im politischen
System der EU beobachten, wie z.B. dem Europdischen
Rechnungshof (Stephenson 2017), der Européischen
Kommission (Schade 2019) und dem Europiischen Ge-
richtshof (Dawson et al. 2013). Nicht alle davon fihr-
ten zu einer starkeren Kompetenzverlagerung auf die
supranationale Ebene: Als eindriickliches Gegenbei-
spiel kann die Entwicklung des Europiischen Rates
genannt werden. Dieser war als intergouvernemen-
tales Austausch- und zu einem gewissen Teil auch als
informelles Entscheidungsforum der EG-Staats- und
Regierungschefs bereits 1974 geschaffen worden.
Erst mit dem Vertrag von Lissabon (in Kraft seit 2009)
wurde er offiziell zur EU-Institution erklart und damit
formalisiert (Mourlon-Druol 2016).

Was die informelle Dimension der EU
auszeichnet

Wie die meisten politischen Systeme, so ist auch das
der EU von informellen Prozessen, von weitraumiger
Vertragsinterpretation und individuell initiiertem
Aktivismus gepragt. Einige Aspekte sind fur die in-
formelle Dimension der EU dabei besonders charak-
teristisch.

Jean-Claude Juncker und der auf umstrittene Art beforderte
Martin Selmayr (15.5.2019)
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(Un-)Kenntnis und Uneinigkeit

Die Unkenntnis dariiber, welche institutionellen und
politischen Prozesse im formalen Rahmen der EG-/
EU-Vertrége liegen und welche dartiber hinaus gehen,
ist relativ groR — und zwar sowohl in der EU-Bevol-
kerung als auch bei manchen politischen Entschei-
dungstrager*innen auf europdischer Ebene. Das
hohe Niveau der allgemeinen Unkenntnis wird u.a.
in zahlreichen Eurobarometer-Ergebnissen sichtbar
und lasst sich recht einfach erklaren: Politikprozesse
auf EU-Ebene sind haufig so komplex, dass es einer
detaillierten oder zumindest regelmaRigen Ausein-
andersetzung mit ihnen bedarf, um Hintergriinde,
Regeln und Handlungsmuster zu verstehen. Fir diese
Auseinandersetzung mangelt es jedoch teilweise an
einer gut verstandlichen Kommunikation politischer
Zusammenhange durch Medien und politische Ak-
teure auf allen Ebenen; zugleich fehlt haufig das of-
fentliche Interesse an einer intensiven Beschaftigung
mit EU-Themen.

Was die Unkenntnis der Grenzen formeller und in-
formeller Prozesse unter manchen politischen Ent-
scheidungstrager*innen betrifft, so beruht diese auf
Grlinden, die nur zum Teil bei den Akteuren selbst zu
finden sind. So liegt eine Hauptursache in den Vertra-
gen: Diese stellen (blicherweise den kleinsten gemein-
samen Nenner der Interessen von Mitgliedstaaten
und europaischen Institutionen dar. Im Ergebnis sind
zahlreiche Artikel und Klauseln (bewusst) vage gehal-
ten und erlauben folglich eine gewisse Bandbreite an
Interpretationen, wenn sie in konkrete Handlungen
Ubersetzt werden missen. Statt von Unkenntnis zu
sprechen, wére es hier vermutlich angemessener, von
verschiedenen Auffassungen — und also eher Uneinig-
keit —darlber zu sprechen, was noch in den formellen
und was bereits in den informellen Bereich fallt.

Ein aktuelles Beispiel ist das sogenannte ,Spit-
zenkandidatenverfahren” (Christiansen 2016): Im
Grundsatz geht es um die Forderung einer breiten
Mehrheit im EP (sowie mittlerweile etlicher Mitglie-
der der Kommission und auch nationaler Regierun-
gen), dass das Amt der Kommissionsprasidentschaft
nicht — wie bis zur EP-Wahl 2014 tblich und vertrag-
lich vorgesehen — an eine Person vergeben wird, die
von den Staats- und Regierungschefs der Mitglied-
staaten vorgeschlagen wird, sondern an den/die
Spitzenkandidat®in jener EP-Fraktion, die die meisten
Stimmen in der Wahl erhalten hat. Damit ginge das
Vorschlagsrecht von den Regierungen effektiv auf das

Europédische Parlament iber. Die Vertragsvorschrift,
auf die sich die Befiirworter*innen des Verfahrens

stiitzen, lautet:

Der Europdische Rat schldgt dem Europdischen Parla-
ment nach entsprechenden Konsultationen mit quali-
fizierter Mehrheit einen Kandidaten fir das Amt des
Préisidenten der Kommission vor; dabei beriicksichtigt
er das Ergebnis der Wahlen zum Europdischen Parla-
ment. Das Europdische Parlament wdhlt diesen Kandi-
daten mit der Mehrheit seiner Mitglieder.” (Vertrag von
Lissabon, Artikel 18 — Anderung zu Artikel 9, Absatz 7;
Hervorhebung der Autorin)

Besagte Aussage zur Berlicksichtigung des Wahler-
gebnisses taucht hier erstmals in einem europaischen
Vertrag auf, weshalb die Befiirworter*innen des , Spit-
zenkandidatenverfahrens” argumentieren, dass eine
Vertragsanderung auch eine Anderung bestehender
Verfahren zur Folge haben misse. Wie genau diese
Anderung auszusehen hat, ist freilich im Vertrag nicht
vorgeschrieben, weswegen Gegner*innen, die eine
Schwachung der Mitgliedstaaten und eine weitere
Starkung des EP flrchten, das ,Spitzenkandidaten-
verfahren“ablehnen.

Als angemessen akzeptiert

Wahrend dieser Fall ein Beispiel dafir ist, dass Uneinig-
keit bezliglich der Grenzen formellen und informellen
Handelns zu Konflikten im Mehrebenensystem der EU

Die Geschichte europdischer
Integration enthdlt viele Beispiele
fr eine konfliktfreie
Uberschreitung formeller Regeln

fuhren kann, enthalt die Geschichte der Integration
auch zahlreiche Beispiele fiir eine relativ konfliktfreie
Uberschreitung formell gesetzter Regeln. Diese Art
informeller ,Erfolge’ umfasst insbesondere Verfahren,
die den Akteuren als logisch und angemessen erschie-
nen. So lieRen Mitglieder des Rates nicht zuletzt des-
halb immer wieder einen Einflussgewinn des EP zu,
weil das Handeln der MdEPs angemessen wirkte mit
Blick auf fiir Parlamentarier*innen Gbliche Tatigkeiten
—wenngleich die Vertrage den gesetzgeberischen Ein-
fluss des EP in vielen Bereichen lange nicht vorsahen.



Das Unwissen einiger Akteure, wie etwa
mancher Ratsmitglieder, war dabei weniger
einem mangelnden Interesse an europaischen
Politikprozessen oder am EP geschuldet als
vielmehr einem Mangel an Ressourcen: Alle
Mitglieder des Rates der EU haben schlief3-
lich zugleich ein Ministeramt auf nationaler
Ebene inne, das eine Vielzahl von Aufgaben
und Verantwortlichkeiten mit sich bringt,
von denen ,Europa’ nur einen Teil ausmacht.
Dem gegentlber stehen all jene, die haupt-
beruflich auf europdischer Ebene aktiv sind
— darunter auch die Mitarbeiter*innen der
EU-Institutionen, deren Expertise tber Vor-
schriften, Liicken im Regelwerk und daraus entste-
henden Handlungsmaoglichkeiten oft sehr umfas-
send ist. Auf Grundlage ihrer Expertise erarbeit(et)en
diese Mitarbeiter*innen mit den Mitgliedern ihrer
Institutionen eine grofBe Bandbreite an Strategien,
um gewisse politische und institutionelle Ziele zu er-
reichen, die jenseits der Vertragsvorschriften liegen.

Sichtbarkeit als Teil der informellen Strategie
Auch mit Blick auf die Sichtbarkeit informellen Han-
delns unterscheidet sich die europaische von ande-
ren Politikebenen, wie beispielsweise der nationalen
und regionalen. Die Motivation informell handeln-
der Akteure auf EG-/EU-Ebene lag und liegt haufig
nicht ausschliel3lich darin, Ziele jenseits der vertrag-
lich geregelten, aber nicht die eigenen Anspriiche
befriedigenden Prozesse zu erreichen, sondern be-
stehende Regeln mittel- oder langfristig zu andern.
Eine typische Strategie zeigt sich in den Versuchen,
Handlungsmuster zunachst informell zu etablieren,
andere Akteure von deren Nutzlichkeit, Effizienz und
Legitimitat zu Uberzeugen und sie darauf aufbauend
zu formalisieren. Gerade, wenn es um Fragen der Le-
gitimitat und Transparenz europaischer Politik geht,
kann Sichtbarkeit ein wesentlicher Bestandteil der
Strategie sein.

Folglich findet informelles Handeln von Akteuren,
die neue Prozesse zu etablieren suchen, nicht immer
im ,Schatten’ —also moglichst jenseits aller vermeid-
baren Aufmerksamkeit —statt, sondern mitunter ex-
plizit im 6ffentlich sichtbaren Raum. Das lasst sich
gut am oben dargelegten Fall des Europaischen Par-
laments verdeutlichen: Die MdEPs waren in ihrem
Bestreben, das EP zum Vertreter der europaischen
Bevolkerung zu machen sowie Rat und Kommission
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Manfred Weber und Margrethe Vestager — (Spitzen-)
Kandidaten fiir die Prasidentschaft der EU-Kommission

davon zu Uberzeugen, dass mit einer gestirkten Rolle
des EP in europaischer Gesetzgebung mehr demokra-
tische Legitimitat erreicht wiirde, auf groRtmaogliche
Sichtbarkeit angewiesen.

Sichtbarkeit # Wahrnehmung

Der Aspekt der Sichtbarkeit informellen Handelns hat
dartiber hinaus eine weitere der EU-Ebene eigene Di-
mension. Die Sichtbarkeit ihres Handelns wird fur in-
formell Agierende nur dann zum Problem, wenn es ein
Publikum von potentiell mandatsgefahrdender GroRe
gibt. Fir zahireiche Beispiele informellen Aktivismus
auf europaischer Ebene galt allerdings: Wenngleich
Akteure wie das Parlament oder die Kommission ihre
jeweils formal geregelten Aufgabenbereiche in ihrem
offentlichen Handeln weit liber Vertragsvorschriften
hinaus ausdehnten, wurde dies kaum — oft genug
gar nicht oder erst nach vielen Jahren —in der Bevol-
kerung und sogar in politischen Kreisen wahrgenom-
men. Der oben erwdhnte Mangel an Ressourcen und
Interesse fiir die komplexen Politikprozesse auf euro-
paischer Ebene fiihrte dazu, dass informell handeinde
Akteure insbesondere in den ersten Jahrzehnten der
Integration weitgehend unkontrolliert und ohne vor
Wahler*innen Rechenschaft ablegen zu mussen ihre
eigenen Ziele verfolgen konnten, ohne ihr Handeln
verbergen zu mussen.

Informalitét in der EU — Schattenpolitik oder
realpolitische Notwendigkeit?

Informalitat ist ein inharenter Bestandteil von Poli-
tikgestaltung. Die informelle Dimension der EU ist
dabei durch einige besondere Merkmale gekennzeich-
net. So machen vage oder im Laufe der Zeit veral-
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tete Vertragsklauseln es erforderlich, auSerhalb der
bestehenden Vorschriften zu agieren. Informelles
Handeln wird damit auf EU-Ebene mitunter zur real-
politischen Notwendigkeit. Ein bedeutender Teil des
informellen Handelns findet auf EU-Ebene dabei nicht
im ,Schatten’ statt, wird von den beteiligten Akteuren
also nicht vertuscht, sondern ist fir die Bevolkerung
sichtbar und nachvollziehbar. Der Grund dafiir kann
einerseits in strategischen Erwdgungen der informell
Handelnden liegen, die versuchen, nicht formal vor-
gesehene, aber praktikable Verfahren zu etablieren.
Andererseits bedeutet Sichtbarkeit auf européischer
Ebene — insbesondere mit Blick auf die friihen Jahr-
zehnte der Integration — nicht automatisch auch 6f-
fentliche Wahrnehmung. Aufgrund des mangelnden
offentlichen Interesses an der europdischen Politikge-
staltung bestand —nach dem Motto: ,Wo kein Klager,
da kein Richter“ — oft keine Notwendigkeit, das infor-
melle Handeln zu verstecken.

Obgleich es daher zu vereinfachend wire, die infor-
melle Dimension von EU-Politik als ,Schattenpolitik’
darzustellen, so hat doch auch die européische Ebe-
ne ihre politischen Schattenseiten. Abseits formaler
Regeln sowie &ffentlicher Sichtbarkeit und Kontrolle
finden politische Aushandlungsprozesse statt. Dar-
unter fallen etwa Ubereinkiinfte, die zwischen Mit-
gliedstaaten jenseits institutioneller und prozeduraler
Rahmen hinter verschlossenen Tiiren ausgekliingelt
werden. Oft wird ein ,,Konsens“ nur durch Zugestind-
nisse in anderen Politikbereichen erzielt. Und auch
in den supranationalen Institutionen gibt es immer
wieder Falle geheimer informeller Absprachen, deren
Ans-Licht-Kommen zu Kontroversen fiihrt. Ein jiinge-
res Beispiel ist die umstrittene Art der Beférderung
von Martin Selmayr vom Stabschef des Kommissions-
prasidenten Jean-Claude Juncker zum Generalsekre-
tar der Kommission im Marz 2018.

Im Kontrast zur Schattenpolitik sollte die informelle
Dimension europaischer Politik jedoch nicht pauschal
als illegitim betrachtet werden. Im Gegenteil wirkte

informelles Handeln in der EG/EU, wie am Beispiel des
Europaischen Parlamentes gezeigt, in einigen Fallen
durchaus als legitimitatsfordernd. Mehr noch als na-
tionale Politik bedarf die EU-Politik der Informalitat,
aufgrund der Struktur der EU, der Kompetenzver-
teilung im Mehrebenensystem und der damit ver-
bundenen komplexen Entscheidungsverfahren und
Rollenzuschreibungen. Letztlich kommt es darauf an,
dass das informelle Handeln auf europaischer Ebene
durch die demokratische Offentlichkeit und deren
Akteure kontrollierbar bleibt und durch die Kriterien
der demokratischen Legitimitat begrenzt wird.
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