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Ulrich Niggemann

Welcher Cromwell?
Perspektiven auf Staatsverstédndnisse der Cromwell-Zeit

Die Publikation von ,,Oliver Cromwell’s Letters and Speeches* durch Thomas Car-
lyle 1845 gilt bis heute als eine Art Zésur in der Rezeption und wissenschaftlichen
Erforschung Oliver Cromwells.! Hatte Samuel Johnson im 18. Jahrhundert noch
eine Biographie Cromwells ad acta gelegt, in der Annahme, dass ,,all that can be told
of him is already in print“2, so nahm mit der Edition Carlyles eine quellenbasierte
Cromwell-Forschung im 19. und 20. Jahrhundert erst richtig Fahrt auf. In den
~authentic utterances of the man Oliver himself* sahen Carlyle und viele Biographen
den eigentlichen Schliissel, um Cromwell zu verstehen, ihn als ,the soul of the
Puritan Revolt* zu erfassen und um damit eben auch die Geschichte des 17. Jahr-
hunderts neu zu schreiben.? Man wird heute einem solchen Zugang sicher skeptisch
begegnen miissen.* Die Reden und Briefe Cromwells bediirfen — wie alle anderen
Quellen auch — einer Kontextualisierung, sie sind nicht einfach als Spiegel innerer
Uberzeugungen zu lesen, sondern als situationsbedingte, rhetorische, ja inszenierte
AuBerungen, denen folglich zu unterstellen ist, dass sie auf eine bestimmte Wirkung
angelegt waren.

Aus einer philosophischen, politiktheoretischen oder auch rechtshistorischen Per-
spektive mag es durchaus legitim erscheinen, Texte der Vergangenheit in einer
textimmanenten Lesart als Ausgangspunkt der Reflektion gegenwirtiger und aktuel-
ler Problemlagen zu nutzen und darin nach Losungsansitzen zu suchen, solange man
dabei in dem Bewusstsein agiert, sich selbst in eine lange Kette von Rezeptionen
und Aneignungen einzureihen, die dem Text neue Bedeutungen geben und ihn somit
aus seinen historischen Kontexten Isen. Fiir die Historikerin und den Historiker
hingegen geht es darum, nicht nur den Text aus seinen Entstehungszusammenhéngen
heraus zu verstehen, ihn als Teil vergangener Debatten und Diskurse zu lesen,
sondern auch die vielfiltigen Rezeptionen und Brechungen zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Reflektion zu machen. Universell giiltigen Bedeutungen und Wahrheiten
hingegen steht die historische Wissenschaft als empirisch, und eben nicht normativ
ausgerichtete Disziplin skeptisch gegeniiber. Das gilt vielleicht umso mehr, wenn

Carlyle 1845. Ansonsten die stark erweiterte Fassung der Edition Carlyle 1902-1903.
Zitiert nach Gaunt 1996, S. 7.

Carlyle 1845, Bd. 1., S. 15.

Vel. etwa Hutton 2021, S. 3f.
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die historische Auferung nie als Versuch einer Systematisierung vorhandener Debat-
tenstrange gedacht war, sondern - wie die Reden und Briefe Cromwells — ganz auf
Tagesaktualitdt und politisch-situative Wirkung angelegt war. Damit aber stellt sich
noch einmal das Problem, ob die Frage nach einem ,,Staatsverstindnis“ Oliver
Cromwells Giberhaupt richtig gestellt ist. Welche Art von Einsichten gewinnen wir
also, wenn wir uns mit den Ordnungs- und Herrschaftsvorstellungen Cromwells und
seiner Zeitgenossen befassen?

Um eine solche Frage tiberhaupt addquat beantworten zu kdnnen, gilt es, sich der
Tradition zu vergewissern, in der jede Beschiftigung mit Cromwell, der Englischen
Revolution und dem Interregnum steht. Es geht also darum, sich die Kontexte unter-
schiedlicher historischer Phasen der Befassung und Auseinandersetzung mit diesen
Themenkomplexen zu vergegenwirtigen, um die jeweilige Zeitgebundenheit vergan-
gener AuBerungen zu verstehen und die eigene Lesart darin zu verorten. Dabei wird
zu differenzieren sein zwischen dem Umgang mit Cromwell und der Aneignung
zeitgendssischer systematischer Texte — nicht zuletzt weil letztere durchaus auch in
Abgrenzung von oder gar Kritik an ersterem zu verstehen sind.

1. Cromwell-Erinnerungen im 17. und 18. Jahrhundert

In der Folge der Restauration der Monarchie im Mai 1660 wurde die Zeit der Blir-
gerkriege und des Interregnum horrifiziert. Zwar galt eine weitgehende Amnestie,
von der nur die unmittelbar am Regizid von 1649 beteiligten Akteure ausgenommen
waren®, doch sowohl die wiederhergestellte Anglikanische Kirche als auch das von
cavaliers beherrschte Parlament betrieben eine Erinnerungspolitik, die die Phase ab
1642 ausgesprochen negativ auflud und ein alternatives Narrativ nicht zulieB. Mehr
noch: Grofle Teile der Landbevélkerung schienen die Riickkehr zur Erbmonarchie
zu begriiBen, wihrend Biirgerkrieg, Commonwealth, puritanische Herrschaft und
Protektoratsregime mit Instabilitit, stehendem Militdr und hohen Steuern assoziiert
wurden. Cromwell erschien in dieser Phase als hinterlistiger, ambitionierter und
skrupelloser Konigsmorder, Usurpator und Tyrann.” Der 29. Mai wurde als jéhrli-
cher Freudentag, als Thanksgiving fur die Ruckkehr Karls II. nach England fest im
Book of Common Prayer etabliert. Und ebenso wurde der 30. Januar als jéhrlicher
Gedenk-, Buf3- und Fastentag eingeflihrt, so dass das Kirchenjahr um zwei Feiertage
erweitert wurde, die in enger Ubereinstimmung zwischen Thron und Altar den Glau-

5 Dazu u.a. Ronald G. Asch im vorliegenden Band.

6 Niedergelegt etwa schon der Deklaration von Breda Karls II. vom 4. April 1660 sowie schlief-
lich in der Act of Indemnity and Oblivion vom 29. August 1660; vgl. Miller 2000, S. 161-164;
Keeble 2002, S. 68-76; Harris 2006, S. 44, 47f.

7 Vgl Neufeld 2013, S.17-54; Sharpe 2010, S.534; Worden 2001, S.215f.; Knoppers 2000,
S. 173-193; Gaunt 1996, S. 9f.
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bigen die Pflicht zum Gehorsam gegeniiber der von Gott eingesetzten Obrigkeit so-
wie die Siinde des Widerstands und der Rebellion vor Augen flihren sollten.® Gerade
die jahrlichen Predigten zum 30. Januar, die an den Regizid, die Hinrichtung Karls I.
im Jahr 1649 erinnerten, waren eine regelméBig wiederkehrende Mahnung, den von
Gott eingesetzten Obrigkeiten gegeniiber gehorsam zu sein und die nationale Schuld
des K6nigsmords sich niemals wiederholen zu lassen.? Die ,.cruelty of the bloudy ra-
ge* der Rebellen wurde der Milde des Konigs gegentibergestellt, der Regizid als
,the most horrid murther that ever the Sun saw* angeprangert.!® Eine andere Predigt
argumentierte, dass das Christentum die Obrigkeit nicht zerstore, sondern stiéirke und
dass folglich die Rebellen sich nicht auf die christliche Religion hitten berufen kén-
nen, ja dass sie gar keine Religion gehabt hétten.!!

Auch aufBlerhalb Englands wurden die Revolution und die Person Cromwells
vielfach reflektiert. Der unmittelbare Zeitgenosse Maiolino Bisaccioni (1582-1663),
der mit seiner ,Historia delle Guerre civili di questi ultimi tempi® von 1653 eine
Deutung der zahlreichen Revolten und Revolutionen der 1640er Jahre bot, ging
detailreich und ausfiihrlich auch auf die Ereignisse in England ein.!? Bisaccioni
deutete die Englische Revolution vor allem als religivsen Konflikt, wobei er die
Schuld eindeutig bei den Calvinisten sah. Insbesondere die Independenten, zu denen
er explizit auch Cromwell rechnete, kamen nicht gut weg: Sie lehnten jede Ordnung
in der Kirche, ja Kirche iiberhaupt ab und legten allein Wert auf die persénliche
~Meinung® (,,opinione di credenza*) des Einzelnen.!* Cromwell selbst erschien als
ambitionierter Militéir, der seine Macht allein auf seine Soldaten stiitzte.!* Als ,,Usur-
pateur” firmierte Cromwell auch in der ,Histoire des Revolutions d’Angleterre*
des franzosischen Jesuitenpaters Pierre Joseph d’Orléans (1641-1698).)5 Unter dem
Deckmantel und Namen einer Republik habe Cromwell eine Herrschaft errichtet, die
weitaus absoluter gewesen sei als die Monarchie, und er habe gezielt auf die Beseiti-
gung letzterer hingearbeitet.!® Damit sind nur zwei Beispiele aus einer vielfiltigen,
insgesamt aber verurteilenden Rezeption Cromwells und des Commonwealth in
Europa angedeutet.

Wenn in der Folge der Glorious Revolution von 1688/89 Vergleiche mit der
Cromwell-Ara gezogen wurden, so stets zum Nachteil der eigenen Gegenwart.

8 Vgl zu den Feiertagen Cressy 2004, S.171f.; Lacey 2002; ders. 2003; ders. 2007; Sharpe
2000.

9 Zur politischen Wirkung Kenyon 1977, S. 65-82.

10 King, Sermon on the 30th of January 1661, S. 61f,, 81.

11 Meriton, Curse not the King 1661, S. 24.

12 Bisaccioni, Historia 1653, S. 1-217. Vgl. zur Person und zum Werk Rachum 1999, S. 49f.

13 Bisaccioni, Historia 1653, S. 123f.

14 Ebd., S.216f.

15 D‘Orléans, Histoire 1724, Bd. 4, S.1. Vgl. Lutaud 1990, S.594f.; Troxler 1993, Sp.
1274-1276; Niggemann 2017, S. 91f.

16 D ‘Orléans, Histoire 1724, Bd. 4, S. 1-4.



Und fir Konig Wilhelm III. waren gelegentliche Parallelisierungen mit Cromwell,
wie sie in franzosischen und bisweilen auch in revolutionskritischen englischen
Medien vorgenommen wurden, stets als Angriff auf die Person des 1689 gekronten
Monarchen gedacht, stellten sie thn doch als Usurpator und Tyrannen dar.!” Die
Biirgerkriege und die Revolution der 1640er Jahre sowie das folgende Interregnum
waren stigmatisiert. Wer die Glorious Revolution oder die Hannoversche Thronfolge
1714 verteidigen wollte, der sah sich gendtigt, sie strikt von den Ereignissen der
1640er Jahre abzugrenzen. Auch die um 1671 fertiggestellte, aber erst withrend
des intensiven Parteienstreits unter Konigin Anna ab 1702 posthum verdtfentliche
,History of the Rebellion and Civil Wars in England“ von Edward Hyde, Earl
of Clarendon (1609-1674), wirkte als toryistische Geschichtsinterpretation und stell-
te eine wirkmichtige Verurteilung der Revolution dar.!® Wie kaum eine andere
Publikation verfestigte dieses Buch das Bild von der negativen Rebellion, die sich
deutlich von der positiv besetzten Glorious Revolution von 1688/89 unterschied.!?
Diese ,Tory-Interpretation® der englischen Geschichte wirkte freilich weit ins
Whig-Lager hinein. Es waren ja auch moderate Whigs, die in den frithen Jahren nach
der Glorious Revolution sowie wihrend der langen Whig Supremacy in der Regie-
rungszeit der ersten beiden Hannoveraner-Konige die ,rebellion” der 1640er
und 1650er Jahre ablehnten, Cromwell als Usurpator verurteilten und das Revolution
Settiement der Jahre nach 1689 als legitimen Akt des Widerstands gegen eine tyran-
nische Herrschaft und als Wiederherstellung der guten aiten Verfassung bewerte-
ten.2’ Eine solche moderate Whig-Position vertrat etwa der Bischof von Salisbury,
Gilbert Burnet (1643-1715), der als Kaplan Wilhelms I11, direkt an der Glorious Re-
volution beteiligt war und spéter eine umfangreiche ,,History of His Own Time*™
schrieb, die 1724 posthum verdffentlicht wurde.2! Auch fir Burnet waren der Biir-
gerkrieg und das Interregnum eine negativ besetzte Phase der jiingeren englischen
Geschichte, die deutlich zu unterscheiden war von der positiv konnotierten Revoluti-
on von 1688/89.22 Zu Cromwell duBerte Burnet sich ausfithrlich: Mit Dissimulation
und Hinterlist habe Cromwell das Parlament manipuliert und von royalistischen
Kriften gereinigt. Er habe sich gegen Episkopalisten, Presbyterianer und sogar ge-
gen die Republikaner durchsetzen miissen und habe dies einzig durch seine Autoritit
tiber die Armee bewerkstelligen konnen, Schiieflich habe er geschickt die Parteien

17 Vagl. Sharpe 2010, S. 534; Niggemann 2017, S. 154, 207-210; ders. 2018b, S. 152f.

18 Clarendon, History 1969. Vgl. Kenyon 1977, S. 80f.; Okie 1991, S.21f.; Richardson 1998,
S. 28-36; Knighss 2006, 8. 350f.; Neufeld 2013, S. 158-160.

19 Niggemann 2017, 8. 331£.; ders. 2018a.

20 Vgl. Kenyon 1977, S. 110-113; Worden 2001, S. 7-10. Zu den verschiedenen Varianten der Er-
innerung besonders an die Glorious Revolution vgl. Niggemann 2017.

21 Zu Bumet vgl. Clarke/Foxcroft 1907; Greig 2013; und speziell zum Geschichtswerk ders.
2007.

22 Burnet, History 1969, Bd. 1, S, 9-164.
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gegeneinander ausgespielt.?? Freilich gesteht Burnet ihm einen ernstgemeinten Eifer
fur den Protestantismus zu.?* David Humes (1711-1776) Urteil, in seiner ,,History of
England™ fiel noch negativer aus: Cromwell sei ein Mann der Extreme gewesen, un-
geziigelt zundchst in Vergniigungen und spiter in religidsem Fanatismus, hasserfiilft
gegeniiber dem Konig, aber fihig, das Militér fiir seine Zwecke zu nutzen.?S Uber-
zeichnungen und bisweilen geradezu hysterisch wirkende Verzerrungen eines angeb-
lichen republikanischen Untergrunds, der sich im Calves-Head Club treffe, zur Erin-

nerung an den Regizid Kélber enthaupte, um dann den Kopf zu verspeisen und sich

mit Toasts auf Cromwell und die ,Kénigsmorder® zu betrinken?®, trugen sicher mit
dazu bei, dass Whigs sich deutlich von Cromwell und dem Commonweaith zu dis-

tanzieren versuchten und jeden Verdacht, sie planten einen solcherart antimonarchi-

schen und republikanischen Umsturz, weit von sich wiesen. Vereinzelte Stimmen

wie diejenige von William Stephens (1649/50-1718), der im Jahr 1700 die Abschaf-

fung des 30. Januar als nationalen Bufitag forderte, [6sten dementsprechend mediale

Empdérung aus.?’

Vor diesem Hintergrund ldsst sich nur leicht tiberspitzt die These formulieren,
dass die Figur Cromwell in ihrer Funktion als Negativfolie viel stirker als konser-
vatives* Leitbild diente denn als revolutiondres Vorbild. Angste vor einem erneuten
Angriff auf die Monarchie artikulierten sich nicht selten iiber die Figur Cromwells,
die damit eben auch der Diskreditierung von Whig-Positionen diente. Bis in die
bildlichen Symbole hinein verbanden sich mit der Henkersaxt und der Figur Crom-
wells diese Assoziationen mit Kénigsmord, Anarchie und republikanischer Tyrannei
als Gegensitze zur hergebrachten Monarchie und Mischverfassung, die als Garan-
ten von Freiheit und Stabilitit wahrgenommen wurden. Im sogenannten ,rage of
party*28, dem intensivierten Parteienstreit der Regierungszeit Konigin Annas, wur-
den Low-Church-Kleriker und Whigs wie Benjamin Hoadly (1676-1761) durch die
unterstellte Verbindung mit Cromwell diskreditiert. So zeigt ein satirisches Flugblatt
mit dem Titel ,,Guess att my Meaning“ Benjamin Hoadly beim Verfassen eines Pam-
phlets, und hinter ihm steht Cromwell mit der Henkersaxt, wohl um ihm den Text
einzufliistern. Im Biicherregal sind unter anderen die Werke von James Harrington,
Algernon Sydney, John Milton und Thomas Hobbes zu erkennen.?®

23 Ebd., S.82-86, 119-135.

24 Ebd. S. 140-142.

25 Hume, History 1983, Bd. 6, S. 55-64. Vgl. Wexler 1979; Okie 1999, S. 195-204; Wootton 2005.
26 Vgl etwa Orihell 2011; Knights 2006, S. 357-366.

27 Orihell 2011, S. 442f.

28 Begriff bei Plumb 1982, S. 129-158. Vgl. zur Parteienentwicklung auch Hill 1996.

29  Guess att my Meaning 1709. Vgl. dazu Niggemann 2017, S. 376-381.
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Abb. ,,Guess att my Meaning “ — satirischer Kupfersticht auf Benjamin Hoadly
(London, British Museum 1870,1008.1044)

In diesem Sinne mochte der Cromwell-Rekurs eher Staats-, Herrschafts- und Ord-
nungsvorstellungen stiitzen, die auf eine Bewahrung des politischen und sozialen
Status Quo der Restaurationszeit und auch noch der Ara nach der Glorious Revo-
lution zielten. In der in der Folge der Revolution von 1688/89 sich alimihlich eta-
blierenden politischen Parteienstruktur, in der die Narrative liber die Revolutionen
der Vergangenheit Zugehorigkeiten und Identitdten definierten, war eine negative
Haltung zu Cromwell Ausweis eines Bekenntnisses zur hergebrachten Ordnung,
wihrend eine affirmative Position kaum bezogen werden konnte, auch nicht von
jenen Kriften, die im Laufe des 18. Jahrhunderts weitere Reformen forderten. Erst
allmihlich und nur vereinzelt duBlerten sich Autoren auch positiv iiber Cromwell.
Die ,History of Puritanism* von Daniel Neal (1678-1743) etwa lobte Cromwells
Regierung als ,,carried on with the most consummate wisdom, resolution and suc-
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cess*.?0 Freilich hieB das nicht zwingend, dass Cromwells Handeln oder der aus der
Revolution hervorgegangene Staat damit gutgeheiflen wurden.

Es liegt auf der Hand, dass eine solche breite Verurteilung Cromwells sich nicht
auf dessen (iberlieferte AuBerungen stiitzte, ja ihn selbst kaum zu Wort kommen
lieB. Vielmehr diente die Figur Cromwell als Verkorperung des Rebellen und
Tyrannen, als Symbol all dessen, was sowoh! Anhénger einer starken Monarchie
und eines High-Church-Anglikanismus als auch einer parlamentarischen Monarchie
und eines breiteren Kirchenverstindnisses ablehnten. Und dhnliches gilt auch fiir
die europdischen Wahrnehmungen und Deutungen Cromwells und der Cromwell-
Zeit. Als Tréger eines revolutiondren oder republikanischen Staatsverstidndnis taugte
Cromwell daher weder im 17. noch im 18. Jahrhundert. Wer versuchen wollte,
republikanische ldeen in den Diskurs einzubringen, berief sich licber auf Texte,
die moglichst nicht aus der Biirgerkriegszeit und dem Interregnum stammten oder,
falls doch, nicht unmittelbar mit Cromwell und dem Regizid verbunden waren.
So publizierte der Republikaner Robert Molesworth (1656-1725), als auf einem
der Hohepunkte des ,rage of party“ 1710 eine Tory-Regierung gewihlt worden
war, eine Ubersetzung der ,,Franco-Gallia“ von Frangois Hotman als Stellungnahme
gegen eine ausschlieBlich erbrechtlich begriindete Monarchie.?! Dagegen wagte es
der radikale Whig und Deist John Toland immerhin bereits im Jahr 1700, ,,The
Commonwealth of Oceana® von James Harrington wiederzuveroffentlichen und da-
mit einen der zentralen republikanischen Texte der Cromwell-Ara wieder in die
Debatte einzubringen.’? Es waren aber gerade auch die radikaleren Whigs mit repu-
blikanischen Neigungen, die Cromwell wegen seines Protektorats ab 1653 und der
damit zerstorten republikanischen Idee verurteilten, die sich also, gerade wenn sie
sich auf Harrington, Milton oder Nedham beriefen, von Cromwell distanzierten.?3
Nonkonformisten und Dissenters hingegen bemiihten sich vielfach eher darum, den
Puritanismus der Regierungszeit Karls 1. von der Beteiligung an Revolution und Re-
gizid reinzuwaschen, wie etwa noch die schon erwihnte zwischen 1732 und 1738 in
vier Binden erstmals erschienene ,,History of the Puritans® von Daniel Neal.3* Zwar
ist es richtig, wenn Blair Worden in seiner Studie zum Umgang mit der Erinnerung
an das Commonwealth auch auf positive Darstellungen seit dem ausgehenden 17.
Jahrhundert hinweist33, doch handelt es sich dabei eben doch um eine Minderheit
von zumeist einem politisch radikalen Spektrum zuzuordnenden Schriften.

30 Zitiert nach Seed 2005, S. 57.

31 Hotman, Franco-Gallia 1711. Der Text war urspriinglich in lateinischer Sprache 1574 wihrend
der Franzosischen Religionskriege erschienen, vgl. Bermbach 1985, S. 112-114. Zu Moles-
worth Hayton 2008; und zum Publikationskontext Kenyon 1977, S. 156f.

32 Toland, Oceana 1700. Vgl. zu Toland Daniel 2008; und zu seiner Harrington-Edition Champi-
on 1992, S.198-210.

33 Vgl Worden 2001, S. 2191,

34 Vgl. Seed 2005, S. 54-57.

35 Beispiele bei Horden 2001, S. 222-225.



II. Cromwell im 19. Jahrhundert

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts und vor dem Hintergrund der Franzosischen Revo-
lution diente Cromwell weiterhin oft als abschreckendes Bild von Rebellion und
Tyrannei. Nicht nur in GroBbritannien, sondern auch in den USA wurde dieses
Negativbild Cromwells gepflegt und verargumentiert. Trotz gelegentlicher positiver
Bezugnahmen im Umfeld der Amerikanischen Revolution, iiberwog nach dem Un-
abhingigkeitskrieg das Negativbild einer auf dem Militdr gestiitzten Tyrannei. So
wurde George Washingtons republikanisches Ethos, seine ,.disinterestedness® und
sein den Verlockungen der Macht widerstehender Charakter, der ihm den Beinamen
eines amerikanischen Cincinnatus einbrachte, mit den diktatorischen Ambitionen
eines Julius Caesar und eines Oliver Cromwell kontrastiert.3® Noch 1877 griff
der Journalist und Freidenker Charles Bradlaugh (1833-1891) diesen Vergleich
auf, um George Washington in ein positives Licht zu riicken, freilich ohne dabei
in der Tradition des 17. und 18. Jahrhunderts Cromwell komplett zu verwerfen.
Durchaus mit Bewunderung fiir Cromwells militdrische Fahigkeiten und flir seine
Willenskraft, mit der er die englische Nation unterworfen habe, hielt er Washington
doch fiir den ehrenvolleren Mann, der sich dem Willen seiner Nation untergeordnet
habe.?? Zugleich hat die Forschung bereits seit den 1960er Jahren vermehrt darauf
hingewiesen, in welchem Mafie sich gerade in den nordamerikanischen Kolonien
republikanische Vorstellungen auf der Grundlage von Denktraditionen entwickelt
hitten, die wesentlich auf zentrale Schriften der Commonwealth-Zeit, nicht zuletzt
James Harringtons ,,Commonwealth of Oceana® gegriindet gewesen seien.3® Das
18. Jahrhundert hindurch habe es in England — etwa im Rahmen der sogenannten
Country-Opposition gegen die als Court Whigs diffamierte Clique herrschernaher
Whig-Familien — eine implizite Bezugnahme auf das Gedankengut des englischen
Commonwealth gegeben. Dieses sei also durchaus positiv rezipiert und weiterge-
fiihrt worden, ohne dass dabei explizit Biirgerkrieg und Interregnum eine Neubewer-
tung erfahren hitten.3® Eine solche Neubewertung entwickelte sich erst allmghlich
gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als radikale, auf tiefgreifendere Reformen drin-
gende Whigs wie Catherine Macaulay (1731-1791) das Negativbild der Biirgerkriege
relativierten. Im Rahmen dieser Reformdebatten, in die auch das Jubildum der
Glorious Revolution 1788 fiel, wurde allméhlich Kritik am nun als ,konservativ¢ ge-
deuteten Charakter der Ereignisse von 1688/89 deutlich. Richard Price (1723-1791),
Catherine Macaulay, William Godwin (1756-1836) und andere forderten, dass die
revolutiondren Errungenschaften weitergefithrt werden miissten und blickten nun,

36 Vgl Niggemann 2009, S. 127f.; auBerdem Hill 2019, S. 228,

37 Bradlaugh, Cromwell and Washington 1877. Zu Bradlaugh vgl. Royle 2011.

38 Insbesondere Robbins 1961; Wood 1998; Bailyn 1977; Pocock 2003, S.462-552. Zusammen-
fassend auch Shalhope 1972; Rodgers 1992.

39 Vgl etwa Worden 2001.
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auch vor dem Hintergrund der Ereignisse der Franzosischen Revolution positiver
auf den fundamentaleren Umsturz von 1649, ohne indes die Person Cromwells in
ein giinstigeres Licht zu riicken. Teilweise wurde er gerade bei diesen Autoren als
Verrdter an den Idealen der Revolution prisentiert.*® Vergleiche mit Danton und
Robespierre in der Franzosischen Revolution stiitzten sich ebenfalls vor allem auf
das Negativimage Cromwells und dienten der Diskreditierung der Terrorherrschaft
der Jahre 1793/94, und dhnliches gilt zumeist auch fiir Vergleiche mit Napoléon
Bonaparte.*!

Dies dnderte sich in den Jahren nach den napoleonischen Kriegen, in der Phase
der heftigen Debatten um eine Parlamentsreform in England und im Zuge der sozia-
len Verwerfungen der Hochindustrialisierung. Im viktorianischen Zeitalter erschien
Cromwell als Liberaler, als Reformer, der einerseits flir die Freiheit und gegen eine
,absolutistische* Monarchie gekdampft habe, zugleich aber radikale und sozialrevolu-
tiondre Umbriiche verhindert habe. In diesem Sinne galt er auch als Verkérperung
der entstehenden englischen Mittelschicht, die um ihre Aufstiegschancen in einer li-
beralisierten sozialen Hierarchie bemitht war.*? Enorm einflussreiche Historiker wie
Thomas Babington Macaulay (1800-1859) oder John Richard Green (1837-1883)
nahmen in ihren groflen Gesamtdarstellungen der englischen Geschichte eine beson-
ders kritische Haltung gegeniiber den Stuart-Kénigen ein und rechtfertigten damit
mehr oder weniger offen die Revolution und das Commonwealth.*® Insbesondere
der schon erwéhnte Thomas Carlyle betrieb eine nachtrigliche Heroisierung Crom-
wells, die dann von Samuel Rawson Gardiner (1829-1902) und Charles H. Firth
(1857-1936) in ihren biographischen Arbeiten fortgefiihrt wurde.** Bei Carlyle ver-
band sich die Hochschiitzung Cromwells auch mit seiner Bewunderung fiir den Pu-
ritanismus des 17. Jahrhunderts, den er weitgehend gleichsetzte mit nonkonformisti-
schen religigsen Bestrebungen seiner eigenen Zeit und den er fir ein Gegenmittel
gegen moralischen Verfall und Verlust von Religion seit dem 18. Jabrhundert hielt.
Anders als bei einigen Autoren des 18. Jahrhunderts, die eine positive Bewertung
Cromwells und der Revolution mit radikalen Reformideen verbanden, bediente also

40 Vgl. Horden 2001, S. 226f.; Richardson 1998, S. 63-69; Ludwig 2003, S. 68-79.

41 Hier besteht durchaus noch Bedarf flir eine quellennahe Untersuchung. Vgl. immerhin die
knappen Hinweise bei Hill 2019, S. 228; Pennington 1973, S. 225; und zu den Einfliissen und
Rezeptionsprozessen zwischen der Englischen und der Franzdsischen Revolution Lutaud 1990.

42 Zum Cromwell-Bild der viktorianischen Ara vgl. Gaunt 1996, S.10f; Worden 2001,
S.243-263.

43 Thomas Babington Macaulay konzentrierte sich zwar stéirker auf die Glorious Revolution und
positionierte sich als Kritiker einer gewalttitigen Revolution, wie er sie als Zeitgenosse der
1848er Revolutionen auf dem Kontinent beobachtete, hatte aber in frithen Jahren durchaus
Sympathien fiir das Commonwealth gezeigt; deutlicher noch wurde J.R. Green; vgl. dazu Ri-
chardson 1998, S. 80-82; Worden 2001, S. 228f.

44 Zu Gardiners und Firths Sicht auf Cromwell und die Englische Revolution Pennington 1973,
S.227f; Richardson 1998, S.91-96, 101-104; Hill 2019, §.223-225; Worden 2001,
S.259-261.
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bei Carlyle die Heroisierung Cromwells und des Puritanismus auch einen antimoder-
nen, antiaufkldrerischen Reflex.*’

Wie umstritten Cromwell freilich noch am Ende des 19. Jahrhunderts war,
zeigt die Kontroverse um eine Statue vor dem Palace of Westminster, also direkt
vor dem Parlamentsgebdude. Angesichts des dreihundertjahrigen Geburtstags Crom-
wells schlugen Abgeordnete die Errichtung einer Statue vor. Der Vorschlag loste
heftige Debatten aus — im Parlament wehrten sich konservative Abgeordnete ebenso
wie die irische Parlamentsfraktion gegen eine solche Ehrung Cromwells, und auch
in der Presse wurde die Kontroverse leidenschaftlich ausgefochten. Am Ende konnte
— finanziert durch den ehemaligen Premierminister Archibald Primrose, Earl of
Rosebery (1847-1929) — die Statue von Hamo Thornycroft (1850-1925) direkt an
der Westminster Hall enthiillt werden 46

Das 20. Jahrhundert brachte dann Vergleiche Cromwells mit den neuen Diktato-
ren und totalitdren Regimen hervor und fiihrte zur Debatte iiber das Cromwell-Re-
gime als Militdrdiktatur.*” Schwieriger war das Verhiltnis des Marxismus zu Crom-
well und zur Englischen Revolution. Tatséchlich gab es innerhalb der englischen
Arbeiterbewegung im 19, Jahrhundert Ansitze einer Vereinnahmung Cromwells als
Kéampfer fiir die Freiheit des Volkes gegen Monarchie und Aristokratie.*® Auch Karl
Marx hatte vereinzelt auf die Englische Revolution Bezug genommen und sie in die
biirgerlichen Revolutionen eingeordnet, die gewissermalen als Vorlaufer der Fran-
zosischen Revolution den Ubergang von der Feudalgesellschaft zur kapitalistischen
Gesellschaft fithren sollten. Zu Cromwell hatte er indes wenig zu sagen.* Insgesamt
aber zeichnete sich die englische marxistische Revolutionsforschung ab dem 20.
Jahrhundert stirker durch eine Perspektive aus, die weniger einzelne Personen als
vielmehr die langfristigen Prozesse und Konjunkturen in den Blick nahm — von
Richard Tawneys These vom ,rise of the gentry” bis hin zu den Deutungen der
Revolution als einem Klassenkampf, der langfristige, bis mindestens ins 16. Jahr-
hundert zuriickreichende Ursachen hatte.’® Es waren somit eher die revisionistischen
Ansitze seit den 1960er Jahren, die nicht nur den Akteuren in der Geschichte wieder
stirkere Bedeutung beimafen und dabei die langfristigen Prozesse flir unwichtiger
hielten, sondern mit dieser Perspektive auch zu einer gewissen Entideologisierung
der Englischen Revolution und Cromwells beitrugen.!

45 Vgl. Pennington 1973, S. 226f.; Richardson 1998, S. 85f.; Worden 2001, S.264-295; Zagorin
2001; Hill 2019, S. 223; und allgemein zu Carlyle auch Fasbender 1989; Morrow 2006.

46 Zum Statuenstreit Worden 2001, S. 296-315; und ganz knapp Gaunt 1996, S. 8.

47 Vgl. Gaunt 1996, S. 11; Gentles 2011, S. 201,

48 Worden 2001, S. 248,

49 Vgl. Pennington 1973, S. 228f.; Ludwig 2003, S. 267-304.

50 Vgl. Richardson 1998, S. 113-140; und zum Marxismus in der britischen Geschichtswissen-
schaft Kaye 1995.

51 Zum Revisionismus Hellmuth 1989; Burgess 1990; Asch 1995; Richardson 1998, S. 1162-238.
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1. Cromwell, der Republikanismus und der moderne Staat

Eine echte Auseinandersetzung mit Cromwell, mit seinem Denken und seinem Herr-
schaftsverstdndnis wurde tatsdchlich erst méglich mit dem erleichterten Zugang
zu seinen eigenen AuBerungen. Carlyles ,Letters and Speeches“ legten dafiir die
Grundlage, die Editionen von Wilbur C. Abbott (1869-1947) und Charles L. Stainer
fiihrten diesen Ansatz fort und lieferten weiteres Material. Dass diese Quellengrund-
lage alles andere als unproblematisch ist — insbesondere die Reden basieren auf
Notizen von Ho6rern und sind zudem stark situationsabhingig — soll hier nicht
weiter erdrtert werden.>> Vielmehr steht am Ende dieses Bandes noch einmal die
Frage nach dem Erkenntnisinteresse und den Erkenntnismdglichkeiten einer Ausein-
andersetzung mit Staatsverstdndnissen Cromwells und der Akteure der Englischen
Revolution.

Der Uberblick iiber die wechselnden Rezeptions- und Aneignungstraditionen
zeigt deutlich, dass ein unverstellter Zugang zu Vorstellungen und Verstidndnissen,
womdglich gar den inneren Uberzeugungen Cromwells und seiner Zeitgenossen
kaum maoglich ist. Wohl aber lassen sich diese Traditionen und Perspektiven selbst
als Forschungsgegenstand fruchtbar machen. Debatten tiber die Ereignisse der
1640er und 1650er Jahre rissen im Laufe der folgenden Jahrhunderte nie ab, sondern
beschiftigten Intellektuelle ebenso wie Politiker und weitere Teile der Bevolkerun-
gen. Sie dienten als Mahnung, als Negativfolien widerstindigen Handelns oder als
Inspirationsquelle. Einige der in der Biirgerkriegsphase und im Interregnum verfass-
ten Texte erhielten mit der Zeit den Status kanonischer AuBerungen zur politischen
Theorie und wurden somit immer wieder — vor dem Hintergrund jeweils aktueller
Fragen — gelesen und diskutiert, als Antworten auf Fragen nach Staatlichkeit, staatli-
cher Macht und der Begrenzung und Kontrolle derselben (,,checks and balances®).
Sie erhielten also Wirkmacht ebenso wie die immer neue Betrachtung einzelner
Akteure, darunter insbesondere Oliver Cromwell selbst. Die sich verdndernden An-
eignungen und kontroversen Auseinandersetzungen mit Cromwell und seiner Zeit
sagen also durchaus manches iiber jene spiteren Debatten aus. Es lohnt foiglich, den
kritischen und wissenschaftlich-empirischen Blick auf diese Aneignungsprozesse zu
richten, wie beispielhaft der Beitrag von Sarah Covington mit seinem Fokus auf
Irland und die irische Nationsbildung zeigt.

Freilich wird sich ein solcher auf Traditionsbildung und Rezeptionsphidnomene
gerichteter Forschungsansatz nicht sinnvoll umsetzen lassen, ohne dabei immer wie-
der auch die kommunikativen Akte der Cromwell-Zeit selbst in den Blick zu neh-
men, die Untersuchung von Aneignungsprozessen gleichsam zu erden. Dabei geht
es nicht darum, strikt zwischen richtigen und falschen Aneignungen zu unterschei-

52 Vgl nur Gaunt 1996, S. 12-17; Morrill 1990.
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den, sondern vielmehr darum, die jeweils zeitgenossisch zur Verfiigung stehenden
Wissensbestinde zu eruieren und mit spiteren Erkenntnissen abzugleichen. Zugleich
sollte die Auseinandersetzung mit historischen Aneignungsprozessen davor warnen,
zu ungebrochen in einen Dialog mit der Vergangenheit zu treten. Allzu leicht wer-
den dann Kontinuititslinien gezogen, der New Model Army, dem Republikanismus
der Cromwell-Zeit oder der Staatsverwaltung des Protektorats eine Modernitit un-
terstellt, die zwangldufig nur ein Konstrukt aus der Perspektive der Moderne sein
kann.33

Vor dem Hintergrund einer solcherart sorgsam gewonnenen Einschitzung der
unterschiedlichen Traditionsschichten werden dann auch vorsichtige Aussagen nicht
primér iiber innere Uberzeugungen, wohl aber itber kommunizierte Standpunkte
und Positionen moglich. Nicht Cromwells Staatsverstdndnis, aber die in seiner Zeit
rhetorisch inszenierten und propagierten Perspektiven auf einen wiinschenswerten
Staat, die Strategien der Legitimation politischer Macht jenseits eines auf Erbfolge
und Divine Right beruhenden Konigtums lassen sich durchaus sichtbar machen.

Ein solcher auf Kommunikation gerichteter Zugang macht deutlich, dass inner-
halb einer historisch neuartigen Situation Kontroversen iiber Zielvorstellungen und
Herrschaftsverstédndnisse ausbrachen, die in intensiven Debatten ausgehandelt wur-
den. Cromwell l4sst sich dabei als ein Akteur unter vielen verstehen, die politisch-
praktisch, aber auch kommunikativ-theoretisch an diesen Aushandlungsvorgéingen
beteiligt waren. Republikanische Ideen und religiose Mobilisierung spielten dabei
ebenso eine Rolle wie die Gewinnung 6konomischer Ressourcen und politisch-mi-
litdrischer Machtbasen — auch auferhalb der britischen Inseln — sowie schlieBlich
auch die praktische Anerkennung durch auswértige Michte. Das Funktionieren
des neuen Staates, die Autoritét eines principe nuovo basierten nicht nur auf der
theoretischen Begriindung eines republikanischen Staatswesens, sondern mindestens
ebenso auf der Ubernahme hergebrachter Ordnungsvorstellungen und Praktiken der
Herrschaftsaustibung, der Sicherung von Wohlstand und der Partizipation an einem
internationalen System. So verwundert es auch nicht, dass Cromwells Regime nach
dessen Etablierung weit weniger revolutionér agierte als vielmehr nach aufien und
innen Formen und Praktiken der traditionellen Herrschaft tibernahm. In gewisser
Hinsicht steht Cromwell somit weniger flir die skrupellose Usurpation koniglicher
Macht, wie dltere Cromwell-Bilder suggerierten, als vielmehr fir den Versuch,
zwischen den widerstreitenden Kriften der hergebrachten politischen und sozialen
Ordnung auf der einen und den revolutiondren Prozessen und Dynamiken auf der
anderen Seite die Balance zu halten, dem weiteren Voranschreiten der Revolution
gewissermafen einen Riegel vorzuschieben, das Utopische einzuhegen. Ein Staats-
denker, dessen Ideen sich im 21. Jahrhundert aktualisieren lielen, war er indes nicht.

53 Eine Tendenz in diese Richtung zeigt Hill 2019, S. 215-221.
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