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Julian Hamann / Jens Maef3e

Einleitung: Diskurs, Feld, Subjektivierung.
Empirische und theoretische Fragen

Die Diskursforschung hat sich zu einem breit aufgeficherten und interdisziplinir ausge-
richteten Forschungsfeld entwickelt, das Anschliisse an unterschiedliche Forschungsfra-
gen gefunden hat (vgl. Angermuller et al. 2014; Keller et al. 2010, 2011). In diesem stetig
im Wachsen begriffenen Feld wird mit der Analyse von Diskursen die sprachlich' fun-
dierte Wissensproduktion in diversen sozialen Kontexten und Feldern untersucht. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der Digitalisierung und der damit verbundenen Explosion
verschriftlichter Sprache etwa in sozialen Medien avancierte die Diskursanalyse zu einem
opportunen Instrument der Analyse sozialer Wirklichkeit jenseits der face-to-face Ebene.

Dariiber hinaus ist die Diskursforschung nach wie vor ein Feld, in dem unterschied-
liche sozialtheoretische Grundfragen neu aufgeworfen werden. Nicht nur ist die Wirk-
lichkeit in ihren mannigfaltigen Erscheinungsweisen das Produkt diskursiver Konstruk-
tionen; einzelne Aspekte dieser Wirklichkeit werfen im Lichte einer diskursanalytischen
Betrachtung auch neue Fragen auf. Fiir im engeren Sinne sozialwissenschaftliche For-
schung war und ist die Rolle sozialer Akteure aus unterschiedlichen Griinden von zent-
raler Bedeutung. Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive lduft etwa die (sprachlich fun-
dierte) Wissensproduktion auf der einen Seite wesentlich iiber Akteure und ihre Prakti-
ken ab; auf der anderen Seite wird Wissen nicht zuletzt in der Interaktion von Akteuren
mobilisiert, aktualisiert und sedimentiert (vgl. Berger/Luckmann 1969). Doch Akteure
sind nicht nur ProduzentInnen, TrigerInnen und AdressatInnen sprachlich fundierten
Wissens. Sie sind selbst Gegenstand sozialer Konstruktions- und Zuschreibungsprozesse,
in denen sie als wahrheitsfihig sprechende, vernunftbegabte und psychisch zurech-
nungsfihige, korperlich intelligible und handlungsfihige Subjekte formiert und instituti-
onalisiert werden.

Gerade vor dem Hintergrund zunehmender Komplexitits- und Entgrenzungserfah-
rungen stellt sich die Frage, ob klassische Rollentheorien noch ausreichen, um die umfas-
senden Prozesse der Formierung und Adressierung von Akteuren zu beleuchten:* Wie
begreifen wir Akteure und ihre Subjektwerdung in einer Welt, die von umfassenden po-
litischen Reformen, 6konomischen Transformationen, Verschiebungen sozialer Milieus

1 Die Wissensproduktion ist nicht nur einseitig durch Strukturen bestimmt, sondern auch durch
sprachliche Praktiken. Hiermit ist sowohl die gesprochene als auch die geschriebene Sprache ge-
meint. Im Zuge der Digitalisierung erhilt die geschriebene Sprache aber ein klares Ubergewicht.

2 Wir denken hier etwa an Rational Choice-Ansitze, die funktionale Sozialstrukturanalyse und Um-
frageforschung; aber auch Teile der Organisationsforschung, der Mikro6konomie, der Bildungsfor-
schung oder der Steuerungstheorie arbeiten implizit oder explizit mit rollenférmigen Akteursbe-
griffen, denen ein kohadrentes Ich unterstellt wird.
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Editorial 5

und politischer Debatten, technologischen Revolutionen und anderen Veranderungspro-
zessen erfasst ist? Diesen und weiterfiihrenden Fragen geht seit einiger Zeit die Subjekti-
vierungsforschung nach.

Die sozialwissenschaftliche Subjektivierungsforschung behandelt Fragen der Konsti-
tuierung von Koérpern, Artefakten und Sprecherpositionen, beschaftigt sich mit den dar-
aus hervorgehenden Affekten und Normen, den zur Anwendung kommenden Technolo-
gien und Techniken, sowie den vielfiltigen Anerkennungs-, Unterwerfungs- und Er-
machtigungsverhaltnissen, in die Subjekte eingebunden sind oder in denen sie {iberhaupt
erst als soziale Adressaten entstehen. Bei der Bearbeitung dieser Fragestellungen in diver-
sen empirischen Feldern wurden oft unterschiedliche, aber nicht immer klar voneinan-
der abgrenzbare Akzente gesetzt. Praxeologische und auch ethnographische Ansitze der
Subjektivierungsforschung befassen sich etwa mit der situativen Dimension von Subjek-
tivierungen und heben entsprechend die Spontaneitit und Kreativitat von Subjektivie-
rungspraktiken hervor (z.B. Biehl/Good/Kleinman 2007; Alkemeyer 2013). Die Biogra-
phieforschung interessiert sich ebenfalls fiir die Produktion von Subjektivitit, sieht hierin
aber eher eine konstitutive Sinnressource, die Identititskonstruktionen konkreter Indivi-
duen anreichert und gleichermaflen deren Resultat ist (Davies/Gannon 2006; Griese
2010; Bamberg 2010). Gesellschaftstheoretische und zeitdiagnostische Analysen verste-
hen Subjektivierung schliefilich als eine kulturelle Form, die in der Schnittmenge gesell-
schaftlicher Fremd- und individueller Selbstzuschreibungen entsteht (Rose 1990; Brock-
ling 2007; siehe auch Bithrmann/Ernst 2010).

Das Sonderheft versammelt theoretisch-konzeptuelle und empirische Arbeiten, die
Prozesse der Subjektivierung unter Bezugnahme auf diskurs- und feldanalytische Pers-
pektiven behandeln (siehe dazu auch Reckwitz 2011; Keller/Schneider/Viehover 2012).
Der Subjektivierungsbegriff hinterfragt die innere Kohérenz, Autonomie und Stabilitat
von Individuen als einer unabhédngigen und kohirenten Instanz, die Denken und Han-
deln fundiert. Er baut auf einem dezentralen Verstandnis von Subjektivitit auf, das von
Strukturalismus, Dekonstruktivismus und Poststrukturalismus ab den 1970er Jahren
entwickelt und als eine nicht-subjektivistische Theorie von Subjektivitit populdr wurde.
Subjekte haben, so konnte man den Kern diverser Subjektivierungstheorien zusammen-
fassen, keine Substanz, die jenen sozialen, symbolischen und diskursiven Ordnungen
vorgingig wire, innerhalb derer Subjekte konstruiert und adressiert werden (vgl. Al-
thusser 1977; Foucault 1982; Butler 2001). Verkniipft man diese Einsicht mit feld- und
diskursanalytischen Perspektiven, kann sowohl die strukturelle Fixierung als auch die
transformative Offnung von Subjektivititen, Identitéten, Positionen und Rollenmustern
beleuchtet werden. Dieses Ziel verfolgen die im vorliegenden Sonderheft versammelten
Beitrige.

Ein noch nicht ausreichend erschlossenes Potenzial fiir die Subjektivierungsfor-
schung bieten unseres Erachtens Ansétze, die Subjektivierungen im Kontext von Feldern
und Diskursen betrachten (siehe bereits Hamann et al. 2016; vgl. auch Angermuller 2013;
Schifer 2013; Maefle 2017; Schmidt-Wellenburg 2018). Solche Ansétze beleuchten so-
wohl die struktural-materielle als auch die diskursiv-symbolische Dimension sozialer
Prozesse und eignen sich daher in besonderem Mafle fiir die Untersuchung der Konst-
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6 Editorial

ruktion von Subjekten, Positionen und Identititen. Hier spielen nicht nur Prozesse der
Formierung von Sinn, Bewusstsein und Wahrnehmung eine Rolle, sondern auch kom-
plexe Dynamiken von Macht und Herrschaft. Wahrend der diskursanalytische Impuls
vor allem darin besteht, Macht als ein produktives Verhiltnis zu beleuchten, das sich
etwa in den imagindren und symbolischen Beziehungen zwischen Subjektpositionen
kristallisiert (Angermiiller/van Dyk 2010), kénnen relationale Feldanalysen auf die kon-
flikthafte Reproduktion struktureller Ungleichheitsordnungen verweisen, in die Subjekt-
positionen eingefiigt sind und in denen Subjekte diskursiv hervorgebracht und angeru-
fen werden (Bernhard/Schmidt-Wellenburg 2012).

Vor diesem Hintergrund sind Diskursanalysen im Zuge ihrer sozialwissenschaftli-
chen Einbettung sprachlicher Praktiken zunehmend dazu iibergegangen, das Subjekti-
vierungskonzept als eine Heuristik zu begreifen, die symbolische und soziale Beziehun-
gen zusammen denkt und in Bezug zu Fragen der Macht stellt. Jiingere Arbeiten haben
diese Perspektive etwa fiir die Analyse von Subjektivierungsprozessen in polit-6konomi-
schen und wissenschaftlichen Zusammenhiéngen fruchtbar gemacht. Insbesondere diese
Themenfelder wollen die hier versammelten Beitrige adressieren.

So ist fiir den Bereich der prekéaren Erwerbsarbeit untersucht worden, wie sich gesell-
schaftliche Diskurse zur Wertsetzung von Arbeit und Bildung sowie materielle und sym-
bolische Prekaritdt auf die Positionierung, den Selbstbezug und die Handlungstahigkeit
un- und angelernter Beschiftigter auswirken (Schiirmann 2013; Bosanci¢ 2014). Fiir das
Feld der Weiterbildung wurde erforscht, wie die didaktische Gestaltung des selbstgesteu-
erten Lernens auf eine Kapitalisierung des Selbst zielt, iiber die Lernende zu sich selbst in
Beziehung treten (Wrana 2006). Dariiber hinaus wurde in zahlreichen Studien gezeigt,
dass auch auf der strukturellen Ebene diverse Formen von Macht wirken, die etwa in po-
lit-6konomischen Zusammenhingen Subjektivititen als dezentrale Modalititen entwer-
fen. So haben sich Arbeiten aus politischer Okonomie und Wirtschaftssoziologie mit
Fragen der diskursiven Konstruktion 6konomischen Expertentums befasst (Maefle 2013,
2015). Auch fiir wissenschaftliche Kontexte konnte gezeigt werden, dass Subjektpositio-
nen die (akademische) Identitit ihrer Trager sowie ihre Verortung in der sozialen Ord-
nung wissenschaftlicher Felder definieren (Angermuller 2013). Bestimmte Subjektpositi-
onen - etwa »Derrida« oder »Rorty« — erweisen sich so nicht nur als Produkt diskursiver
Zuschreibungen, sie erhalten ihre konkrete Form tiberhaupt erst im Zusammenspiel mit
in spezifischer Weise strukturierten sozialen Kontexten (Lamont 1987; Gross 2002). Die
Hervorbringung von Subjektpositionen zwischen diskursiven Zuschreibungen und
struktural-materiellen Kontexten ist etwa fiir wissenschaftliche Statuspositionen in ver-
schiedenen Hochschulsystemen (Angermuller 2017) oder fiir wissenschaftliche Biogra-
phien in akademischen Nachrufen untersucht worden (Hamann 2016a, 2016b).

Aufbauend auf diesen aktuellen Diskussionsstand kann noch systematischer und
konsequenter auf das machtanalytische Instrumentarium zuriickgegriffen werden, das
zum Beispiel feld- und konflikttheoretische Ansdtze bereithalten (etwa Bourdieu 1993,
2009). Wihrend die angefiihrten Studien zeigen, dass diese Diskussion bereits stattfindet,
soll das Sonderheft weitere theoretisch-konzeptuelle und empirische Impulse liefern. Zu
diesem Zweck versammelt das vorliegende Heft Beitrage, die Formen der Subjektivie-
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rung mit theoretischen Akzenten unterschiedlicher diskurs- und feldanalytischer Prove-
nienz untersuchen. Das Sonderheft enthlt Beitrage, die Subjektivierungsprozesse in den
weit gesteckten Themenfeldern »Wissenschaft« und »Wirtschaft« behandeln. Damit ver-
folgen wir zum einen das Ziel, komparative Perspektiven zu ermoglichen. Zum anderen
fachern die Beitrage im Rahmen der Feldkonstellation von Wissenschaft und Wirtschaft
eine Vielfalt von Subjektformen und Subjektivierungsprozessen auf. Die Beitrage bewe-
gen sich damit entlang der analytischen Ausrichtung »Feld« und »Diskurs« und auf dem
gegenstandsbezogenen Spektrum von »Wirtschaft« zu » Wissenschaft«.

Ausgehend vom Themenfeld »Wirtschaft« und einem Bourdieuschen Begriffsrah-
men verkniipft der Beitrag von Christian Schmidt-Wellenburg die zentralen Konzepte
einerseits des Diskurses und des Feldes, andererseits des Habitus und der Subjektivierung
fir eine Analyse der wirtschaftlichen Praxis. Wirtschaftliche Handlungsfihigkeit er-
scheint so als spezifische soziale Praxis, die in spezifischen Subjektivierungsprozessen
hervorgebracht wird. Die Prozesse werden als durch drei Momente strukturiert begriffen
- Habitualisierung, Objektivierung und Institutionalisierung. Der Beitrag zeigt exempla-
risch, wie drei heute zentrale Subjektformen — homo oeconomicus, rationelles Unterneh-
men und autonomer Markt - in wirtschaftlicher Praxis und wirtschaftlichen Diskursen
sozio-historisch konstituiert werden und diese zugleich strukturieren.

Sasa Bosanci¢ entwickelt in seinem Beitrag die Forschungsperspektive der Interpreta-
tiven Subjektivierungsanalyse. So gerit die historische, die 6konomische und die organi-
sationale Ebene von Arbeit und Ungleichheit vermittelt iiber diskursive und dispositive
Arrangements empirisch in den Blick. Gleichzeitig ermoglicht die Perspektive, die mehr
oder weniger eigensinnigen Selbst-Positionierungsweisen von tatsachlich lebenden und
handelnden Akteuren zu rekonstruieren. Mit dem Akteurskonzept der Interpretativen
Subjektivierungsanalyse werden menschliche Subjektivititen damit einerseits nicht le-
diglich als Struktureffekte konzipiert, andererseits wird damit auch kein essentialistisches
Subjektverstindnis wiederbelebt, das hinter die Perspektive der Dezentrierung zuriick-
fallt.

Der Beitrag von Jens Maefle fokussiert Schnittstellen wissenschaftlicher und wirt-
schaftlicher Felder. Er zeigt am Beispiel 6konomischer Expertendiskurse zur »Griechen-
landkrise« um 2015, wie Subjektivierungsprozesse auf unterschiedlichen Ebenen der po-
litischen Okonomie Europas vollzogen werden und ineinander iibergehen. Der Beitrag
fihrt hierfiir drei verschiedene, aber miteinander verbundene Konfliktebenen ein: einen
Konflikt um Wirtschaftstheorie, einen Konflikt um die institutionelle Governancestruk-
tur und einen Konflikt um die Frage der nationalen Souveranitit. Um diese Komplexitat
und Heterogenitit der Positionierungsweisen der europiischen politischen Okonomie
erfassen zu konnen, wird ein dispositiv-analytischer Ansatz appliziert, der Feldanalysen
und Diskursanalyse zusammenfiihrt. Die Dispositivanalyse wird als ein diskursanalytisch
reformulierter Ansatz eingefiihrt, der sowohl die SchlieBungen und sozialen Fixierungen
(Sedimentation) als auch die diskursiven Offnungen und Kontroversen (Symbolisierun-
gen, Imagindres) in transepistemischen Positionierungsarenen einzufangen sucht.

Der Beitrag von Johannes Angermuller und Julian Hamann zeigt hochgradig unglei-
che Subjektpositionen in der Wissenschaft, die in diskursiven Prozessen entstehen. Uber
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die ungleiche Verteilung disziplindrer Sichtbarkeit unter ProfessorInnen der Angewand-
ten Sprachwissenschaft in Frankreich, Deutschland und Grofibritannien nimmt der Bei-
trag stark ausgeprigte Ungleichheiten in der Zitationshéufigkeit zwischen einer kleinen,
sehr sichtbaren Gruppe oft zitierter ProfessorInnen und den vielen WissenschaftlerIn-
nen, die gemeinhin zitieren ohne zitiert zu werden, zum Ausgangspunkt. Der Beitrag
theoretisiert diese Ungleichheiten als Produkt eines institutionellen Transfers von Sicht-
barkeit von den Vielen zu den Wenigen. Dieser als diskursiver Kapitalismus bezeichnete
Prozess verstdrkt nicht nur Ungleichheiten zwischen ProduzentInnen im Feld, sondern
bietet auch einen eigenen Erkldrungsansatz fiir die diskursive Konstruktion ungleicher
Subjektpositionen innerhalb von Feldkontexten.

Der Beitrag von Angela Graf liefert ein Beispiel fiir die strukturelle Einbettung von
Subjektivierungsformen im wissenschaftlichen Feld. Der derzeitige Strukturwandel des
deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystems wird zum Ausgangspunkt um zu un-
tersuchen, wie Hochschulen sich in diesem Wandel als handlungsfihige Kollektivsub-
jekte konstituieren und im Wettbewerb untereinander positionieren. Dafiir sind Hoch-
schulen zunehmend auf die Loyalitét ihrer Mitglieder angewiesen. Der Beitrag zeigt, wie
»Loyalitit« dabei einerseits als spezifischer habitualisierter Selektionsmodus wirkt und
so fiir soziale Kohésion innerhalb der Hochschule sorgen kann. Andererseits dient Loya-
litat der Hochschule als Governance- und Herrschaftsinstrument. Als verinnerlichte Ver-
haltensdisposition erméglicht sie eine subtile, informelle Verhaltenssteuerung der Hoch-
schulmitglieder und tragt damit zugleich zur Stabilisierung und Legitimation der Herr-
schaftsverhaltnisse innerhalb der Hochschule bei.

Die fiinf Beitrdge beschreiben unterschiedliche Varianten diskursiver Subjektivie-
rungsprozesse. In der Gesamtschau entsteht so ein Panorama, das verschiedene Formen
von Subjektivierung tiber Feldkonstellationen von Wissenschaft und Wirtschaft hinweg
entfaltet.
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