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64 Interview

Das Gesellschaftliche der Sprache und die
Notwendigkeit von Engagement

Ruth Wodak im Gesprach mit Reiner Keller

Biographische Notiz

Ruth Wodak wurde 1950 in London geboren. Sie ist gegenwirtig Em. Distinguished Pro-
fessor of Discourse Studies an der Lancaster University (UK) und o. Univ. Professorin i.R.
fir Angewandte Linguistik an der Universitit Wien. Dort promovierte sie 1974 sub aus-
piciis. Ebenfalls in Wien wurde sie 1980 habilitiert und 1991 zur ordentlichen Professorin
berufen. Von 2004 — 2016 hatte sie einen »personal chair« als distinguished professor an
der Lancaster University inne.

Ruth Wodak hat fiir ihre Arbeiten und ihr Wirken eine Vielzahl von Preisen erhalten.
Dazu zdhlen neben zahlreichen Gastprofessuren und Fellowships in verschiedenen Lén-
dern Europas und in den USA insbesondere der ihr 1996 verliehene Wittgenstein-Preis
als hochster dsterreichischer Wissenschaftspreis, das Grofie Silberne Ehrenkreuz fiir Ver-
dienste um die Republik Osterreich, das sie 2011 erhielt, sowie der 2018 an sie vergebene
Lebenswerk-Preis des dsterreichischen Frauenministeriums. Seit 2010 ist sie zudem Eh-
rendoktorin der University Orebro, Schweden und seit 2020, Ehrendoktorin der War-
wick University. Ruth Wodak ist Mitglied der Academia Europaea und der British Acad-
emy of Social Sciences. 2009-2011 fungierte sie als Prasidentin der Societas Linguistica
Europaea.

Ihre hauptsdchlichen Arbeits- bzw. Forschungsgebiete umfassen: kritische Diskurs-
forschung, Sprache und Politik (Populismusforschung), Institutionenforschung, Identi-
tats- und Vergangenheitspolitik, Gender Studies, Migrationsforschung, und linguistische
Vorurteilsforschung zu Rassismus und Antisemitismus.

Daraus hervorgegangene vielfiltige Publikationen wurden in zahlreiche Sprachen
ibersetzt. Ruth Wodak ist nicht nur akademisch-publizistisch tdtig. Vielmehr bilden 6f-
fentliche sprachkritische und sprachpolitische Interventionen einen unverzichtbaren
und permanenten Bestandteil ihres Wirkens. Die Gesamtliste ihrer Publikationen und
weitere Informationen zum Lebenslauf sind unter folgendem Link zu finden: https://
www.lancaster.ac.uk/linguistics/about/people/ruth-wodak

Ruth Wodak gehort seit der Zeitschriftengriindung dem wissenschaftlichen Beirat
der Zeitschrift fiir Diskursforschung/Journal for Discourse Studies an. Wir gratulieren
ihr hiermit herzlich zum 70sten.
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Anmerkungen zum Interview*

Reiner Keller dankt Ruth Wodak sehr herzlich fiir ihre Bereitschaft zum Gespréach und
die knapp vor dem allgemeinen Corona-Lockdown in Wien noch gewihrte Gastfreund-
schaft. Das nachfolgend abgedruckte Interview fand am 2. Miarz 2020 in ihrer Wiener
Wohnung statt. Es wurde sprachlich redigiert und mit Erlduterungen zu erwéhnten Per-
sonen, Begriffen, Ereignissen und Literaturen versehen, wo das hilfreich erschien. Dazu
haben Nicolas Seitz und Moritz Hillebrecht wichtige Unterstiitzungen geliefert. Auch ih-
nen sei an dieser Stelle gedankt. Die veréffentliche Fassung wurde von Ruth Wodak am
11. Oktober 2020 zum Abdruck autorisiert.

Hinweise zur Transkription: Auslassungspunkte stehen fiir kleine Redepausen; eckige
Klammern mit Auslassungspunkten bezeichnen iiberlappende Rede; eckige Klammern
[lacht] verweisen auf emotionalen Ausdruck, Unterstreichungen stehen fiir betont ausge-
sprochene Worter.

Inhalt

1. Das Gesellschaftliche des Sprechens: Von der Slawistik zur Sprachsoziologie

und Allgemeinen Sprachwissenschaft - »Was will ich studieren?«..........cccocucuneee. 66
2. Mianner, Frauen, AUtoS — VOI GELiCHLE ......eeeiiveevveeeeiiiiieieeeeeeeieirreeeeessessssseeesessssnns 69
3. Sprachanalyse, WOZUT ........cocceveiiinininiinenniicnininenctseetesst s stssessessssesessssesnes 72
4. Antisemitismus und versprachlichte Vergangenheitspolitik
oder die allgegenwirtige Frage, »wer man ist«? ........cocoveveciinennnnninincnesieiinenns 75
5. Linguistik als Sozialwissenschaft oder die disziplinierende Frage:
WET darf Was? ...ttt 78
6. Britisches academic life ... 82
7. Vielfalt, Konkurrenz und Interesse der Sprachforschungen.
Zur Fundierung von KritiK ..o 86
8. »Schamlose Normalisierung« ......coccvviririniiiriniicniniieninicninicneeeeesaenes 89
9. DiSKUIS/AISCOUISE ....ucveveriririiininititetitiee et bbb b s ane 91
10. DisKUIS/NAITAtiON ....cvcviviieiiniiiiietcteiiieesesessss e bese s benes 93
11. Diskurshistorisches/KOntext ..........ccocoevvniviniiiiniiniiieeeinenenns 95
12. Die Politik der Diskurskontrollen ..., 98

1 Wir danken den Mitgliedern unseres Redaktionsteams, Frau Amira Malik und Herrn Moritz Hil-
lebrecht fiir die prazise Transkription und editorische Bearbeitung.
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1. Das Gesellschaftliche des Sprechens: Von der Slawistik zur
Sprachsoziologie und Aligemeinen Sprachwissenschaft -
»Was will ich studieren? «

Reiner Keller: Liebe Ruth, ich schlage vor, wir bleiben beim Du, wenn Du einverstanden
bist. Herzlichen Dank fiir das Interview |[...]

Ruth Wodak: Ja klar, wir kennen uns ja schon so lange [...] gerne!

Reiner Keller: [...] das wir jetzt fithren werden. Das ist ja noch nicht vorbei [lacht]. Wir
werden tiber Deine universitire Karriere sprechen, iiber Deine Arbeiten in der Diskurs-
forschung und die verschiedenen Schwerpunkte, mit denen Du Dich beschiftigt hast
und beschaftigst. Zum Einstieg mochte ich ein paar berufsbiographische Fragen stellen,
wie Du angefangen hast, ich glaube das war in den frithen 1970er Jahren [...]

Ruth Wodak: Ja, ok. Es war 1968, um genau zu sein.

Reiner Keller: 68?!

Ruth Wodak: Ja [lacht].

Reiner Keller: [...] also schon vor den 1970ern, 68 zu studieren. Und zwar, wenn ich es
richtig notiert habe, Sprachwissenschaften, Slawistik und osteuropiische Geschichte.
Ruth Wodak: Ja genau.

Reiner Keller: Vielleicht fangst du mit dieser Ausgangswahl an? Wie kam es dazu? Und
wie ging es dann eigentlich weiter?

Ruth Wodak: Gerne, Danke. Ich habe hier in Wien maturiert, und als ich fertig war — das
war Mai 1968 - habe ich mir die Frage gestellt: »Was will ich studieren?« Das war mir da-
mals {iberhaupt noch nicht klar. Ich komme aus einem Elternhaus, wo beide Eltern stu-
diert haben. Interessanter Weise meine Mutter auch, obwohl sie Tochter eines Rabbiners
war. Aber das war ein eher fortschrittlicher Rabbiner. Ich habe ihn leider nie kennenge-
lernt. Meine Mutter war Chemikerin und mein Vater Jurist und sehr an Geschichte und
Geschichtspolitik interessiert. Ich bin also in diesem Dilemma aufgewachsen, zwischen
Naturwissenschaften einerseits und Geistes-/Sozialwissenschaften und Politik anderer-
seits. Ich konnte mich lange Zeit nicht zwischen den beiden entscheiden. Sicherlich hat
dann auch der Zeitgeist hereingespielt, dass ich mich gegen die Naturwissenschaften ent-
schieden habe, obwohl mich Chemie immer sehr interessiert hat und mein Halbbruder
auch Chemiker geworden ist. Ich habe im Herbst 68 inskribiert, und zwar osteuropdische
Geschichte und Slawistik. Slawistik, weil ich als Kind sechs Jahre in Belgrad gelebt habe
- mein Vater war Diplomat — und ich daher noch immer serbokroatisch spreche. Und
dann war er auch Diplomat in der Sowjetunion, wihrend der Breschnew-Ara? Ich war
damals zweimal je ein halbes Jahr in einer sowjetischen Schule. Dort habe ich also schon
als Jugendliche Russisch gelernt, und deswegen hat sich dieses Studium angeboten. Ich
habe mich damals sehr dafiir interessiert, sowohl historisch wie auch fiir die Sprache,
aber vor allem fiir die Literatur. Deswegen habe ich zunichst begonnen, Literaturwissen-
schaft zu studieren. Ich wollte {iber den Symbolismus dissertieren.

2 Leonid Iljitsch Breschnew (1906-1982), 1964-1982 Generalsekretar der KPdSU, 1977-1982 Staats-
chef der damaligen Sowjetunion.
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Reiner Keller: Aber das hast Du nicht weitergefiihrt?

Ruth Wodak: Es hat sich wihrend des Studiums herausgestellt, dass das Curriculum un-
glaublich altmodisch war. Es gab keine Literaturtheorie, wie wir sie heute kennen und
wie sie auch schon damals bekannt war. Ich hatte im Sommer 1968 ein Seminar von
George Steiner’ in Alpbach [Tirol] gehort und war damals unglaublich beeindruckt. Da-
von gab es an der Universitit Wien damals praktisch nichts. Stattdessen ging es ganz tra-
ditionell zu: »Wann ist Puschkin® geboren?« und »Warum hat er dieses Gedicht geschrie-
ben - und war er damals gerade verliebt?« oder...

Reiner Keller: [...] sehr biographisch orientiert ...

Ruth Wodak: ja, eben; sehr biographisch orientiert. Ich fand das relativ langweilig. Dazu
kam, dass ich dann einen unglaublich interessanten tschechischen Professor in der Sla-
wistik kennenlernen durfte, FrantiSek Mares,” der 1968 aus der Tschechoslowakei ge-
fliichtet war und am Institut fir Slawistik Altkirchenslawisch unterrichtete, und zwar aus
genuin strukturalistischer Sicht! Er bekannte sich zur Prager Schule, und zum ersten Mal
hat mich die Linguistik unglaublich fasziniert. Wie alles systematisch zusammenhéngt -
selbst bei dieser »alten« Sprache gelang ihm, dies nachvollziehbar darzustellen! Wir wa-
ren, glaube ich, drei Studierende, quasi in einem Privatissimum. Ich habe dann auch eine
Seminararbeit tiber Anredeformen in slawischen Sprachen geschrieben. Anredeformen
waren schon ein Thema in der Soziolinguistik, und dadurch betrat ich ein ganz anderes
Gebiet. Mich interessierte der Zusammenhang von Sprache und Gesellschaft, auch ein
komparatives Moment, aber vor allem das Systematische. Das war tatsdchlich ein totaler
Gegensatz zu dem biographischen Ansatz in der damaligen Literaturwissenschaft.

Und dann passierte Folgendes: Ich bin Studentenvertreterin geworden, und wir ha-
ben - also zum ersten Mal in der Geschichte dieses Instituts — eine Vorlesungskritik ge-
wagt. Es war ja nach 68...

Reiner Keller: [...] Ja, ja die Zeit...

Ruth Wodak: Wobei 1968, das muss man dazu sagen, in Osterreich ganz anders verlau-
fen ist als in Deutschland. Es gab zwar auch grofle Anti-Vietnam-Krieg-Demonstratio-
nen, es gab die Friedensbewegung usw., aber die Hauptkritik spielte sich an den Univer-
sititen ab. Es ging weniger um Fragen an die Eltern, was diese denn »im Zweiten Welt-
krieg gemacht hatten«...die Vergangenheitspolitik war damals noch nicht présent.
Reiner Keller: Nicht hier, ja.

Ruth Wodak: Die Universitit Wien war sogar noch ziemlich voll von alten Nazis. Das
wusste man, und die waren natiirlich unangenehm. Ein Professor an der Slawistik kam
aus Kroatien und war, das wurde erzihlt, der Ustascha® nicht abgeneigt, oder besaf§ je-
denfalls ein sehr nationalistisches Weltbild. Der wollte mich nicht an der Slawistik sehen
und erklarte mir, ich konne dort nicht dissertieren, ich solle schauen, dass ich das woan-

3 George Steiner (1929-2020), lange Zeit Professor fiir Englische Literatur und Vergleichende Litera-
turwissenschaft an der Universitdt Genf, zuletzt an der Harvard University.

4 Alexander Puschkin (1799-1837), russischer Dichter.

Frantiek V. Mares (1922-1994), lehrte von 1968 bis 1993 an der Universitit Wien.

6 Zunichst faschistischer Geheimbund, dann ab 1943 Einheitsregierungspartei in Kroatien mit enger
Verbindung zur nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland.

(9]
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ders mache. Und zufillig, genau zu der Zeit 1971, ist Wolfgang Dressler” nach Wien be-
rufen worden. Er war zuvor zwei Jahre in den USA gewesen und wurde dann als Ordina-
rius fiir Allgemeine Sprachwissenschaft berufen. Diese gab es vorher nicht. Vorher gab es
nur Indogermanistik und Historische Sprachwissenschaft. Da tiberlegte ich mir — eben
auch im Zeitgeist, ich las damals gerade Chomsky® -, »Also das ist das, was ich jetzt stu-
dieren werde!« Wobei ich anfiigen muss, dass die Geschichtswissenschaft, wie sie damals
unterrichtet wurde, auch langweilig war, und die Professoren in den Einfiihrungsvorle-
sungen - ich sage das mit Absicht, es waren nur Manner - ausschliefllich aus Skripten
vorgelesen haben. Vor allem bestimmte Jahreszahlen schienen wichtig. Das war eine Ge-
schichte von Kriegen und Herrschern. Es gab zwar einen interessanten Professor in der
osteuropdischen Geschichte, bei dem ich einige Seminararbeiten schrieb. Aber die
Sprachwissenschaft kam mir systematischer vor, dort gibt es Theorien, mit denen ich
mich néher beschiftigen wollte.

So ging ich also zu Wolfgang Dressler in die Sprechstunde und habe ihm erklirt, ich
wiirde jetzt gerne das Studienfach wechseln. Das ging damals alles noch recht unbiiro-
kratisch zu, es gab noch keine festgelegten Studienordnungen. Ich habe damals alles, was
mich interessiert hat, angehdrt. Von Statistik bis Soziologie und Wittgenstein'sche Sprach-
philosophie, usw’. Und ich saf§ in vielen Arbeitskreisen. Dort haben wir sprachwissen-
schaftliche Texte gelesen, aber auch natiirlich Das Kapital und die Negative Dialektik -
wie man das halt damals so gemacht hat. Die 68er sind in meiner Erinnerung aber nicht
nur eine verkldrte Zeit, jedoch eine sehr inspirierende Zeit. Nicht nur verklart, weil
Frauen damals nichts zu reden hatten, und die sogenannten linken Manner ebenfalls au-
toritdr waren. Also ich ging zu Wolfgang Dressler; ich wurde seine erste Dissertantin. Er
hat sich gefreut, weil er damals als junger Professor nach Wien kam und noch keine
Dissertant*innen hatte. Wir hausten zu der Zeit in der Indogermanistik. Ich wurde als
wissenschaftliche Hilfskraft angestellt, eine sogenannte WiHi, halbtags, und musste
Sprachwissenschaft nachlernen und gleichzeitig schon unterrichten. Das war eine grofle
Herausforderung. Mich hat Chomsky damals echt begeistert. Ich musste damals Genera-
tive Syntax und Phonologie unterrichten.

Reiner Keller: Aber dabei bist du ja nicht geblieben! Was hat Dich erneut in andere Rich-
tungen bewegt?

Ruth Wodak: Riickblickend erinnere ich mich, dass ich eine Art Aha-Erlebnis hatte, und
zwar durch die Lektiire von Basil Bernstein' und Jiirgen Habermas''. Zwei Biicher. Bei
Bernstein (1970) - das erschien damals in kleinen schwarzen Bidnden - ging es um

7 Wolfgang Dressler (geb. 1939), emeritierter Professor fiir Allgemeine und Angewandte Sprachwis-
senschaft am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien.

8 Noam Chomsky (geb. 1928), emeritierter Professor fiir Linguistik am Massachusetts Institute of
Technology

9 Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Professor fiir Philosophie in Cambridge.

10 Basil Bernstein (1924-2000), britischer Erziehungswissenschaftler und Soziologe mit Schwerpunk-
ten in der soziologischen Sprachforschung und Soziolinguistik; lehrte an der University of London,
am Institute for Education.

11 Jirgen Habermas (geb. 1929), Professor fiir Philosophie an der Universitit Frankfurt am Main
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Sprachbarrieren. Beim Lesen wurde mir klar, dass der individualistische, psychologische
Ansatz von Chomsky einfach zu kurzgriff. Das galt v.a. fiir die Fokussierung auf Satz-
grammatik, wahrend Bernstein, der ja kein Linguist war, sondern Padagoge, die wichtige
Frage der Chancengleichheit von Kindern in der Schule hervorhob und bewies, dass Bil-
dungsungerechtigkeit auch an sogenannten »Sprachbarrieren/-defiziten« festgemacht
werden konnte. Nun komme ich aus einer sozialdemokratischen Familie, von daher war
mir das Thema »Chancengleichheit« natiirlich als relevant bekannt. Noch dazu war es
die Kreisky-Ara'?, eine Zeit des Aufbruchs und der Modernisierung, sowohl an den Uni-
versititen, aber auch im Fach. Und dann habe ich ein kleines Biichlein von Habermas ge-
lesen, das bei Hundsblume erschienen ist (Habermas 1970). Ich erinnere mich ganz ge-
nau — das war broschiert, und es ging um eine Kritik des Chomsky’schen Konzepts der
Kompetenz und Performanz, und im Gegenzug, um die Habermas’sche kommunikative
Kompetenz... ein kurzer Essay...

Reiner Keller: Ein Vortrag vielleicht?

Ruth Wodak: [...] in dem Habermas fiir mich sehr nachvollziehbar dargestellt hat, wa-
rum man nicht ausschlieSlich auf den »native Speaker« eingehen sollte und dass man
hingegen Sprache im Kontext zu untersuchen habe. Das hat bei mir einen echten Ge-
staltswitch ausgel6st, und darauthin habe ich beschlossen: Ich mache jetzt Sprachsozio-
logie!

Reiner Keller: Ja, Sprachsoziologie erlebte damals ja fiir — ich weif3 nicht, so zehn bis
fiinfzehn Jahre? - jedenfalls eine ganze Weile eine starke Konjunktur, die aber irgend-
wann auch wieder abflaute.

Ruth Wodak: In Osterreich gab es dieses Fach damals iiberhaupt nicht. Wolfgang Dress-
ler sagte mir auch gleich: »Ich kann Sie da nicht betreuen. Das miissen Sie alleine ma-
chen.« Es gab einen Professor in Graz, Norman Denison", das war Sprachsoziologe, ei-
gentlich ein Dialektforscher, der sich mit dem Ladinischen beschiftigte, ein Brite. Ich
fuhr zu ihm nach Graz und wollte mich tiber die Soziolinguistik erkundigen. Denison hat
mir dann zwei Dinge erklart, die ich niemals vergessen werde: namlich erstens, dass man
Frauen nur anschaut und Mannern zuhort, und zweitens, dass man, wenn man Feldfor-
schung macht, sehr viel Schnaps trinken muss. Das Gesprich war also nicht wirklich er-
tragreich [lacht], hat aber eindeutig meine feministische Einstellung bestérkt.

2. Manner, Frauen, Autos - Vor Gericht

Ich war namlich Mitbegriinderin der ersten Frauengruppe an der Uni Wien; es war mir
nach diesem Besuch klar, ich muss diese Forschung alleine schaffen. Ich war in Kontakt
mit dem Institut fiir Kriminalsoziologie und dachte mir: »Na ja, also das ware doch wirk-
lich interessant, das Sprachverhalten bei Gericht zu untersuchen.« Die Kolleg*innen ha-

12 Bruno Kreisky (1911-1990), Politiker der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs, von 1970-1983
Bundeskanzler der Republik Osterreich.
13 Norman Denison (1925-2012), Professor fiir Sprachwissenschaft an der Universitit Graz.
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ben mich darin sehr bestérkt. Es gab damals ndmlich im Zuge der Kreisky‘schen Refor-
men auch die Reform des gesamten Justizsystems in Osterreich und daher ein Institut fiir
Kriminalsoziologie. Ich bekam die Erlaubnis, im Straflandesgericht Wien in der Landes-
gerichtsstrafle (1010 Wien) Verhandlungen zu Autounfillen auf Band aufzunehmen, und
zwar solche, die eben nicht im Zivilgerichtsverfahren, sondern im Strafverfahren verhan-
delt wurden. Das heif3t, es gab aufgrund der Unfille jedenfalls Tote oder schwere Verlet-
zungen. Ich bin mit einem riesigen Tonbandgerit hingegangen - so nette kleine Gerite
wie das da [zeigt auf den Tisch] gab es damals noch nicht. Das war so ein riesiges, wahr-
scheinlich 50 x 50 cm grofles Aufnahmegerit. Ich bin also damit im heifen Juni ans Lan-
desgericht marschiert und durfte bei einem Richter Verfahren zu Autounfillen auf Band
aufnehmen. Damals gab es auch noch keine ethischen Kriterien fiir Feldforschung. Ich
habe natiirlich die jeweils Anwesenden gefragt, ob ich das Verfahren aufnehmen darf,
und natiirlich wurde die Aufnahme anonymisiert. Aber die einhellige Meinung war: Ja,
warum nicht? Und es ist ja auch tatsachlich so: Die Anspannung bei Gericht ist so grof3,
es war allen vollig — auf gut Wienerisch gesagt — wurscht, ob da jetzt ein Band lduft oder
nicht.

Ich habe damals insgesamt tiber 20 solcher Verfahren auf Band aufgenommen, bei
zwei Richtern, damit Vergleichbarkeit hergestellt werden konnte, Manner und Frauen
aus allen sozialen Schichten, schreckliche Autounfille, und in Anwesenheit von Verteidi-
gern und Sachverstandigen. Ich musste mich in den gesamten Kontext einlesen und habe
die Aufnahmen miihsam verschriftet, also abgetippt. Es gab damals eine einzige elektri-
sche Schreibmaschine am Institut. Man muss sich das noch alles so vorstellen...ich habe
meine Dissertation hdndisch geschrieben und in den Weihnachtsferien abgetippt, da
hatte ich diese Schreibmaschine zur Verfiigung, eine IBM, und das wurde meine Disser-
tation, 1974 (Wodak 1975). Es war eine riesige Herausforderung, denn ich hatte ja keine
Betreuung durch irgendwelche Lehrende, denn so eine Studie kannte bis dato niemand.
Daher streckte ich damals schon meine Fiihler ins Ausland aus. Internet gab es natiirlich
auch nicht, also habe ich kurz entschlossen Briefe geschrieben, an William Labov," Jos-
hua Fishman," Charles Ferguson'® und Dell Hymes."” Diese berithmten Professoren habe
ich alle gebeten, mir ihre Aufsdtze zu schicken. Ich habe auch gefragt, ob sie mir Rat-
schldge zu meiner Forschung geben kénnten. Und ich bekam tatsichlich von allen Ange-
schriebenen lange Briefe zuriick! Das dauerte alles Wochen, und dann habe ich mir aus
England deren Biicher bestellt. Es war wirklich miihsam, diese Forschung alleine zu
schaffen.

Reiner Keller: Warst Du damals in Wien vollig auf Dich gestellt? Oder gab es irgendwel-
che anderen Einbindungen?

14 William Labov (geb. 1927), Soziolinguist, Professor fiir Linguistik an der University of Pennsylva-
nia.

15 Joshua A. Fishman (1926-2015), Linguist und Sprachsoziologe, »Distinguished University Research
Professor of Social Sciences« an der Yeshiva University in New York.

16 Charles A. Ferguson (1921-1998), Soziolinguist, Professor an der Stanford University.

17 Dell Hymes (1927-2009), Soziolinguist und Anthropologe, u.a. lange Zeit Professor an der Univer-
sity of Pennsylvenia.
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Ruth Wodak: Gliicklicherweise! Ich hatte interdisziplindre Unterstiitzung, und das war
ebenfalls eine wichtige frithe Erfahrung! Freund*innen von mir waren Psycholog*innen,
Soziolog*innen und Historiker*innen. Und da bekam ich Hinweise und Tipps wie »Hast
du das und das gelesen? Und schau mal, der Garfinkel ist interessant«. Auch von den Kri-
minalsoziologen bekam ich sehr viel Literatur. So wurde meine Dissertation eine interdis-
ziplindre Arbeit. Aber Dressler bestand darauf, dass ich auch eine soziophonologische
Analyse mache, also bspw. die Art und Weise des Code-Switching und die Intonation in
diesen Verhandlungen analysiere, v.a. die sogenannten Schnellsprechregeln: ob das
Sprachverhalten und der Inhalt der Interaktionen in irgendeiner Form mit der phonologi-
schen Dimension, mit Emotionalisierung etwa (wie Angst, Stress, Aufregung) zusammen-
héngen. Deswegen habe ich das auch genau analysiert. Dazu hatte ich Unterstiitzung von
Sprachwissenschaftlern, besonders vom leider so friih verstorbenen Indogermanisten Jo-
chem Schindler”, der damals gleichzeitig Assistent am Institut war. Ich habe 1974 promo-
viert, und die Dissertation wurde schlagartig ein wichtiges Buch. Das Leben ist ja voller
Zufille - ich bin nicht jemand, die sagt: »Ich habe nur Gliick gehabt.« Ich weif3, dass ich
wahnsinnig viel gearbeitet habe und dass das auch eine schwierige Zeit war. Aber der Zu-
fall war, dass Dieter Wunderlich® damals von Dressler zu Vortragen nach Wien eingela-
den war, und er sollte auch die Dissertant*innen kennenlernen. Ich war die Erste, die
schon eine fertige Dissertation hatte, und habe ihm daher diese gezeigt. Das war so [Geste]
ein dickes Ding. Wunderlich war begeistert und sagte, das nimmt er jetzt gleich mit, das
liest er, und er will das als Buch publizieren. Dadurch war die Dissertation bereits ein Jahr
spéter als Buch vorhanden, ohne dass ich die Moglichkeit hatte, irgendetwas grof3artig zu
andern - was jetzt natiirlich immer der Fall ist, wenn man eine Dissertation zu einem
Buch verwandelt. Und iiberhaupt ist ein Buch ja eine ganz andere Textsorte [lacht].
Reiner Keller: Ja, na klar. Aber damals wurde das dann also eins zu eins veroffentlich?
Ruth Wodak: Ja, das ist praktisch eins zu eins erschienen. Dazu kam auch, dass Dressler
zwar kein grofles Interesse an der Sprachsoziologie hatte, aber er hatte gerade ein Buch
mit Robert-Alain de Beaugrande® zur Textlinguistik geschrieben (Beaugrande/Dressler
1981[1973]), und das hat mich sehr beeinflusst. Denn die Textlinguistik fiihrte letztlich
in die Diskurforschung. Die Sprachsoziologie einerseits und die Textlinguistik anderer-
seits waren fiir mich die Fundamente auf dem Weg zur Diskursforschung.

Nun ja, ich habe dann 1974 sub auspiciis praesidentis® promoviert, und zwar sehr be-
wusst. Damals bekam man aufgrund einer solchen Promotion eine Assistentenstelle, die
man an der Universitit Wien ansiedeln durfte, wo man wollte, und ich habe dann ab Fe-

18 Harold Garfinkel (1917-2011), Begriinder der Ethnomethodologie; Professor fiir Soziologie an der
University of California, Los Angeles.

19 Jochem Schindler (1944-1994), von 1978-1987 Professor fiir Sprachwissenschaft an der Universitit
Harvard, ab 1987 Professor fiir Indoeuropiische Sprachwissenschaft an der Universitat Wien.

20 Dieter Wunderlich (geb. 1937), 1973-2002 Inhaber des Lehrstuhls fiir Allgemeine Sprachwissen-
schaft an der Universitat Diisseldorf.

21 Robert-Alain de Beaugrande (1946-2008), osterreichischer Linguist, Professor fiir Englisch an zahl-
reichen Universitéten.

22 Sperzifische Form der Promotion in Osterreich bei Vorliegen ausgezeichneter Leistungen.
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bruar 1975 als Ganztags-Assistentin in der Sprachwissenschaft gearbeitet, als einzige
Frau unter vielen Miannern [lacht].

3. Sprachanalyse, wozu?

Ich durchlebte allerdings nach dem Studienabschluss eine grofie Krise, wie glaube ich
Viele nach der Dissertation. Ich habe die Sinnhaftigkeit der Wissenschaft hinterfragt:
»Was bringt das eigentlich? Jetzt habe ich zwar bewiesen, dass es Klassenjustiz gibt und
dass Frauen bei Gericht anders und schlechter behandelt werden als Ménner, beim sel-
ben Richter. Und natiirlich Akademiker schon ganz anders und vielfach vorbestrafte An-
geklagte nochmal ganz anders. Und das dndert schlussendlich nichts — wozu habe ich das
gemacht?« Damals habe ich tiberlegt, Sozialarbeiterin zu werden.

Reiner Keller: Du wolltest wirklich komplett aus dem wissenschaftlichen Arbeiten aus-
steigen?

Ruth Wodak: Ja. Also ich war an der Uni, ich hatte diese Stelle...und habe mir damals
tiberlegt: »Vielleicht mache ich ganz was anderes, wo ich wirklich etwas beeinflussen kann.«
Also habe ich eine Priifung gemacht und mich an der Akademie fiir Sozialberufe beworben
- so hief§ das, glaube ich, in der Seegasse im neunten Bezirk.** Das war eine Einrichtung der
Caritas, also katholisch. Ich bestand diese Aufnahmepriifung. Allerdings wurde mir dann
erklart, ich sei fiir diesen Beruf iiberqualifiziert, weil ich schon ein Doktorat hatte. Und au-
lerdem habe ich offensichtlich in dieses katholische Umfeld nicht hineingepasst. Ich
komme aus einer sidkularen jiidischen Familie. Beide Eltern waren Atheisten, obwohl meine
Grofleltern orthodoxe Juden waren, die Eltern meines Vaters ganz arme Handwerker im
zweiten Bezirk. Und der Vater meiner Mutter war Rabbiner im zehnten Bezirk. Ich kam
also aus dem Bildungsbiirgertum, mit sozialdemokratischem Hintergrund, und kannte na-
tirlich — meine Eltern waren ja 1938 gefliichtet und tiberlebten die Nazi-Diktatur in Eng-
land im Exil - die 6sterreichische Geschichte nur allzu gut, den sogenannten Opfermythos
und das allgegenwirtige Schweigen, das in Osterreich damals dazu gehorte.

Nach den Erlebnissen an der Akademie fiir Sozialberufe war mir klar: »Ich muss zu-
riick an die Uni.« Ich rechne es meinem Dissertationsbetreuer und damaligen Chef
Dressler hoch an, dass er mich in Ruhe lief8. Er wusste, wie es mir ging. Irgendwann spa-
ter hat er mir mal gesagt: »Ich habe gewusst, dass du dich letztlich habilitieren wirst.« Ich
verdanke ihm sehr viel, auch, dass er mir vertraut und an mich geglaubt hat.

Reiner Keller: Aber wie ging es bei Dir dann inhaltlich weiter, nach diesem Ausstiegsver-
such? Hatte das Folgen fiir Deine Interessen oder Arbeitsschwerpunkte? Gerade hattest
Du ja Deine Frustration iiber das akademische Arbeiten erwéahnt [...]

Ruth Wodak: Nun, ich habe mir damals tiberlegt: »Wenn ich schon nicht Sozialarbeite-
rin werden kann, dann versuche ich mich als Praktikantin am Kriseninterven-
tionszentrum«* im neunten Bezirk. Das ist eine tolle Institution, wo Suizidgefihrdeten

23 Heute: Caritas-Ausbildungszentrum.
24 Das »Kriseninterventionszentrume in der Lazarettgasse (Wien) entstand als eigener Verein 1975
aus der Caritas und deren 1948 eingerichteter »Lebensmiidenfiirsorge« heraus.
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geholfen wird. Diese konnen dort zu jeder Tages- und Nachtzeit hinkommen. Es gibt
eine ganze Reihe von Therapeuten und Therapeutinnen, es gibt Einzeltherapien und
Gruppentherapien, die téglich angeboten werden. Der damalige Leiter, Dr. Gernot Son-
neck, spiter dann Prof. Dr. Sonneck® —ein Schiiler von Erwin Ringel*> einem sehr be-
kannten Psychotherapeuten - interessierte sich fiir meine Forschung. Als ich fragte, ob
ich irgendetwas beitragen konne, hat er mich als Praktikantin aufgenommen; und ich
habe zunichst teilnehmend beobachtet. Dann passierte etwas, und das ist bei mir meis-
tens so, wenn mich ein Thema zu interessieren beginnt: es packt mich ein Thema. Was
mich dort gepackt hat, das war die Erfahrung der Kommunikation in einer Gruppen-
therapie. Also die Frage: Wieso hilft es Menschen, wenn sie in einem geschiitzten Raum
sitzen und eineinhalb Stunden reden? Was ist also derart anders bei dieser spezifischen
Art von Kommunikation als zum Beispiel bei einem Gesprich mit Freund*innen oder
Arzt*innen? Dann habe ich beschlossen: »Ich nehme diese Sitzungen auf Tonband auf.«
Das wurde mir erlaubt, und daraus entstand meine Habilitationsschrift.
Reiner Keller: Das Wort in der Gruppe (Wodak 1981) ist das?
Ruth Wodak: Ja, genau. Das war eine unglaublich faszinierende Arbeit und hat mich da-
mals echt begeistert. Ich habe viel von den Therapeut*innen gelernt, war bei Sitzungen
anwesend und wurde manchmal von den suizidgefihrdeten Menschen als Arztin angese-
hen. Ich musste dann immer sagen: » Tut mir leid, das bin ich nicht.« Dann habe ich auch
erlebt, wie Wissenschaft als wichtig anerkannt wurde, weil diese Patient*innen meinten:
»Ja, nehmen Sie das nur auf Band auf, dass wird vielleicht nicht mir helfen, aber meinen
Kindern oder anderen Menschen, wenn Sie das analysieren.« Ich habe den Gruppenmit-
gliedern meine Aufsitze zum Thema geschenkt und dort einen Vortrag gehalten. Also
ich habe all das umgesetzt, was wir erst viel spéter systematisch fiir ethnographische
Feldforschung gefordert haben, wie man also mit den Untersuchten diskutiert und ihnen
etwas zuriickgibt. Das habe ich damals intuitiv gemacht, mit der Unterstiitzung der dor-
tigen, unglaublich motivierten Arzte und Arztinnen und Sozialarbeiterinnen. Ich blieb
noch lange mit den Mitarbeiter*innen in Kontakt. Wenn wir einander heutzutage zufillig
auf der Strafle treffen, ist das immer unheimlich nett.

In dieser Zeit machte ich noch eine sehr interessante Erfahrung, die mich sehr ge-
prégt hat: Und zwar hat Aaron Cicourel” am Institut fiir hohere Studien (IHS) in Wien
als Gastprofessor Vorlesungen und Vortrige gehalten. Ein Studienkollege von mir, Bernd

25 Dr. Gernot Sonneck (geb. 1942), dsterreichischer Arzt und Psychotherapeut, Vorstand des Instituts
fiir Medizinische Psychologie der Medizinischen Universitit Wien und ab 1999 auch Vorstandsvor-
sitzender des Kriseninterventionszentrums Wien.

26 Erwin Ringel (1921-1994), Professor fiir medizinische Psychologie an der Universitit Wien. Fach-
arzt fir Psychiatrie und Neurologie, Suizidforscher, baut zunéchst in der Caritas die »Lebensmii-
denfiirsorge« aus, dann Mitgriinder und erster Vorstandsvorsitzender des Kriseninterventionszent-
rums.

27 Aaron Cicourel (geb. 1928), war Professor fiir Soziologie und Kognitionswissenschaften zuletzt an
der University of California in San Diego.
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Marin® - er ist ein Soziologe, den du wahrscheinlich kennst oder dem Namen nach
kennst? ...
Reiner Keller: Nein, leider nicht. Aaron Cicourel kenne ich.
Ruth Wodak: Bernd sagte mir einmal: »Du, am IHS lehrt gerade ein interessanter Profes-
sor aus Amerika. Der wird dir gefallen. Komm doch mit zu seiner Vorlesung.« Und ich
war tatsdchlich enorm beeindruckt. Dieser — recht kleine und schmale - Mann trug mit
unglaublich viel Humor und Witz vor, und behandelte uns Studierende auf Augenhéhe.
... Das war natiirlich der Kontrast zu dem 6sterreichischen patriarchalischen System.
Also ging ich zu ihm und erzdhlte von meiner Dissertation; er war begeistert und
wurde schliefSlich mein Mentor. Man muss hinzufiigen: er hatte viele Mentees in Wien.
Jirgen Pelikan® etwa und damals Karin Knorr.® Aaron hat mich sehr unterstiitzt. Ich
habe ab und zu mit ihm telefoniert und viel korrespondiert. Er half mir bei der Uberset-
zung von Das Wort in der Gruppe ins Englische (Wodak 1986a). Und er riet mir ganz
klar: »Du brauchst eine Peer Group. Wenn du diese nicht in Osterreich findest, musst du
sie woanders suchen. Du musst halt mehr ins Ausland reisen; das ist sol« Dieser Rat war
sehr wichtig: man muss initiativ und aktiv sein; manchmal gelingt es, manchmal nicht.
Aber dieses Risiko muss man eingehen. Und er meinte, dass ich in den englischsprachi-
gen Raum reisen miisse. Na ja [lacht], das habe ich dann auch gemacht [lacht]. Aaron
forscht noch immer; ich habe wihrend der COVID-19 - Krise mit ihm wieder korres-
pondiert.
Reiner Keller: Ja, ich habe ihn dort vor etwa drei Jahren gesehen und mit jhm gespro-
chen, bei irgendeiner Preisverleihung in Berkeley.
Ruth Wodak: Ich habe ihn 2014 in San Francisco besucht. Ich verbrachte ja ein halbes
Jahr als Gastprofessorin in Georgetown; wir sind damals auch nach Kalifornien gefahren
und haben drei Tage mit Aaron und seiner Frau verbracht. Das war das letzte Mal, dass
ich ihn face-to-face gesehen habe; und ich denke mir: »Also ich muss noch einmal hin-
fahren!« Er hat mich noch ab und zu angerufen und sagte: »I am still going to work eve-
ryday.« [lacht] und: »I wrote a new paper.« Die Peer Group wurde schliefSlich sehr wich-
tig. Ich habe mich 1980 habilitiert, habe viel unterrichtet, viele Dissertant*innen betreut,
und auch Preise fiir meine Forschung erhalten. Ich war damals in Osterreich sehr aner-
kannt.

28 Bernd Marin (geb. 1948), Sozialwissenschaftler, Professor an verschiedenen Universititen und Be-
rater zahlreicher (internationaler) Organisationen, u.a. von 1988 bis 2015 Direktor des European
Centre for Social Welfare Policy and Research in Wien.

29 Jirgen Pelikan (geb. 1940), war Professor fiir Soziologie mit Schwerpunkten in der Gesundheitsso-
ziologie an der Universitit Wien.

30 Karin Knorr Cetina (geb. 1944), Wissensschaftssoziologin, 1983 bis 2001 Professorin an der Univer-
sitat Bielefeld, dann bis 2010 an der Universitit Konstanz. Seitdem O. Borchert Distinguished Ser-
vice Professor am Department of Sociology and Anthropology der University of Chicago.
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4. Antisemitismus und versprachlichte Vergangenheitspolitik
oder die allgegenwartige Frage, »wer man ist«?

Reiner Keller: Allerdings hast Du dich dann eher dem Sprachgebrauch in der Offentlich-
keit zugewandt, also weg von den doch geschlosseneren Therapiegruppenumgebungen?
Ruth Wodak: In den 80er und 90erjahren hat sich das politische Umfeld in Osterreich
sehr verdndert. Osterreich ist ein sehr kleines Land; Parteipolitik spielt iiberall hinein.
Das beginnt damit, dass man meist nicht gefragt wird, woran man gerade arbeitet, son-
dern wer man ist. Und es gibt Kategorien: Frau/Mann, rot/schwarz, jetzt natiirlich noch
blau [lacht] und griin, aber rot/schwarz war der wichtigste Gegensatz.

Also es ging letztendlich darum: Wer ist man? Und dann natiirlich: katholisch/christ-
lich oder nicht? Osterreich ist ein traditionell antisemitisches Land. Ich will das sicherlich
nicht generalisieren, aber im kollektiven Bewusstsein ist Antisemitismus stark verankert.
Zusétzlich zum Frausein an der Uni Wien musste ich mich also mehrfach beweisen. Es
gab damals an der Uni Wien kaum fortschrittliche Professor*innen, Dozent*innen und
schon gar nicht Juden. Man wollte Juden, die gefliichtet waren, ja nach 1945 nicht zuriick.
Man wollte — das muss man sich heute vorstellen - beispielsweise Paul Lazarsfeld® nicht
zuriick, man wollte Marie Jahoda® nicht zuriick. Im Anschluss an die Kreisky-Zeit »pas-
sierte Waldheim«.” Ich kann meine wissenschaftliche und personliche Biographie nicht
von diesen politischen Zusammenhéngen trennen.

Ich hatte damals schon begonnen, iiber »Sprache und Politik« zu forschen, vor allem
zur Inszenierung von Wahlkimpfen. Es gab bspw. die berithmt-beriichtigten »Club 2«-
Sendungen beim ORE, die wir im Detail untersuchten.’* Alles im Sinne von Analysen in-
stitutioneller Kommunikation: Arzt-Patient-Kommunikation, Medienkommunikation.
Ich habe damals viele Projekte geleitet, z.B. iiber Nachrichten im Rundfunk, oder iiber
die Verstindlichkeit von Gesetzestexten.” Wir haben ziemlich viele Drittmittel an Land
gezogen. Organisationskulturen haben mich interessiert, gerade nach der Untersuchung

31 Paul Lazarsfeld (1901-1976), osterreichischer Soziologie, 1929 bis 1933 Mitarbeiter am Psychologi-
schen Institut der Universitdt Wien, emigrierte 1933/1935 in die USA, dort u.a. ab 1940 Professor
an der Columbia University in New York und Leiter des Bureau of Applied Social Research.

32 Marie Jahoda (1907-2001), 6sterreichische Sozialpsychologin, u.a. 1933 bis 1936 Mitarbeit an der
Wirtschaftspsychologischen Forschungsstelle der Universitdt Wien. 1937 Emigration nach England,
dann u.a. ab 1945 in den USA, u.a. an der New School for Social Research in New York, ab 1965 In-
haberin des Lehrstuhls fiir Sozialpsychologie an der University of Sussex.

33 Kurt Josef Waldheim (1918 — 2007), osterreichischer Diplomat und parteiloser Politiker. Wihrend
der NS-Zeit Offizier der Wehrmacht; 1972-1981 Generalsekretir der Vereinten Nationen, 1986
-1992 Bundesprisident Osterreichs. Als Waldheim-Affire gilt die mit seiner Prasidentschaftskan-
didatur beginnende Debatte um seine Beteiligung an NS-Kriegsverbrechen. In seinem Lebens-
lauf hatte er die Offiziersposition und seine Rolle als Ubersetzer von General Léhr in Saloniki ver-
schwiegen. Damit wurde in Osterreich die éffentliche Diskussion iiber die Rolle des Landes bzw.
seiner Eliten und Biirger*innen wahrend des Nationalsozialismus angestofien.

34 Populire Diskussionssendung im Osterreichischen Fernsehen in den Jahren 1976-1995.

35 Vgl. z.B. Wodak/Pfeiffer/Huk (1983), Pfeiffer/Strouhal/Wodak (1986), Wodak/Lutz (1986), Lutz/
Wodak (1987), Hein/Wodak (1987), Lalouschek/Menz/Wodak (1988), Wodak (1984, 1989a, 1996).
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des Kriseninterventionszentrums. Und dann brach plétzlich die 6sterreichische Vergan-
genheitspolitik auf uns alle herein.

Diese ist natiirlich schon ab und zu immer wieder Thema gewesen. Mitte der 1970er
Jahre gab es die grofle Diskussion iiber Friedrich Peter’® als Obmann der FPO, ein ehe-
maliger SS-Oftizier, hochst wahrscheinlich in der SS-Division mit an dem Massaker von
Babyn Jar beteiligt.”” Es gab Mitte der 1960er Jahre den Borodajkewycz-Skandal® um ei-
nen Professor, der einen Lehrstuhl fir Wirtschaftsgeschichte an der damaligen Hoch-
schule fiir Welthandel, spater dann Wirtschaftsuniversitdt Wien innehatte und offen an-
tisemitisch war. Im jetzigen Jargon wiirde man verharmlosend und euphemistisch sagen:
das waren alles »Einzelfille«. Plotzlich 1986 »Waldheim«. Die Waldheim-Affire hat das
Land erschiittert.

Ich war damals schon auflerordentliche Professorin; eines Tages, nach Beginn des
Waldheim-Wahlkampfes (Mérz 1986) rief mich der damalige Vizebiirgermeister von
Wien an, Erhard Busek” von der OVP. Dieser war und ist noch immer ein liberaler
Christlich-Sozialer. Er sagte: »Machen Sie fiir mich ein Projekt tiber Antisemitismus.«
Das klang spannend. Ich tiberlegte, dass auf keinen Fall die Politik intervenieren diirfe.
Wenn wir ein Projekt machen, brauchen wir als erstes Geld, zweitens muss es interdiszi-
plinér sein, und drittens, wenn wir diese Forschung {ibernehmen, dann nur als unabhén-
giges Team. Ich ging ins Rathaus zum Termin, und Dr. Busek sagte: »Selbstverstiandlich
unabhiéngig, und wir reichen ein Projekt ein bei der Nationalbank, und - falls dies bewil-
ligt wird — mach Sie das, wie Sie es fiir richtig halten.« Und so geschah es. Es war ein un-
abhingiges Teamprojekt, das mein Leben stark verdnderte.

Reiner Keller: politisch...

Ruth Wodak: Ja. Wir haben Ausstellungen zum Thema »Nachkriegsantisemitismus« ge-
macht. Der Republikanische Club* wurde damals gegriindet. Meine Studierenden ka-
men zu mir und sagten: »Mein Vater war doch nur bei der Wehrmacht. Der war doch
kein Morder.« Die Affire triggerte einen Generationenkonflikt. Ich nehme an, in
Deutschland war das 1968 ganz dhnlich. In Osterreich haben wir das 1986 erlebt. Meine
Mutter rief mich damals tdglich an: »Muss ich meinen Koffer wieder packen?« »Wald-
heim« hat grofle Angste bei vielen ausgeldst; wir schrieben ein Buch, das 1990 bei Suhr-
kamp erschien, Wir sind alle unschuldige Téiter (Wodak u.a. 1990). Das wurde in Oster-
reich kaum bzw. nicht, im Ausland allerdings stark positiv rezipiert.

36 Friedrich Peter (1921-2005), Politiker der rechtspopulistischen Freiheitlichen Partei Osterreichs
(FPO; Farbschema: blau).

37 Gemeint ist das Massaker von Wehrmacht/SS im September 1941 in der Babyn Jar Schlucht bei
Kiew, bei dem mehr als 33 000 jiidische Mianner, Frauen und Kinder ermordet wurden.

38 Taras Borodajkewycz (1902-1984), Professor fiir Wirtschaftsgeschichte an der Hochschule fiir Welt-
handel in Wien, wéhrend des Nationalsozialismus NSDAP-Mitglied, vertrat an der Universitit of-
fentlich antisemitische und neonazistische Positionen und wurde 1971 zwangspensioniert.

39 Erhard Busek (geb. 1941), osterreichischer Politiker der OVP, 1978-1987 Vizebiirgermeister der
Stadt Wien.

40 Republikanischer Club - Neues Osterreich, 1986 gegriindet, um &sterreichische Beteiligungen an
den Verbrechen der Nationalsozialisten aufzuarbeiten.
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Reiner Keller: Wir erklarst Du Dir das, gerade angesichts der von Dir erwédhnten Skan-
dale und Debatten? Und auch dem Auftrag durch den Wiener Vizebiirgermeister?

Ruth Wodak: Ich erlebte damals zum ersten Mal, was passiert, wenn man als Forscher*in
ein fir manche Méachtige wirklich unangenehmes/sensibles Thema aufgreift. Plétzlich
wurde diese »brave tolle Wissenschaftlerin, die so viele Preise erhalten und wichtige Bii-
cher geschrieben hatte, fiir manche unangenehm. Denn iiber Antisemitismus wurde
nicht gesprochen, das war tabu, und schon gar nicht bei der OVP. Wenn iiberhaupt, dann
wurde Antisemitismus verharmlost, ein marginales Phdnomen, »das waren die Rechtsex-
tremen«. Fiir mich war das eine neue schreckliche Erfahrung, dass dieses Buch einerseits
von Historiker*innen rezipiert wurde, in Deutschland stark wahrgenommen wurde, bei
Suhrkamp STW verdffentlicht — und in Osterreich gab es nicht eine einzige Rezension.
Letztlich habe ich damals erlebt, dass ich aus dem geschiitzten Elfenbeinturm der Wis-
senschaft hinausgetreten bin und dementsprechend auch von einigen »gepriigelt« wurde.

Ich war schon frither als Kind und dann auch spiter mit Antisemitismus immer wie-
der personlich konfrontiert, aber jetzt ging es um wissenschaftliche Forschung. Es gab
beispielsweise einen AILA*' Kongress in Thessaloniki, und ich reichte ein Abstract zu
Antisemitism in the Media ein, denn es gab eine Sektion zum Thema Racism. Mein Abs-
tract wurde allerdings nicht angenommen, mit der Begriindung: »Das hat nichts mit an-
gewandter Sprachwissenschaft zu tun.« Also Rassismus schon, aber nicht Antisemitis-
mus. Na gut, dachte ich mir: »So geht das nicht.« Deswegen schrieb ich an den Prisiden-
ten der AILA einen Brief: »Ich verstehe den Unterschied nicht, weil ich die sprachlichen
Realisierungen untersuche, die diskursiven Verschiebungen in verschiedenen Offentlich-
keiten und in verschiedenen Textsorten. Ich verstehe iiberhaupt nicht, warum diese For-
schung nicht mit Angewandter Sprachwissenschaft zusammenhingen soll.« Darauthin
istin der AILA ein Streit ausgebrochen, in den obersten Etagen. Man hat mich dann doch
eingeladen, aber als letzten Vortrag am Freitagnachmittag angesetzt. Ich bin nicht hinge-
fahren. Aber der Kontext war natiirlich eindeutig: Der Kongress fand in Thessaloniki
statt — und Waldheim war in Thessaloniki stationiert gewesen. Von dort sind circa
200.000 Juden deportiert und dann in Auschwitz ermordet worden. Und Waldheim hatte
ja deutlich argumentiert und behauptet, er habe nichts gesehen, er sei nur ein Ubersetzer
gewesen [lacht], der nicht wusste, was er iibersetzt hat. Und insofern war ich plotzlich in
Wissenschaftspolitik verstrickt, ohne dies bewusst angepeilt zu haben. Denn ich hatte ja
ein Projekt im Auftrag des Vizebiirgermeisters von Wien durchgefiihrt, der sogar ein
Vorwort fiir den Projektbericht geschrieben hatte.

Aber seither war ich irgendwie punziert. Denn man wollte diese kritischen Stimmen
nicht horen, das fiihrte in die Richtung »Nestbeschmutzer«. 1986 war iibrigens nicht nur
das Jahr Waldheims, sondern auch Jorg Haider wurde sichtbar.** Haiders Coup, die Uber-
nahme der Fithrung der FPO, geschah im Herbst 1986. Die FPO begann nun, eine ganz

41 AILA: Association Internationale de Linguistique Appliquée bzw. International Association of
Applied Linguistics, 1964 in Frankreich gegriindet.
42 Jorg Haider (1950-2008), 6sterreichischer Politiker, 1986-2000 Vorsitzender der FPO.
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andere Rolle zu spielen als bisher, wo sie eine 5% Partei gewesen war. Mit Haider stieg sie
vor allem nach 1989 und dem Fall des Eisernen Vorhangs rasant hoch.

Das politische Umfeld hatte sich also vollig verandert. Die Kreisky-Zeit war vorbei,
die Modernisierung Osterreichs war vorbei. Man kiefelte an Vergangenheitspolitik, und
der rechte Rand war nicht mehr Rand, sondern 1999 gewann Haider iiber 27% bei der
Nationalratswahl (vgl. Wodak/Menz 1994; Wodak et al. 1998). Es gab auch Riickschlige
im Universititssystem. Das UOG®, die grofle Universititsreform unter Kreisky, wurde
signifikant verdndert, die Mitbestimmung langsam abgeschafft. Dann begann die Bolo-
gna-Reform, sozusagen der Einzug des Neoliberalismus in die Wissenschaft.

5. Linguistik als Sozialwissenschaft oder die disziplinierende
Frage: Wer darf was?

Reiner Keller: Im Vergleich zu Deinen vorangehenden soziolinguistischen Arbeiten zur
Sprachverwendung in institutionellen Settings, die ja an Verzerrungen durch Geschlech-
terbias oder Ungleichheiten interessiert waren, und insoweit durchaus kritische Potenti-
ale hatten, war das nun eine starke inhaltliche Wende zur Analyse 6ffentlicher, politischer
Debatten. Und zwar nicht irgendwelcher Debatten, sondern eben zur Diskussion iiber
Politik, Antisemitismus und den Umgang mit dem Nationalsozialismus, Kernfragen der
politischen Identitdt. War das auch eine Art Wendepunkt in Deiner akademischen Kar-
riere?

Ruth Wodak: Ich habe damals vor allem iiber Identitatspolitik und Vergangenheitspoli-
tik geforscht, aber durchaus auch noch zu Kommunikation in Institutionen. Und dann
kam die nachste grof3e Herausforderung. Ich war zu der Zeit in den 1990erjahren schon
ein paar Mal als Gastprofessorin im Ausland gewesen, ich lehnte sogar einen Ruf nach
Ann Arbor (Michigan) ab (1991), ein Jahr in Stanford, in Minneapolis, Uppsala und so
weiter, aber 1996 erhielt ich den Wittgenstein-Preis*. Ich wurde nominiert, man kann
sich ja darum nicht bewerben. Ich war tiberhaupt die erste Preistriagerin; dieser Preis ent-
spricht dem Leibniz-Preis in Deutschland und dem MacArthur-Preis in den USA. Der
Preis ermoglichte mir sechs Jahre tolle Forschung, ich musste kaum lehren. Es war ein
besonderes, einmaliges Privileg. Immer, wenn ich gefragt werde, warum und wie ich so
viel publiziert habe, antworte ich: ich hatte Zeit. Zeit ist das kostbarste Gut. Ich hatte Zeit.
Ich musste nur noch Dissertant*innen betreuen. Mein Kollege Dressler hat mich wiede-
rum sehr unterstiitzt und mich im Institut fast zur Génze freigespielt. Ich erhielt zudem
eine Forschungsprofessur an der Osterreichischen Akademie fiir Wissenschaften fiir drei
Jahre, von 1999-2002. Und ich konnte ein tolles Team zusammenstellen. Gleichzeitig er-
lebte ich leider unglaublich viel Neid. Einige Kolleg*innen hérten sogar auf, mit mir zu
reden. Es gab Unterstellungen, die einem Mann natiirlich so nicht passieren, aber Frauen
schon. Es schien buchstablich unerhort, in diesem 6sterreichischen, noch immer sehr

43 Universititsorganisationsgesetz von 1975 zur Demokratisierung der Hochschulen in Osterreich.
44 Hbchster Wissenschaftspreis in Osterreich, 1996 eingefiihrt.
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konservativen, patriarchalischen, von Burschenschaften durchsetzten System, dass eine
Frau diesen Preis erhilt. Und iiberhaupt, wozu braucht man als Linguist*in so viel Geld?

Viele haben nicht verstanden, dass Linguistik letztlich eine Sozialwissenschaft ist. In
England gilt Linguistics iibrigens ohnehin als Sozialwissenschaft. Das war vielen unbe-
greiflich. Man dachte, Linguistik — das ist doch Philologie. Riickblickend glaube ich, dass
ich diese Zeit fiir mich und meine Mitarbeiter*innen optimal genutzt habe. Wir haben
unglaublich viel geforscht: beispielsweise, ausgedehnte Feldforschung in den EU-Organi-
sationen. Dieses Thema packte mich wieder: Ich wollte wissen, was genau in der EU ge-
schieht. Was passiert denn in Briissel? Was machen die MEPs* in ihrem Alltag? Wir ha-
ben davon ja alle wenig bis keine Ahnung.

Reiner Keller: Das taucht mal in den Medien auf und fertig.

Ruth Wodak: Und die Medien berichten nichts aus dem hochspannenden Alltag. Da gab
es einen exzellenten Film von Marc Abélés*, einem Ethnologen am CNRS, iiber la tribu
europeéenne” — das waren die MEPs. Ein wunderbarer Film. Mich hat die Neugier wieder
gepackt, und ich hatte erstmalig genug Geld fiir risikoreiche Forschung, weil man ja nicht
wissen konnte, was die Feldforschung an Ergebnissen zeitigen wiirde. Ich musste kein...
Reiner Keller: kein Proposal schreiben...

Ruth Wodak: keine Work Packages angeben und keine »Deliverables« abgeben, sondern
ich durfte einfach forschen. Wir hatten Zeit und Geld. Wir konnten sechs Wochen in
Briissel verbringen, und dann noch einmal fiir lingere und ausgedehnte Erhebungen hin-
fahren. All dies ist in einem normalen Projekt kaum machbar; jetzt ist es anhand von
ERC-Grants mdglich*, aber sonst nicht. Das war eben eine tolle Zeit. Auch im Sinne der
interdisziplinaren Zusammenarbeit, nicht nur ein Meeting lang, oder {iber eine Videokon-
ferenz. Nein, wir saflen alle in einem Institut zusammen, und wir sahen einander téglich.
Da hat einer den anderen gepackt und gesagt, »Du, schau dir einmal diese Daten an, was
sagst du dazu und sollen wir das verschriften?« Und wir hatten das Geld, das zu verschrif-
ten. Es war ein unglaubliches Privileg, und ich bin dafiir ewig dankbar [lacht]. Das gibt es
einmal im Leben, so eine Chance. Und wir haben diese sehr gut genutzt (vgl. Wodak 2016;
Wodak 2009/2011; Muntigl/Weiss/Wodak 2000).

Aber dann spielte leider wieder die dsterreichische Politik hinein. Ich war an der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften, als Forschungsprofessorin, aber ich war
kein sogenanntes »wirkliches Mitglied«. Es wird an der OAW unterschieden zwischen
»wirklichen Mitgliedern« - jene, die zum innersten Kreis gehoren -, und »korrespondie-
renden Mitgliedern«. Ich war ein korrespondierendes Mitglied. In der Akademie gab es
damals noch einige alte, recht reaktiondre Burschenschaftler, auch ehemalige Wehr-
machtssoldaten und ehemalige Nazis, - und einige Antisemit*innen. Diese Gruppe habe

45 Mitglieder des europdischen Parlaments.

46 Marc Abélés (geb. 1950), franzdsischer Anthropologe und Ethnologe, Directeur d’Etude an der
EHESS (Paris), Lehrstuhl fiir Anthropologie der Institutionen. CNRS= Centre National de la Re-
cherche Scientifique.

47 Marc Abéles (1993): La tribu européenne. Dokumentarfilm, zusammen mit Nurith Aviv, produziert
von La Sept-Arte und Carmin Films.

48 Spezifisches Forderprogramm der Europdischen Kommission.
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ich offenbar gestort. 2000 kam es zur ersten schwarz-blauen Regierung und zu den EU-
Sanktionen gegen die Osterreichische Regierung, gegen »Schwarz-Blau eins«.

Reiner Keller: Ja, das weif$ ich noch.

Ruth Wodak: Die vierzehn anderen EU-Staaten hatten sich geweigert, die Spitzen der 6s-
terreichischen schwarz-blauen Regierung zu treffen. Diese Sanktionen wurden schnell
als »Sanktionen gegen Osterreich« umdefiniert. Damit war die EU »gegen uns«, und also
standen »wir gegen sie«, ein sogenannter nationaler Schulterschluss gegen eine, so wurde
argumentiert, »grofle Verschworung gegen Osterreich«. Zunichst galt ich noch als »fort-
schrittliches Feigenblatt«, v.a. aufgrund eines komparativen und interdisziplindren Pro-
jekts mit Teun van Dijk* zu »Racism at the Top« (Wodak/van Dijk 2000).

Kaum erschien der sogenannte Weisenbericht™, in dem festgestellt wurde, dass die
FPO zwar eine rechtsradikale Partei sei, aber die dsterreichische Regierung im Prinzip
okay, wurden diese »Sanktionen« aufgehoben. Unmittelbar, nachdem das passiert war,
- und zwar wirklich am néchsten Tag -, fing ein Mobbing an, ich wurde tatsachlich ge-
mobbt. Es gab eine Art »Pressure-Groups, wie ich nachher erfuhr; man hat mir damals
leider nichts von den Backstage-Intrigen erzihlt. Da ich nicht zum innersten Kreis der
wirklichen Mitglieder gehorte, vernahm ich immer nur Andeutungen: »da gibt es Leute,
die mogen dich nicht.« SchliefSlich gab es einen Termin, an dem man miindlich in der
philosophisch-historischen Klasse iiber die eigene Forschung berichten musste. Ich
wurde nach meiner 10-miniitigen Présentation eine dreiviertel Stunde lang aggressivst
angegriffen. Mich hat tiberhaupt niemand verteidigt bzw. diese Attacken hinterfragt.
Dressler stellte eine kleine inhaltliche Frage, sonst schwiegen alle, auch meine »dachte
ich Freunde, die ich dort hitte.« Das waren Fragen bzw. Kommentare wie: »Ihr Buch ist
nicht wissenschaftlich.«; »Sie schreiben hier nicht genug tiber Machtverhiltnisse.« Es
ging um unser Buch zur Feldforschung in der EU, {iber »Unemployment« (Muntigl/
Weiss/Wodak 2000).

Dann habe ich gefragt: »Kénnen Sie mir konkret die Stelle zeigen?« Antwort: »Es ist
nicht wichtig.«...»Und tiberhaupt, warum schreiben Sie so viel auf Englisch?«... »Haben
Sie Giberhaupt Kollegen in Osterreich, mit denen Sie zusammenarbeiten?« Wir hatten
auch ein Projekt abgeschlossen, iiber die Berichterstattung zur und den Film iiber die
Wehrmachtsausstellung.”’ Man »bombardierte« mich buchstéblich eine dreiviertel
Stunde. Dies war vorher vereinbart gewesen, wie ich spiter erfuhr. Und damit wurde
deutlich, was sich dort abspielt.

49 Teun van Dijk (geb. 1943), Sprachwissenschaftler, Textlinguist, Critical Discourse Analysis, arbei-
tete vor allem zu Sprache und Rassismus. 1968 bis 2004 Professor fiir Diskursforschung an der Uni-
versitit Amsterdam, ab 1999 auch an der Universitdt Pompeu Fabra in Barcelona; griindete dort
2017 das Zentrum fiir Diskursforschung.

50 Bericht zur Beurteilung der politischen Lage in Osterreich, im Juli 2000 beauftragt vom Europii-
schen Gerichtshof fiir Menschenrechte und angenommen in Paris im September 2000. Kurz nach
Erscheinen des Berichts wurden die »Sanktionen« beendet.

51 Vgl. Heer/Manoschek/Pollak/Wodak (2003), Kovacs/Wodak (2003), Wodak/Weiss (2003), Pelinka/
Wodak (2002), Wodak/Pelinka (2002), Wodak (2002).
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Wir standen anschlieflend vor dem Dilemma: Was machen wir jetzt? Gehen wir von
dort, von der OAW weg? Die Finanzierung meines Forschungsschwerpunktes lief nur
mehr ein Jahr. Man hatte mir aber auch vorgeschlagen, wir sollten eine Fortsetzung des
Schwerpunktes beantragen. Wir brauchten ja nicht viel Geld, vor allem Personalkosten.
Und dann wurde uns geraten, wir sollten noch drei Projekte beantragen, damit die For-
schung weitergefithrt werden konnte. To make a long story short: Wir haben dement-
sprechend drei Projekte beantragt, alles wurde mehrfach (!) evaluiert. Und dann wurde
den Projekten zugestimmt. Aber es gab schliefllich eine allerletzte Abstimmung, die als
rein formal galt - ob ich die Fortsetzung dieser Kommission leiten sollte. Eigentlich war
das ja klar — es waren ja mein Team [lacht] und meine Projekte. Mit einer Stimme Mehr-
heit wurde gegen mich abgestimmt. Es muss eine sehr intensive stundenlange Diskussion
gewesen sein. Wie ich dann horte, hatten sich doch einige wirkliche Mitglieder fiir mich
eingesetzt. Auf jeden Fall wurde ich personlich abgelehnt. Na ja, damit waren wir quasi
abgeschafft, trotz toller Evaluationen vom FWE* von internationalen Gutachter*innen,
von Aleida Assmann® und dem Evaluationskomitee des Wittgensteinpreises. Mein For-
schungszentrum wurde beendet. Die Uni Wien, an die ich mich natiirlich gewandt habe
- »Koénnt ihr mir diese 100.000 Euro geben, dann kénnte ich diese Forschung weiterfiih-
ren?« — hat mich und uns drei weitere Monate unterstiitzt. Was mir klar wurde: Viele
Kolleg*innen waren unglaublich feige. Wenn man sich das heute vorstellt: in dieser Aka-
demie sitzen Professor*innen auf Lebenszeit. Keiner hat etwas zu befiirchten. Die meis-
ten sind emeritiert und besitzen Forschungsmittel. Es kann ihnen absolut nichts passie-
ren. Aufler drei oder vier haben sich keine Kolleg*innen explizit fir mich und die Dis-
kursforschung eingesetzt. Letztlich habe ich in gewisser Weise wiedererlebt, was meinen
Eltern - in noch unvergleichbar schrecklicherer Weise — widerfahren ist. Man schaut halt
zu in Osterreich. Die Zivilcourage, die es in Deutschland und Frankreich gibt, gibt es hier
nicht.

Reiner Keller: Sind das besondere Wiener Verhéltnisse? Vielleicht durch die enge Ver-
quickung von Uni, Stadt, Land, Politik?

Ruth Wodak: Ja, es besteht sicherlich eine enge Verquickung. Es war auch Neid... Es war
sicher das Patriarchalische. Es waren auch Territorial-Angste: »Wir dringen in die Ge-
schichtsforschung und in die Soziologie ein...« »Wenn man Institutionen erforscht...
das miissen ausschliefllich die Soziologen machen.« Das interdisziplindre Vorgehen war
vielen vollig fremd; ich habe ja das Fach auch neudefiniert. Und Mitarbeiter*innen im
Ausland, also Teun van Dijk ...Dazu kamen Attacken, dass wir ein Buch tiber Jorg Hai-
ders Rhetorik veroffentlicht und in den USA, bei der American Association of Anthro-
pology (AAA), vorgestellt hatten (Wodak/Pelinka 2002); dies wurde als »Nestbeschmut-
zung« gewertet, und es wurde mir unterstellt, dass ich mich nicht »zu Osterreich be-
kenne, also dem antisemitischen Stereotyp folgend, dass »Juden heimatlos seien«. Alles

52 Osterreichischer Fond zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung. vgl. bspw. der Deutschen
Forschungsgemeinschaft.

53 Aleida Assmann (geb. 1947), ab 1993 bis zu Threr Emeritierung Inhaberin des Lehrstuhls fir Ang-
listik und Allgemeine Literaturwissenschaft an der Universitat Konstanz.
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war ganz explizit, eine toxic mixture, eine Hexenjagd, wiirde man heute sagen. Und es
wurde mir nichts Genaues mitgeteilt, immer nur Geriichte. Ich habe alles erst nachher
durchschaut.

Mir passierte also plotzlich eine Art von Ausgrenzung, wie ich sie oft wissenschaft-
lich-diskursanalytisch analysiert hatte. Das war furchtbar. Ich hatte im Team 15 junge
Forscher*innen, die von mir abhédngig waren, in unterschiedlichen Vertrigen. Alle verlo-
ren ihre Stellen, vom einen Tag zum nichsten. Sie bekamen drei Monate Ubergangszah-
lungen. Und gleichzeitig starb meine Mutter. Wenn ich damals nicht das Angebot in Lan-
caster angenommen hitte, wire ich hier in Wien wahrscheinlich verbittert zu Grunde
gegangen. Also ich wire nicht gestorben aber so mhm [grummelnd]...

Reiner Keller: Ja, ja, auf Dich selber zuriickgezogen...

6. Britisches academic life

Ruth Wodak Ja, denn - wie kommst du aus einer solchen negativen Energie heraus? Ich
musste zuriick an die Uni. Ich musste mein Institut an der OAW raumen. Ich wurde quasi
»rausgehaut«. Und das Déja-vu meiner Mutter, die 1938 nach dem sogenannten An-
schluss aus der Uni-Wien rausgeschmissen wurde und noch dazu Straflen mit der Zahn-
biirste waschen musste — alles ist da wieder reaktiviert worden. Es war wirklich ganz
furchtbar. Ich war in einer tiefen Krise. Dann kamen manche Kolleg*innen aus der OAW
zu mir und sagten: »Ja, also eigentlich hatte ich ja gerne fiir dich gestimmt.« Oder: »Es tut
mir wirklich leid. Ich habe nicht gewusst, dass das so ist.« Also, das machte es dann noch
schlimmer.

Und wieder hat mir der Zufall geholfen — Norman Fairclough™ rief mich im Marz
2003 an und sagte: »Du, ich gehe in Pension. Du hast ja immer schon gesagt, du wiirdest
gerne wieder ins Ausland. Man sucht hier jemanden. Méchtest Du nach Lancaster kom-
men? Es lauft iiber Headhunting, du musst Dich nicht bewerben.« Und ich kann mich
noch erinnern, wie ich zu meiner Mutter ins Spital ging - sie hatte Krebs — und zu ihr
sagte: »Du, man fragt mich an aus England.« Und meine Mutter setzte sich im Bett auf
und sagte: »England! Na wunderbar. Natiirlich gehst Du nach England!« Das hatte sie ja
auch 1938 gerettet. Also fuhr ich nach Lancaster, um mir die Uni und das Department
anzusehen. Lancaster ist natiirlich ein kleiner Ort [lacht]. Dort gibt es wenig, im Ver-
gleich zu Wien. Aber eine tolle Uni. London ist nicht weit. Sie legten mir buchstéblich
rote Teppiche aus. Zum ersten Mal durfte ich wieder erleben, was es bedeutet, wenn man
sich wirklich dafiir interessiert, was ich forsche und denke. Die Kolleg*innen dort wollten
das, was ich forsche! Die wollten kritische Diskursforschung, problemorientierte For-
schung. Die wollten alles, was ich anzubieten hatte. Ich sollte wenig unterrichten, viele
Dissertant*innen an Land ziehen, und die von Norman aufgebaute Tradition der Dis-
kursforschung weiterfithren — nicht direkt seinen Ansatz, es war schon allen klar, dass ich

54 Norman Fairclough (geb. 1941). emeritierter Professor fiir Allgemeine Linguistik an der Lancaster
University mit Arbeitsschwerpunkt Critical Discourse Analysis.
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etwas Anderes mache und auch anders forsche. Norman war damals - seinen Ansatz hat
er ja mehrfach verdndert - noch ein recht dogmatischer Marxist; seine Version kritischer
Diskursforschung war stark von Foucault beeinflusst, gleichzeitig wandte er sich vorerst
der Analyse des Thatcherismus zu; spater dem Neoliberalismus und dem »Third Way«.
Er wandte die Halliday’sche Functional Systemic Linguistics an, die in Mitteleuropa rela-
tiv fremd geblieben war. Er war vorher Syntaktiker gewesen, und verblieb bei ganz klei-
nen Corpora. Norman hat beispielsweise in seinem ganzen wissenschaftlichen Leben
niemals ein Forschungsprojekt beantragt. Ihm ging es vor allem um Theorie, die er mit
Kollegen in Lancaster, vor allem mit den Soziologen Bob Jessop™ und Andrew Sayer™ er-
arbeitet hat. Typische Beispiele sollten seine Annahmen illustrieren. Meine Zugangs-
weise, aber auch die Ansitze etwa von Van Dijk, Sigfried Jager”’, Theo Van Leeuwen™ wa-
ren und sind ganz anders gelagert.

Und dennoch: Die Kolleg*innen in Lancaster wollten mich und begriifiten mich dort
im Institut ganz begeistert — es war ein echter Befreiungsschlag. Es war dennoch sehr an-
strengend, mit 54 in einem anderen Land und Universititssystem neu anzufangen. Mein
Mann und ich sind zwdlf Jahre lang gependelt. Von Wien nach Lancaster ist es weit. Ich
bin den Kolleginnen und Kollegen in Lancaster fiir ihre Unterstiitzung wahnsinnig dank-
bar. Es war eine tolle Zeit. Ich habe dort viel gelernt und war weiterhin an grofien EU-
Projekten beteiligt (vgl. Krzyzanowski/Wodak 2009; Triandafyllidou et al. 2009; Wodak
u.a.2012).
Reiner Keller: Wie siechst Du die Unterschiede zum Wiener Universitatsbetrieb?
Ruth Wodak: Also britisches »academic life« ist sehr spannend. Der Unterschied zur
mitteleuropdischen akademischen Kultur — wahrscheinlich auch zur deutschen, aber
vielleicht weniger — besteht darin, dass etwa in Osterreich das Interesse stirker der Per-
son und nicht dem Inhalt gilt und dass es recht wenig inhaltliche Diskussion gibt. In Lan-
caster bzw. im britischen akademischen Betrieb dagegen gab und gibt es ein reges Inter-
esse, ja Freude an der Debatte, und zwar an einer konstruktiven Debatte. Ich war oft ein-
geladen, in sehr vielen departmental seminars. Ich bin nie weggegangen, ohne dass ich
etwas Neues gelernt hatte. Es war eine andere Welt, und noch dazu inhdrent interdiszip-
lindr. Lancaster war bekannt dafiir. Dort lehrten tolle Soziologen wie Bob Jessop, Andrew
Sayer oder John Urry” ... Mit allen habe ich mich angefreundet. Ich wurde eingeladen,

55 Bob Jessop (geb. 1946), Professor fiir Soziologie an der Lancaster University. Arbeit u.a. zur Politi-
schen Okonomie, Staatstheorie und Sozialtheorie.

56 Andrew Sayer (geb. 1949), Professor fiir Sozialtheorie und Politische Okonomie an der Lancaster
University. Arbeitsgebiete: Kritischer Realismus, Theorie und Methodologie der Sozialwissenschaf-
ten.

57 Siegfried Jager (1937-2020), von 1972 bis 2002 Professor fiir Germanistik mit dem Schwerpunkt
Sprachwissenschaft/Diskursanalyse am Fachbereich 3 der Gerhard-Mercator-Universitit-GH-
Duisburg. Seit 1987 Leiter des Duisburger Instituts fiir Sprach- und Sozialforschung (DISS).

58 Theo van Leeuwen (geb. 1947), Professor der Linguistik an der University of Technology Sydney.
Arbeitsgebiete u.a.: Sprachwissenschaften, soziale Semiotik, Multimodalitét.

59 John Urry (1946-2016), Professor fiir Soziologie und Direktor des Centre for Mobilities Research an
der Lancaster University. Arbeitsgebiete u.a.: Sozial- und Kulturgeographie, Sozialer Wandel, Mobi-
litat.
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mit ihnen Workshops zu gestalten. Dann gab es spannende Historiker*innen, wir griin-
deten eine Forschungsgruppe zu »commemoration« und organisierten Vortragsreihen
und Symposien. Dafiir gab es Seed Money, d.h. man musste nicht immer formal beantra-
gen und ausfihrlich begriinden. Es gab auch Austausch mit den Literatur-
wissenschaftler*innen, und den Literacy Studies, die sich u.a. mit Lesefihigkeit und der
Padagogik des Sprachunterrichts beschiftigen. Und, was fiir mich auch besonders wich-
tig war, ich lernte zwei Forscher aus der Management School kennen, Ian Clarke® und
Winston Kwon®' (beide sind jetzt in Edinburgh), die mich baten, ihnen bei der Analyse
institutioneller Kommunikation behilflich zu sein. Also konnte ich meine Organisation-
studien fortsetzen, was toll war. Inzwischen hat sich auch Eero Vaara® (frither Helsinki,
jetzt Oxford) zu uns gesellt - wir arbeiten ja weiter zusammen®. Wir haben zusammen
tolle Daten aus einer riesigen Firma in Australien analysiert und etliche Papers publiziert.
Ian und Winston haben dort iber Monate ethnographisch gearbeitet, und Interviews,
Meetings, Verkaufsgesprache und viele andere Interaktionen auf Band aufnehmen kon-
nen; einzigartige Daten, die wir unterschiedlich bearbeitet haben: bezogen auf Fithrungs-
stile in Meetings, auf Rekontextualisierungen von backstage und frontstage, auf die Rolle
von Ironie in institutionellen Kontexten, usw. Insgesamt: Lancaster war eine neue Welt.
Reiner Keller: Das heifdt, dort spielten die Disziplingrenzen eigentlich kaum eine, oder
jedenfalls eine sehr viel geringere Rolle?

Ruth Wodak: Viel weniger!... Natiirlich gab es noch echte formale Linguist*innen, Syn-
taktiker und Phonologen, etc. Eine grofle Bandbreite, und jede und jeder durfte for-
schen, was sie oder er wollte, solange man dem Institut etwas >gebracht« hat. Es gab eine
starke Corporate Identity. Wenn du ein Buch veréffentlicht hast, dann wird gefeiert am
Institut, dann gibt es eine book presentation und einen Umtrunk, so wiirden wir das
hier nennen. Oder wenn Du irgendeinen Preis kriegst, oder in den Medien zitiert wirst.
Alles wird allen erzihlt. Man freut sich gemeinsam. Es ergeht etwa eine E-Mail an alle,
»Reiner Keller hat in Discourse & Society ein Paper untergebracht.« Statt Neid zu zeigen
und die Tiiren zu schlieflen, und anstelle von Angst, jemand konnte einem etwas weg-
nehmen, freut man sich dort. Man kommt in der Frith, die Tiiren sind offen, jeder
»tratscht« mal, und dann wird unendlich viel gearbeitet. So viel gearbeitet wie in Lan-
caster habe ich noch [lacht] nie in meinem Leben. Die britischen Kolleg*innen gehen
nicht auf Urlaub. Holiday? Na, hochstens am Wochenende nach irgendeiner Tagung.

60 Ian Clarke, von 2001 bis 2008 Professor fiir strategisches Management an der Lancaster University
Management School, 2012-2016 Dekan und seitdem Professor an der Edinburgh Business School.

61 Winston Kwon, seit 2014 Chancellor’s Fellow in Strategy sowie Research Fellow des Advanced Insti-
tute of Management (AIM); Senior Lecturer an der University of Edinburgh Business School; zuvor
PhD in Marketing an der Lancaster University. Arbeitsgebiete u.a.: selbstorganisierende Netzwerke
sozialer Innovation in Kontext von Umwelt & Nachhaltigkeit sowie soziale Ungleichheit, strategi-
sches Wirtschaften, européische und internationale Wirtschaften, Sprache und strategischer Wan-
del

62 Eero Vaara (geb. 1968), Professor fiir Management und Organisation an der Said Business School
der Universitit Oxford.

63 Vgl. Kwon/Clarke/Wodak (2009, 2013), Clarke/Kwon/Wodak (2011), Wodak/Kwon/Clarke (2011).
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Bob Jessop hat sich immer entschuldigt, dass er irgendwo noch drei Tage Urlaub an eine
Tagung angehdngt hat. Die Internationalitit war auch beeindruckend. Das halbe De-
partment bestand aus Kolleg*innen aus Italien, Spanien, Belgien, Niederlanden, Austra-
lien, Polen, Osterreich, Deutschland, Ungarn... Das war ja toll. Die lingua franca war
das Englische, aber auf dem Korridor horte man oft Ungarisch oder Deutsch. Es brauchte
natiirlich ldnger, ganze zwei Jahre, bis ich wirklich enge Freund*innen fand. Natiirlich
gibt es dort auch Intrigen.

Aber dann hatte ich auch enge Freund*innen. Auf einer Campus-University gibt es
viel social life. Brunch und Dinner, denn es ist ja allen fad, und [lacht] Du kannst in Lan-
caster nicht viel unternehmen. Es gibt ein einziges Kino. Ansonsten muss man nach
Manchester oder London fahren. Ich war insgesamt zwolf Jahre dort, und habe unend-
lich viel gelernt, ... viel genaueres Arbeiten, andere Fragen zu stellen. Auch das Vortragen
ist anders, also: frei vortragen, ja nicht lesen! Sehr viel davon war neu fiir mich.

Reiner Keller: Du sagtest gerade, die Fragestellungen sind andere. Was meinst Du damit?
Konntest Du das noch etwas ausfithren?

Ruth Wodak: Es wird bewusst problemorientiert geforscht. Kritische Forschung heif3t
dort problemorientierte Forschung. Und dafiir nimmst du dir - simpel gesagt — saimtliche
Ansitze und Tools, die dabei helfen kénnten. Du hast keine Angst, eklektisch zu sein. Es
geht nicht darum, einer bestimmten Schule oder einem einzigen Ansatz von A bis Z zu
folgen. Dann stellen sich eben andere Fragen. Es ist vollig klar, dass die sprachliche/semi-
otische Dimension - ob jetzt bildlich, verbal, schriftlich manifest, wie auch immer - nicht
die wichtigste ist [lacht], sondern eine unter vielen. Triangulation wird gefordert und ge-
fordert. Und man wird auch wesentlich bescheidener. Und lernt, dass bspw. eine aus-
schliefSliche Fokussierung auf Metaphorik vielleicht nicht so viel zur Problemldsung bei-
tragt, wie wenn man Metaphorik als eine von vielen wichtigen rhetorischen Tropen be-
greift ...Man kann sich natiirlich auf einen Teilaspekt spezialisieren; aber wenn es
beispielsweise um das Verstehen des hegemonialen Diskurses zur Einwanderung geht,
dann ist Metaphorik sicherlich nur ein Element der Realisierung eines Diskurses, den
man auf vielen Ebenen analysieren kann. Da spielen 6konomische und historische As-
pekte ebenfalls eine Rolle. Diese Zusammenhiange besser zu begreifen — was mir leider oft
als »nicht-linguistisch« vorgeworfen wird, aber ich stehe dazu, dass man solch komplexe
gesellschaftspolitische Phinomene/Probleme gesamtheitlich betrachten muss -, darum
geht es letztlich. Eine solche Mehrebenen-Analyse kann nur im Team erfolgen, denn ich
bin weder Soziologin noch Okonomin. Es geht darum, Fragen nach der Wirkung von
Diskursen zu stellen, nach dem Kontext, nicht einfach nur zu behaupten, »das gehort zum
Kontext«, sondern der Kontext gehort genauer aufgeschliisselt. Dazu muss man vielleicht
Begriffsgeschichte integrieren, um zu analysieren, wie sich ein Konzept {iber eine be-
stimmte Zeit verandert hat. Und vielleicht muss man noch ganz andere Zuginge hinzu-
nehmen. Eine solche Offenheit lernt man leider nicht in Wien.

Fiirr mich war die Offenheit fiir Neues sehr befreiend, denn mich hat ja immer das un-
geloste Problem interessiert. Ich wollte immer verstehen, warum etwas so ist, wie es ist
oder warum es sich verandert.

Reiner Keller: Ja!
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Ruth Wodak: Interessant war die Wichtigkeit des Impacts der Forschung. Impact wird
jetzt auch fiir die groflangelegten Evaluationen instrumentalisiert. Aber man lernt, dass
es wichtig ist, was man mit der eigenen Forschung eventuell bewirkt. Es geht nicht nur
um »noch ein Journal«. Man spurt, dass es anerkannt wird, wenn man in einer Schule
beispielsweise das vortragt, was man gerade forscht. Das vergrofiert das eigene Rating -
die Wirkung, die du mit deiner Forschung hast; auch, dass du der Gesellschaft sozusagen
etwas zuriickgibst, das ist in Grof8britannien gefragt. Und hier, in Osterreich, galt dies ei-
gentlich als unwissenschaftlich: »Echte Forschung betrifft ja nur Grundlagenforschung.
Um Gottes Willen, du vereinfachst ansonsten.« oder »Nur nicht!«.

7. Vielfalt, Konkurrenz und Interesse der Sprachforschungen.
Zur Fundierung von Kritik

Reiner Keller: Ja, ich verstehe, das ist eine ganz andere Haltung. Wir sind jetzt Deine
akademische Entwicklung und Karriere, sozusagen den ganzen Parcours, einmal durch-
gegangen. Ich wiirde gerne nochmal zu den zwei grofien thematischen Blocken zuriick-
kommen, also ich nenne es jetzt mal so: zwei Blocke, mit einer Ubergangsphase dazwi-
schen. Die erste Phase ist diejenige, in der fiir dich Organisationskommunikation im
Vordergrund stand. Du hattest das ja erwédhnt, mit den Therapiegruppen, Gerichtspro-
tokollen. Mir war das nicht klar, dass Cicourel und diese Gruppen oder diese Art von
Forschung in dieser Phase so eine grofle Rolle gespielt haben, aber es macht Einiges in
deinem Werk fiir mich viel verstindlicher. Disorders of Discourse (Wodak 1996) ist ein
Buch, was das ein Stiick weit [...]

Ruth Wodak: zusammenfasst [...]

Reiner Keller: ja, zusammenfasst und analytisch aufbereitet. Mich wiirde das noch ein-
mal genauer interessieren. Du hattest vorhin ganz zu Anfang Habermas und Bernstein
erwihnt. Das sind ja doch auch wieder sehr unterschiedliche Welten gewesen. Vielleicht
nehme ich das auch falsch wahr. Es gab Anfang der 1970er Jahre diese Hochkonjunktur
von Soziolinguistik, »Soziologie und Sprache« und »Sprache und Ungleichheit«. Und
dann gleichzeitig oder wenig spater die Konversationsanalyse, auch die ethnomethodo-
logische Interaktions- oder Organisationsanalyse von Sprachgebrauch und Texten, was
Aaron Cicourel und andere aus diesem Umfeld damals gemacht haben.** Das waren aber
zugleich sehr unterschiedliche Gruppen, auch mit teilweiser Distanz zueinander. Oder ist
das eher eine Fehlwahrnehmung? Also ich meine, die Vertreter aus dem Kontext der Eth-
nomethodologie und der Interaktionsanalyse waren eher oder sogar vornehmlich analy-
tisch und grundlagentheoretisch interessiert, wihrend die anderen, die mit Bernstein
oder mit Habermas arbeiteten, ein stirker intervenierendes, verdnderndes Interesse hat-
ten.

64 z.B. Bernstein (1972), Hager/Haberland/Paris (1973), Kjolseth/Sack (1971), Luckmann (1979), Ci-
courel (1975), Schiitze (1975).

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



Interview 87

Ruth Wodak: Du hast vollig recht, das waren sehr unterschiedliche Traditionen, die auf-
einandertrafen. Ich habe Bernstein tibrigens einmal personlich kennengelernt, das war
auch ein grofles Erlebnis, ein sehr witziger, alter, sehr zynischer Mann an dem London
Institute of Education. Mir ging es immer auch um ein emanzipatorisches Interesse in
dem Sinne, dass ich stark aufkldrungsorientiert war und bin. Wissenschaft muss auch
Sinn machen - abgesehen natiirlich von der Grundlagenforschung, aber dann will man
ja die Ergebnisse anwenden konnen. Diese Einstellung fuft in der Soziolinguistik, und da
gab es viele Vorbilder. Bernstein, auch wenn die sogenannte Defizit-Theorie® sehr um-
stritten war, dann Labov® mit seinen Arbeiten zum »black English«. Ebenso die feminis-
tische Linguistik®”” - ich habe zwei Richtlinien fiir geschlechtergerechtes Sprachverhalten
mit verfasst.”® Auch zur Mutter-Tochter Beziehung gearbeitet und zur Genderdimension
in Organisationen und in der Politik.

Die Konversationsanalyse — jetzt meine ich die Schegloff ‘sche® Variante, also conver-
sation analysis — war und ist mir letztlich zu eng, weil sie den Kontext nur aus den expli-
ziten vorhandenen Daten konstruieren will. Aber die, sagen wir, »Konversationsanalyse,
wie sie in Deutschland bspw. von Helga Kotthoff”’, Elisabeth Giilich”, Jérg Bergmann’,
Uta M. Quasthoff” erarbeitet wurde, fand ich immer unglaublich hilfreich, gerade wegen
ihrer Prazision. Die Verbindung eines, emanzipatorischen Ansatzes im Sinne von »man
kann Praktiker*innen vielleicht etwas mitgeben, was diese dann umsetzen kénnten« —
ich setze es ja nicht selber um -, und anderseits prizise zu analysieren. Aber mir ist es

65 Bernstein unterschied einen eingeschrinkten, restringierten Sprachgebrauch auf Seiten der bil-
dungsfernen gesellschaftlichen Schichten vom elaborierten Sprachcode der Mittel- und Ober-
schichten und sah darin einen wesentlichen Faktor der Reproduktion sozialer Ungleichheit, ins-
besondere in Bildung und Erziehung. Vgl. bspw. Bernstein/Grauer/Holzkamp (1979), Bernstein/
Brandis/Henderson (1973), Bernstein (1971).

66 Labov kritisierte Bernsteins Defizit-These und argumentierte, es handele sich um eine Differenz in-
nerhalb von Sprachgemeinschaften, die aber nicht gleichbedeutend mit sozialstruktureller Hierar-
chie sei. Vgl. Labov (1969, 1972, 1976, 2006).

67 Z.B.Lakoft (1973), Key (1975), Henley/Thorne (1975), Samel (1995), Wodak (1984), Wodak/Schulz
(1986).

68 Vgl. Wodak (1997), Wodak/Feistritzer/Moosmiiller/Doleschal (1987), Kargl/Wetschanow/Wodak/
Perle (1997).

69 Emanuel A. Schegloff (geb. 1937), Professor fiir Soziologie an der UCLA. Arbeitsgebiet: Ethnome-
thodologische Konversationsanalyse, dazu grundlegende Schriften mit Harvey Sacks und Gail Jef-
ferson zum Turn-Taking, zu Eréffnungssequenzen u.a. mehr seit den spiten 1960er Jahren. Vgl.
jetzt z.B. Schegloff (2007).

70 Helga Kotthoff (geb. 1953), Professorin fiir Germanistische Linguistik an der Albert-Ludwigs-Uni-
versitdt Freiburg. Arbeitsschwerpunkte u.a.: Konversationsanalyse, interaktionale Soziolinguistik.

71 Elisabeth Giilich (geb. 1937), Professorin fiir Romanistik und Linguistik an der Universitat Biele-
feld. Arbeitsschwerpunkte u.a.: Konversationsanalyse, medizinische Kommunikation und Textlin-
guistik.

72 Jorg Bergmann (geb. 1946), von 2001 bis 2012 Professor fiir Qualitative Methoden der empirischen
Sozialforschung an der Universitit Bielefeld.

73 Uta Quasthoff, 1994-2009 Professorin fiir Sprachwissenschaft und Sprachdidaktik an der Techni-
schen Universitit Dortmund. Ab 2002 Dekanin der Fakultit Kulturwissenschaften an der Techni-
schen Universitit Dortmund.
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wichtig, nicht nur bei der Beschreibung zu verharren, sondern durchaus den Schritt zur
Interpretation zu wagen und dann auch daraus Schliisse zu ziehen, in Bezug auf Anwen-
dungskontexte. Das war mir immer wichtig, und das schien mir eigentlich gut zusam-
menzupassen. Ich habe das nie als Widerspruch erlebt, obwohl ich weif3, dass das viele so
wahrnehmen. Ich weifS auch, dass manche Forscher*innen in Deutschland die kritische
Diskursforschung nicht mogen, sogar attackieren; meines Erachtens aber nicht ganz ver-
stehen. Weil Kritik bedeutet ja nicht nur, etwas negativ zu bewerten, sondern vor allem
zu »hinterfragen«. Ich hinterfrage eben, und das ist doch seit der Antike sehr wichtig -
dass man Fragen stellt! Eben nicht etwas als naturgegeben zu akzeptieren, sondern zu
hinterfragen: Muss das so sein? Das ,» TINA-Argument«, »There is no alternative, lehne
ich ab. Es gibt immer Alternativen. Und genauso verhilt es sich in Bezug auf die Interpre-
tation. Ich glaube auch nicht, dass es die eine, »richtige« Interpretation gibt. Wir wissen
ja alle, dass Verstehen dialogisch ist. Insofern ist man immer in der Hermeneutik verfan-
gen, als Textwissenschaft. Das Ansinnen, »objektiv und neutral« zu sein, das ist doch seit
den Argumenten der Kritischen Theorien in der puristischen Form nicht mehr giiltig.
Natiirlich muss man zunichst deskriptiv und sehr prézise analysieren; manche sind es
mehr und andere sind es weniger, das hingt auch von den Fragestellungen ab. Aber dass
wir im Prinzip alle unsere Interessen in unsere Forschung hineintragen, ist fiir mich
selbstverstandlich.

Reiner Keller: Habermas hatte ja in der »Theorie des kommunikativen Handelns« (vgl.
Habermas 1981) und den begleitenden Arbeiten diese spezifisch normative Diskurskon-
zeption der Diskursethik (Habermas 1983, 1993). Er argumentiert dort, dass im Spre-
chen unweigerlich mehrere Geltungsanspriiche impliziert sind, deren Beachtung bzw.
Verletzung untersucht werden kann, und die einen Bewertungsmafistab fiir Diskursbe-
teiligungen liefern. Das verengt in gewissem Sinne auch wieder sehr, was da thematisiert
werden kann, oder woran man Verzerrungen, Ungleichheiten und Stérungen identifi-
ziert. Spielte das fiir dich eine Rolle, dieses Habermas‘'sche Modell?

Ruth Wodak: Ja, aber nicht so streng. Ich kenne Kollegen und Kolleginnen, die das viel
strenger sehen. Aber wenn ich zuriickdenke, dann hat Habermas eigentlich immer den
wissenschaftlichen Diskurs in den Vordergrund gestellt, den »machtfreien« Diskurs. Real
gibt es einen solchen — wenn ich von der Soziolinguistik ausgehe — nicht. Macht spielt im-
mer eine Rolle, explizit, implizit, hierarchisch, qua Organisation, Geschlecht, Status, und
wie auch immer. Insofern war die Vorstellung des machtfreien Raumes, in dem man
gleichberechtigt miteinander verhandelt, eine Utopie. Und aufgrund dieser Utopie
konnte man die jeweiligen realen Verzerrungen erkennen. Ich finde die Diskursethik
auch im Zusammenhang mit den Grice‘schen” Maximen und anderen Regeln, an die wir
uns in Sprachspielen halten, wichtig. Wenn wir beispielsweise die rechtsradikalen oder
rechtsextremen populistischen Diskurse analysieren — dort werden solche Konventionen

74 Paul Grice (1913-1988), Sprachphilosoph; Professor fiir Philosophie an der University of Califor-
nia, Berkeley. Grice’sche Konversationsmaximen (der Quantitit: z.B. »Mache deinen Beitrag so in-
formativ wie (fiir die gegebenen Gesprichszwecke) nétigs; der Qualitdt: z.B. »Sage nichts, was Du
fiir falsch haltst«; der Relation: »Sei Relevant«; der Modalitit: z.B. »Vermeide Mehrdeutigkeit«. Vigl.
Grice (1975\1993, hier insbes. S. 249f].
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ununterbrochen verletzt, ohne dass viel passiert. Donald Trump kann momentan sagen,
was und wie er will - und es passiert nichts. Vieles, woran wir uns alle halten, angefangen
bei Hoflichkeitsformen und -regeln, oder nicht zu redundant oder zu informativ zu sein,
nicht zu liigen und so weiter, all dies ist in der Offentlichkeit oft nicht mehr prisent.
Letztlich miissen wir uns jetzt darauf einstellen, dass im Feld der Politik - wo immer
schon gelogen wurde - Tabubriiche in der Offentlichkeit akzeptabel geworden sind. In
Beziehungen wahrscheinlich nicht [lacht]. Dieses neue Phidnomen bezeichne ich als
schamlose Normalisierung (vgl. Wodak 2018, 2019a, 2020, 2021). Friiher folgten bei Ta-
bubriichen wenigstens Entschuldigungen, auch wenn sie nur formal waren. Und es gab
Sanktionen, bspw. wurde man abgewdhlt [lacht]. Auch das ist jetzt

Reiner Keller: nicht mehr der Fall

8. »Schamlose Normalisierung«

Ruth Wodak: Also ich meine, dass Strache”, entschuldige, wenn ich mich jetzt aufrege,
aber wenn Strache jetzt bei der Wienwahl im Oktober 2020 noch einmal antritt, trotz lau-
fender Gerichtsverfahren, nach dem Ibizaskandal, nach dem Spesenskandal™, das ist
doch unerhoért. Und es scheint zu funktionieren. Er hat sogar 48.000 Vorzugsstimmen bei
den européischen Parlamentswahlen im Mai 2019 erhalten, also ein MEP-Mandat, nur
eine Woche nach Auffliegen des Ibizaskandals. Wo er und die FPO erst lange iiberlegen
mussten, ob er das Mandat annehmen soll oder nicht. Das gibt es jetzt alles in Osterreich.
Reiner Keller: Innerhalb kurzer Zeit ist das gekippt.

Ruth Wodak: Also ein derartiges Kippen ...und das bedeutet wesentlich mehr als ein
discursive shift. Das ist ein kognitiver, ein frame shift, ein Gestaltswitch, der von ganz an-
deren Ideologien begleitet wird, mit entsprechenden diskursiven und sprachlichen Rea-
lisierungen. Ich finde, um auf Habermas zuriickzukommen, diese frame shifts hoch inte-
ressant. Man konnte ja fast meinen, alle Konventionen und Regeln besitzen keine Gel-
tung mehr. Diese Geltungsanspriiche, auch Searles” sincerity conditions” und so wei-
ter.... Wen betreffen diese noch? [lacht] Fiir uns Diskursforscher*innen schon unglaublich
»spannendx.

75 Heinz-Christian Strache (geb. 1969), 6sterreichischer Politiker der FPO, 2017-2019 Vizekanzler Os-
terreichs.

76 Ibiza-Affire: Veroffentlichung eines auf Ibiza aufgenommenen Videos im Mai 2019, welches den
damaligen Vizekanzler Strache und den Nationalratsabgeordneten Johann Gudenus mit Auflerun-
gen zeigt, welche Bereitschaft zur Korruption sowie Veruntreuung von Parteigeldern signalisieren.
In der Folge kommt es zur Auflésung der Osterreichischen Regierung. Spesenskandal: Im Septem-
ber 2019 wird Strache angezeigt, Steuergelder, Parteifinanzen und Spesen zu Unrecht erhalten und
fiir privaten Luxus ausgegeben zu haben. Im Dezember 2019 wird Strache aus der FPO ausgeschlos-
ser.

77 John Searle (geb. 1932), Professor fiir Philosophie an der University of California, Berkeley. Arbeits-
gebiet: Sprachphilosophie, Philosophie des Geistes und Sozialontologie.

78 Vgl. zu den Ernsthaftigkeitsbedingungen (sincerity conditions) und weiteren von Searle so bezeich-
neten Gelingensbedingungen fiir Sprechakte Searle (1971).
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Reiner Keller: Hast du eine Idee, wie es dazu gekommen ist? Also sind das die Medien
bzw. Verdnderungen in unseren Medienlandschaften?

Ruth Wodak: Da kommt vieles zusammen. Es gibt sicher nicht nur einen Grund. Aber
dass das Erstarken der Rechtspopulisten - eigentlich der Rechtsradikalen - einerseits
eine grofle Rolle spielt und dass die Angst der Mainstream Parteien, ihre Wéhler*innen
zu verlieren, dazu fithrt, dass diese sich mehr und mehr an die rechten Parteien anpas-
sen.... Gleichzeitig gibt es eine Vorbildwirkung von Trump, Erdogan, Orban etc. Orban
wird ja nicht einmal aus der europdischen Volkspartei ausgeschlossen. Viele Grundlagen
der EU, die Menschenrechte, Antidiskriminierungsgesetzgebung, alle diese Fundamente
werden momentan in Frage gestellt. Und ein falsches Laissez-faire befliigelt diese Ent-
wicklungen. Wilhelm Heitmeyer bezeichnet die (Uber)Anpassung ehemals christlich-
sozialer konservativer Parteien an rechtspopulistische und rechtsextreme Ideologien und
Inhalte als »rohe Biirgerlichkeit« — diesen Ansatz finde ich sehr plausibel, was die diskur-
siven Verschiebungen betrifft, also ausgrenzende Inhalte gerade noch akzeptabel zu ver-
packen. Wenn De Benoist”, Sellner®, Hocke oder Bannon®' usw. [lacht] mit ihren Ideo-
logien potentieller Bedrohungsszenarien, »Gefahr« einer sogenannten »Umvolkung«
und »wir gehen alle unter und das ist das Ende des Abendlandes« mobilisieren, wenn all
dem nichts Klares entgegengesetzt wird, darf man sich nicht wundern, dass manche
Menschen auch zu furchtbaren Taten, wie Pittsburgh, Charlottesville, Orlando, Christ-
church, Miinchen oder Oslo schreiten. Denn es ist scheinbar legitim geworden. Aus real-
politischen Motiven heraus meinen manche Politiker*innen, dann auch schweigen und
— wie der Osterreichische Kanzler 2019 nach dem »Ibiza-Skandal« sagte — »mitertragen
zu miissen... Dass man — und das halte ich fiir ein grofles Manko - den sogenannten
»Wutbiirgern« keine Alternativen bietet. Es gibt in diesem Zusammenhang eine interes-
sante neue Studie zu Belgien: Dort existieren es zwei sozialdemokratische Parteien, eine
im flamischen Teil, eine im wallonischen, also franzosischsprachigen Teil. Die flimi-
schen Sozialdemokraten haben stark verloren und die Rechtspopulisten gewonnen, weil
sich die Sozialdemokraten {iberangepasst haben und den Diskurs der Rechten teilweise
tbernahmen. Und dann entscheiden sich Wahler*innen bekanntermaflen »zum Schmied
und nicht zum Schmiedl« zu gehen. Im wallonischen Teil haben die Sozialdemokraten
erstens eine lokale Politik forciert, und zweitens einen Cordon Sanitaire mit den Medien
vereinbart, den Rechtspopulisten nicht das Agenda-Setting zu tberlassen. Sie haben
dann haushoch gewonnen, die Rechten stark verloren. Da kann man eine quasi experi-
mentelle Situation analysieren.

79 Alain de Benoist (geb. 1943), franzésischer Philosoph und Publizist, gilt als Vordenker der Neuen
Rechten.

80 Martin Sellner (geb. 1989), osterreichischer politischer Aktivist, Sprecher der rechtsextremen Iden-
titiren Bewegung Osterreich (IBO).

81 Stephen Bannon (geb. 1953), u.a. Publizist und rechtsextremer Strategieberater; 2016-2017 Berater
von US-Président Donald Trump.
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Reiner Keller: Ich hatte auch den Eindruck, jetzt auf dieser Ebene ... wenn in Deutsch-
land die mediale PEGIDA-Berichterstattung® zum Beispiel jede Woche prisentiert hat,
dass da ein paar wenige, am Anfang hundert Leute, demonstrieren, aber das Ganze im-
mer ganz breit in den Medien war, dass es eigentlich so ein Verstirkungsprozess ist. Die
Aufmerksamkeit ging nicht auf die 10.000 Gegendemonstranten, sondern auf die paar
Wenigen. Das hat auf der Ebene der Medienberichterstattung und gerade durch die Me-
dien Verstarkung erfahren.

Ruth Wodak: Genauso war es doch jetzt kiirzlich bei der Konzentration der Medienbe-
richterstattung auf Thiiringen, und nicht auf Hamburg.” Warum nicht iiber Hamburg?
Hamburg war ja eigentlich eine Reaktion auf Hanau.** Und die Medien hitten berichten
konnen: »Jetzt haben die Rechtsextremen verloren. Da haben sie die Rechnung présen-
tiert bekommen.« Aber jeder berichtet weiter {iber Skandalisierungen, das ldsst sich ja
gut verkaufen. Die Medien tragen eine grofSe Verantwortung, aber nicht nur die Medien.
Auch die Mainstream-Parteien tragen eine grofie Verantwortung. Das Abgehoben-sein,
das Nicht-lokal-prasent-sein, das Viel-zu-wenig-Partizipation-miterlauben, all das ent-
politisiert leider viele, oder repolitisiert sie in eine andere Richtung.

9. Diskurs/discourse

Reiner Keller: Ich wiirde gerne noch einmal auf Begriffe zuriickkommen. Im Englischen
bezeichnet der Diskursbegriff — discourse — im Grunde sowohl die Alltagsebene, wie
auch Organisationsdiskurse bzw. das Reden in Organisationen, dann aber auch &ffentli-
che Diskurse. Es ist ein sehr breiter Begriff. Deinen Arbeiten umfassen alle diese Ebenen,
wenn ich das richtig sehe? Auch durch die Unterschiedlichkeit von Zugéngen wie Ethno-
graphie, Gruppendiskussionen, die du gemacht hast, Analysen unterschiedlicher Medi-
enformate... Ist der Diskursbegriff fiir dich da das verbindende Element? Im Deutschen
ist es ja stirker polarisiert, entweder ist es Habermas, oder es ist Foucault,” oder... Es gibt
sehr viel stirker diese gegeneinander abgesetzten Claims.

82 PEGIDA steht fiir »Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes«, gegriindet im
Oktober 2014.

83 Bei der Landtagswahl in Thiiringen hatte die AfD starke Gewinne und wurde zweitstirkste Par-
tei. In der Folge gab es vor dem Hintergrund schwieriger Mehrheitsbildungen am 4. Februar 2020
den Skandal der Wahl des FDP-Ministerprasidenten Thomas Kemmerich mit den Stimmen der
FDP, CDU und AfD. Kemmerich trat am 8. Februar zuriick. Am 4. Marz wurde Bodo Ramelow
(Die Linke) zum Ministerprasidenten gewdhlt. Bei der Biirgerschaftswahl in Hamburg Ende Feb-
ruar 2020 wurde die SPD mit deutlichem Abstand stérkste Partei, gefolgt von den GRUNEN. Die
AfD erreichte nur knapp den Einzug in die Biirgerschaft.

84 Fremdenfeindlicher Anschlag aus rechtsextremen und rassistischen Motiven heraus in Hanau am
19. Februar 2020, bei dem der Téter 9 Menschen erschoss, spéter dann auch sich selbst und seine
Mutter.

85 Michel Foucault (1926-1984), Professor fiir Geschichte der Denksysteme am College de France (Pa-
ris), hauptsachlicher Begriinder und Stichwortgeber der heutigen sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Diskursforschung.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



92 Interview

Ruth Wodak: Ja, Du hast vollig recht. In Deutschland muss man sich bekennen! [lacht]
In unserem diskurshistorischen Ansatz* ... da habe ich viel mit Martin Reisigl’’ und mit
anderen Kolleginnen und Kollegen zusammengearbeitet... wiirde ich mich eher in die
Tradition der Kritischen Theorie einordnen. Allerdings, was mir beim Foucault'schen
Diskurs-Begriff gut gefillt, ist der Bezug auf »die Dynamik des Diskurses«. Also dass
sich der Diskurs gegeniiber den Akteur*innen verselbstidndigt. Insofern muss man die
Traditionen nicht gegeneinander ausspielen. Es sind unterschiedliche Perspektiven be-
troffen; es gibt immer Subjekte, also das ist ja keine Frage, und wenn sie viel Macht be-
sitzen, dann tiben sie auch viel Einfluss aus, mobilisieren, sind Demagogen und werden
sogar Prisidenten. Gleichzeitig wird etwas in Bewegung gesetzt, und rekontextualisiert
tiber ganz verschiedene Offentlichkeiten hinweg. Diese Diskurse, oder Argumente oder
auch Slogans und Begriffe werden iiber verschiedene Politikfelder in ganz unterschied-
lichen Textsorten unterschiedlich schnell verbreitet. Das wiére in etwa das Modell, wie
sich rechtsextreme Inhalte und ihre sprachlichen Realisierungen verselbststdndigen und
normalisieren. Wir haben diese Prozesse bspw. anhand des Begriffs der »Inte-
grationsunwilligkeit« untersucht. Dieser Begriff war urspriinglich bei der FPO angesie-
delt, in den 1990er Jahren. Dann wurde er plotzlich aufgriffen, auch zunéchst von sozi-
aldemokratischen Politikern, und zwar nach dem schrecklichen Attentat auf Charlie
Hebdo,” und auf die Dynamik der Fliichtlingsbewegung 2015 angewendet.*” Wir haben
in einem Forschungsprojekt zur Osterreichischen Identitit genau die Begriffsgeschichte
untersucht (De Cillia et al. 2020; Rheindorf/Wodak 2020). Wir haben dazu simtliche na-
tionale Medien angeschaut, Tag fiir Tag, und gleichzeitig auch Parlamentsdebatten, Par-
teiprogramme, Reden von Politiker*innen und so weiter. Es stellte sich heraus, dass die-
ser Begriff letztendlich sogar in einem Gesetz festgeschrieben wurde (Rheindorf 2019).
Dass es Strafen zeitigt, wenn man »integrationsunwillig« ist. So erkennt man, wie ein
Konzept, das relativ vage war und in das man vieles hineinprojizieren konnte - Ist das
Assimilation? Ist das nur die Sprache? Ist das Kultur? Was ist tiberhaupt Kultur? - plotz-
lich Gesetzeskraft bekommen hat [lacht]. Insofern kann man im Detail systematisch
nachvollziehen, wie einerseits die Akteur*innen eine grofle Rolle spielen, andererseits
die Parteipolitik und Interessen, die Medien diese Dynamik aufgreifen und der Begriff
tiber verschiedenste Politikfelder und Textsorten bis zum Gesetzestext Eingang findet.
Integrationsunwilligkeit wurde also normalisiert. Wir haben einige Begriffe in dieser
Weise untersucht, eine recht nachvollziehbare diskurshistorische Analyse.

Reiner Keller: Wenn man dieses Zusammenspiel von, ich weif$ nicht wie man das nen-
nen soll, Realitdt oder Ereignissen, und solchen diskursiven Politiken als Beispiel nimmt
... Wiirdest du das so sehen - ich weif3 es nicht, ob ich das jetzt so richtige verstehe —, dass

86 Vgl. dazu z.B. Reisigl/ Wodak (2016), Reisigl (2007), Wodak (2018a).

87 Martin Reisigl (geb. 1969), Ass.-Professor am Institut fiir Sprachwissenschaft der Universitit Wien.
Arbeitsgebiete u. a.: Kritische Diskursanalyse, Sprache und Gesellschaft.

88 Islamistischer Terroranschlag mit zahlreichen Toten im Januar 2015 auf die Redaktion der franzosi-
schen Satirezeitschrift Charlie Hebdo. Vgl. Rheindorf/Wodak (2018).

89 Von 2014 bis 2016 mit Schwerpunkten in 2015; sehr hohe Zahl von Gefliichteten aus dem Nahen
Osten und einigen afrikanischen Landern, die in EU-Landern Asyl beantragen.
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eigentlich, nennen wir es mal die rechtspopulistischen, rechten Akteur*innen als
Diskursakteur*innen die erfolgreichere Politik gemacht haben, oder die sozialdemokra-
tischen oder linken Akteur*innen da wenig beitrugen, oder wie spielen die Ereignisse hi-
nein?

Ruth Wodak: Natiirlich spielen Ereignisse hinein, die eine solche Dynamik befliigeln,
und die dann instrumentalisiert werden. Auflerdem ist wichtig zu betonen, dass
Rechtspopulisten und Rechtsradikale zunachst wesentlich cleverer mit sozialen Medien
umgegangen sind als der Mainstream. Skandalisierung (sogenannte »Talk-Scandals«)
spielte auflerdem eine grof3e Rolle bei den Mainstream-Medien. Aber es spielte auch eine
grofie Rolle, dass kein Alternativprogramm bekannt wurde. Wenn man etwa gesagt hatte:
»Was heif3t >Integrationsunwilligkeit<?«, »Also wir verfolgen die und die Integrationspo-
litik. Wenn jemand einer Frau die Hand nicht gibt, lehnen wir das natiirlich ab; aber wie
gehen wir damit um?« Wir héren stets, man miisse die Angste ernst nehmen. Na selbst-
verstindlich, aber dann muss man den Menschen etwas Konkretes anbieten, nicht Angste
verstarken.

Reiner Keller: Ja, ich verstehe.

10. Diskurs/Narration

Reiner Keller: Ich mochte gerne noch etwas Anderes aufgreifen. Vor dem Beginn der
Aufzeichnung unseres Gespraches hatten wir kurz iiber den Narrationsbegriff gespro-
chen, der jetzt eine grofSe Konjunktur hat, auch in Férderprogrammen, wenn ich das
richtig sehe, narrative, narrative analysis und so weiter... Wie schitzt du das ein?

Ruth Wodak: Ich finde das ein wichtiges und spannendes Phanomen, wo es unbedingt
einen Dialog zwischen den Wissenschaften und Wissenschaftler*innen braucht. Ich bin
nicht der Meinung, dass man jetzt nur sagen muss: »Das ist ein erzahltheoretischer Be-
griff«, und »Labov & Waletzky« (Labov/Waletzky 1967)*, und »da gibt es genaue Defini-
tionen ... Bakthin® und Propp,” usw. usw.« Sondern, dass man auch sagen kann: »Ok,
also jetzt wollen diese Wissenschaftler*innen auch diesen Begriff verwenden oder ver-
wenden ihn fiir etwas Anderes.« Namlich fiir das, was wir Linguist*innen wahrscheinlich
als Bericht oder als account oder iiberhaupt als eine Auferung bezeichnen wiirden.
Plstzlich sind Aulerungen auch Narrative. Oder ganze Policy Papers sind Narrative. Da
miisste man jetzt einen ausfiithrlichen Dialog beginnen und erkldren, dass wir einen an-
deren Zugang haben, und uns interessiert, warum das dort jetzt so verwendet wird. Wa-
rum ist das modern? Warum ist das in der Politikwissenschaft und auch in den Manage-
ment Studies plotzlich so ein modischer Begriff geworden? Wie wird »narrativ« dort ver-

90 Joshua Waletzky (geb. 1948), Filmregisseur, Komponist und Musiker (jiddische Musik).

91 Mikhail Mikhailovich Bakhtin bzw. Bachtin (1895-1975), Russischer Literaturwissenschaftler, Kul-
tur- und Kunsttheoretiker. Vgl. z.B. Bakhtin (1975\2008, 1981); Wodak/Rheindorf (2017).

92 Wladimir Jakowlewitsch Propp (1897-1970), russischer Sprachwissenschaftler, bis 1969 Professor
fir Germanistik, russische Literatur und Folklore an der Staatlichen Universitit Leningrad. Vgl.
hier insbes. Propp (1928\1972).
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wendet? Es miisste jetzt eine grundlegende interessante Debatte beginnen. Denn vielleicht
macht das ja durchaus Sinn! Vielleicht glaubt man, dass ein Satz oder eine Auf8erung eine
kondensierte Erzahlung sein kann. Aber dann miisste man das ausfiihren, inwieweit dies
nicht ein bestimmter Sprachakt oder eine Makroproposition, sondern eine Story ist. Das
passiert viel zu wenig, weil sich eben die Wissenschaften gegeneinander sehr stark terri-
torial abgrenzen. Oft hére ich ja von Sozialwissenschaftler*innen: »Ihr seid zu kompli-
ziert.« Das ist dann ein Vorwurf an die Linguistik... »Ihr habt zu viele neue Begriffe.«
Und dann sage ich, »Aber ihr doch auch« [lacht]: »aber ihr seid halt méchtiger als wir.«
Reiner Keller: [lacht]

Ruth Wodak: Das ist offensichtlich ein Machtkampf. Ich finde es wichtig, dass auch un-
sere Begriffe richtig verwendet werden. Wir versuchen ja auch, Soziolog*innen und
Politikwissenschaftler*innen und ihre Theorien zu verstehen. Ich lese ja auch Bourdieu™
oder Keller oder [lacht], warum nicht umgekehrt? Ahnlich verhilt es sich beim Diskurs-
begriff. Da wird dann einfach ein Textbeispiel genommen und angenommen, jeder und
jede verstiinden dieses in dhnlicher Weise. Also, wenn man irgendeinen Linguisten*in
oder einen Rhetoriker*in oder einen Pragmatiker*in liest, dann weif$ man, dass es immer
um ein dialogisches Textverstehen geht und dass jeder und jede denselben Text anders
versteht. Das heifdt, man muss das analysieren und erkldren, warum man zu dieser be-
stimmten Interpretation kommt. Es gibt natiirlich distinkte Indikatoren, warum wir et-
was so oder anders verstehen. Das ist im Alltag automatisiert, aber das kann man explizit
machen. Ja, und das hért man nicht gerne von uns.

Reiner Keller: Ja, ja, das kenne ich. Das weifd ich auch aus der eigenen Biographie [lacht].
Ruth Wodak: Insofern sind die Arbeiten, die du machst und die ihr in Augsburg macht,
ganz wichtig. Weil ich glaube, dass es schon so einen Dialog gibt. Mit manchen, die In-
haltsanalyse machen, kann man beispielsweise gut diskutieren und sagen: »Du, bitte
schau die Korpuslinguistik an. Das kann man vielleicht gut verbinden.«

Reiner Keller: vermitteln, ja.

Ruth Wodak: Und nicht uns nur vorwerfen, wir seien zu kompliziert. Man kann das na-
tiirlich nicht in einem einzigen Kurs lernen. Ich kann ja auch Soziologie nicht in einem
Kurs lernen, an einem Wochenende, im Blockseminar, nicht wahr?

Reiner Keller: [lacht]

Ruth Wodak: Ich werde beispielsweise oft eingeladen und soll jetzt ganz schnell Studie-
renden oder Projektmitarbeiter*innen »Diskursanalyse in drei Tagen« beibringen. Das
ist licherlich. Das ist doch ein ganzes Studium. Ich lerne auch nicht Soziologie in drei Ta-
gen. Also vielleicht konnte ich etwas Interessantes iiber Max Weber™ lernen, aber auch
nur Teilaspekte, mehr nicht. Ich verstehe das als Machtspiel in der academic community.
Dass die Diskursforschung nur als Handwerk begriffen wird, und dieses kénne man so
nebenbei lernen. Ich werde oft zu Teams von EU-Projekten eingeladen: »Es wire gut,

93 Pierre Bourdieu (1930-2002), Soziologe, Direktor des Zentrums fiir Européische Soziologie (CSE)
am Collége de France (Paris) und der Pariser Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Arbei-
tete u.a. zur Sozialtheorie und sozialen Ungleichheit.

94 Max Weber (1864-1920), Nationalokonom, Wirtschafts- und Rechtshistoriker und Soziologe, Mit-
begriinder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, Grundlegung der »verstehenden« Soziologie.
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wenn du kommst. Wir miissen Medienanalysen machen. Kannst du uns das beibringen?«
Dann sage ich: »Bitte, lest irgendein Methodenbuch, aber Diskursforschung kann ich
euch so nicht beibringen.«

Reiner Keller: Ja, das ist ein sehr interessanter Punkt: Die Wahrnehmung von Diskurs-
forschung als Methode, irgendwie als ein einfacher Ansatz, der mit ein paar praktischen
Tools zack zack umgesetzt werden kann [...]

Ruth Wodak: Es kommen Leute zu mir und sagen: »I want to do a critical discourse ana-
lysis.« Punkt. Und dann antworte ich erst einmal: »Was sind deine Fragestellungen? Was
hast du fiir einen Diskursbegriff? Welche kritische Diskursforschung? Welchen Ansatz?
Warum? Wie erklédrst du das? Was ist iiberhaupt kritisch an dem Unterfangen, das du
vorhast? Was ist das Problem?« Und dann sind die v6llig verwirrt. Weil sie glauben und
hoffen, man wendet ein Toolkit einfach an.

Reiner Keller: Das ist ein, also ich weif$ auch nicht, so ein Vermittlungs- und Rezeptions-
problem, das einfach andauert, besteht oder vielleicht auch immer grofier wird. Vor al-
lem wenn man denkt, also so nehme ich das wahr, wenn man an das Feld der allgemeinen
Methodenbiicher denkt. Da stehen dann zehn Methoden drin, und dann ist Diskursana-
lyse auch unter Methode irgendwo abgehakt. Und dann wollen die Leute halt wissen, wie
es praktisch geht. Aber das kann man wahrscheinlich nicht dndern, oder?

Ruth Wodak: Nein, aber man kann zumindest versuchen, es zu kontextualisieren und
einzubetten. Ich habe jetzt zum Beispiel eine Vorlesung gehalten, mit meinem Mitarbei-
ter Dozent Markus Rheindorf” zusammen, ein Semester lang an der Central European
University, die jetzt nach Wien iibersiedeln musste. Wir hatten ein Semester lang in Na-
tionalism Studies eine Vorlesung zu »Discourse Studies«. Da konnten wir den Studieren-
den erkldren, was die Traditionen der Diskursforschung sind, und wieso Wittgenstein
und Foucault und Habermas wichtig sind... Und ja, dann gibt es eben auch Methoden.
Aber Diskursforschung fasst verschiedene theoretische Ansétze zusammen, iiber die
Funktionen von Sprache und Sprachverhalten, von Semiosis in der Gesellschaft, und wie
man solche komplexen Phinomene verstehen und analysieren kann.

11. Diskurshistorisches/Kontext

Reiner Keller: Ja, ja. Warum hast Du oder habt Ihr euch dann entschieden, Euren Ansatz
»diskurshistorisch« zu nennen?

Ruth Wodak: Das hing mit der Waldheim-Studie zusammen. Es war damals das erste
Mal, dass ich mit Historikern zusammengearbeitet habe. Weil wir verstanden hatten,
dass wir Antisemitismus in Osterreich als jahrhundertealtes Phinomen begreifen und
untersuchen miissen, woher dieses kollektive »Syndrom« kommt. Man kann bestimmte
antisemitische Anspielungen gar nicht verstehen, wenn man die kollektiven Erfahrungen
nicht kennt, und auch den Gebrauch nicht, in verschiedenen Textsorten, im Nationalso-

95 Markus Rheindorf, Mitarbeiter in der Angewandten Linguistik an der Universitdt Wien; Arbeitsge-
biete u.a. Rhetorik, Diskursanalyse.
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zialismus, in den Burschenschaften, in der Kirche .... Und dass alle diese Traditionen
letztlich zusammenhingen; wir haben dieses komplexe Syndrom als »synkretischen
Antisemitismus«* benannt. Quasi wie ein Sack, in den greifst du hinein und dann ziehst
du das antisemitische Stereotyp heraus, das sich gerade am besten instrumentalisieren
lasst. Es ist also nicht mehr wichtig, dass es sich um rassischen oder christlichen oder se-
kundiren, linken oder rechten Antisemitismus handelt, sondern wir sind mit einem Pot-
pourri konfrontiert. Wir hétten auch ohne historisches Wissen iiberhaupt nicht verstan-
den, was Waldheim im Krieg alles gemacht hatte. Was gab es fiir Quellen, Protokolle, Do-
kumente und Bilder? Daher haben wir eng mit Historikern zusammengearbeitet, weil
diese die Berichterstattung eben ganz anders verorten und verstehen konnten. Wir kon-
zentrierten uns dann auf solche Anspielungen, und auf den sogenannten Rechtferti-
gungsdiskurs. »Also, ich habe ja nichts gegen...« »Ich habe nichts gesehen, nichts ge-
wusst«, usw. usw. [lacht] Das hatten wir ohne Historiker nicht geschafft. Anderseits muss
man betonen, jedes Ereignis hat eine Geschichte, intertextuell gesehen, auch unser Ge-
sprich hier natiirlich. Ohne zu wissen, dass wir einander langer kennen und ein gewisses
gemeinsames Fundament an Werten besteht, wiirde man wahrscheinlich unser Gesprach
nicht verstehen. Also das bedeutet, Geschichte ist auch im hier und jetzt gegenwértig und
wichtig. Aus diesem Kontext heraus entstand die Bezeichnung.

Reiner Keller: Ich habe mit Blick auf die Zeit noch zwei Fragen. Also ich hitte noch viele,
aber jetzt fiir den Moment, wir sprechen ja schon ziemlich lange. Die eine bezieht sich
noch einmal auf den diskurshistorischen Ansatz und eure Arbeiten. Ich finde, darin ist so
présent, was ihr, was du als Kontext mit einbeziehst, oder auch das Hereinholen von dem,
was man auch aus anderen Disziplinen wissen kann, bspw. iiber Identitétspolitik oder so.
Was ihr macht, ist nicht einfach die »Analyse von Texten«, sondern es ist sehr viel Wis-
sen, was aus Theorie, aus Zeitgeschichte mit hineinkommt. In euren Arbeiten kommen-
tiert ihr, interpretiert ihr, diagnostiziert ihr ja sehr viel. Es 16st sich immer wieder auch
sehr weit von den Dokumenten. Und ich denke, das macht auch genau das Interesse aus
an so einer Arbeit, im Unterschied vielleicht zu Arbeiten, die jetzt nur sagen, ich analy-
siere den Diskurs X, und der lief so und so und Punkt. Irgendwie, das wiirde mich noch
einmal interessieren.

Ruth Wodak: Ja, natiirlich ist diese Frage des Kontextes eine ganz schwierige und heraus-
fordernde; diese habe ich auch mit Aaron [Cicourel] lange diskutiert.

Reiner Keller: Ja, ja, das kann ich mir sofort vorstellen.

Ruth Wodak: Der dann irgendwann zu mir gesagt hat: »Context has to be saturated.«
»Also du weifdt irgendwann genug. Man kann natiirlich unendlich lang weiter recherchie-
ren, aber fiir diese Aulerung oder fiir diesen Text weift du jetzt eigentlich genug. Der ist
geniigend kontextuell eingebettet, damit du einen Anspruch auf Verstehen stellen kannstx,
so meinte Aaron. Diesen Punkt zu erkennen, ist natiirlich nicht einfach, weil es kein ein-
faches Rezept dafiir gibt. Ich selbst habe das »Vier- Ebenen-Kontext-Modell« vorgeschla-

96 Vgl. zum Begriff des »synkretischen Rassismus« Wodak (2012), sowie zum Begrift des »synkreti-
schen Antisemitismus« Mitten (1992).
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gen, dieser Vorgang ist analytisch betrachtet hilfreich.”” Also, dass man abduktiv und re-
kursiv analysiert, angefangen vom unmittelbaren Ko-text im Text — was ist vorher, was ist
nachher -, und dann: wo ist dieser Text situiert, der situative Kontext, wer spricht und wo-
rum geht es da? Danach, als dritte Ebene, schaut man sich einen breiteren Kontext an und
versucht zu verstehen, in welche sozialpolitische gesellschaftliche Struktur ist der Text ein-
gebettet? Wie steht dieses Interview zu dem von gestern und vorgestern, welche Debatten
betrifft der Text, intertextuell und interdiskursiv? Und dann kann man, wenn man will,
noch den Makrokontext analysieren, etwa den historischen Kontext. Trotzdem muss man
auch in diesem Fall Grenzen ziehen, anhand von Diskursstrangen. Denn bei einem Dis-
kursstrang gibt es einen Anfang und einen Endpunkt. Auch diese sind natiirlich subjektiv
festgelegt, aber es gibt Ereignisse von auflen, die helfen, Anfang und Ende zu bestimmen.
Wenn wir beim Beispiel Waldheim bleiben, die Affire begann mit dem 03.03.1986, mit
der ersten Veroffentlichung von Waldheims Wehrmachtsstammkarte im Profil®, und die
Affire endete zunéchst mit seiner Wahl zum 6sterreichischen Bundesprasidenten. Das ist
ein ganz klar definierter Strang. Oder die Wehrmachtsaustellung wurde dann und dann
eroffnet, es gab einen Katalog, und dann gab es spiter aufgrund von Einspriichen die
zweite Ausstellung: wiederum ein Anfang und ein Ende... Man muss natiirlich diese Be-
grenzungen begriinden. Mir ist diese Aulerung vom Aaron immer im Kopf geblieben:
»saturated, also »gesittigt, mehr braucht es nicht.« Es ist genug, ich habe jetzt genug ge-
lesen und recherchiert, das wiederholt sich nur mehr (Wodak 2019b).

Bei der Analyse der Waldheim-Affire war eine solche Begrenzung sehr wichtig, aber
auch schon bei den Arzt-Patient-Studien. Was brauche ich alles, um zu verstehen, was
sich im Spital oder in einer Ambulanz abspielt? Wir haben zum Bespiel die Studie zum
Alltag in der Ambulanz (Lalouschek/Menz/Wodak 1990) gemacht, wo wir Vormittage
lang die Interaktionen in einer Ambulanz auf Tonband aufgenommen haben, und dann
auch die Arzt*innen, Schwestern und Patient*innen interviewten. Welche Informationen
brauche ich, um eine solche Komplexitdt zu verstehen? Ich muss ja, wenn ich verstehen
will, was sich in einer Ambulanz abspielt, auch den gréfleren Zusammenhang im Spital
ein wenig kennen. Welche Funktion hat die Ambulanz? Warum sind dort vor allem junge
und unerfahrene Arzt*innen beschiftigt, und nicht eigentlich Erfahrene? Warum wird so
lange gewartet? Warum erscheint Auflenstehenden der Ablauf manchmal als ineffizient
und chaotisch?

Reiner Keller: Aber es ist auch eine Kunst, zu sagen, jetzt ist es mal [...]

Ruth Wodak: jetzt ist Schluss

Reiner Keller: [...] getan.

Ruth Wodak: Ja.

Reiner Keller: Und jetzt geht man damit mal raus und dann geht es auch irgendwie wei-
ter.

Ruth Wodak: Ja, es wird einem ja auch langweilig.

Reiner Keller: Ja [lacht]

97 Vgl. dazu Wodak (2009, 2011, 2018).
98 Osterreichisches Nachrichtenmagazin.
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Ruth Wodak: Das sind ja natiirlich auch praktische Entscheidungen, Abhdngigkeiten
vom Zutritt zur Ambulanz, vorhandene Geldmittel, vorhandene Zeit, deadlines, usw.

12. Die Politik der Diskurskontrollen

Reiner Keller: Meine letzte Frage fiir heute ist die Folgende: Du hast es ja auch schon an-
gesprochen, also Orbdn” oder diese Zunahme von Regimen, Erdogan'®, die im Grunde
eine ganz starke staatliche Diskurskontrolle oder Sprachkontrolle wieder einfiihren, die
wir jetzt eben in unserem offentlichen Raum so ja nicht per se unterstellen. Ich bin mir
noch nicht sicher, ob die Diskursforschung das alles schon so richtig auf dem Schirm hat,
was da gerade wieder passiert. Also vielleicht in einer Riickkehr von Zensur, von staatli-
cher Kontrolle, unter Gewaltandrohung, Zwang, Zwangseingriffe in Diskursproduk-
tion... Wie wiirdest du das einschitzen?

Ruth Wodak: Ich befiirchte, das sind neue autoritare Regime, die sich herausbilden. Wir
kennen aus der Forschung, dass Medien in solchen Féllen immer als Bedrohung wahrge-
nommen werden. Weil autoritire Regime und Politiker*innen immer Angst haben, dass
sie moglicherweise kippen, und daher eine solche Kontrollfunktion wichtig wird. Das er-
lebt man in Ungarn durch die Gleichschaltung der Medien stark. Es gibt keine einzige
grofle Zeitung, die nicht mehr unter Orbans Kontrolle steht. In der Tiirkei werden
Journalist*innen noch dazu eingesperrt. In Ungarn werden sie »nur« entlassen. Insofern
wird den Menschenrechten entgegengehandelt. Ich meine auch, dass in unseren pluralis-
tischen Demokratien durchaus dhnliche Tendenzen bestehen. Hier in Osterreich heif3t
eine solche Medienkontrolle »Message Control, die tiirkis-blaue Regierung etablierte
Themenkontrolle in den Medien. Es wurden auch Journalist*innen tatsiachlich verbal at-
tackiert. Man wollte Armin Wolf'”' »weghaben«, manche Journalist*innen wurden dis-
kreditiert als »links links«... Man versuchte, die Medien zu diskreditieren. Trump macht
das ununterbrochen: Alle seridsen Zeitungen und TV Stationen werden als »fake news«
bezeichnet. In den pluralistischen Demokratien Deutschland, Osterreich und Frankreich
wird von den Medien und der Zivilgesellschaft noch stark entgegengehalten. Man sieht ja
sogar, dass Boris Johnson'”” den BBC (British Broadcast Company)'” zu bedrohen ver-
suchte.

99 Victor Orban (geb. 1963), rechtskonservativer ungarischer Politiker, seit 2010 (erneut) Ministerpra-
sident von Ungarn, bekannt fiir seine illiberalen Reformen des ungarischen Justiz- und Pressewe-
sens.

100 Recep Tayyip Erdogan (geb. 1954), tiirkischer Politiker, von 2002 bis 2014 tiirkischer Ministerpra-
sident, seit der Einfithrung eines Présidialsystems im Juli 2018 tiirkischer Préasident. Nach einer an-
fanglichen Phase der Demokratisierung wurden unter Erdogans Prasidentschaft zunehmend demo-
kratische und rechtsstaatliche Standards in der Tiirkei eingeschrankt.

101 Armin Wolf (geb. 1966), osterreichischer Journalist und Fernsehmoderator politischer Nachrich-
tensendungen.

102 Boris Johnson (geb. 1964), britischer Politiker der Conservative Party, seit 2019 Premierminister des
Vereinigten Konigreichs.

103 British Broadcast Company, 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt des Vereinigten Kénigreichs, die
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Reiner Keller: Ja, genau.

Ruth Wodak: Ich glaube, dass die Zivilgesellschaft jetzt gefragt ist. Aber eigentlich miisste
man Lehren aus der Geschichte gezogen haben, dass Sprachkontrolle Denkkontrolle be-
deutet, etwa wenn man Orwell'™ liest, »1984«. Es ist traurig, dass gegenwirtig eine solch
starke Enthistorisierung passiert, und die rechts-radikalen Parteien dies noch geschickt
umzukehren versuchen und mit solchen Argumenten operieren (etwa, political correct-
ness mit totalitdrer Zensur oder Message Control gleichsetzen, ein offensichtlicher Trug-
schluss). Demnach, gemifi einer Opfer-Tater Umkehr, wéren wir die »Gedankenpolizei«.
Leider finden solche Argumentationen viel Resonanz.

Reiner Keller: Jetzt ist es fiir heute genug. Herzlichen Dank fiir das Gespréch.

Literatur

Bakhtin, M. (1981): The Dialogic Imagination: Four Essays. Austin: University of Texas Press.

Bakhtin, M. (1975\2008): Chronotopos. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

de Beaugrande, R.-A./Dressler, W. (1981[1973]): Einfiihrung in die Textlinguistik. Tiibingen: Niemeyer.

Bernstein, B. (1970): Soziale Struktur, Sozialisation und Sprachverhalten. Aufsitze 1958-1970. Schwarze
Reihe Bd. 8. Amsterdam: Verlag de Munter.

Bernstein, B. (1971): Soziale Struktur, Sozialisation und Sprachverhalten. Aufsitze 1958-1970. Amster-
dam: Contact-Press.

Bernstein, B. (1972): Studien zur sprachlichen Sozialisation. Diisseldorf: Schwann.

Bernstein, B./Brandis, W./Henderson, D. (1973): Soziale Schicht, Sprache und Kommunikation (Pri-
madre Sozialisation, Sprache und Erziehung). Diisseldorf: Schwann.

Bernstein, B./Grauer, G./Holzkamp, C. (1979): Familienerziehung, Sozialschicht und Schulerfolg. Wein-
heim: Beltz.

Cicourel, A. (1975): Sprache in der sozialen Interaktion. Miinchen: List.

Clarke, I./Kwon, W./Wodak, R. (2011): Context-sensitive Approach to Analysing Talk in Strategy Meet-
ings. In: British Journal of Management 23(4), S. 455-473.

De Cillia, R./Wodak, R./ Rheindorf, M./Lehner, S. (2020) Osterreichische

Identititen im Wandel. Berlin: Springer.

Grice, H.P. (1975\1993): Logik und Konversation. In: Meggle, G. (Hrsg.): Handlung, Kommunikation,
Bedeutung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 243-265.

Habermas, J. (1970): Uber Sprachtheorie. Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunika-
tiven Kompetenz. Wien: Verein Gruppe Hundsblume (HB 10/Edition 4).

Habermas, J. (1981): Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas; J. (1983): Moralbewuf3tsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Habermas, J. (1991): Erlauterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hager, F./Haberland, H./Paris, R. (1973): Soziologie und Linguistik. Die schlechte Aufhebung sozialer
Ungleichheit durch Sprache. Stuttgart: Metzler.

Heer, H./Manoschek, W./Pollak, A./Wodak, R. (2003): Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion
von Erinnerung an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg. Wien: Czernin.

Hein, N./Wodak, R. (1987): Medical Interviews in Internal Medicine. In: Text 7(1), S. 37-66.

mehrere Horfunk- und Fernsehprogramme sowie einen Internet-Nachrichtendienst betreibt.

104 George Orwell (1903-1950), englischer Schriftsteller, hier ist sein 1949 erschienener Roman »1984«
gemeint, der ein totalitéres politisches System beschreibt, das mit totaler Denkkontrolle und Sprach-
kontrolle arbeitet.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



100 Interview

Heitmeyer, W. (2018): Autoritire Versuchungen - Signaturen der Bedrohung.

Frankfurt/Main: Suhrkamp.

Henley, N./Thorne, B. (1975): Language and Sex. Difference and Dominance. Rowley: Newbury House
Publishers.

Kargl, M./Wetschanow, K./Wodak, R./Perle, N. (1997): Kreatives Formulieren. Anleitungen zu ge-
schlechtergerechtem Sprachgebrauch. Bd. 13 der Schriftenreihe der Frauenministerin. Wien: Bun-
deskanzleramt.

Key, M.R. (1975): Male/Female Language. Metuchen, N. J.: Scarecrow Press.

Kjolseth, R./Sack, F. (1971): Zur Soziologie der Sprache. Ausgewihlte Beitrige vom 7. Weltkongref3 der
Soziologie. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Kovacs, A./Wodak, R. (Hg.) (2003): NATO, Neutrality and National Identity: The case of Austria and
Hungary. Wien: bohlau.

Krzyzanowski, M./ Wodak, R. (2009): Politics of Exclusion: Debating Migration in

Austria. New Brunswick, NJ: Transaction.

Kwon, W./Clarke, I./Wodak, R. (2009): Organizational decision-making, discourse, and power: integrat-
ing across contexts and scales. In: Discourse & Communication 3(3), S. 273-302.

Kwon, W./Clarke, I./Wodak, R. (2013): Micro-level discursive strategies for constructing shared views
around strategic issues in team meetings. In: Journal of Management Studies 51(2), S. 265-290.
Labov, W. (1969): The Study of Nonstandard English. National Council of Teachers of English, by spe-
cial arrangement with the Center for Applied Linguistics. Washington D.C.: Georgetown University

School of Languages and Linguistics.

Labov, W. (1972): Language in the Inner City. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

Labov, W. (1976): Sprache im sozialen Kontext. Beschreibung und Erklarung struktureller und sozialer
Bedeutung von Sprachvariation. Band 1. Kronberg/Taunus: Scriptor.

Labov, W. (2006): The Social Stratification of English in New York City. Second edition. Cambridge:
Cambridge University Press.

Labov, W./Waletzky, J. (1967). Narrative Analysis. Oral Versions of Personal Experience. In: Helm, J.
(Hrsg.): Essays on the Verbal and Visual Arts. Seattle: University of Washington Press. S. 12-44;
Wiederabdruck 1997 in Journal of Narrative & Life History, 7 (1-4), 3-38.

Lakoff, R. (1973): Language and Women’s Place: In: Language in Society Vol 2(1), S. 45-79.

Lalouscheck, J./Menz, E/Wodak, R. (1988): Das Leben in der Ambulanz. Zwischenbericht: Ambulanz-
gespriche. In: Deutsche Sprache. Zeitschrift fiir Theorie, Praxis und Dokumentation 2/1988, S.
167-192.

Lalouschek, J./Menz, E/Wodak, R. (1990): Alltag auf der Ambulanz. Tiibingen: Narr.

Luckmann, T. (1979): Soziologie der Sprache. In: Konig, R. (Hrsg.): Handbuch der empirischen Sozial-
forschung. Band 13. Stuttgart: Enke, S. 1-116.

Mitten, R. (1992): The Politics of the Antisemitic Prejudice. The Waldheim Phenomenon in Austria.
Boulder: Westview Press.

Muntigl, P./Weiss, G./Wodak, R. (2000): EU Discourses on Un/employment. An interdisciplinary ap-
proach to employment policy-making and organizational change. Amsterdam: John Benjamins.

Pelinka, A./Wodak, R. (Hg.) (2002): »Dreck am Stecken«. Politik der Ausgrenzung. Wien: Czernin.

Pfeiffer, O/Strouhal, E./Wodak, R. (1986): Recht auf Sprache. Wien: Orac.

Propp, W.J. (1928\1972): Morphologie des Mérchens. Miinchen: Hanser.

Reisigl, M. (2007): Projektbericht: Der Wiener Ansatz der Kritischen Diskursanalyse. Forum Qualitative
Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research, 8(2), http://nbn-resolving.de/
urn:nbn:de:0114-fqs0702P75.

Reisigl, M./Wodak, R. (2006): The Discourse-Historical Approach. In: Wodak, R./Meyer, M. (Hrsg.):,
Methods of Critical Discourse Studies. London: Sage, S. 23-61.

Rheindorf, M. (2019): Disciplining the unwilling: Normalization of (demands for) punitive measures
against immigrants in Austrian populist discourse, in Kranert, M./ Horan, G. (Hrsg.): Doing Politics:
Discursivity, Performativity and Mediation in Political Discourse. London: Benjamins, S. 179-208.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



Interview 101

Rheindorf, M./Wodak, R. (2018): Borders, Fences, and Limits —Protecting Austria from Refugees:
Metadiscursive Negotiation of Meaning in the Current »Refugee Crisis«. In: Journal of Immigrant &
Refugee Studies 16 (1-2), S. 15-38. (Online verfiigbar unter: https://doi.org/10.1080/15562948.2017
.1302032)

Rheindorf, M./ Wodak, R. (2020): Building »Fortress Europe”: legitimizing exclusion from basic human
rights. In: Rheindorf, M. /Wodak, R. (Hrsg.): Sociolinguistic Perspectives on Migration Control:
Language Policy, Identity, and Belonging. Bristol: Multilingual Matters, S. 116-147.

Samel, I. (1995): Einfiithrung in die feministische Sprachwissenschaft. Berlin: Erich Schmidt Verlag.

Schegloft, E. (2007): Sequence Organization in Interaction: A Primer in Conversation Analysis I. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Schiitze, F. (1975): Sprache soziologisch gesehen. Miinchen: Fink Verlag.

Searle, J. (1971): Sprechakte: Ein sprachphilosophischer Essay. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Triandafyllidou, A./Wodak, R./Krzyzanowski, M. (Hrsg.) (2009): The European Public Sphere and the
Media: Europe in Crisis. London: Palgrave Macmillan.

Wodak, R. (1975): Das Sprachverhalten von Angeklagten bei Gericht. Kronberg: Scriptor.

Wodak, R. (1981): Das Wort in der Gruppe. Linguistische Studien zur therapeutischen Kommunika-
tion. Wien: Verlag der Akademie der Wissenschaften.

Wodak, R. (1984): Hilflose Nahe? Miitter und Tochter erzahlen. Eine psycho- und soziolinguistische
Untersuchung. Wien: Deuticke.

Wodak, R. (1986a): Language Behavior in Therapy Groups. Los Angeles: University of California Press.

Wodak, R. (1986b): Biirgernahe Gesetzestexte: Soziolinguistische Bemerkungen zur Verstandlichkeit
von Gesetzestexten. In: Ohlinger, T. (Hrsg.): Recht und Sprache - Fritz Schénherr — Gedichtnis-
symposium 1985. Wien: Manz, S. 115-128.

Wodak, R. (Hrsg.) (1989a): Language, Power and Ideology. Studies in political discourse. Amsterdam:
John Benjamins.

Wodak, R. (1989b): 1968. The Power of Political Jargon - A »Club-2« Discussion. In: Wodak, R. (Hrsg.):
Language, Power and Ideology. Amsterdam: John Benjamins, S. 137-165.

Wodak, R. (1996): Disorders of Discourse. London: Longman.

Wodak, R. (Hrsg) (1997): Gender and Discourse. London: Sage.

Wodak, R. (Hrsg) (2001): »Das kann einem nur in Wien passieren«. Alltagsgeschichten. Wien: Czernin.

Wodak, R./Triandafyllidou, A. (Hrsg.) (2002): Identity Politics. Special Issue Journal of Language and
Politics 2(1). Amsterdam: John Benjamins.

Wodak, R. (2011[2009]): The Discourse of Politics in Action: Politics as Usual. Basingstoke: Palgrave.

Wodak, R. (2011): Complex Texts. Analysing, Understanding, Explaining and Interpreting Meanings.
In: Discourse Studies 13(5), S. 623-633.

Wodak, R. (2012): Vorurteil, Rassismus, Diskurs. In: Pelinka, A. (Hrsg.): Vorurteile. Urspriinge, For-
men, Bedeutung. Berlin: de Gruyter, S. 423-454.

Wodak, R. (2016): Politische Kommunikation auf der EU Backstage. Ergebnisse aus der Diskursfor-
schung. Gottingen: Vandenhoeck Ruprecht.

Wodak, R. (2018a): Discourse and European Integration. KFG Working Paper Series, No. 86, Mai 2018.
Kolleg-Forschergruppe (KFG) »The Transformative Power of Europe«. Berlin: Freie Universitat
Berlin. (Online verfiigbar unter: https://www.polsoz.fu-berlin.de/en/v/transformeurope/publica-
tions/working_paper/wp/wp86/WP_86_Wodak_Druck_und_Web.pdf)

Wodak, R. (2018b): Vom Rand in die Mitte - »Schamlose Normalisierung«. In: Politische Viertel-
jahresschrift 59(2), S. 1-13.

Wodak, R. (2019a): Entering the »post-shame era” — the rise of iliberal democracy, populism and neo-
authoritarianism in EU-rope: The case of the turquoise-blue government in Austria 2017/2018. In:
Global Discourse: An interdisciplinary journal of current affairs, 9(1), S. 195-213.

Wodak, R. (2019b): Diskursanalyse. In: Wagemann, K. et al (Hrsg.): Handbuch Methoden Sozialwissen-
schaften. Berlin: Springer.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



102 Interview

Wodak, R. (2020/2016): Politik mit der Angst: Die schamlose Normalisierung rechtsextremer und
rechtspopulistischer Diskurse. Wien: Konturen.

Wodak, R. (2021/2015): The Politics of Fear. The Shameless Normalization of Far-right Populist Dis-
courses (2nd revised and extended edition). London: Sage.

Wodak, R./Pfeiffer, O./Huk, E. (1983): Verstiandlichkeit und Gesetzestext. Eine textlinguistische Unter-
suchung. Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache.

Wodak, R./Menz, E/Lutz, B./Gruber, H. (1985): Die Sprache der Machtigen und Ohnmaéchtigen. Der
Fall Hainburg. Eine sozio- und textlinguistische Studie. Wien.

Wodak, R./Lutz, B. (1986): Information fiir Informierte. Zusammenfassung von Ergebnissen des For-
schungsprojektes »Sprachbarrieren im Horfunke, In: Journal fiir Sozialforschung 2, S. 233-241.

Wodak, R./Schulz, M. (1986): The Language of Love and Guilt. Amsterdam: John Benjamins.

Wodak, R./Feistritzer, G./Moosmiiller, S./Doleschal, U. (1987): Sprachliche Gleichbehandlung von Frau
und Mann. Wien: Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales.

Wodak, R./Nowak, P./Pelikan, J./Gruber, H./de Cillia, R./Mitten, R. (1990): »Wir sind alle unschuldige
Tiéter!« Diskurshistorische Studien zum Nachkriegsantisemitismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Wodak, R./Menz, E/Mitten, R./Stern, E (1994): Sprachen der Vergangenheiten. Frankfurt/Main:
Suhrkamp.

Wodak, R./van Dijk. T.A. (2000): Racism at the Top. Parliamentary Discourses on Ethnic Issues in Six
European States. Klagenfurt: Drava.

Wodak, R./Pelinka, A. (2002): The Haider Phenomenon in Austria. New Brunswick: Transaction Press.

Wodak, R./Van Leeuwen, T. (2002): Discourses of un/employment in Europe: The Austrian case. In:
Text 22(3), S. 345-367.

Wodak R./Weiss, G. (Hrsg.) (2003): Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisciplinarity. Lon-
don: Palgrave MacMillan.

Wodak, R./ De Cillia, R./ Reisigl, M./ Liebhart, K. (2009[1999]): The Discursive Construction of Natio-
nal Identities. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Wodak, R./Kwon, W./Clarke, I (2011): »Getting people on board«. Discursive leadership for consensus
building in team meeting. In: Discourse and Society 22(5), S. 592-644.

Wodak, R./ Krzyzanowski, M./ Forchtner, B.: The interplay of language ideologies and contextual cues
in multilingual interactions: Language choice and code-switching in European Union institutions.
In: Language in Society 41 (2), 2012, S. 157-186.

Wodak, R. /Rheindorf, M. (2017): Whose Story? Narratives of Persecution, Flight, and Survival told by
Children of Austrian Holocaust Survivors. In: de Fina, A./Ikizoglu, D./Wegner, J. (Hrsg.): Diversity
and Super-Diversity. Sociocultural linguistic Perspectives. Washington, DC: Georgetown University
Press, S. 17-36.

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 1/2020



	Inhalt
	Editorial
	Nachruf
	Controversies over freedom of expression
	Critical Discourse Studies und Social Media-Diskurse
	Der Arabische Frühling
	Das Gesellschaftliche der Sprache und die Notwendigkeit von Engagement
	Diskurse – digital: Theorien, Methoden, Fallstudien



