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Constanze Spief

Sprachstrukturelle Ebenen, linguistische
Methoden und Perspektiven der
Diskurslinguistik

Zusammenfassung: Im Anschluss an Foucaults Diskurstheorie einerseits sowie der pragmalinguisti-
schen Theoriebildung andererseits wird in diesem Beitrag ein linguistisches Analysemodell vorgestellt,
das aus der Empirie erwachsen ist und mehrere Analysedimensionen umfasst. Diskurse werden in die-
sem Modell als eine Ansammlung von Texten und Aussagen aufgefasst, die aus verschiedenen Dimen-
sionen betrachtet werden: der Dimension der Situationalitit und Kontextualitit, der Dimension der
Funktionalitit, der Dimension der Thematizitit und der Dimension der sprachlichen Struktur. Diese
Dimensionen griinden dabei in der Dimension der kulturellen Einbettung und werden zudem mit Fou-
caults Konzept des Dispositivs in Verbindung gebracht.

Schlagworte: Diskurs, Dispositiv, linguistische Diskursanalyse, Kontextualitit, Multimodalitat

Summary: In connection with Foucault’s theory of discourse on the one hand and referring to theories
of pragmatic otherwise this paper proposes a linguistic model of discourse analysis. The research-based
model views discourse as groupings of texts and statements. It is rooted in several central dimensions,
namely those of situationality and contextuality, functionality, thematicity and structurality. In addition
these dimensions are based on the dimension of cultural embedding. In the last part of this paper the
Foucaultian concept of dispositif is connected with linguistic discourse analysis.

Keywords: discourse, dispositif, linguisticapproach of discourseanalysis, contextuality, multimodality

1. Einleitung

Die Diskurslinguistik stellt sich mittlerweile innerhalb der Gesamtlinguistik als etablier-
ter Forschungsteilbereich dar, der ausgesprochen dynamisch und produktiv ist. Davon
zeugen nicht nur zahlreiche diskurslinguistisch ausgerichtete empirische Studien, son-
dern vor allem auch die rege fachinterne, theoretische Diskussion um Differenzierungen
und Operationalisierungen des an Foucault orientierten Diskursbegriffes.' Dariiber hin-
aus werden mittlerweile diskurslinguistische Ansitze und methodische Zugriffsweisen
in andere Bereiche der Linguistik integriert bzw. als Analyseperspektive aufgenommen,

1 Vgl hier zu den unterschiedlichen Ausprigungen des Diskursbegriffes unter anderem die Zusam-
menschau bei Bluhm et al. (2000) sowie Gardt (2007, 2012) oder Konerding (2009); vgl. auch die
empirischen Arbeiten unter anderem von Boke (1991), Niehr (2004), Wengeler (2003), Domasch
(2007), Ziem (2008) oder Spiefd (2011a), vgl. auch Busse/Teubert (2013) sowie Roth/Spiegel (2013).
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so z.B. in der Politolinguistik, im Hinblick auf die Analyse institutioneller Kommunika-
tion, in der Bildlinguistik, in der interaktionalen Linguistik oder im Rahmen genderlin-
guistischer Untersuchungen.’

Mittlerweile existieren verschiedene theoretische Begriindungen sowie Operationali-
sierungen methodischer Zugriffsweisen auf Diskurse, wobei in jedem spezifischen Fall
immer wieder ausgelotet wird, was unter einem Diskurs zu verstehen ist. Ausgangspunkt
ist dabei meistens das zugrundeliegende Analysematerial, aus dem sich die Fragestellun-
gen ableiten. Bislang dominiert immer noch ein textorientierter Zugang, der zwar aufler-
sprachliche Faktoren in die Analyse integriert, der aber zumeist schriftliche Texte zur Ba-
sis hat.” Erst langsam werden auch gesprochen sprachliche Auflerungen, Beziige zu Bil-
dern oder Gesten, Beziige zu Rdumlichkeit etc. in die Analyse mit einbezogen (vgl. Roth
2008; Diekmannshenke/Klemm/Stockl 2011; Warnke 2013).

Im Folgenden wird eine Variante diskurslinguistischer Analyse vorgestellt, die sich
auf unterschiedliche sprachstrukturelle Ebenen bezieht und verschiedene linguistische
Methoden miteinander verbindet. Dabei steht die sprachliche Auspragung von Diskur-
sen — wohl wissend, dass Diskurse weitere, nicht-sprachliche soziale Praktiken umfassen
und von auflersprachlichen Bedingungen abhingen - im Vordergrund. Ausgangspunkt
bildet dabei eine theoretische Fundierung des Diskursbegriffes (Kapitel 2), um daraus die
methodische Begriindung diskursanalytischer Vorgehensweisen unter Einbezug des Dis-
positivbegriffs abzuleiten (Kapitel 3).

2. Theoretische Begriindung

Einerseits liegt hier ein aus der Empirie entwickelter Diskursbegriff zugrunde, der in ers-
ter Linie o6ffentlich-politische Diskurse fokussiert und der sich mit unterschiedlichen
Merkmalen beschreiben lasst, die z.T. auch in der Diskurstheorie Foucaults griinden. An-
dererseits dient dem hier vorgestellten linguistischen Diskursbegriff unter anderem der
Ansatz von Busse/Teubert (1994) als Orientierung. Der Ansatz von Busse und Teubert
wurde dabei sowohl in theoretischer als auch in methodischer Hinsicht (vor allem im
Hinblick auf die empirischen Erfordernisse) modifiziert und erweitert.

Die sprachlichen Auflerungen in Diskursen werden als Diskurshandlungen aufge-
fasst, die an Kontexte gebundene sprachliche Handlungen darstellen. Der Foucaultsche
Diskursbegriff wird vor diesem Hintergrund an die pragmalinguistische Theorie riickge-
bunden und mit verschiedenen sprachtheoretischen Positionen in einen Zusammenhang
gebracht, die Bedeutung gebrauchsbasiert definieren. Auf dieser Basis griindet der lingu-

2 Zuerwihnen sei hier insbesondere das Handbuchprojekt Sprachwissen des Heidelberger Netzwer-
kes Sprache und Wissen (vgl. Felder/Gardt 2014). Vgl. dariiber hinaus aber auch Roth (2008), Klug
(2013), Giinthner/Hiipper/Spiefs (2012).

3 Aktuelle Untersuchungen beziehen aber zunehmend auch gesprochene Sprache in die Analyse mit
ein. Dariiber hinaus gibt es verschiedene Untersuchungen, die Bilder, Réumlichkeiten, Materialité-
ten und Gesten im Wechselverhiltnis zum Sprachgebrauch untersuchen (vgl. Fix/Wellmann 2000;
Schmitz 2005; Fix 2008a; Miiller/Cienki 2009; Diekmannshenke et al. 2011; Warnke 2013)
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186 Constanze Spie

istische Diskursbegriff. Sprachtheoretische Positionen, die hier besonders von Relevanz
sind, sind die Aussagen zu Sprache und Handlung bei Biihler, Grice, Humboldt, Searle,
Austin, Morris, Volosinov und Wittgenstein (vgl. Spief8 2011a, Kapitel 1). Eine genaue
Darstellung der Positionen kann hier aus Platzgriinden zwar nicht erfolgen, dennoch sol-
len die gemeinsamen, fiir einen linguistischen Diskursbegriff wichtigen Aspekte der ge-
nannten pragmatischen Auseinandersetzungen dieser Theoretiker erwahnt werden. Die
Kernaussagen der theoretischen Konzepte - so unterschiedlich sie auch sein mogen - las-
sen sich als einander ergidnzende oder iiberschneidende Eigenschaften von Sprache for-
mulieren, zudem konnen sie problemlos mit dem Foucaultschen Diskurskonzept verein-
bart werden, auch wenn dieser selbst nicht alle Aspekte explizit ausformulierte. Es han-
delt sich dabei:

um die Gesellschaftlichkeit von Sprache;

um die Auffassung von Verstehen als gemeinsame und soziale Praxis;

um den dialogischen Charakter der Sprache;

um die Einbettung sprachlicher Auflerungen in nicht-sprachliche Praktiken und
lebensweltliche Kontexte;

um Situativitit und Kontextualitdt des Sprechens;

um Bedeutungskonstitution durch den Gebrauch;

um das Handlungs- und Interaktionspotenzial von Sprache;

um die Ideologiegebundenheit von Sprache in einem weiten Sinn;

um die welterschlieflende Funktion von Sprache.

Vor dem Hintergrund der hier genannten sprachtheoretischen Aspekte kann ein linguis-
tischer Diskursbegriff mit einer Menge von Merkmalen beschrieben werden, die sich im
Anschluss an Busse/Teubert (1994) auf eine Ansammlung von Texten und Aussagen’ be-
ziehen, die einer gemeinsamen Wissensformation angehéren und dementsprechend
stark vernetzt sind. Texte und Aussagen’ werden als primére Handlungseinheiten und als
»Reprisentanten einer seriell organisierten diskursiven Praxis« (Warnke 2002, S. 133)
aufgefasst. Zu den weiteren charakterisierenden Merkmalen o6ffentlich-politischer Dis-
kurse gehoren auflerdem neben der Ansammlung von Texten und Auflerungen zu einem
Thema Ereignishaftigkeit, Serialitit, Regelhaftigkeit, Moglichkeitsbedingung, Prozessualitdt
und Sukzessivitdit, Diskursivitit, Gesellschaftlichkeit und soziale Praxis sowie Oﬁentlichkeit
und Massenmedialitit.

Mit der Konturierung des Diskursbegriffes steht der Textbegriff zur Disposition, da
Texte nicht mehr als autonome Gebilde aufzufassen sind, sondern vielmehr auf andere
Texte verwiesen bleiben, auf andere Texte verweisen oder aber von situativen und kon-
textuellen Faktoren abhéngig sind. Damit sind sie Ereignisse im Foucaultschen Sinne, die

4  Hier kénnen sprachliche Auerungen unterschiedlichster Komplexitit (von der Einzelaussage bis
zum umfangreichen Text) als Handlungen aufgefasst werden.

5 In linguistischer Perspektivierung wird unter einer Aussage in der Regel eine in grofiere Zusam-
menhinge integrierte sprachliche Einheit verstanden. Aus Operationalisierungsgriinden verwende
ich den Aussagenbegriff anders als Foucault. Bei Foucault bleibt dieser Begriff sehr vage.
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seriell, regelhaft und immer schon aufgrund bestimmter Bedingungen erscheinen. Dabei
konnen sie selbst zugleich wieder Mdglichkeitsbedingungen fiir weitere Texte und Aufe-
rungen darstellen. Diskurse, bestehend aus Texten und Auflerungen, entstehen sukzes-
sive und prozessual, sie sind gesellschaftlich bedingt und an Gesellschaft gebunden,
gleichzeitig bringen sie als Teil sozialer Praktiken Gesellschaft hervor. Diskurse sind da-
bei angewiesen auf Offentlichkeit bzw. auf den Raum der Offentlichkeit, verbunden ist
damit zudem die Bindung an Massenmedialitdt bzw. an die medialen Formate der neuen
Medien, zugleich stellen die Medien zentrale Akteure in 6ffentlich-politischen Diskursen
dar.’

Ein diskurslinguistischer Zugriff auf sprachliches Material bezieht sich dementspre-
chend nie nur auf das einzelne, isolierte Sprachzeichen, sondern nimmt sprachliche
Zeichen (unterschiedlichster Komplexitit) innerhalb des gegebenen, das einzelne Sprach-
zeichen und den einzelnen Text iibergreifenden Kontextes wahr. Ein solcher Ansatz ist
damit kontextsensibel und handlungsorientiert zugleich. Ziel diskursanalytischer Unter-
suchungen ist es, herauszufinden, wie grofiere Handlungszusammenhénge diskursiv er-
zeugt werden und welche Rolle bestimmte sprachliche Phanomene dabei spielen. Und
darin besteht auch das Andere bzw. der Mehrwert gegeniiber einer linguistisch begriin-
deten Textanalyse. Ein solches Erkenntnisinteresse bedarf natiirlich einer spezifischen
methodischen Zugriffsweise, die im Folgenden néher erldutert wird.

3. Methodische Uberlegungen

Um die sprachlichen Diskurshandlungen méglichst addquat analysieren zu kénnen, be-
darf es eines Instrumentariums, das die sprachlichen Phanomene in ihrer Kontextualitét
ernst nimmt. So haben sich im Kontext der linguistischen Diskursanalyse unterschiedli-
che Mehrebenenansitze etabliert (vgl. unter anderem Spitzmiiller/Warnke 2011), wovon
das von mir aus den Analysedaten entwickelte Mehrebenenmodell hier kurz vorgestellt
wird.” In einem weiteren Schritt wird dieses Modell unter Einbezug des Dispositivbe-
griffs im Hinblick auf die Erfassung von Multimodalitdt erweitert.

Texte und sprachliche Auflerungen/Aussagen innerhalb von Diskursen werden, wie
bereits erwihnt, als Handlungseinheiten aufgefasst, deren Reichweite iiber den Einzeltext
hinaus geht und die transtextuelle Ebene bertihrt. Der Diskursanalyse geht es bei der Un-
tersuchung von diskursiven Texten und Aussagen darum, einen Zusammenhang zwi-
schen den Texten/ Auﬁerungen und den diskursiven Strukturen zu erkennen, die erst in
der Zusammenschau der vielen vernetzten Texte und Auf8erungen in Verbindung zu au-
Bersprachlichen Faktoren, einzeltextiibergreifende Aussagen bzw. Erkenntnisse zulassen.

6 Vgl. Kamber/Ettinger (2008); vgl. zu Offentlichkeit und Diskurs Spief§ (2011a, S. 128-135 und
S. 175-179).

7 Das Analysemodell wurde im Rahmen der Dissertation entwickelt, theoretisch verortet und empi-
risch erprobt (vgl. Spief3 2011a).
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188 Constanze Spie

Abbildung 1: Faktorenmodell der Kommunikation (aus: Spief 2011a, S. 147)

Dem hier vorgestellten Analysezugriff ist dementsprechend ein Handlungsmodell zu-
grunde zu legen, das die Faktoren Situation, auflersprachliches und verstehensrelevantes
gesellschaftliches Wissen, Sprecher/Hérer, Partnerhypothesen, Intention, Strategie, Au-
Berung, Verstdndnis und Konsequenz enthilt und zueinander in Bezug setzt. Die Fakto-
ren stehen miteinander in Verbindung, wie Abbildung 1 idealtypisch verdeutlicht.®

8 Das Faktorenmodell wurde modifiziert nach Hannappel/Melenk (1984, S. 12-22), Volmert (1989,
S. 28-40), Herrgen (2000, S. 37 ff.), Girnth (2002, S. 31 £.). Zudem sind Aspekte aus Busse (1987,
145 ff.; 1988, S. 253 ff,; 1989, S. 84 ff.), Wengeler (1992, S. ff.; 2003, S. 159) sowie Fix (2008, S. 254
276) eingeflossen. Eine genaue Erlduterung der Faktoren und deren Funktion findet sich in Spief3
(2011a, S. 143-157).
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Diskurse sind demnach als komplexe Handlungs- und Interaktionszusammenhénge und
-rdume zu verstehen. Die Rollen Sprecher und Hérer sind jedoch zunichst im Modell
nicht als reale Sprecher und Hoérer aufzufassen, vielmehr miissen sie als idealtypische
Entitdten begriffen werden, die erst aufgrund der empirischen Basis eingehender be-
schrieben werden kénnen, insofern ihre Rolle im jeweiligen Diskurs spezifisch ausfallt.
Sie sind im Modell als Handelnde charakterisiert, die von verschiedenen Faktoren beein-
flusst werden, unter anderem nehmen sie im Rahmen der Produktion von Diskurs-
duflerungen/-texte Bezug auf die relevanten Wissenselemente; sie selbst haben bestimmte
Erwartungen iiber Adressaten bzw. iiber den Emittenten, die wiederum abhéngig sind
von den gesellschaftlichen Gegebenheiten und Praktiken, die in kulturellen Wissenshori-
zonten verortet sind. Dabei verfolgen Textemittenten bestimmte Strategien, die mit Kon-
sequenzen verbunden sind und im Idealfall vom Rezipienten verstanden werden. Texte-
mittenten und -rezipienten konnen Individuen, aber auch Kollektive sein. Im Modell ha-
ben wir es also mit einem idealen Sprecher/Hoérer zu tun. Die verschiedenen Faktoren
haben Relevanz fiir die Produktion des Textes bzw. fiir die Wahrnehmung des Textes auf
Rezipientenseite. Ebenso entstehen Texte bzw. werden Texte immer schon in einer spezi-
fischen Situation rezipiert, die bestimmte Erwartungen provoziert. Dieses Modell kann
Diskursen als Handlungsmodell zugrunde gelegt werden.

Es stellt sich hier die Frage, wie linguistische Diskursanalyse methodisch umgesetzt wer-
den kann. Wie bereits oben angedeutet, bieten sich dazu Mehrebenenmodelle an, da sie
der Komplexitit und Heterogenitit von Diskursen (und der Vorgehensweise Foucaults)
entsprechen. Es handelt sich dabei um einen methodischen Zugrift auf Diskurse, der
dem Handlungscharakter von Diskursen angemessen erscheint und auf mehrere Ebenen
des Diskurses zugreift. Ein solcher Ansatz, wie er von mir entwickelt wurde (vgl. Spief3
2011a), lasst sich hinsichtlich verschiedener Dimensionen beschreiben, die fiir die Ana-
lyseperspektiven relevant sind und die die verschiedenen sprachlichen Perspektiven (for-
mal, funktional, semantisch) in einen Zusammenhang stellen, ergénzt um die nicht zu
unterschitzende, auflersprachliche Ebene des Kontextes und der Situation. Die Mehrebe-
nenanalyse ermdglicht es dadurch, auf unterschiedlich komplexe sprachliche Phéno-
mene mittels der dem jeweiligen Sprachphdnomen entsprechenden Analysemethode zu-
zugreifen und diese Phdnomene im Zusammenhang formaler, funktionaler und seman-
tischer Aspekte zu beschreiben. Die vier in der Abbildung 2 dargestellten Dimensionen
der Beschreibung sind vor dem Hintergrund ihrer kulturellen Verortung zu betrachten,
die auf die einzelnen Dimensionen Einfluss nimmt, die wiederum stark aufeinander ver-
wiesen sind. Der Einzeltext wird nicht mehr als isolierte Einheit gesehen, sondern in sei-
ner Abhingigkeit zu anderen Texten und auflersprachlichen Faktoren betrachtet. Aus
diesem Grund wird ausgehend vom Einzeltext die transtextuelle Ebene in den Blick ge-
nommen und hinsichtlich situational-kontextueller, funktionaler, thematisch-semanti-
scher und struktureller Aspekte untersucht. Daraus ergeben sich neue Erkenntnispers-
pektiven, insofern textiibergreifende Zusammenhinge hergestellt werden.
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situativ-kontextuelle funktionale Dimension
Dimension

thematische Dimension strukturelle Dimension

Abb. 2: Diskursbeschreibungsdimensionen (vgl. Spief 2011a, S. 194)

a) Dimension der Situationalitdt und Kontextualitdt’®

Die Dimension der Situationalitit und Kontextualitidt nimmt Bezug auf relevante, tex-
texterne Faktoren, die die Bedingungen fiir das konkrete sprachliche Handeln innerhalb
des entsprechenden Diskurses darstellen und die durch verschiedene aulersprachliche
Elemente und Ereignisse beeinflusst sind. Wichtig sind hier vor allem diejenigen textex-
ternen Elemente und Ereignisse, die fiir die Diskurstexte und Auflerungen verstehensre-
levant sind - z.B. auch Bedingungsmaoglichkeiten der sprachlichen Aussage/des Textes,

9 Dieses Modell wurde fiir die Anwendung auf ganze Diskurse im Anschluss an Adamzik (2004),
Bachmann-Stein (2004), Brinker (2005), Heinemann/Viehweger (1991), Heinemann/Heinemann
(2002), Stein (2004) modifiziert und weiterentwickelt.
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Beziige zu gesellschaftlichen Bedingungen, historische Bezlige, Bezlige zu weiteren, evtl.
ahnlichen Diskursen, zur Rolle von Offentlichkeit, zu Handlungsfeldern, zu Institutio-
nen, zum Kommunikationsbereich, zu Situationstypen und -rollen, zu Adressaten, Be-
ziige zu samtlichen verstehensrelevanten kulturellem Wissen, zu Frames. Bei der Ana-
lyse bzw. Beschreibung dieser Dimension wird zudem abgesteckt, was zum Sach- bzw.
Wissensbereich des jeweiligen Diskurses zahlt, was auch fiir die kommunikationsbe-
reichsspezifische Verwendung sprachlicher Muster und Strategien von grofier Relevanz
ist, z.B. sind hier Fragen, welche Diskursakteure eine Rolle spielen, in welchem Bezug
sprachliche und nicht-sprachliche Diskursphinomene zueinander stehen (wie z.B. Bil-
der, Plakate, radumliche Anordnungen, Erscheinungsort etc.) von Bedeutung. Wie um-
fangreich die Kontextanalyse zu erfolgen hat, hidngt von der jeweiligen Fragestellung ab.

Bedeutsam werden hier die diskursive Ebene sowie Beziige zu (aufler)sprachlichen
Objektivationen, Subjektivationen und Praktiken im Sinne des Dispositivbegriffes (vgl.
Foucault 1978; Spief§ 2013).

b) Dimension der Funktionalitdt

Die Dimension der Funktionalitit umfasst die Handlungsdimension der unterschiedli-
chen sprachlichen Phianomene innerhalb der Texte und sprachlichen Auflerungen im je-
weiligen Diskursbereich. Es geht hierbei um Ziele und Zwecke der eingesetzten sprachli-
chen Mittel und der kommunikativen Verfahren im Diskurszusammenhang, also um die
Handlungspotenz verschiedener sprachlicher Phanomene in transtextueller Perspektive.
In transtextueller, diskursiver Perspektive spielt nicht nur die Funktionalitit einzelner
sprachlicher Phinomene (wie z.B. Argumentationsmuster, Metaphern, Lexik) eine Rolle,
sondern auch die funktionale Position der Texte und Auflerungen im Diskurs. Die funk-
tionale Beschreibungsdimension fokussiert sowohl in textueller als auch in diskursiver
Perspektive die Analyse von Text- und Diskursstrategien. Diese zeigen sich im wieder-
kehrenden Auftauchen bestimmter kommunikativer Verfahren.

¢) Dimension der Thematizitdt

Diese Dimension beinhaltet die semantische Formation von Texten und sprachlichen
Auflerungen, die sich unter anderem durch Themengebundenheit zeigt und sich bei-
spielsweise in textspezifischen sprachlichen Gebrauchsmustern oder typischer Lexik ma-
nifestiert. In textiibergreifender Perspektive spielt etwa die semantische Kohdrenz durch
den Bezug zu Frames und Wissensbereichen {iber den Text hinaus auf andere Wis-
sensebenen oder Diskurse eine bedeutende Rolle. Solche Strukturen verdeutlichen, dass
Texte nie isoliert erscheinen, sondern auch in inhaltlicher Perspektive Teil eines Netzes
sind. Gegenstand der Dimension der Thematizitdt ist somit die inhaltliche Ordnung des
Diskurses, oder anders gesagt: die semantische Kohdrenz der transtextuellen Ebene. In
diskursiver Perspektive wird semantische Kohirenz auf Diskursebene zum Beispiel durch
textiibergreifende Isotopieketten hergestellt, die sich wiederum durch wiederkehrende
Argumentationstopoi oder Metaphern konstituieren kénnen (vgl. Spief3 2007, 2011a).
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d) Dimension der sprachlichen Struktur/Gestalt

Bei der Dimension der sprachlichen Struktur bzw. der sprachlichen Gestalt geht es um
die formale Seite sprachlicher Zeichen, also darum, in welcher formalen Konstitution
(z.B. Konstruktionen, Muster etc.) die sprachlichen Zeichen auf der Textoberflache er-
scheinen. Hier spielen grammatische Kohidrenz, sprachliche und strukturelle Eigenheiten
des Textes durch die Verwendung spezifischer Lexik, Syntax oder auch Metaphorik eine
zentrale Rolle. Die Dimension der sprachlichen Struktur stellt fiir linguistische Zusam-
menhénge die grundlegende Dimension dar, ohne aber die anderen Dimensionen zu do-
minieren. Die sprachliche Verfasstheit erméglicht einerseits eine zunédchst oberflichen-
strukturelle Zugriffsweise auf den Text oder die sprachliche Aussage, zum anderen sind
sowohl die thematische, funktionale wie auch die kontextuelle und situationale Dimen-
sion auf die sprachliche Verfasstheit notwendigerweise angewiesen bzw. auf sie verwie-
sen. Fragen nach der Formulierungsaddquatheit (vgl. Stein 2004) fallen hier ebenso hin-
ein, wie die nach syntaktischen Besonderheiten. Der Dimension der sprachlichen Struk-
tur/Gestalt geht es demnach um den Zusammenhang auf der Diskursoberfliche, also um
sprachliche und strukturelle Eigenheiten des Diskurses durch die Verwendung text- und
diskurstypischer sprachlicher Einheiten.

e) Die Dimension der Kulturalitt

Jegliche sprachlichen Auflerungen existieren immer schon in groferen Einheiten bzw.
nehmen Bezug auf grof3ere Einheiten, die wiederum als Kontexte fungieren und kulturell
geprégt sind. Die Dimension der Kulturalitdt fundiert dementsprechend alle vorher ge-
nannten Dimensionen. Sprachliche Auflerungen sind Auflerungen, die vor dem Hinter-
grund nicht hinterfragbarer Gewissheiten formuliert worden sind. Einer solchen Auffas-
sung von Sprache liegt ein konstruktivistischer und dynamischer Kulturbegriff zugrunde,
der mit einem bedeutungs-, wissens- und symbolorientierten Kulturverstindnis arbeitet,
das die Prozessualitit kultureller Sinngenerierung hervorhebt (vgl. Fix 2006). Dieser lasst
sich mit Reckwitz folgendermaflen fassen:

»Es ist dieses bedeutungs-, wissens- und symbolorientierte Kulturverstdndnis, das
letztlich den Hintergrund fiir das kulturwissenschaftliche Forschungsprogramm
in den verschiedenen Geistes- und Sozialwissenschaften der letzten Jahrzehnte
und ihre Kontingenzperspektive liefert. Das Neuartige dieses Kulturbegriffs wird
insbesondere deutlich, wenn man ihn mit dem totalitatsorientierten Kulturmodell
vergleicht. Wenn letzteres davon ausging, dass ,es verschiedene Kulturen gibt’ und
damit meinte, dass an unterschiedlichen Orten zu unterschiedlichen Zeiten ver-
schiedenartige Verhaltenskomplexe existieren, so impliziert der bedeutungsorien-
tierte Kulturbegriff ein theoretisches Argument: dass diese Verhaltenskomplexe vor
dem Hintergrund von symbolischen Ordnungen, von spezifischen Formen der
Weltinterpretation entstehen, reproduziert werden und sich verdndern. Diese
Sinn- und Unterscheidungssysteme [Kulturen], die keinen bloflen gesellschaftli-
chen >Uberbaus, sondern in ihrer spezifischen Form einer >symbolischen Organi-
sation der Wirklichkeit« den notwendigen handlungskonstitutiven Hintergrund
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aller sozialen Praktiken darstellen, machen die Ebene der >Kultur< aus - dies ist
das sozialkonstruktivistische Argument des bedeutungsorientierten Kulturver-
standnisses.« (Reckwitz 2004, S. 7; Hervorhebung im Original)

Texte sind verfestigten Mustern folgende, sprachliche Handlungseinheiten, die sich als
Textsorten analytisch beschreiben lassen und nach Fix (2006) dementsprechend als Ori-
entierungsmuster aufzufassen sind, die als iiberindividuelle und durch die Gemeinschaft
konstruierte Wissens-, Bedeutungs- oder Sinnsysteme Kommunikation als eine Form so-
zialer Praxis ermoéglichen und selbst soziale Praxis darstellen bzw. erzeugen (vgl. Antos/
Pogner 2003, S. 396; Fix 2006, S. 259). Der Sprache als ein kulturell verankertes Symbol-
system kommt dabei eine entscheidende Rolle zu, da sie aufgrund ihres Handlungscha-
rakters bzw. -potenzials an den genannten Prozessen der Wissens- und Bedeutungskon-
stitution und somit an der Konstitution von Orientierungsmustern maf3geblich beteiligt
ist. Durch Sprache wird dementsprechend Bedeutungs-, Sinn- und Wissenskonstitution
ermoglicht und Wirklichkeit durch Sprache konstituiert (vgl. Berger/Luckmann 2004).
Kultur wird in diesem Kontext als Prozess verstanden, der sozialen Sinn hervorbringt;
Diskurse sind an diesem Sinngenerierungsprozess mafigeblich beteiligt.

Die genannten Dimensionen stehen in einem gegenseitigen Bedingungs- und
Abhingigkeitsverhiltnis; die je einzelne Dimension kann ohne die je andere nicht ad-
dquat beschrieben werden. Vor dem Hintergrund dieser Beschreibungsdimensionen
konnen verschiedene, text- und diskurskonstituierende, sprachstrukturelle Ebenen er-
schlossen werden, je nach Komplexitit des Diskursgegenstandes oder der leitenden Fra-
gestellung:

a) die lexikalische Ebene, die sowohl das Einzelwort als auch Wortgruppen umfasst
b) die Ebene der Einzelaussage und kommunikativen Handlung

¢) die Einzeltextebene

d) die Text iibergreifende Ebene

In Spief} (2011a) wurde dieses Modell linguistischer Mehrebenenanalyse in Anlehnung
an verschiedene textlinguistische Analysemodelle fiir diskursanalytische Zwecke aufbe-
reitet und um die Ebene des Diskurses erweitert. Anhand der Analyse unterschiedlicher
und verschieden komplexer sprachlicher Einheiten im Diskurszusammenhang (z.B.
Schliisselworter, Metaphern und Argumentationsmuster), kann die sprachliche Struktur
des Diskurses herausgearbeitet werden. Wie stark die gegenseitige Abhédngigkeit der kon-
textuell-situativen Dimension und der sprachlichen Dimensionen der Funktionalitit,
Thematizitidt und der sprachlichen Struktur ist, muss dabei je nach Diskursgegenstand
ausdifferenziert werden. Abbildung 3 stellt eine Zusammenstellung derjenigen im Rah-
men der Kontext- und Situationsanalyse in Abhingigkeit zu den {ibrigen Dimensionen
zu beachtenden Faktoren dar.
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Strukturen und Bedingungen, Kontexte,

Situationen

sprachliche Ebene

<
«

»
»

Bedingungen des Diskurses bzw. des
Diskursausschnittes, Festlegung auf
auBersprachliche Ereignisse, die den
Diskurs bestimmen, befordern, in Gang
setzten etc., Beschreibung des
Textkorpus und der Diskursbedingungen
(z.B. rechtliche Infrastruktur)

Situierung des Gegenstandes/des
Diskurses in einen grofleren sozialen,
gesellschaftlichen, historischen und

Sprachliche Handlungsmuster
Lexikalische Einheiten (Schliisselworter
aus onomasiologischer und
semasiologischer Perspektive)
Argumentationsmuster

Metaphern und Metonymien
Prédikationen

Nominationen

Attribuierungen

Syntaktische Besonderheiten

politischen Zusammenhang, Darstellung
der Sach- und der Problemlage

- Situierung des Diskurses in den
Kommunikations- und
Handlungsbereich, Verhiltnis zu
anderen Kommunikationsbereichen

- Paralleldiskurse, Vorgingerdiskurse,
Gegendiskurse, Diskursiiber-
schneidungen und -vernetzungen

- Wissensebenen und -typen, die im
Diskurs relevant sind

- Akteure, Akteursfunktionen und
Akteurspositionen

- intertextuelle, intermediale
Zusammenhénge

- Rolle von Bildern, Gesten, Aktionen etc.
(z.B. Protestaktionen)

- Erscheinungsorte von AuBerungen und
Texten

Abbildung 3: Linguistische Ausdifferenzierung der sprachlichen und kontextuell-situativen Ebene

Elemente der sprachlichen Ebene stehen immer schon in Bezug zur Ebene auf8ersprach-
licher Faktoren und konstituieren diese zu einem grofien Teil. Erst aus der Sichtung der
Einzelphdanomene kristallisiert sich der Gesamtzusammenhang heraus und werden die
Beziehungen zu anderen Diskursen, zu den verschiedenen Kommunikationsbereichen,
historischen und sozialen Kontexten deutlich.

10 Kontextualitdt umfasst sowohl die sedimentierte und stabile Seite des Kontextes sowie die Dynamik
und die Performanz des Diskursgeschehens als Kontextualisierung. Vgl. dazu Auer (1986), Blomma-
ert (2005), Busse (2007) und Fix (2005, 2006).
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4. Dispositive als Rahmenstrukturen diskurslinguistischer Unter-
suchungen

Das Zusammenspiel und die Verkniipfung dieser Faktoren untereinander kann genauer
durch den Dispositivbegriff beschrieben werden. Der Dispositiv-Begriff wurde von Fou-
cault verwendet fiir die Beschreibung der Vernetzung diskursiver und nicht-diskursiver
Praktiken. Mit diesem Begrift versucht Foucault unter Rickgriff auf den Diskursbegrift
den Zusammenhang von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken zu kldren. Der
Diskurs und das Dispositiv stellen Begriffe dar, die im Kontext der Foucaultschen Dis-
kurstheorie zu sehen und eng aufeinander bezogen sind (vgl. Schneider/Hirseland 2005,
S. 252 f.). Deutlich wird das bereits an folgender Aussage, wenn Foucault erlautert, was
ein Dispositiv ist:

»Was ich unter diesem Titel festzumachen versuche, ist erstens ein entschieden
heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale Einrichtungen,
reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Mafinahmen, wissen-
schaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder philanthropische Lehr-
sitze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes umfafit. Soweit die Elemente des
Dispositivs. Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Elementen ge-
kniipft werden kann.« (Foucault 1978, S. 119 £.)"

Foucault lotet hierbei das Verhaltnis zwischen Diskursen, Subjekten, Macht und Wissen
aus, indem er Diskurse nicht als autonom, sondern in Abhéngigkeit von zahlreichen au-
Berdiskursiven, sozialen Praktiken, Objektivationen, Subjektivationen begreift (vgl. Fou-
cault 1978). Die Relationen dieser unterschiedlichen, heterogenen Elemente stellen fiir
Foucault das Dispositiv dar, das als Rahmen oder Infrastruktur fiir diskursive Ereignisse
aufgefasst werden kann, weil das Dispositiv das Zusammenspiel der Elemente in irgend-
einer Weise organisiert oder verkniipft und in diesem Zusammenspiel diskursiver und
nicht-diskursiver Praktiken (der Materialisierungen und Subjektivierungen) spezifische
Diskursformationen hervorbringt. Die je spezifische Verkniipfung von diskursiven und
nicht-diskursiven Praktiken beschreibt Foucault als voneinander abhéingige Relationen,
die auf Macht griinden. Macht hat hier die Funktion eines notwendigen Beziehungsgetii-
ges, das eine produktive und eine bestimmende Seite hat und von Foucault nicht als he-
gemoniale, repressive Macht aufgefasst wird (vgl. Foucault 1978, S. 123).

In welchem Verhiltnis ist nun der Dispositiv-Begriff zum Diskursbegriff im Kontext
linguistischer Fragestellungen zu sehen? Was ist aus linguistischer Perspektive das Mehr
an Dispositiven gegeniiber Diskursen? Wie oben erwihnt, finden in pragmatisch orien-
tierten linguistischen Analysen auflersprachliche Faktoren bereits Eingang in die Ana-
lyse, da Sprache als soziales Gebilde aufgefasst wird, das von den genannten auflersprach-

11 Foucault nimmt bereits in der Archdologie des Wissens bei der Beschreibung von Diskursen Bezug
auf auflerdiskursive Praktiken, ohne darin jedoch genauer auf dieses Verhaltnis einzugehen bzw. das
Verhiltnis zu konturieren (vgl. Foucault 1981, S. 74 und S. 170).
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lichen Faktoren beeinflusst wird. Deutlich wird dies insbesondere im Hinblick auf die
Hervorbringung von Bedeutungen. Eine kontextsenstitive Sprachanalyse, die diese Fak-
toren einbezieht, ist dementsprechend sinnvoll und wurde schon von Humboldt, Biihler,
Volosinov oder Wittgenstein favorisiert bzw. begriindet (vgl. Biihler 1999; Humboldt
1963; Volosinov 1975; Wittgenstein 1984)."

Einige Ansitze und Uberlegungen, die linguistische Diskursanalyse um den Disposi-
tivbegriff zu erweitern, existieren bereits (vgl. unter anderem Jéager 2006 und Spief$ 2012).
Zudem kann hier an die sprachpragmatische Verortung des Diskursbegriffes angeschlos-
sen werden, insofern durch eine derartige Fundierung des Diskursbegriffes auflersprach-
liche Faktoren nicht einfach aus der Analyse ausgeblendet werden. Im Hinblick auf die
Akteure als notwendige Elemente von Diskursen kénnen im Rahmen eines Dispositivs
deren Subjektivierungsweisen, deren soziale Rollen sowie die sozialen Positionierungen
im Zusammenhang mit sprachlichen Verwendungsmustern analysiert werden. So sind
bestimmte sprachliche Handlungen nur aufgrund der sozialen Rolle méglich (z.B. kon-
nen gerichtliche Urteile nur durch Richter gefillt werden). In diesem Zusammenhang
spielen dann auch Formen der Materialisierung und Vergegenstidndlichung (Objektivati-
onen) eine zentrale Rolle (z.B. Verhalten im Raum, Kleiderordnung etc.), die bei der Be-
deutungsgenerierung im Diskurs eine wichtige Rolle spielen. Dabei sind Objektivationen
und Materialitdten ehemals diskursiv verhandelte Themen, die wiederum die Méglich-
keitsbedingung von diskursiven und auch nicht-diskursiven Praktiken darstellen. Wih-
rend die sogenannte deskriptive Diskurslinguistik sich dem Dispositivbegriff bislang
kaum genidhert hat (auch wenn Aspekte multimodaler Diskursgenerierung in die Ana-
lyse einfliefen), gilt das fiir die kritische Diskursanalyse oder die wissenssoziologische
Diskursanalyse nicht. Jager (2006, S. 108) bezieht sich auf den Dispositivbegriff und be-
schreibt diesen als einen »prozessierende[n] Zusammenhang von Wissen, welches in
Sprechen/Denken - Tun - Vergegenstidndlichung eingeschlossen ist«.

In (wissens)soziologischen Kontexten und Auseinandersetzungen um Foucault gibt
es eine rege Diskussion um den Dispositivbegriff. Keller sieht dabei Dispositive in einem
Komplex von »Mittel[n], Mechanisme[n] und Mafinahmen, die zur Bearbeitung eines
bestimmten Handlungsproblems eingerichtet werden (Institutionen bzw. Organisatio-
nen, die die Diskurse erzeugen, Gesetze, Regelwerke, Klassifikationen, Bauten, Erzie-
hungsprogramme usw.)« (Keller 2006, S. 136). In diesem Zusammenhang plddiert Keller
dafiir, Diskursanalyse nicht nur textbezogen zu praktizieren, sondern die Analyse von
Vergegenstandlichungen, Subjektivationen/Akteuren, Machtwirkungen als Teil der Dis-
kursanalyse zu begreifen (Keller 2008, S. 99; vgl. auch Keller 2012, S. 214 £.). Schneider/
Hirseland (2005, S. 259) heben drei Aspekte des Dispositivbegriffs hervor: Es handelt
sich dabei a) um das heterogene Ensemble, b) die Vernetzung und Wirkweise sowie c) die
Problemlésung.

12 Insbesondere gesprachsanalytische Untersuchungen befassen sich mit institutionellen Bedingungen
und Zusammenhangen sowie deren Einfluss auf das sprachliche Handeln, vgl. z.B. im Hinblick auf
die Institution Schule/Hochschule Levy-Tédter/Meer (2009), vgl. im Hinblick auf Organisationen
und Institutionen Habscheid (2008), vgl. im Hinblick auf Kommunikation im Gesundheitswesen
zwischen Arzt-Patient Spranz-Fogasy/Lindtner (2009).

Beltz Juventa | Zeitschrift fir Diskursforschung Heft 2/2014



Sprachstrukturelle Ebenen, linguistische Methoden und Perspektiven der Diskurslinguistik 197

Dadurch dass sprachliche und auflersprachliche soziale Praktiken im diskursiven Be-
deutungskonstitutionsprozess' eine Rolle spielen, liegt es nahe, sich aus linguistischer
Perspektive dem Dispositivbegrift zu 6ffnen und die Beziehungen von diskursiven und
nicht-diskursiven Praktiken im Hinblick auf Sprache zu beschreiben (vgl. Bithrmann/
Schneider 2008; vgl. dazu auch Spief 2012)."* Betrachtet man verschiedene Ansitze der
Diskurslinguistik, so weisen die Analysen {iber die Analyse des rein Sprachlichen hinaus,
insofern sie beispielsweise institutionelle Rahmenbedingungen, Bedingungen der sozia-
len Veranstaltungen etc. in die Analyse integrieren. (vgl. Giinthner/Knoblauch 1994).
Gleichzeitig konnen Materialisierungen oder Vergegenstindlichungen als Effekte von
Diskursen aufgefasst werden, z.B. bewirken gesetzliche Regelungen (die zunéchst diskur-
siv hervorgebracht werden, wie etwa das Antidiskriminierungsgesetz) beispielsweise
Veranderungen im sozialen Umgang, was sich unter anderem wieder im Sprachgebrauch
niederschlagen kann". Eine tiefenstrukturelle bzw. tiefensemantische Analyse von Dis-
kursen verweist auf diskursbeschrinkende bzw. -beeinflussende Normen, Ideen, Institu-
tionen und Mechanismen,'® die sich aus vergangenen Diskursen ergeben haben. Diese
Vergegenstandlichungen werden iiber Sprachanalysen zugénglich gemacht (vgl. Spief3
2008, Spief3 2011a).

Im Hinblick auf die Auffassung, dass Diskurse nie nur aus einem Zeichensystem be-
stehen, konnen ebenso andere Zeichencodes (wie z.B. Bilder, Gesten, korperliche Verhal-
tensweisen etc.) im Verhéltnis zu sprachlichen Phdnomenen mithilfe des Dispositivbe-
griffs in ihrer Funktionalitdt fiir diskursive Strukturen und in ihrer Abhingigkeit von
diesen ndher bestimmt werden. So konnen beispielsweise Bilder bestimmte Aussagen,
Argumente etc. verstirken und selbst eine argumentative Funktion im Diskurs einneh-
men; eine Rolle spielt dabei auch, an welchen Orten Bilder (oder Plakate) im 6ffentlichen
Raum positioniert werden.

Dispositive konnen als Rahmen bzw. als Infrastruktur fiir die Produktion von Wissen
aufgefasst werden (vgl. Bithrmann/Schneider 2008, S. 51 ff). Dabei ist das Verhéltnis von
diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken stark miteinander verschriankt. Innerhalb
dieses Rahmens kommen in einer linguistisch fundierten Analyse, die auf Sprache als
Analysegegenstand bezogen bleibt, aber sich in Abhingigkeit von auflersprachlichen

13 Zur Bedeutungskonstitution in Diskursen und durch Diskurse vgl. Spief8 (2011a, 2011b). Unter an-
derem Schneider und Hirseland fassen Diskurse als eine »Praxis des Bedeutens«, Diskurse bringen
also Bedeutung hervor (vgl. Schneider/Hirseland 2005, S. 258 £.).

14 Jager beispielsweise hat sich aus linguistischer Perspektive mit dem Dispositivbegriff auseinander-
gesetzt, legt aber einen hegemonialen, restriktiven Machtbegriff zugrunde (vgl. Jager 2006).

15 Vgl hier z.B. die Diskussionen um den geschlechtergerechten Sprachgebrauch und die mittlerweile
vorhandenen vielfaltigen Moglichkeiten der Markierung der Kategorie Geschlecht im Sprachge-
brauch.

16 Spief3 (2011a) hat in ihrer empirischen Analyse des Bioethikdiskurses um Stammzellforschung an-
hand der Analyse von Schliisselwortern, Metaphern und Argumentationstopoi diskursive Grundfi-
guren in Form von zwei Argumentationstypen als fiir den Bioethikdiskurs um Stammzellforschung
grundlegende Muster herausgearbeitet. Diese Muster bzw. Grundfiguren strukturieren den gesam-
ten Diskurs (vgl. ebd., S. 529-537).
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Faktoren bzw. nicht-diskursiven Praktiken begreift, folgende sprachlichen Untersu-
chungsgegenstande in Frage:

Sprachliche Phinomene werden untersucht:
- Grammatik in Bezug zu und als Auspriagung
—  Lexik (z.B. semantische Kampfe) von Objektivationen (wie
-  Handlungsmuster und Handlungsstrategien Normen, Institutionen,
- Argumentationsmuster Architekturen, Gesetze , Bilder
-  Metaphern etc.) und Subjektivationen (wie
- kommunikative Gattungen und Textsorten Subjektrollen, Rollenverhalten)

Abbildung 4: Sprachliche Phanomene

In der Diskurslinguistik sind in den vergangenen Jahren zunehmend Untersuchungen
entstanden, die multimodale Aspekte in die Analyse mit einzubeziehen, da in Diskursen
verschiedene Zeichensysteme aufeinander Bezug nehmen und an der Bedeutungskonsti-
tution und Sinnkonstitution beteiligt sind (vgl. Meier 2011)."

An der Entstehung und Weiterentwicklung gesellschaftlicher Diskurse sind unter-
schiedliche Zeichensysteme beteiligt, die miteinander in Interaktion treten, aufeinander
mehr oder weniger explizit Bezug nehmen, so zum Beispiel die Bereiche Bild/Film, Mu-
sik/Ton, Mimik/Gestik/Proxemik/Kinesik.

Erfassung von Multimodalitit innerhalb von Diskursen bedeutet die Erfassung unter-
schiedlicher Zeichensysteme in ihrer Funktion fiir den kommunikativen Zusammen-
hang, wobei in linguistischer Perspektive immer von der Sprachlichkeit ausgegangen
wird und das Wechselverhéltnis von sprachlichem Zeichensystem mit nicht-sprachli-
chen Zeichensystemen beschrieben wird. Um die Bedeutung nicht-sprachlicher Zei-
chensysteme zu explizieren, bedarf es jedoch der Sprache, so dass der Sprache eine be-
sondere Relevanz und Stellung innerhalb multimodaler Diskurse zukommt.

Der Dispositivbegriff kann dabei gerade im Hinblick auf Multimodalitit fruchtbar
gemacht werden, da die genannten nicht-sprachlichen Zeichensysteme innerhalb von
Diskursen in Bezug zum sprachlichen Zeichensystem stehen und an der Bedeutungskon-
stitution beteiligt sind, die ein Dispositiv strukturiert. So konnen Diskursmetaphern
nicht nur verbal ausgedriickt werden, sondern auch durch Bilder oder Fotographien.
Und Bilder spielen auch in 6ffentlich-politischen Diskursen eine zentrale Rolle im Hin-
blick auf die Unterstiitzung diskursiver Strategien.'® So verweist Meier (2011) darauf,
dass Diskursanalysen sprachliche Auflerungen in ihrem grofleren Zusammenhang, der

17 Zur Multimodalitit von Kommunikation sind in der Linguistik in jiingerer Zeit verschiedene Pu-
blikationen erschienen. Ein Zusammenhang zum foucaultschen Diskurs- oder Dispositivbegriff
wurde in den meisten Fillen jedoch nicht hergestellt. Vgl. Fix/Wellmann (2000), Stockl (2011),
Schmitz (2005), Stukenbrock (im Erscheinen), Fricke (2007, 2012).

18 Vgl. hier z.B. den Einsatz von Plakaten in politischen Diskursen der Wahlkampfkommunikation.
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sowohl medial, musikalisch, architektonisch oder raumlich gestaltet sein kann, in den
Blick nehmen sollten (vgl. Meier 2011, S. 499)

Ferner ist in diesem Zusammenhang zu sagen, dass Kommunikation immer schon im
Austausch anderer, nicht-sprachlicher Zeichensysteme stattfindet, wie oben bereits kurz
angedeutet, etwa bei Gesprachen durch Mimik, Gestik, Kérperhaltung, durch die Anord-
nung des Korpers im Raum oder auch durch Kleiderordnungen. Und ebenso wie Face-
to-Face-Kommunikation auf nicht-sprachliche Zeichensysteme rekurriert, geschieht dies
auch bei gesellschaftlicher, 6ffentlich-politischer Kommunikation z.B. durch Bilder oder
Ton/Musik, Anordnung der sprachlichen Aussagen im (6ffentlichen) Raum oder in den
Massenmedien (vgl. Warnke 2013; Meier 2008, 2011).

In den Rahmen des Dispositivs konnen diese Formen nichtsprachlicher Zeichen inte-
griert werden. Je nach Gegenstandsbereich und Fragestellung wird aber auch der Dispo-
sitivbegriff fiir die Untersuchungszwecke sowohl theoretisch wie auch methodisch ope-
rationalisiert werden miissen (vergleichbar mit Operationalisierungen des linguistischen
Diskursbegriffes), denn es konnen immer nur Ausschnitte aus Dispositiven analysiert
werden. Im Hinblick auf den Aspekt der Multimodalitit oder einer Diskurssemiotik birgt
eine Dispositivanalyse viel Potenzial. Hier ist auf dem Feld der Linguistik jedoch noch
Einiges an Arbeit zu leisten.
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