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Tim Griebel

Zwischen Taschenmesser und Tiefbohrer

Eine korpuslinguistische kritisch-realistische Diskursanalyse
von Solidaritat in der deutsch-amerikanischen
Sicherheitsbeziehung

Zusammenfassung: Entgegen eines radikal-sozialkonstruktivistischen Weltbildes bietet der Critical
Realism die Grundlage, Sprache als privilegierten Zugang zur sozialen Realitit zu begreifen und letztere
dennoch nicht tendenziell auf Ideen in Textform zu reduzieren. Am Beispiel der deutsch-amerikani-
schen Sicherheitsbeziehung im Zeitraum von 2001 bis 2003 zeigt dieser Artikel unter besonderer Be-
riicksichtigung des Begriffs »Solidaritit«, wie Sprache als emergentes Phanomen mithilfe einer korpus-
linguistischen kritisch-realistischen Diskursanalyse untersucht werden kann. Die deutsche Solidaritit
gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen wird vor dem Hintergrund der Dynamik von Liebe und
Macht innerhalb einer historischen Sicherheitsstruktur rekonstruiert.

Schlagworter: Critical Realism; Diskursanalyse; Korpuslinguistik; deutsch-amerikanische Sicherheits-
beziehung; Liebe; Macht; historische Sicherheitsstruktur

Summary: Contrary to a radical social constructivist worldview, Critical Realism provides the founda-
tion to grasp language as a privileged entry point to social reality without reducing the latter to ideas in
text-form. With the example of the German-American security relationship between 2001 and 2003,
this article shows with a special focus on the word »solidarity« how language as an emergent phenome-
non can be analysed with a corpus linguistic critical realist discourse analysis. German solidarity with
the US-American Other is reconstructed on the ground of the dynamic of love and power within a his-
torical security structure.

Keywords: Critical Realism; discourse analysis; corpus linguistics; German-American security relation-
ship; love; power; historical security structure

1 Kritischer Realismus statt radikaler Sozialkonstruktivismus®

Mittlerweile ist »die Diskursforschung in alle thematischen Bereiche der Politikwissen-
schaft vorgestofien« (Herschinger/Nonhoff 2014, S. 200). Allerdings ist kein einheitliches
Forschungsprogramm auszumachen, da die Analyse von Diskursen auf sehr verschie-
dene Weise und auf Grundlage unterschiedlicher (meta-)theoretischer Standpunkte er-

1 Ich danke Kristina Chmelar, Heinrich Pehle und Roland Sturm fiir ihre Anregungen, Sebastian
Kiirschner und vor allem Stefan Evert fiir die Hilfe bei der Umsetzung der korpuslinguistischen
Analyse, Doug Bond fiir die Bereitstellung der VRA-Daten, der Hanns-Seidel-Stiftung fiir ihre fi-
nanzielle Unterstiitzung und zwei anonymen GutachterInnen fiir ihre hilfreichen Anmerkungen.
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274 Tim Griebel

folgen kann. Innerhalb der politikwissenschaftlichen Teildisziplin der Internationalen
Beziehungen (IB) erdffnet gerade ein radikal-sozialkonstruktivistisches Diskursver-
standnis durch die Hervorhebung der politischen Konstruktion sozialer Realitdt sowie
durch die Infragestellung der Haltbarkeit wissenschaftlicher Analysen ein enormes kriti-
sches Potenzial (vgl. Herschinger/Renner 2014).> Dennoch argumentiert dieser Beitrag,
dass Diskurse nicht auf Basis eines radikal-sozialkonstruktivistischen Weltbildes und ei-
ner entsprechenden Methodik (vgl. Nonhoff 2011) analysiert werden sollten, da soziale
Realitdt und die Aussagen {iber sie auf diese Weise tendenziell auf sprachliche Artikulati-
onen und Ideen in Textform reduziert werden. Deshalb ist es zu begriiflen, dass die neu-
ere Kultur- und Diskursforschung’® menschliche und nicht-menschliche Materialititen
wieder stirker in den Fokus riickt. Profitieren kann diese Entwicklung von den Grund-
annahmen des Critical Realism in der Tradition Roy Bhaskars (vgl. Archer et al. 1998)
und den daraus ableitbaren methodologischen Uberlegungen, denn: Eine bislang in der
deutschen Diskursforschung eher verschmihte kritisch-realistische Diskursanalyse (vgl.
Angermiiller 2011, S. 130) ermdglicht es, Sprache als den zentralen Zugangspunkt fiir die
empirische Untersuchung beizubehalten, ohne soziale Realitdt auf Sprache zu reduzie-
ren. Hierbei kann eine Vielzahl unterschiedlicher Kombinationen quantitativer und qua-
litativer methodischer Zugénge behilflich sein.

Im Folgenden wird eine solche mogliche Kombination in Form einer Verbindung von
quantitativen Verfahren der Korpuslinguistik mit einer qualitativen kritisch-realistischen
Diskursanalyse dargestellt, mit deren Hilfe Regularien an der sprachlichen Oberfliche
mit einem »Taschenmesser« abgetragen und gleichzeitig mit einem »Tietbohrer« tieferge-
legene materialisierte und institutionalisierte Dimensionen sozialer Realitit ergriindet
werden kénnen. Um zu verdeutlichen, worauf die hier vorzustellende korpuslinguisti-
sche kritisch-realistische Diskursanalyse basiert und wie sie in der Praxis umsetzbar ist,
wird zunidchst das radikal-sozialkonstruktivistische Diskursverstdndnis diskutiert und
mithilfe des Critical Realism modifiziert. Darauf aufbauend werden method(olog)ische
Uberlegungen angestellt und anhand empirischer Beispiele veranschaulicht. Die deutsch-
amerikanische Sicherheitsbeziehung im Zeitraum von 2001 bis 2003 dient sowohl fiir die
(meta-)theoretische Diskussion als auch zur empirischen Konkretisierung als Veran-
schaulichungsgegenstand, wobei im Zuge der empirischen Analyse der Begriff »Solidari-
tit« im Mittelpunkt steht. Entgegen eines rein textbasierten Vorgehens wird die deutsche
Solidaritdt gegeniiber dem US-amerikanischen Anderen vor dem Hintergrund der Dy-
namik von Liebe und Macht innerhalb einer historischen Sicherheitsstruktur rekonstru-
iert. Der Beitrag schliefit mit einem Plddoyer fiir einen Methodenpluralismus unter Ein-
bezug eines kritisch-realistischen Bauplans.

2 Der radikale Sozialkonstruktivismus zeichnet sich dadurch aus, dass er der Trennung zwischen den
(sprachlich) konstruierten und den nicht (sprachlich) kontruierten Facetten von Realitét keine Be-
deutung beimisst (vgl. Elder-Vass 2012, S. 5 ff.).

3 Die »linguistische Wende«, welche die radikal-sozialkonstruktivistische Diskursforschung antreibt,
stellt den »Mega-Turn« innerhalb der kulturwissenschaftlichen Forschung dar, an dem sich alle
weiteren Turns »abarbeiten« (Bachmann-Medick 2010, S. 33, Herv. i. O.).
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Zwischen Taschenmesser und Tiefbonrer 275

2 Diskursanalyse — auch Referenz statt nur Selbstreferenz

Eine der zentralen Annahmen des Critical Realism ist die direktionale Abhdngigkeit zwi-
schen Ontologie, Epistemologie und Methodologie, weshalb sich die zu wihlende Me-
thode nach dem zu untersuchenden Gegenstand richten sollte (vgl. Hay 2009). Die Be-
antwortung der epistemologischen und method(olog)ischen Fragen, welche Art von Wis-
sen wie im Bereich des Sozialen gewonnen werden kann, verlangt deshalb zunéchst eine
Antwort auf die ontologische Frage nach dem Wesen dessen, was erfasst werden soll. Die
im Folgenden formulierte Antwort ist jedoch keineswegs rein abstrakt, sondern selbst
mithilfe einer speziellen Methodik in Form einer doppelten Bewegung vom Konkreten
zum Abstrakten und vom Abstrakten zuriick zum Konkreten gewonnen worden (vgl.
Sayer 1992, S. 140 ff.).

Was ist also die deutsch-amerikanische Sicherheitsbeziehung und in welchem Ver-
haéltnis steht ihre Identitit zum Diskurs? In der Beantwortung dieser beiden ontologi-
schen Fragen unterscheiden sich radikal-sozialkonstruktivistische Diskursanalysen in
den IB von einer kritisch-realistischen erheblich. Ausgangspunkt radikal-sozialkonst-
ruktivistischer Diskursanalysen ist die »Logik der Kontingenz« (Laclau/Mouffe 2001, S.
3), die dem »Strukturbias« entgegengesetzt wird, der die traditionellen Paradigmen des
strukturellen Realismus, des konventionellen Sozialkonstruktivismus und des Liberalis-
mus innerhalb der IB kennzeichnet (vgl. Hellmann 2008). Der Logik der Kontingenz ent-
sprechend haben weder die deutsche Sicherheitsidentitit und die mit ihr verkniipfte Au-
Benpolitik (vgl. Nonhoff/Stengel 2014) noch die deutsch-amerikanische (vgl. Nabers
2005) bzw. westliche Sicherheitsbeziehung (vgl. Hellmann et al. 2014, S. 377) ein Wesen
jenseits selbstreferentieller Diskurse, d. h. jenseits von Bedeutungssystemen, in denen die
Identitdten von Subjekten und Objekten gebildet werden (Milliken 1999). Deutsche Ko-
operation mit den USA entsteht folglich da, wo gemeinsame Bedeutungen vorliegen,
wihrend Konflikt durch abweichende Bedeutungen hervorgerufen wird (vgl. Nabers
2005, S. 312). Dabei wird Bedeutung als etwas verstanden, das aus dem selbstreferentiel-
len Wechselspiel von Signifikanten und Signifikaten hervorgeht. Dieser Bedeutungsthe-
orie nach ist der Referent »tot« (Sayer 2000, S. 35 £.). Er spielt keine eigenstindige Rolle
bei der Bedeutungsgenerierung. Damit geht mindestens eine starke »idealistische Ten-
denz« (Porpora 1993, S. 227) einher, da Materialitdt nur noch der Status eines passiven
Tragers von beliebigen Bedeutungen zukommt (vgl. Reckwitz 2002, S. 202). Auch wenn
der Diskursbegriff nicht auf Textformen reduziert wird, so wird doch die ihm zugrunde
liegende Logik mit der Logik der Sprache gleichgesetzt (vgl. Howarth 2010, S. 312; Laclau
2005, S. 68). Die aktive Rolle verschiedener Materialitdten bleibt bei der Bedeutungsge-
bung auf diese Weise unterbetont (vgl. Chouliaraki 2002, S. 109, Fn 5).

Vor dem Hintergrund dieses Ungleichgewichts iiberrascht es nicht, dass in der Kul-
tur- und Diskursforschung die Frage nach der Wirkmacht von Diskursen jenseits der
sprachlichen Form im Sinne eines »Neuen Materialismus« (vgl. Lundborg/Vaughan-Wil-
liams 2015) aufkam. Auf struktureller Ebene wurde die aktive Kraft von Materialititen
bei der Bedeutungszuschreibung wieder anerkannt gemafs der Grundannahme: »[I]t is
not only people who attach meanings to things; things also attach meanings to people«
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(Pouliot 2010a, S. 298). Gleichzeitig riickt der menschliche Korper als zentrale Quelle
von Diskursen erneut in den Fokus. Ausgehend von psychoanalytischen Argumenten in
der Tradition von Jacques Lacan avancierte etwa das menschliche Bediirfnis nach dem
Stillen des Mangels menschlicher Existenz zur Antriebs- und Wirkkraft von Diskursen
(vgl. Solomon 2012; Glynos/Howarth 2007; Stavrakakis 2007).

Die Grundelemente der beiden letztgenannten Perspektiven lassen sich gewinnbrin-
gend mit dem Critical Realism verbinden.* Erméglicht wird dadurch, die zentrale Rolle
der Sprache im Rahmen des Sozialen weiterhin anzuerkennen, gleichzeitig aber der Spra-
chanalyse eine Tiefendimension zu geben, die ein lediglich zweidimensionales Sprach-
modell vermissen ldsst. Ausgangspunkt hierfiir ist die Unterteilung der Realitdt in die
Ebenen des Realen, des Aktuellen und des Empirischen einschliefllich der Feststellung,
dass es unterhalb empirisch beobachtbarer Phinomene und aktueller, wenn auch nicht
beobachteter Ereignisse kausale Mechanismen, Potenziale und Tendenzen gibt, die unab-
hdngig von ihrer Aktualisierung oder empirischen Beobachtbarkeit real sind. Gerade da-
mit unterscheidet sich der Critical Realism von einem rein textbasierten diskursanalyti-
schen Vorgehen, das soziale Realitdt im Sinne eines linguistischen Realismus mit empi-
risch beobachtbaren Diskursen gleichsetzt und damit nur eine einzige Ebene kennt (vgl.
Patomiki/Wight 2000, S. 223).

Aus kritisch-realistischer Perspektive ist der Blick auf das Empirische auch wichtig,
allerdings keineswegs hinreichend, um Texte angemessen interpretieren zu konnen,
denn »alle Wissenschaft wire iiberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen
der Dinge unmittelbar zusammenfielen« (Marx 1977, S. 825). Es ist notwendig, iiber kau-
sale Zusammenhange zu spekulieren (vgl. Bryant/Srnicek/Harman 2011), die unter der
sprachlichen Oberfliche liegen. Dabei reicht es nicht aus, unterschiedliche kausale Me-
chanismen einfach eklektizistisch nebeneinander zu betrachten.” Vielmehr liegt der
Schliissel in ihrer vertikalen Anordnung (vgl. Bhaskar 1989, S. 3). Doch was ist tiberhaupt
unter kausalen Mechanismen zu verstehen? Entgegen der vonseiten radikal-sozialkonst-
ruktivistischer Ansitze vorgebrachten Kritik (vgl. Glynos/Howarth 2007, S. 32 u. 97;
Pouliot 2010b, S. 57 £.) verneint der Critical Realism durch einen qualifizierten Natura-
lismus die Zeit-, Praxis- und Konzeptabhingigkeit sozialer Mechanismen nicht, sondern
hebt diese hervor (vgl. Benton 1998, S. 305 £.); dies jedoch ohne auf der Ebene empirisch
beobachtbarer Diskurse zu verbleiben:

»Thus what has been established, by conceptual analysis, as necessary for the phe-
nomena may consist precisely in a level (or aspect) of reality which, although not ex-
isting independently of agents’ conceptions, may be inadequately conceptualized or
even not conceptualized at all. Such a level may consist in a structural complex which
is really generative of social life but unavailable to direct inspection by the senses or
immediate intuition in the course of everyday life.« (Bhaskar 1998, S. 56)

4 Fir Anknitipfungspunkte zwischen dem radikalen Sozialkonstruktivismus und dem Critical Rea-
lism vgl. auch Piihretmayer (2010).
5 Fiir einen solchen Ansatz vgl. Bennett (2013) und Schnieders (2015).

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Diskursforschung Heft 3/2015
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Entgegen der radikal-sozialkonstruktivistischen Annahme, dass »Materialismus« ledig-
lich im Sinne der prinzipiellen Spaltung von Denken und Realitdt zu verstehen ist (vgl.
Torfing 1999, S. 45), gesteht der Critical Realism in Form eines »emergent powers mate-
rialism« (Bhaskar 1997, S. 143) menschlichen und nicht-menschlichen Materialititen
auch kausale Potenziale zu, die unabhingig von Diskursen vorhanden sind, jedoch nur
innerhalb eines strukturellen Komplexes spezifische Wirkung entfalten. Im Bereich
nicht-menschlicher Materialitéten trifft dies z. B. auf technische » Artefakte« zu, die zwar
einerseits Materialisierungen sozialer Beziehungen sind, gleichzeitig aber aufgrund ihrer
natiirlichen kausalen Potenziale zur Stabilisierung dieser Beziehungen beitragen (vgl.
Lawson 2007, S. 42). Ein Verhaften an der textformigen sprachlichen Oberfliche wird
weder dem grofleren strukturellen Komplex noch den in diesem vorhandenen menschli-
chen und nicht-menschlichen Materialititen gerecht.® Um diese Tiefendimension sozia-
ler Realitdt denken zu konnen, nutzt der Critical Realism ein Sprachmodell, das neben
Signifikanten und Signifikaten auch Referenten im Rahmen einer »semiotischen Trian-
gel« (Bhaskar 1993, S. 222 f.) zu beriicksichtigen vermag und Sprache als kausalen Me-
chanismus (vgl. Banta 2012) und emergentes Phdnomen in einem von Menschen ge-
machten strukturellen Komplex betrachtet.

»[L]anguages are emergent products of the engagement of human practice with the
material world; they cannot be reduced to any of their constituents [...]; they both
have a partial independence or autonomy from both human beings [...] and from the
material world [...]; and finally, language is itself a practice, capable of enabling people
to act upon and modify the world [...], as well as to act upon themselves and others.«
(Carter/Sealey 2004, S. 118)’

Gerade deshalb ist es notwendig, zur Rekonstruktion des in Texten zum Ausdruck kom-
menden Gesamtzusammenhangs {iber die Tiefendimension sozialer Realitét zu spekulie-
ren. Im Folgenden wird eine solche Spekulation angestellt, die nicht in dem zu Recht von
Latour (2004, S. 239) kritisierten Sinne verstanden wird, dass der bzw. die niemals schla-
fende KritikerIn im Gegensatz zu den analysierten sozialen Akteuren definitiv den wah-
ren sozialen Zusammenhang erkennen kann. Der Critical Realism geht auf analytischer
Ebene nicht nur von der Annahme der historischen Bedingtheit von Wissensaussagen
(epistemologischer Relativismus) aus, sondern auch von der Moglichkeit der Beurteilung
des Wahrheitsgehalts wissenschaftlicher Aussagen (beurteilender Rationalismus) auf-
grund der Existenz einer beobachterunabhéngigen sozialen Realitdt (ontologischer Rea-
lismus) (vgl. Wight 2006, S. 26). Die folgenden Aussagen werden demnach nicht als not-
wendiger Ausdruck der Wahrheit gepriesen, obwohl das Ziel einer wahrhaften Darstel-

6 Dies wird von der neueren Diskurs- und Kulturforschung - etwa unter Bezugnahme auf die Akteur-
Netzwerk-Theorie und das Habitus-Konzept (vgl. Pouliot 2010a, 2010b) oder den Dispositivbegriff
(vgl. Bendix 2013) - auch keineswegs bestritten; leider wird hierbei das Potenzial des Critical Rea-
lism nicht genutzt.

7 Vgl auch Fairclough/Jessop/Sayer (2002) und Sims-Schouten/Riley (2014).
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lung im Vergleich zu einer rein textbasierten Analyse handlungsleitend ist (vgl. Wight
2007, S. 380).

Da Sprache ein emergentes Phdnomen ist, das durch die Auseinandersetzung mensch-
licher Akteure mit der Welt entsteht, verlangt ein angemessenes Verstandnis sprachlicher
Artikulationen nach Antworten auf die Fragen, was menschliche Bedeutungsgebung auf
Akteurs- wie auf Strukturebene beschrankt, erméglicht und antreibt. Die empirische Ana-
lyse von Texten im Kontext der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung erfordert
auf struktureller Ebene deshalb neben der Beriicksichtigung von in Texten auftretenden
intersubjektiven Ideen auch die Auseinandersetzung mit materiellen und institutionellen
Ressourcen im Rahmen einer historischen Sicherheitsstruktur.® So wirken einmal inner-
halb von intersubjektiven Bedeutungssystemen geschaffene materielle und institutionelle
Ressourcenverteilungen ermdglichend, beschriankend und auch motivierend auf intersub-
jektive Ideen zurtick (vgl. Porpora 1993, S. 213). Im offenen, aber keineswegs radikal kon-
tingenten System des Sozialen emergiert das im Diskurs zum Ausdruck kommende Be-
wusstsein aus dem materiellen Sein, ohne auf dieses reduzierbar zu sein.

Die Frage der Antriebs- und Wirkkraft menschlicher Bedeutungsgebung ist allerd-
ings nicht allein struktureller Natur. »It is not only that, as critical realism rightly claims,
social systems are open, but that actions and practices are shaped by human incomplete-
ness, lack, pre-maturity, which drive actions toward completion and maturity« (Sayer
2007, S. 249). Es kristallisiert sich hier der Anschluss an die bereits erwahnte, von der
Psychoanalyse beeinflusste diskursanalytische Forschung, heraus. Jedoch wird an dieser
Stelle nicht auf den anti-humanistischen Ansichten Lacans zur menschlichen Natur auf-
gebaut. Stattdessen fallt die Wahl auf Elemente der humanistischen Psychoanalyse Erich
Fromms, da letztere dem Critical Realism nahersteht (vgl. Durkin 2014). Nach Fromm
(2014, S. 39) versuchen menschliche Akteure den existenziellen Mangel menschlicher
Existenz idealtypisch entweder durch Liebe und Vernunft oder durch Zerstérung zu
transzendieren. Liebe und Vernunft stellen hierbei priméare Potentialititen und Zersto-
rung lediglich eine sekundére Potentialitdt menschlichen Seins dar; erst im Falle einer
Blockade der primiren entfaltet sich die sekundire.” Hierin gleichen Fromms Ansichten
denen Hans Morgenthaus zur Dynamik von Liebe und auf Herrschaft zielender Macht.
»THE LUST for power is, as it were, the twin of despairing love. Power becomes a substi-
tute for love. What man cannot achieve for any length of time through love he tries to
achieve through power« (Morgenthau 1962, S. 248, Herv. i. O.).

Da soziale Strukturen aus materiellen und institutionellen Ressourcen sowie aus in-
tersubjektiven Ideen bestehen, wird zunéchst klar, dass Ressourcen nicht nur wesentliche
Grundbausteine fiir Machtbeziehungen, sondern auch Grundlage fiir die Emergenz von
Ideen sind: »[T]hey [people] think from the resources in their possession« (Pouliot 2010b,
S. 35, Herv. i. O.). Dartiber hinaus ist Macht aber nicht rein ressourcenbasiert zu verste-

8 Dieser Begriff wird hier in Anlehnung an Robert Cox’ (1981) Gedanken der historischen Struktur
eingefiihrt.

9  Auch Bhaskar (2002, S. 194) formuliert einen #hnlichen Gedanken: »All our (negative) emotions
depend upon the absence or incompleteness (e.g. conditionality) of love.«
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Zwischen Taschenmesser und Tiefbonrer 279

hen, sondern nur relational. Welche Qualitit ressourcenfundierten Machtbeziehungen
zukommt, hingt entscheidend von der Qualitét der Liebe in einer Beziehung ab (vgl. Til-
lich 1955, S. 8). Die psychische Energie und Emotionalitit der Liebe verleiht Diskursen
genauso wie materiell-institutionellen Ressourcen Wirkkraft jenseits sprachlicher Form.
Materielle Macht kann Menschen im Sinne einer gemeinsamen Erméachtigung zusam-
menbhalten oder sie durch auf Herrschaft zielende Gegenmacht voneinander abstoflen.
Da es lange Zeit Vorbehalte gegen das Verstdndnis von Liebe als einem politischen Kon-
zept zur Analyse sozialer Dynamiken gegeben hat bzw. es diese in manchen Kreisen im-
mer noch gibt (vgl. Jéhannesdéttir 2014, S. 18 £.), wird im Folgenden gerade auf verschie-
dene Facetten der Liebe und die Herausforderungen bei ihrer empirischen Betrachtung
eingegangen.

Fromm versteht Liebe als »die Vereinigung mit einem anderen Menschen oder Ding au-
ferhalb seiner selbst, unter der Bedingung, dass die Gesondertheit und Integritit des eige-
nen Selbst dabei bewahrt bleibt« (Fromm 2014, S. 34, Herv. i. O.). Wie fiir Bhaskar (2002)
ist fiir Fromm (2014, S. 79) die uneingeschrinkte Néchstenliebe der Agape die »funda-
mentalste Art der Liebe«. Von diesem Verstandnis uneingeschrankter Néchstenliebe un-
terscheiden sich die romantische oder erotische Liebe des Eros sowie die freundschaftli-
che Liebe der Philia, die beide von den Qualititen des Liebesobjektes abhdngen und so-
mit priferentielle Formen der Liebe sind. Dass vor allem der Gedanke der Freundschaft
Interesse innerhalb der IB geweckt hat (vgl. Koschut/Oelsner 2014), diirfte kaum ver-
wundern, ist doch diese auf den Qualititen des Anderen - hier in Form gemeinsamer
Ideen iiber die internationale Ordnung (Berenskeotter 2007, S. 670) — basierende Form
der Liebe empirisch deutlicher zu beobachten als die uneingeschrankte Liebe, die eher im
Bereich des Utopischen (vgl. Badhwar 1987, S. 16), wenn auch potenziell Realen zu ver-
orten ist. Obwohl sowohl die freundschaftliche Liebe (vgl. Berenskoetter 2007, S. 670) als
auch die Nachstenliebe (vgl. Fromm 2011, S. 83) auf eine produktive Orientierung hin-
weisen, erlaubt gerade die Unterscheidung verschiedener Liebesformen eine differen-
zierte Betrachtung von sozialen Mechanismen innerhalb von Beziehungen. Im Zusam-
menhang mit dem Gedanken der auf Herrschaft zielenden Macht geht es hierbei nicht
lediglich um die blofle Beschreibung von kooperativen oder konfliktiven Tendenzen in-
nerhalb einer Sicherheitsbeziehung, sondern gerade um die Rekonstruktion der Griinde
dieser Tendenzen mittels eines Blicks auf den durch die menschliche Natur bedingten
Teil der Tiefenstruktur von Diskursen.

Deswegen ist es fiir die deutsche AufSenpolitik innerhalb der deutsch-amerikanischen
Sicherheitsbeziehung elementar, welche Art von Liebe sich in Diskursen empirisch reali-
siert. Wenn Liebe innerhalb des Diskurses auf den Qualititen des Anderen aufbaut und ent-
sprechend auf gemeinsame Ideen tiber die internationale Ordnung angewiesen ist und aus
unterschiedlichen materiellen Ressourcenausstattungen unterschiedliche Ideen emergie-
ren, dann besteht bei Vorhandensein unterschiedlicher materieller Seinsformen tendenziell
die Gefahr frustrierter Liebe und eines daraus resultierenden Strebens nach Herrschaft statt
nach einer auf gemeinsame Ermiachtigung zielenden Politik. Dieser konfliktiven Tendenz
kann aus Sicht des Critical Realism zwar die Vernunft menschlicher Akteure entgegenwir-
ken und somit dennoch Kooperation erreicht werden, ignoriert werden kann sie aber nicht.
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3 Die korpuslinguistische kritisch-realistische Diskursanalyse

Wie ldsst sich nun die explizierte Spekulation tiber die beschriebenen Zusammenhéange
mithilfe einer Analyse von Sprache erhérten? Der Critical Realism unterstiitzt einen Me-
thodenpluralismus, der prinzipiell jede Methode zuldsst, solange die durch sie erhobenen
Daten im Sinne des Critical Realism als erkldrungsunterstiitzende und nicht als zur Er-
klarung hinreichende Verfahren interpretiert werden (vgl. Porpora 2001, S. 262). So ist es
moglich, auch quantifizierende Verfahren zu verwenden, ganz gleich, ob sie nun deskrip-
tiver oder analytischer Natur sind. Da Sprache ein emergentes Phanomen ist, liegt der
Einsatz eines linguistischen Analyseverfahrens nahe, das sowohl die sprachliche Oberfli-
che sozialer Realitét als auch deren tiefer liegende Ebenen zu analysieren fahig ist. Dies
kann durch eine korpuslinguistische kritisch-realistische Diskursanalyse erreicht wer-
den. Thr korpuslinguistischer Teil vermag mithilfe der Analysesoftware CQPweb (vgl.
Hardie 2012)" Regularien wie ein » Taschenmesser« (Scott 2001, S. 47 f.) an der »sprach-
lichen Oberfliche« (Bubenhofer 2008, S. 408) in Form von Schliisselwortern' und Kol-
lokationen'? abzutragen. Der quantitative Teil der Untersuchung dient dazu, dem Resear-
cher-Bias entgegenzuwirken, wodurch es auch méglich wird, sprachliche Strukturen auf-
zudecken, die bei einem rein qualitativen Vorgehen eventuell verborgen blieben (vgl.
Baker 2001, S. 10 ff.).

Jedoch gilt es auch hier, die radikal-sozialkonstruktivistische Kritik in Bezug auf die
Haltbarkeit wissenschaftlicher Aussagen ernst zu nehmen: Wie der radikale Sozialkonst-
ruktivismus lehnt auch der Critical Realism einen naiven Empirismus ab, der davon aus-
geht, wissenschaftliche Daten sprichen fiir sich selbst. Unterschiede bleiben demgegen-
tiber bestehen zwischen einem kritisch-realistischen und einem radikal-sozialkonstruk-
tivistischen Methodenverstandnis. Veranschaulichen lasst sich dies am Beispiel einer
Karte. Aus Sicht des radikalen Sozialkonstruktivismus erzeugt die Karte erst die Realitit:

»For example, some forms of geographical mapping are a practice of creating the
world as a global whole and geopolitical entity. The colour-coding, line-drawing and
naming are crucial elements of the mapping that brings the geopolitical world into be-
ing.« (Aradau/Huysmans 2014, S. 603)

Obwohl der Critical Realism Daten nicht den Status von fiir sich selbst sprechende »Fak-
ten« beimisst (Olsen/Morgen 2005), reduziert er Methoden und die durch sie gewonnen

10 Die Schliisselworter wurden auf Basis des Log-likelihood-Verfahrens ermittelt, wobei ein Schwel-
lenwert von 10,83 und eine Mindestfrequenz von 2 in beiden Subkorpora festgelegt wurden. Bei der
Kollokationsanalyse dienten neben diesen Grenzwerten ein Mutual-Information-Wert von 3 und
eine Wortspanne von +/-5 als Selektionskriterien.

11 Schliisselworter sind Worter, die spezifisch fiir Korpora im Vergleich zu anderen Korpora sind (vgl.
Stubbs 2010).

12 Kollokationen bezeichnen ein »statistisch signifikantes gemeinsames Auftreten von Wortern« (Bu-
benhofer 2008, S. 415; vgl. Evert 2009; Kuch/Scholz 2013).
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Daten nicht auf performative Akte, da er — analog zur beschriebenen semiotischen Trian-
gel — den Bezug der Daten zur Realitét nicht aufgibt:

»The symbols on the map do not resemble what they symbolize - a blue line repre-
sents a river that in reality appears as a muddy brown expanse. But by virtue of their
mutual relations, they represent real features of the landscape. If they did not, it would
not be a map of anything.« (Collier 1998, S. 48)

Wissenschaftliche Beobachtungen sind deshalb nicht rein objektiv, aber auch nicht nur
(inter-)subjektiv. »We construct as opposed to find our data, but we make it out of some-
thing, not of nothing« (Byrne 2002, S. 15). Auch im method(olog)ischen Bereich gilt es,
wie schon im vorherigen Kapitel in Bezug auf die angestellten (meta-)theoretischen Spe-
kulationen beschrieben, die Fehlbarkeit und Ungenauigkeit der eigenen Argumentation
und die sie stiitzenden Daten ernst zu nehmen und trotz aller Schwierigkeiten am Ziel
einer angemessenen Darstellung der Realitdt festzuhalten.

In Ergédnzung zum auf die Ebene sprachlicher Regularien fokussierten Analyseteil,
versucht der kritisch-realistische Part durch eine qualitative Feinanalyse aller Texte unter
besonderer Berticksichtigung der quantitativen Ergebnisse die Dynamik von Liebe und
Macht in der historischen Sicherheitsstruktur im Sinne eines Tiefbohrers zu rekonstruie-
ren. Die qualitative Feinanalyse ermdglicht es, wenig frequentierte oder indirekte Bedeu-
tungen freizulegen. Alle Texte wurden hierzu anhand folgender Leitfragen mithilfe von
MAXQDA analysiert:"> Wann und mittels welcher Form der Liebe wurde Identitéit in den
textformigen Artikulationen angestrebt, wann sollte sie im Sinne einer auf Herrschaft
zielenden Macht erzwungen werden? Und wann und wodurch zeigten sich Beziige zu in-
tersubjektiven, materiellen und institutionellen Facetten der deutsch-amerikanischen Si-
cherheitsstruktur?

Um dem Gedanken der Referenz gerecht zu werden, ging es auf struktureller Seite
hierbei — wie bei kritisch(-realistisch)en Diskursanalysen tiblich (vgl. Reisigl 2013, S. 79
ff.) - darum, die analysierten Texte durch den Einbezug von Sekundérquellen in den so-
zialen Kontext einzubetten." In Bezug auf die in der menschlichen Natur verwurzelten
Dynamik von Liebe und Macht wurde demgegeniiber nur auf die Texte selbst als Aus-

13 Esist jedoch wichtig, auf die bei MAXQDA implizit mitschwingenden methodologischen Grundan-
nahmen und die hier verfolgte abweichende Verwendungsweise einzugehen. So ist MAXQDA an
die Grundannahmen und das Kodierverstandnis der Grounded Theory (vgl. Glaser/Strauss 1967)
angelehnt. Da die Grounded Theory zwar keineswegs inkompatibel mit einer kritisch-realistischen
Metatheorie ist (vgl. Oliver 2012), sie jedoch tendenziell einen Empiriebias und eine idealistische
Tendenz aufweist (vgl. Danermark et al. 2002, S. 163), erfolgte der Gebrauch von MAXQDA im
Sinne eines »kontrollierten Missbrauch[s]« (Diaz-Bone und Schneider 2010, S. 508). Die Anwen-
dung von MAXQDA beschrinkte sich dementsprechend vor allem auf die Strukturierung der em-
pirischen Anreicherung der abstrakten Uberlegungen, also auf den zweiten Schritt der doppelten
Bewegung vom Konkreten zum Abstrakten und vom Abstrakten zum Konkreten.

14 Dies konnte hier bei der empirischen Analyse nur rudimentir erfolgen. Fiir eine ausfiihrlichere
Darstellung des materiellen Kontextes der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung vgl. Grie-
bel (2014).
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druck von Emotionalitit innerhalb der Sicherheitsbeziehung zuriickgegriffen, da zur
Analyse von Emotionen nur Représentationen zur Verfligung stehen (vgl. Hutchinson/
Bleiker 2014, S. 505 f.) und gerade Aussagen von Regierungsvertretern intersubjektive
Emotionszustinde zum Ausdruck bringen (vgl. Eznack 2012, S. 17)." Jenseits der oben
genannten Definition von Liebe und ihrer Unterteilung in Eros, Philia und Agape lieferte
also erst die Auseinandersetzung mit den analysierten Aussagen von Regierungsvertre-
tern konkrete Belege fiir die sprachlichen Erscheinungsformen des Strebens nach Liebe.
Zwar kann Liebe sehr wohl direkt als Signifikant auftreten und dementsprechend gerade
im Bereich der im gesellschaftlichen Diskurs dominanten Vorstellung der romantischen
Liebe als Strukturierungspunkt der Analyse dienen (vgl. Jergus 2011, S. 145). Eine politi-
sche Vorstellung von Liebe in Form der Philia oder Agape tritt jedoch dhnlich dem Gen-
der-Konzept (vgl. Nachtigall 2012, S. 83) meist ohne als Liebe bezeichnet zu werden in
Erscheinung, weshalb es einer detaillierten hermeneutischen Interpretation zur Rekons-
truktion der emotionalen Tiefenstruktur des Diskurses bedarf. Durch die dazu notwen-
dige detaillierte qualitative Feinanalyse weicht die hier verwendete Methode von der tib-
lichen »Balance« zwischen quantitativer und qualitativer Sprachanalyse ab, die darin be-
steht, lediglich die Ergebnisse der quantitativen Analyse qualitativ weiter zu analysieren
(vgl. Mautner 2009). Der Kern dieses methodischen Vorgehens soll im Folgenden an-
hand des deutschen Regierungsdiskurses von 2001 bis 2003 unter besonderer Berick-
sichtigung des Begriffs »Solidaritit« exemplifiziert werden.

4 Solidaritat in der deutsch-amerikanischen Sicherheitsbeziehung

Die Grundlage der Analyse bildet ein Korpus fiir den deutschen Regierungsdiskurs im
Zeitraum vom 11. September 2001 bis zum 20. Mérz 2003, das sowohl grofd genug ist, um
korpuslinguistische Verfahren zu ermdéglichen, als auch klein genug, um alle Texte einer
qualitativen Feinanalyse zu unterziehen. Das Korpus besteht aus allen im Bulletin der
Bundesregierung (Presse- und Informationsdienst der Bundesregierung 2009) veroffent-
lichten Reden des Bundeskanzlers sowie der Auflen- und Verteidigungsminister, welche
die Wortstimme terror*, afghan* oder irak* enthielten. Der Fokus auf diese drei Sprecher
ergibt sich aus ihrer besonderen Position innerhalb des deutschen Sicherheitsdiskurses.
Die analysierten Aussagen erlauben nicht zuletzt Riickschliisse auf intersubjektive Ideen
der deutschen Gesellschaft (vgl. Roos 2010, S. 64).'° Da die Analyse von Schliisselwortern
eine Definition von Subkorpora voraussetzt, die miteinander verglichen werden, be-
durfte das so gewonnene und aus 88 Texten bzw. 225.411 Wortern bestehende Gesamt-
korpus einer weiteren Unterteilung in zwei Phasen. Diese erfolgte auf Basis einer de-
skriptiven Statistik in Form einer quantitativen Inhaltsanalyse von Aussagen deutscher

15 Fiir dhnliche Uberlegungen zum Verhiltnis von Diskursen und Emotionen (sowie Affekten) vgl.
Solomon (2011).

16 Wenn im Folgenden von »Deutschland« die Rede ist, dann nur im Sinne einer stilistischen Verein-
fachung und nicht, weil ein einheitlicher staatlicher Akteur hypostasiert wiirde.
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und US-amerikanischer staatlicher und nicht-staatlicher Akteure mit der jeweils anderen
Gesellschaft als Adressatin, die im ersten Satz oder dem Lead von Meldungen von Reuters
Business Briefing dokumentiert sind und monatsweise kodiert wurden."” Ereignisse wie
die Ausweitung militarischer Hilfen erhielten positive sogenannte Goldstein-Werte,
wihrend Ereignisse wie militdrische Auseinandersetzungen negativ bewertet sind."® Die
Goldstein-Werte fiir die 341 im Datensatz fir den Zeitraum von September 2001 bis
Mirz 2003 enthaltenen Aussagen wurden fiir die deutsch-amerikanische Beziehung fiir
jeden Monat summiert (Abbildung 1) und mit Juli 2002 der negativste Wert im Untersu-
chungszeitraum als Beginn der zweiten Phase definiert, da gerade ein deutlicher Kontrast
zwischen zwei Beziehungsstadien bei der Suche nach kausalen Mechanismen hilft (vgl.
Lawson 1998, S. 153). Dieses inhaltsanalytische Vorgehen als Grundlage der Phasenein-
teilung, im Zuge dessen mit vorgefertigten Worterbiichern gearbeitet und Worter mit
gleicher Bedeutung kategorisiert werden, ist prinzipiell mit einem anderen Anspruch als
eine korpuslinguistische Diskursanalyse verbunden. In letzterer werden Worter nicht wie
bei der Inhaltsanalyse als Indikatoren einer a priori fixierten Bedeutung verstanden, son-
dern als »Bausteine der Konstitution von Bedeutung« (vgl. Dzudzek et. al. 2009, S. 237).

Abbildung 1:*° Deutsche und US-amerikanische Aussagen gegeniiber dem Anderen

Komplementir hierzu lassen sich fiir die deutsch-amerikanische Sicherheitsbeziehung in
den beiden Phasen zwei unterschiedliche Beziehungsstadien ausmachen. So offenbart
ein Blick auf die Ebene sprachlicher Regularien in Form von Schliisselwértern ein tiber-
wiegendes Streben nach produktiver Liebe und einer gemeinsamen Erméachtigung mit
dem US-amerikanischen Anderen in der ersten Phase. Das zeigt sich vor allem durch den
in Abbildung 2 eingekreisten Begriff SOLIDARITAT, denn dieser verweist auf die Orien-

17 Die Daten stammen von VRA (2010).

18 Dies sind Beispiele aus dem VRA-Kodierschema, wie es bei King und Lowe (2003) beschrieben ist.
In den direkt von VRA bezogenen Daten fiir Deutschland und die USA liegen nur Angaben zur An-
zahl und zur Summe der Bewertungen von Ereignissen fiir jeden Monat vor, jedoch keine Daten zu
den einzelnen Ereignissen selbst.

19 Quelle: VRA (2010); eigene Berechnung und Darstellung.
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tierung an kollektiven Anliegen und Handlungen (vgl. Honohan 2008, S. 69) und somit
auf eine liebevolle Orientierung. »Solidarity relations [...] are the political form or social
form of love relations« (Lynch 2014, S. 186, Fn 2). Seine Wirkungskraft erhélt das Wort
nicht nur durch die abstrakte Form, die mehrere Bedeutungsgebungen ermaglicht (vgl.
Naber 2005, S. 105), sondern auch durch die in ihm zum Ausdruck kommende Emotio-
nalitét (vgl. Koschut 2014, S. 542) und das Streben nach Liebe. Die Verbindung zwischen
deutschem Selbst und US-amerikanischem Anderen wurde durch den Verweis auf ge-
meinsame WERTE hergestellt, wobei eine Feinanalyse fiir die dabei angesprochenen
Werte zeigt, dass SOLIDARITAT selbst als ein solcher gemeinsamer Wert genannt wurde:
»Darum betone ich noch einmal, dass wir im Kampf gegen den Terrorismus die Werte
von Freiheit, Solidaritat und Gerechtigkeit um keinen Millimeter preisgeben diirfenc
(Schroder 2001a).

Abbildung 2: Schilisselworter in der ersten Phase des deutschen Diskurses?

Einen weiteren Beleg fiir die Relevanz des Strebens nach Liebe in Form der Solidaritit
in der ersten Phase liefert eine Analyse der Kollokatoren fiir die Worter zur Beschreibung
des US-amerikanischen Anderen. Auch hier tritt, wie Abbildung 3 verdeutlicht, SOLI-
DARITAT ebenso wie die Begriffe VERBUNDETE und FREUNDE als statistisch signifi-
kantes Ergebnis auf. Interessant ist jedoch nicht nur die Feststellung einer freundschaft-
lichen Beziehung, sondern die genauere Untersuchung ihres Wesens. Wie das Schliissel-
wort WERTE bereits angedeutet hat, verweisen auch die Kollokatoren KONSTITUIEREN
und UNABHANGIGKEITSERKLARUNG darauf, dass Freundschaft auf Gemeinsamkei-
ten mit dem Anderen und dessen Qualititen aufbaute. So teilten laut Bundeskanzler
Schréder (2001b) das deutsche Grundgesetz und die US-amerikanische Unabhéngig-

20 Die Grafiken wurden mithilfe von WordLnet erstellt. Die Grofle der Schliisselworter spiegelt die
Waurzel des Log-likelihood-Werts, wihrend die Wurzel des Mutual-Information-Werts ausschlagge-
bend fiir die Grof3e der als Kollokatoren ermittelten Begriffe ist. Die Wurzel wurde gezogen, um der
mit der Visualisierung einhergehenden Verzerrung entgegenzuwirken. Die einzelnen Visualisierun-
gen geben hierbei aber nur die Verhiltnisse innerhalb einer korpuslinguistischen Analyse wieder;
die Groflenverhaltnisse zwischen zwei Grafiken sind nicht vergleichbar.
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keitserklarung die gleiche Wertebasis und deshalb seien »die Angriffe auf die Vereinigten
Staaten von Amerika, nicht nur Angriffe auf die Werte [...], nach denen sich die Ameri-
kaner politisch konstituieren, sondern auch Angriffe auf jene Werte, die fiir uns politisch
konstitutiv sind«.

Abbildung 3: Kollokatoren flr die Wortstdmme Vereinigte Staaten(von Amerika) | USAlamerik* in der
ersten Phase

Die Konstruktion einer gemeinsamen Sicherheitsidentitit auf Basis einer préferentiellen
Freundschaft wirkte Krisentendenzen innerhalb der Beziehung jedoch nur partiell entge-
gen. Eine qualitative Feinanalyse zeigt, dass entgegen dem Versuch der Konstruktion ge-
meinsamer Werte im deutschen Diskurs eine im Vergleich zum US-amerikanischen An-
deren unterschiedliche Vorstellung von der Gestalt und Gewéhrleistung internationaler
Ordnung dominierte. Wahrend im deutschen Diskurs ein multilateraler Ansatz verfolgt
wurde, der militdrische Gewalt allenfalls als ultima ratio in Betracht zog, war der US-
amerikanische Ordnungsansatz hauptsachlich von militdrischen Mafinahmen und unila-
teralen Tendenzen gekennzeichnet (vgl. Bjola/Kornprobst 2007). Vor dem Hintergrund
der US-amerikanischen Devise »Either you are with us, or you are with the terrorists«
(Bush 2001, S. 1349) lieflen sich Meinungsunterschiede nur bedingt iiberbriicken und
kaum produktive Liebe und eine gemeinsame Erméchtigung verwirklichen, die im deut-
schen Diskurs allerdings in Form von Information und Konsultation angestrebt wurden:

»Dankbarkeit ist eine wichtige und auch gewichtige Kategorie. Doch sie wiirde zur
Legitimation existenzieller Entscheidungen, vor denen wir unter Umstdnden stehen,
nicht reichen. [...] Mit der Biindnispflicht, die wir ibernommen haben, korrespon-
diert ein Recht und dieses Recht heif$t Information und Konsultation. [...] Die Form
der Solidaritit, von der ich gesprochen habe, ist die Lehre, die wir aus unserer Ge-
schichte gezogen haben, eine Lehre, die fiir die zivilisierte Welt bitter genug war. Al-
lerdings: Eine Fixierung auf ausschliefflich militdrische Mafinahmen wire fatal.«
(Schroder 2001c¢)
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Die in dieser Solidarititsbekundung zum Ausdruck kommenden Ideen der Westbin-
dung, des Strebens nach einer gemeinsamen Ermichtigung und der Skepsis gegeniiber
militdrischen Mafinahmen sind jedoch nicht allein {iber ihre sprachliche Form oder das
Streben nach Liebe zu verstehen. Vielmehr emergierte die Bedeutung der deutschen So-
lidaritdt aus dem Verhaltnis der materiell-institutionellen Machtpotenziale innerhalb der
Beziehung im Rahmen einer nach Ende des Kalten Krieges gewandelten historischen Si-
cherheitsstruktur. Insgesamt kann von einer grofleren beidseitigen Unabhéngigkeit ge-
sprochen werden, deren Wirkung zwar keineswegs rein materiell-institutionell zu deuten
ist; jedoch sind die materiellen und institutionellen Facetten der deutsch-amerikanischen
Sicherheitsbeziehung bei der Betrachtung des deutschen Diskurses zentral, um dessen
Ausgangsbedingungen, Moglichkeiten und Grenzen zu verstehen. So verblieben die USA
nach 1989/90 sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht materiell als alleinige
Supermacht im militdrischen Bereich (vgl. Wohlforth 1999). Sie betrieben eine Transfor-
mation ihrer Streitkrifte, die es zum Ziel hatte, nicht erst auf Gefahren zu reagieren, son-
dern Risiken proaktiv auszuschalten. Diese Entwicklung, die sich bereits vor dem 11.
September 2001 andeutete und durch diese Ereignisse verstarkt wurde, hatte auch Aus-
wirkungen auf die deutsch-amerikanische Sicherheitsstruktur:

»Whereas a reactive system of deterrence called for a permanent military alliance, the
fluid, more proactive system of risk indicates that the future will be defined more by
disparate coalitions of the willing than fixed alliance systems.« (Williams 2009, S. 7)

Gleichzeitig wurde Deutschland selbst als Mittelmacht mit beschriankten Ressourcen
(vgl. Otte/Greve 2000, S. 7) vom US-amerikanischen Anderen durch den Wegfall der
Notwendigkeit US-amerikanischer Sicherheitsgarantien unabhingiger. Im deutschen
Diskurs kam zwar weiterhin Dankbarkeit fiir die Jahrzehnte lang empfangenen Sicher-
heitsleistungen zum Ausdruck, aber eben auch ein gesteigertes Selbstbewusstsein (vgl.
Hellmann et al. 2007), das mit dem erh6hten materiellen Engagement bei internationalen
Einsétzen und dem entsprechenden Wandel von einem Importeur zu einem Exporteur
von Sicherheit einherging (vgl. Zimmermann 2006). Dieses gesteigerte Selbstbewusst-
sein stief§ jedoch mit Blick auf die materielle Ubermacht der USA an Grenzen. So konnte
Deutschland gar nicht auf unilaterale und ausschliefllich militdrische Mafinahmen fixiert
sein und war deshalb auf Information und Konsultation mit dem US-amerikanischen
Anderen angewiesen. Es war von den Ressourcen der NATO und somit de facto von de-
nen der USA abhingig (vgl. Lungu 2004, S. 268). Deshalb iiberrascht es auch nicht, dass
die Umsetzung der deutschen Solidaritét innerhalb der NATO angestrebt und Solidaritit
in diesem Kontext genannt wurde. »Der NATO-Rat hat den Vereinigten Staaten seine
volle Solidaritdt auf der Grundlage von Artikel 5 des NATO-Vertrages erklart« (Schroder
2001¢).

Trotz der unterschiedlichen Ideen tiber die internationale Ordnung und der Tatsache,
dass der militdrische Einsatz in Afghanistan nicht im institutionellen Rahmen der NATO
organisiert wurde, beteiligte sich Deutschland im Sinne eines Freundschaftsdienstes mi-
litdarisch in Afghanistan (vgl. Berenskoetter 2011); dass das deutsche Streben nach pro-
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duktiver Liebe jedoch bereits in der ersten Phase partiell durch die Haltung der US-Ad-
ministration in enttduschte Liebe umschlug, zeigt sich an einer Textstelle, die nicht zu-
letzt die Vorteile einer qualitativen Feinanalyse aufzeigt. So sprach Bundeskanzler
Gerhard Schroder, als die ersten Anzeichen der Meinungsunterschiede zwischen der
deutschen und der US-amerikanischen Politik gegeniiber dem Irak sichtbar wurden,
ohne das US-amerikanische Andere zu nennen, davon,

»dass entgegen dem Trend zum Unilateralismus, den es immer wieder und immer
noch gibt — ich will gar nicht die Orte nennen, an denen er besonders virulent ist -,
deutsche Politik darauf bestehen wird und muss, dass im Mittelpunkt internationaler
Krisenlosung die Vereinten Nationen stehen.« (Schroder 2002)

Die in der ersten Phase bereits auftretenden Zeichen enttduschter Liebe sind in der zwei-
ten Phase, in der die Streitigkeiten um einen Militdreinsatz im Irak ihren Héhepunkt er-
reichten, deutlicher zu erkennen. Mehr noch: Hier wandelte sich die Enttduschung des
Strebens nach produktiver Liebe in Machtbestrebungen gegen das US-amerikanische
Andere. Dies geschah jedoch in einer sanften Form, welche die Freundschaft zwar nicht
aufkiindigte, aber dennoch auf ihre Beschddigung hindeutete. Auf der Ebene sprachli-
cher Regularien zeigt sich dies, wenn auch nur relativ schwach. Da Schliisselworter die
statistische Signifikanz eines Wortes innerhalb eines Subkorpus im Vergleich zu einem
anderen wiedergeben, bedeutet die Tatsache, dass SOLIDARITAT ein Schliisselwort fiir
die erste Phase ist, auch, dass es keines fiir die zweite Phase ist. Auch eine Kollokations-
analyse bringt den Begrift Solidaritdt, wie Abbildung 4 verdeutlicht, nicht mehr als statis-
tisch signifikanten Kollokator fiir die Beschreibungen des US-amerikanischen Anderen
hervor, der aber immer noch als PARTNER und als FREUND([] wahrgenommen wurde,
mit dem Deutschland etwas VERBINDET und zumindest in Sachen Afghanistan auf ei-
ner SEITE steht.

Abbildung 4: Kollokatoren flr die Wortstamme Vereinigten Staaten(von Amerika) | USAlamerik* in
der zweiten Phase
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Da auf der Ebene sprachlicher Regularien die Beziehung relativ unbeschadigt er-
scheint, kénnen die Spannungen innerhalb der Beziehung eher durch eine qualitative
Analyse zutage gefordert werden. Auch eine solche Betrachtungsweise fiir das Wort Soli-
daritat bringt ein selbstbewusstes Verstdndnis wie in der ersten Phase hervor. »Solidari-
tdt, wie wir sie geleistet haben und nach wie vor leisten, schafft aber auch das Recht, ja die
Pflicht, zu differenzieren« (Schroder 2003). Allerdings beschrénkte sich die deutsche Au-
Benpolitik in der zweiten Phase nicht lediglich auf das freundschaftlich, aber selbstbe-
wusst artikulierte Recht, zu differenzieren. Vielmehr wurde auf das Ziel hingearbeitet,
selbst produktiv bei der Gestaltung internationaler Ordnung titig zu sein.

»Und uns eint eine Freundschaft, die auf gegenseitigem Respekt und der Verfolgung
gemeinsamer Ziele beruht und in der wir deshalb zu unterschiedlichen Meinungen
kommen und dies ertragen konnen.

Wir streiten heute nicht um Details der Sicherheitspolitik, nicht um vordergriindigen
strategischen oder 6konomischen Nutzen. Wir streiten {ibrigens auch nicht iiber Sein
oder Nichtsein der NATO. Es geht uns darum, ob Willensbildung multilateral bleibt.
Bei dieser Frage geht es auch um die gegenwirtige, vor allem aber um die kiinftige
Rolle Europas, und zwar des ganzen Europas. Dass dieser Kontinent, dieses unser Eu-
ropa, ohne engste Zusammenarbeit zwischen Frankreich und Deutschland seine
Rolle nicht spielen kann, war immer eine gemeinsame Erkenntnis in diesem Hause.«
(Schroder 2003)

Dass zu diesem Zweck zusammen mit Frankreich in den Vereinten Nationen eine Gegen-
macht zu den USA formiert wurde, lasst sich durch das gesteigerte deutsche Selbstbe-
wusstsein in Verbindung mit der Enttduschung des Strebens nach Liebe durch das US-
amerikanische Andere verstehen. Dass diese Gegenmacht eine sanfte Form annahm,
wird sowohl vor dem Hintergrund des Ziels, die Freundschaft zu erhalten, als auch des
beschrankten materiell-institutionellen Potenzials Deutschlands verstandlich. Auf die
US-amerikanische » Arroganz der Macht« antwortete Deutschland aus enttiuschter Liebe
mit der »Arroganz der Ohnmacht« (Krell 2003), die den Krieg im Irak nicht verhindern
konnte. In einer Beziehung, die im Sinne der praferentiellen freundschaftlichen Liebe auf
gemeinsamen Ideen beruht, konnten Meinungsunterschiede hochstens ertragen werden
oder fithrten, wie hier vor dem Hintergrund der materiell-institutionellen Potenziale
dargestellt, zu einer sanften Form der Gegenmacht.

5 Methodenpluralismus mit kritisch-realistischem Bauplan

Sprache als emergentes Phanomen stellt einen privilegierten Zugang zur sozialen Realitat
dar. Doch bedarf es einer Textanalyse, die tiber die sprachliche Form hinausgehend die
aktive Rolle menschlicher und nicht-menschlicher Materialitdten beriicksichtigt. So ist
der Begriff der Solidaritit im untersuchten deutschen Regierungsdiskurs iiber die
deutsch-amerikanische Sicherheitsbeziehung in den Jahren 2001 bis 2003 nur durch die
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Dynamik von Liebe und Macht innerhalb einer historischen Sicherheitsstruktur zu ver-
stehen. Auch wenn die hier zur Aufdeckung dieser Dynamik vorgestellte korpuslinguis-
tische kritisch-realistische Diskursanalyse nur einen kleinen Ausschnitt der sprachlichen
Oberflache sowie der Tiefendimension sozialer Realitit erfasst, ist der Lohn des hier dar-
gestellten Designs ein potenziell realistischeres und genaueres Verstandnis der in Texten
auftretenden Bedeutungen. Zwar ist es mit Blick auf die weitreichenden Vorannahmen
zur Gestaltung der empirischen Analyse und aufgrund moglicher Fehler bei der Inter-
pretation von Realitdt keineswegs garantiert, wenn nicht sogar unmoglich, dass dieses
Potenzial vollkommen ausgeschopft werden kann; dennoch sollte dieses Ziel fiir die
Analyse handlungsleitend sein. Um Sprache als emergentes Phanomen zu erfassen, kon-
nen im Sinne eines Methodenpluralismus selbstverstdndlich auch andere Werkzeuge als
das hier eingesetzte »Taschenmesser« und der hier verwendete »Tiefbohrer« benutzt
werden. Zentral ist nicht das konkrete Werkzeug, sondern der kritisch-realistische Bau-
plan.
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