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Gabriel Malli

Diskurse, Affekte, Algorithmen:
Problemfelder einer dispositivanalytischen
Betrachtung neuer sozialer Medien?

Zusammenfassung: Ausgehend von einem Foucault'schen Diskursbegriff, der Wissensproduktion
durch regulierte Aussagepraktiken akzentuiert, konzeptualisiert der Artikel neue soziale Medienplatt-
formen als (Mikro-)Dispositive, die ein machtdurchdrungenes Beziehungsnetzwerk zwischen
Endnutzer:innen, Betreiber:innen, materialen Artefakten und Diskursen hervorbringen, in dem Wis-
sensformen verhandelt werden und Affekte zirkulieren. In Auseinandersetzung mit aktuellen Debatten
und Problemfeldern im Zusammenhang mit neuen sozialen Medien werden Elemente der technisch-
materiellen Infrastruktur wie Interfaces, Affordanzen oder Algorithmen auf ihre Konsequenzen fiir dis-
kursive Formationen hin befragt, wobei ein grundsitzlich demokratisches Potenzial neuen Sanktions-
und Ausschlussmechanismen sowie einer weitgehenden Fragmentierung des diskursiven Feldes gegen-
tibersteht. Der Dispositivbegriff kann dabei als analytisches Instrument fungieren, um Relationen und
Interdependenzen zwischen disparaten Elementen und Akteuren sichtbar zu machen.

Schlagworter: Neue soziale Medien, soziale Plattformen, Dispositiv, Mediendispositiv, Diskurs, Affekt,
Algorithmus

Abstract: Applying a Foucauldian notion of discourse which focuses on the production of knowledge by
regulated discursive practices, this article conceptualizes new social media platforms as dispositives which
establish a power-laden relational network between users, operators, material artefacts, and discourses, al-
lowing for a negotiation of knowledge and circulation of affects. Dealing with current debates and prob-
lems related to new social media, elements of the technical-material infrastructure such as interfaces, af-
fordances or algorithms are discussed with regard to their consequences on discursive formations. A gen-
eral democratic potential is opposed to new mechanisms of sanction and exclusion, as well as to a
far-reaching fragmentation of discursive fields. The notion of dispositive here can function as an analytical
instrument to make visible relations and interdependencies between disparate elements and agents.

Keywords: New Social Media, social platforms, dispositive, media dispositive, discourse, affect, algorithm

1 Einleitung

Die Beitrige neuer sozialer Medien zur Konstruktion sozialer Wirklichkeit und ihre Aus-
wirkungen auf gesellschaftliche Wissensbestande stellen in den vergangen Jahren einen

1 Funding: Dieser Artikel prisentiert Ergebnisse eines laufenden Dissertationsprojekts, das durch den
Osterreichischen Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF W1265 - G25) und
die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG IGDK 2283) co-finanziert wird.
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zentralen Analysegegenstand der Sozialwissenschaften dar: Wie breit rezipierte Debat-
ten rund um Fake News, >Post-Faktisches¢, Echokammern, Polarisierung oder Hass im
Netz gezeigt haben, bilden Plattformen wie Facebook, YouTube, Twitter, Instagram oder
TikTok diskursive Arenen, in denen normative Fragen des Sozialen verhandelt, »Wahr-
heiten« bekriftigt oder bezweifelt und soziokulturelle Ordnungen herausgefordert oder
stabilisiert werden (vgl. auch Boler/Davis 2021, S. 1 ff.). In fortlaufenden Auseinander-
setzungen aktualisieren und modifizieren sich diskursive Wissensordnungen unter Be-
teiligung verschiedener Akteursgruppen (Produzent:innen, Nutzer:innen, Plattform-
Betreiber:innen etc.), wobei spezifische Machtwirkungen auftreten. Einhergehend mit
breiteren Entwicklungen einer Mediatisierung sozialer Praktiken verlagert sich also auch
diskursive Praxis zunehmend in den digitalen Raum (vgl. Sommer 2020, S. 424).

Spreche ich von neuen sozialen Medien, beziehe ich mich grundsitzlich auf Online-
Plattformen’, die Nutzer:innen erstens niedrigschwellige technische Mittel zur Produktion
und Verbreitung von Inhalten (etwa Postings, Fotos oder Videos) und zweitens Moglichkeiten
der Kommunikation und Vernetzung untereinander zur Verfiigung stellen (vgl. Schmidt 2013,
S.10 £.). Die Plattformen miissen zum einen als techno-kulturelle Konstrukte begriffen wer-
den, die bestimmte kulturelle Praktiken durch eine technologische Infrastruktur erméglichen
und zugleich in spezifischer Weise mitformen (vgl. van Dijck 2013, S. 29); zum anderen als so-
ziodkonomische Strukturen, die im Regelfall von privaten, kommerziell orientierten Eigentii-
mern in einem bestimmten politischen Kontext betrieben werden und in denen interessenge-
leitete Akteure in Austauschbeziehungen treten (vgl. ebd., S. 37). Diskursive Praxis in sozialen
Medien findet demnach stets in einem Spannungsfeld 6konomischer, politischer, sozialer und
kultureller Krifteverhaltnisse statt. Dariiber hinaus zeichnen sich Nutzungsprozesse durch
eine doppelte Materialitdt aus: So stellen die Plattformen einerseits selbst technische Artefakte
dar, deren Architektur sich in die Wahrnehmungsweisen und diskursiven Praktiken ihrer
Nutzer:innen einschreibt; andererseits verfiigen Nutzende {iber materielle Korper, die sich
durch die Plattform affizieren lassen (vgl. Reckwitz 2008, S. 165).

Ausgehend von diesen Uberlegungen macht der folgende Artikel einen Vorschlag,
wie sich die Produktion und Zirkulation affektiv wirksamen diskursiven Wissens im
Rahmen neuer sozialer Medien aus einer diskurswissenschaftlichen Perspektive the-
oretisieren ldsst. Dafiir wird im folgenden Abschnitt der Dispositiv-Begriff disku-
tiert und auf seine affekttheoretischen Erweiterungsmoglichkeiten hin befragt. Im An-
schluss an eine darauf folgende Diskussion von Hickethiers (1995, 2010) Uberlegun-
gen zum Mediendispositiv zeichnet der vierte Abschnitt des Artikels strukturierende
Wirkungen von Medienplattformen auf die Zirkulation von Diskursen und Affekten
nach, wobei die Perspektive von Endnutzer:innen fokussiert wird. Dabei miissen das
konkrete, einer Userin entgegentretende Diskurs->Fragment« (wie etwa ein Video, ein
Posting, ein Tweet 0.4.) und die in ihm manifesten diskursiven Gehalte stets als von der
Plattform und ihren technischen Moglichkeiten mitgeformt analysiert werden, wobei sich
affektiv wirksame Beziehungskonstellationen zwischen Betreiber:innen, Nutzer:innen
und materiellen Infrastrukturen einstellen.

2 Fir eine kritische Genealogie des Plattformbegriffs siche Gillespie 2010.
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272 Gabriel Malli

2 Theoretische Grundlegungen: Diskurs, Dispositiv und Affekt
2.1 Diskursive Praxis im Dispositiv

Der vorliegende Aufsatz geht von einem durch Michel Foucault gepréigten und im Pro-
gramm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse aufgegriffenen Diskursbegriff aus,
der die Wissensproduktion durch institutionalisierte sprach- und zeichenfoérmige Aus-
sagepraktiken akzentuiert. Diskurs kann demnach begriffen werden als abstraktes und
historisch situiertes System von Aussagen, die ihre Gegenstdnde nach bestimmten Re-
geln zueinander in Beziehung setzen und sie somit erst in einer sozial intelligiblen Form
hervorbringen (vgl. Foucault 2015, S. 70 ff.; Keller 2013, S. 30). Dabei sind Diskurse in
Machtkonfigurationen eingebunden, die Aussagen regulieren und iiber Kontrollpro-
zeduren festzulegen versuchen, welche Aussagen als >wahr« gelten diirfen und welche
Sprecher:innen in welchem Kontext zu welchen Auflerungen berechtigt sind (vgl. Fou-
cault 1991).

Grundsitzlich bendtigen Diskurse eine materielle Infrastruktur, um zum empirisch
beobachtbaren Faktum zu werden (vgl. Keller 2019b, S. 166) - etwa menschliche Kérper
oder mediale Kanile mit spezifischen technischen Eigenschaften. Gerade im Hinblick
auf multimodal strukturierte Umgebungen, wie sie auf sozialen Medienplattformen auf-
treten, ist zu betonen, dass auch nicht-sprachliche visuelle und auditive Elemente im Ver-
bund mit Sprachlichem wesentlich zur Produktion diskursiven Wissens beitragen (vgl.
Egbert 2019, S. 77). Ebenso bestimmen technisch-materiale Rahmenbedingungen und
die von ihnen ermdglichten medialen Praktiken und Darstellungsformen die Diskurs-
produktion mit, so dass Grenzen zwischen diskursiver und nicht-diskursiver Praxis an
verschiedenen Stellen unscharf werden oder konstruiert erscheinen (vgl. dazu auch van
Dyk et al. 2014).

Das Foucault'sche Dispositiv-Konzept kann als theoretisches Instrument fungieren, um
machtdurchdrungene Relationen zwischen Diskursen, Medien, Artefakten und Subjekten
analytisch fassbar zu machen (vgl. Kumiega 2012). Demnach sind die Produktion und Re-
zeption von Diskursen eingewoben in ein historisch situiertes, machtdurchdrungenes Netz
von Institutionen, Regularien, (nicht-diskursiven) Praktiken, Artefakten und Akteuren,
das in seiner Gesamtheit unter dem Begriff des Dispositivs gefasst werden kann: In ihm
verkniipfen sich heterogene Elemente zu »Strategien von Krifteverhidltnissen, die Typen
von Wissen stiitzen und von diesen gestiitzt werden« (Foucault 1978, S. 123), wodurch
»Moglichkeitsraume fiir giiltiges, >wahres< Wissen« (Bithrmann/Schneider 2007, Abs. 20)
entstehen und Subjekten bestimmte Wahrnehmungs- und Beurteilungsweisen als natiirlich
nahegelegt werden (vgl. ebd., Abs. 30). Dabei fungiert das Dispositiv als »Probleml6sungs-
operator« (ebd., Abs. 20), der auf historische gesellschaftliche Notstinde und Konflikte re-
agiert: Ausgehend von »strategischen Imperativ[en]« sozialer, politischer, kultureller oder
6konomischer Natur entwickelt sich »die Matrix fiir ein Dispositiv«, das zugrundeliegende
Probleme zu bearbeiten sucht (vgl. Foucault 1978, S. 120). So untersucht Foucault etwa im
Zusammenhang mit der aufkommenden Problematisierung der Sexualitdt die Herausbil-
dung eines Sexualitdtsdispositivs, das Diskurse, Institutionen, Subjektivierungstechniken,

Beltz Juventa | Zeitschrift flr Diskursforschung Heft 2/2021



Diskurse, Affekte, Algorithmen 273

Expert:innen und Artefakte beinhaltet, die im Verbund auf eine Regulierung potenziell
schadhafter Sexualitdt abzielen (vgl. Foucault 1987).

Der Fokus auf ein »netzhafte[s] Zusammenwirken verschiedener Ebenen, auf de-
nen sich gesellschaftliche Normen und Werte formulieren, sich durchsetzen und somit
Macht ausiiben« (Hickethier 2010, S. 187) ldsst sich als analytische Perspektive auf neue
soziale Medien fruchtbar machen: Demnach kann man soziale Online-Plattformen als
Orte begreifen, an dem sich ein solches Netz materialisiert, Diskurse unter spezifischen
technischen und institutionellen Bedingungen hervorgebracht und von Nutzer:innen
angeeignet werden. Zugleich konnen die Plattformen selbst eine vermittelnde Funkti-
on zwischen den Elementen eines »entschieden heterogene[n] Ensemble[s]« (Foucault
1978, S. 119) einnehmen und bestimmte Aussagen, Praktiken und Ausdrucksformen er-
moglichen oder beschrinken (vgl. Egbert 2019, S. 80).

2.2 Diskurs und Affekt

Die Forschung zu neuen sozialen Medien weist wiederholt auf die affizierenden Po-
tentiale der Plattformen hin, wie sie etwa in »shit storms« oder Solidarititskampagnen
regelmiflig zum Ausdruck kommen (vgl. Linenborg 2020). Dabei wird deutlich, dass
Aussagepraktiken mit intensiven emotionalen Gehalten korrespondieren und Diskur-
se auf verschiedene Weise in den Korpern ihrer Sprecher:innen und Adressat:innen
verankert sind. Fiir weitere Uberlegungen erscheint hier der Riickgriff auf einen rela-
tionalen Affektbegriff sinnvoll, der Affekte zunéchst nicht als diskrete und personliche
Gefiihle, sondern als »unmittelbar korperliche, in den sozialen Relationen liegende For-
men der Bezugnahme« (Breljak/Miihlhoft 2019, S. 12) begreift, die Netzwerke zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Kérpern etablieren. Affekt bezeichnet nach
diesem Verstindnis also einen dauerhaften und fluiden Strom korperlicher Intensita-
ten und Empfindungen, die in konkreten Begegnungen hervortreten (vgl. Seyfert 2012,
S. 30 £.). Dabeiverfiigtjeder Korper iiber einin vergangenen Begegnungen geformtes Setan
(sozial ungleich verteilten) affektiven Dispositionen und Sensibilititen, die in konkreten
Situationen aktiviert werden und die Art und Weise prigen, wie bestimmte Gegenstande
und Beziehungen wahrgenommen werden (vgl. Miihlhoff 2019).

Wihrend einige affekttheoretische Ansitze dafiir plddieren, Affekte zunédchst unab-
héngig von jeder symbolischen Bedeutungszuschreibung zu behandeln (vgl. Massumi
1995) verweisen andere auf eine untrennbare Verschriankung von affektiven und diskur-
siven Gehalten (vgl. Wetherell 2013, S. 355): Demnach findet die Hervorbringung und
Rezeption diskursiver Aussagen in einem Netzwerk affektiver Verbindungen zwischen
menschlichen und nicht-menschlichen Beteiligten statt, wobei kognitive Deutungs-
leistungen und korperliche Empfindungen sich in einer dauerhaften Feedback-Spirale
wechselseitig unterstiitzen und bedingen. Einerseits stellen Diskurse dabei Ressourcen
bereit, um affektive Intensitdten im Rahmen einer Wissensordnung zu deuten und als
Emotionen zu artikulieren, wobei in Dynamiken des Affizierens und Affiziert-Werdens
subjektive affektive Bindungen an diskursive Elemente entstehen (vgl. Miihlhoft 2018,
S.77). Andererseits sind Diskurse selbst mit affektiven Registern ausgestattet, die Aussa-
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gen mit affektiven Zustdnden verkniipfen und normative Regeln >richtiger< Affizierung
hinsichtlich ihrer Gegenstidnde aufstellen. In diesem Sinne enthalten sie einen »emoti-
onalen Kanon« (Wetherell et al. 2015) >legitimer« Gefithlszustinde und -&duflerungen,
der Machtbeziehungen reflektiert, Intensititen im Rahmen einer »affektiven Okonomie«
(Ahmed 2004) zirkulieren lasst und affektive Gemeinschaften hervorbringt.

Um das Zusammenspiel von Affekten, menschlichen und nicht-menschlichen Kérpern,
Diskursen, Praktiken und Institutionen analytisch fassen zu kénnen, wurden in Anlehnung
an das Foucault'sche Dispositivkonzept die Begrifflichkeiten des Affectif (Seyfert 2012)
oder des affektiven Arrangements (Slaby 2019) eingefithrt: Grundsitzlich bezeichnen die-
se Konzepte lokal begrenzte und dynamische Konfigurationen heterogener Elemente, die
sich durch die Intensitét oder den »affektiven Stil« der von ihnen hervorgebrachten Affizie-
rungsrelationen von ihrer Umgebung absetzen (vgl. ebd., S. 110 £.). Auch Online-Plattfor-
men konnen folglich als Artefakte begriffen werden, die affektive Arrangements zwischen
Nutzer:innen, der technischen Infrastruktur, sowie den Produktionen und ihrer Diskurse
errichten (vgl. Liilnenborg 2020, S. 5 f.). Die Userin, die sich durch Instagram-Bilder klickt
oder an Online-Diskussionen teilnimmt, ist niemals ausschliefllich mit zeichenférmigen
Aussagen konfrontiert, sondern tritt in ein dynamisches Spiel von Intensitéten ein, die an
vorhandene Sensibilititen ankniipfen und korperlich wirksam werden.

Wie Miihlhoft (2018, S. 77 f.) vorschlégt, weist der Dispositiv-Begriff selbst die Kapa-
zitdt auf, affektive Arrangements als Analysekategorie in das in ihm implizierte Ensemble
heterogener Elemente aufzunehmen. Aus theoretischer Perspektive spricht erstens dafiir,
dass die Etablierung von Affizierungsrelationen sowie die Diskursivierung von Affekten
eine zentrale Strategie in Machtspielen darstellen. So ist etwa davon auszugehen, dass
Wissensformen verstérkt als giiltig und wahr angesehen werden, wenn sie emotional
plausibel erscheinen und situativ »gefiihlt« werden konnen, wie etwa Diehl (2012) am
Beispiel medialer Inszenierungen politischer Diskurse zeigt. Zweitens kann argumentiert
werden, dass dispositive Anordnungen durch ihren Netzcharakter die Herstellung affek-
tiver Beziehungen ermoglichen, indem sie Verbindungen zur Ubertragung von Affekten
und Emotionen schaffen (vgl. dazu Ahmed 2004, S. 118 f.). Online-Plattformen etablie-
ren folglich ein Netzwerk zwischen rdumlich verstreuten Akteuren, Institutionen und
Objekten, in dem zeichenférmige Aussagen zwischen Korpern zirkulieren, sich ihnen
anhaften und sie mit emotionalen Gehalten verkniipfen (vgl. ebd., S. 120 f.). In Prozessen
der Nutzung sozialer Medien konnen sich also — vermittelt iiber das Dispositiv — subjek-
tive korperliche Haltungen und Erfahrungen mit breiteren Diskursen synchronisieren
(vgl. Lehmann/Roth/Schankweiler 2019, S. 141).

3 Theoretische Erweiterungen: Neue soziale Medien aus disposi-
tivanalytischer Perspektive

Vor diesem Hintergrund schlage ich vor, wie neue soziale Medien unter einer dispositiv-
analytischen Perspektive betrachtet werden konnen. Grundsitzlich stellen soziale Me-
dienplattformen im digitalen Zeitalter einen zentralen Ort dar, in dem zeichenférmige
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Aussagepraktiken prozessiert werden und sich diskursiv strukturierte Wissensformen
in einer multimodal strukturierten Umgebung materialisieren. Eine Unterscheidung
sprachlich-semiotischer, affektiver und institutioneller Dynamiken ist in einem solchen
Kontext erschwert. Mochte man allerdings auf die Machtverhéltnisse und -dynamiken
fokussieren, tritt eine solche Trennung in den Hintergrund, wohingegen das Dispositiv-
Konzept, das Verbindungsnetze zwischen heterogenen Elementen in den Vordergrund
riickt, als analytisches Tool relevant wird. Zudem gehe ich davon aus, dass auch Affekti-
vitdt einen zentralen Bestandteil von Dispositiven darstellt. Affektive Verbindungen ver-
mitteln demnach zwischen individuellen Kérpern und kollektiven Diskursen und sorgen
so fiir eine emotionale Plausibilisierung diskursiver Wissensformen.

Ein besonderer Fokus wird im Folgenden darauf gelegt, welche (Re-)Produktions-
bedingungen fiir diskursive Wissensformen die Online-Plattformen schaffen, wie sie
Akteur:innen zueinander in Beziehung setzen und auf welche Weise sie die Etablierung
affektiver Arrangements begiinstigen. Das vom Medienwissenschaftler Knut Hickethier
entwickelte Konzept des Mediendispositivs (1995, 2010), das dafiir pladiert, »Technik,
Institutionen, Programme, Rezeption und Subjektverstdndnis als ein Geflecht von Be-
ziehungen zu verstehen« (vgl. Hickethier 1995, S. 64), bietet hierfiir einen hilfreichen
Anhaltspunkt. Wie am Beispiel des Mediums Fernsehen gezeigt wird, wirken apparative
Anordnungsstrukturen, 6konomische und politische Strategien staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure, gesetzliche Regularien und informelle Normen mit in programm-
lichen Settings vermittelten Diskursen zusammen, wobei sie Nutzer:innen bestimmte
Wahrnehmungsweisen und Wissensformen als >ideologische Effekte« nahegelegen, ty-
pische affektive Relationen etablieren und bestimmte Subjektformen hervorbringen. Hi-
ckethier (2010, S. 197 £.) bietet dariiber hinaus Ideen zum Internetdispositiv an, das er
durch ein Wechselspiel von Dynamisierungs- und Verfestigungstendenzen gekennzeich-
net sieht: So steht die standige Entwicklung technischer Komponenten und ein erhohtes
Partizipationspotenzial der Nutzer:innen der zunehmenden Monopolisierung und Kom-
merzialisierung der Plattformen und Inhalte gegeniiber.

Grundsitzlich ldsst sich in sozialen Medien eine Reihe von Elementen feststellen,
die Beziehungsgeflechte zwischen Akteuren, Technik und Diskursen errichten. Dabei
ist zundchst hervorzuheben, dass die Betreiber:innen und Entwickler:innen im Regelfall
keine Inhalte bereitstellen, sondern eine technische Infrastruktur, die Endnutzer:innen,
Werbetreibenden und professionellen Produzent:innen in Form einer sichtbaren multi-
modalen materiellen Benutzeroberfliche entgegentritt, und von unsichtbaren, algorith-
misch organisierten Rechenprozessen im Hintergrund begleitet wird, die die konkreten
Inhalte ordnen (vgl. Knaut 2016, S. 59). Beide Ebenen diirfen aber nicht als neutrale
»Container« betrachtet werden, die von Nutzenden beliebig befiillt werden kénnen, viel-
mehr strukturieren sie Nutzungsprozesse und Interaktionsmoglichkeiten in spezifischer
Weise, versuchen die Aufmerksamkeit von Nutzer:innen zu kanalisieren und halten Af-
fordanzen bereit. Damit beziehe ich mich hier auf die technisch-materiellen Elemente,
die das Potenzial aufweisen, verschiedene Nutzer:innen-Gruppen zu Folgehandlungen
und zur Teilnahme an der (diskursiven) Praxis in der Plattform zu bewegen (vgl. Bucher/
Helmond 2018, S. 249). Auch wenn die tatsdchliche Nutzungspraxis nie vollstindig de-
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terminiert werden kann und die Intentionen der Entwickler:innen teilweise unterlauft,
miissen Affordanzen als zentrale Knotenpunkte betrachtet werden, die ein Beziehungs-
netz zwischen Akteuren und Plattformen errichten und Affizierungsrelationen ermogli-
chen. Erst durch sie werden Nutzer:innen zum Subjekt der jeweiligen Infrastruktur ge-
macht, die sie einerseits mit Handlungsfihigkeit in einem digitalen Kontext ausstattet,
andererseits ihre Handlungen beschrinkt und moduliert (vgl. Hortnagl 2019, S. 142 £.).
Diskursive Praxis ist also notwendigerweise durch spezifische Gegebenheiten der Platt-
form vermittelt, die, als Dispositiv gedacht, ein machtdurchdrungenes Beziehungsnetz-
werk etabliert und Bedingungen fiir Wahrheitsspiele schaftt.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass sich der Vorschlag, spezifische mediale
Formationen selbst als Dispositiv zu konzipieren aus Ideen des franzésischen Filmtheoreti-
kers Jean-Louis Baudry (1994) ableitet, der unter Dispositiv zunéchst eine situative, raum-
liche und technische Anordnung zwischen Medium und Publikum versteht, mittels derer
Rezipient:innen in spezifischer Weise zugerichtet und als Subjekte angerufen werden (vgl.
Link 2014, S. 238 f.). Ein solches Verstindnis steht in Spannung zu der Foucault'schen Kon-
zeption, die das Dispositiv als gesellschaftlichen Problemlosungsoperator versteht: Wie
Gnosa (2018, S. 347 f.) kritisch anmerkt, kénnen Medien in diesem Sinne kein eigenes Dis-
positiv darstellen, sondern miissen als einer der Bestandteile begriffen werden, die als Netz-
werk breitere Dispositive begriinden. Social-Media-Plattformen lief3en sich bei einer kon-
sequenten Verfolgung eines Foucault’schen Zugangs allenfalls als >Dispositivausschnitt« be-
greifen, der in einen gréfleren dispositiven Zusammenhang eingegliedert ist.

Mein Ziel besteht an dieser Stelle allerdings nicht primér darin, neue soziale Medien
als Elemente eines breiteren >Makrodispositivs< zu analysieren, auch wenn sie bei anderer
Perspektivierung zweifellos als solche begriffen werden konnen. Vielmehr méchte ich das
Dispositiv-Konzept im Sinne Hickethiers als begriffliche Heuristik produktiv weiternut-
zen, um das multi-nodale Netz fassen zu konnen, das sich rund um die Medienplattfor-
men entspannt, und Vorschlage zur Untersuchung der Wissens- und Wahrheitsproduk-
tion auf Online-Plattformen unterbreiten (vgl. auch Ritzer/Schulze 2018 zur Aneignung
von Dispositivkonzepten in den Medienwissenschaften). Aus einer stiarker auf Foucault
rekurrierenden Perspektive lasst sich hier von einem >Mikrodispositiv«< sprechen, das als
vermittelnder Mechanismus in einem »Gesamtdispositiv« strategisch an Problembearbei-
tungsprozessen partizipiert (vgl. Stauff 2005, S. 118 ff.).

4 Im Dispositiv neuer sozialer Medien: Problemfelder und
Relationierungen

Der folgende Abschnitt diskutiert im Anschluss an die entwickelten theoretischen Ar-
gumente Phinomene im Zusammenhang mit neuen sozialen Medien und zeichnet
Mechanismen nach, die die Zirkulation von Diskursen und Affekten in einem dispo-
sitiv konstituierten Beziehungsnetzwerk ermoéglichen beziehungsweise hemmen, wobei
auch Verbindungen zu makrodispositiven Konfigurationen angesprochen werden (vgl.
Kumiega 2012, S. 42). Vorweggenommen werden muss dabei, dass das Dispositiv zwar
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eine Reihe distinkter Nutzer:innen-Gruppen - etwa Endnutzer:innen, Werbetreibende,
Drittanbieter:innen oder professionelle Medienproduzent:innen - mit unterschiedlichen
Interessenlagen verbindet, der Fokus dieser Betrachtung aber auf der breiten Masse an
Endnutzer:innen liegt, die im Gegensatz zu den Rezipierenden fritherer medialer For-
men einen erweiterten Beitrag zur Distribution diskursiven Wissens leisten.

4.1 Aufmerksamkeitsékonomie und Affizierungspotenziale

Zunichst setzt eine gekonnte Nutzung sozialer Medien bestimmte Kompetenzen der
User:innen voraus. Zentral dabei sind fiir das Social-Media-Dispositiv charakteristische
Navigations- und Perzeptionspraktiken, die in der Beziehung zwischen der technischen
Architektur des Interface und den Endnutzer:innen hervortreten: Typischerweise ist die
Benutzeroberfliche durch eine Koprasenz multimodaler Elemente mit Diskursfragmen-
ten und Affizierungspotenzialen gepragt, die die Aufmerksambkeit der Nutzenden an sich
zu binden versuchen (vgl. Knaut 2016, S. 55 f.) und zu Affordanzen fiir Folgehandlun-
gen werden konnen. Klassische Beispiele dafiir finden sich etwa auf den Startseiten von
Facebook oder Twitter, die in einer zentralen Spalte aktuelle Beitridge abonnierter oder
»gesponserter« Produzent:innen listenférmig und durch Algorithmen sortiert anzeigen,
wobei textférmige ebenso wie audiovisuelle Formate auftreten. Bei der Betrachtung von
Videos auf YouTube werden etwa weiterfithrende Videovorschlige und Kommentarspal-
ten eingeblendet; Werbeelemente sind nahezu ubiquitr.

Um unter Bedingungen eines exzessiven Informationsangebots Orientierung zu fin-
den, sind Nutzende gezwungen, die einzelnen Beitrdge zu evaluieren und fortlaufend
Entscheidungen zur Verteilung knapper Aufmerksambkeit zu treffen, wobei sich dsthe-
tische und elektiv-marktférmige Praxisformen iiberlagern, wie Reckwitz (2008, S. 173)
bemerkt. Bereits die vermeintlich passive Nutzung bringt also den Typus eines aktiv »ex-
plorierenden« Subjekts hervor, das einerseits durch einen »vertieften dsthetischen Sensa-
tionssinn« (ebd., S. 174) gekennzeichnet ist, der zu den zentralen Anforderungen eines
spatmodernen Kreativitdtsdispositivs (Reckwitz 2012) gezdhlt werden kann. Anderer-
seits wird ein spezieller Aufmerksamkeitsstil geschult, der in den Kognitionswissenschaf-
ten als »hyper attention« (Hayles 2007) bezeichnet wird. Dieser impliziert ein standiges
Navigieren zwischen Informationsstromen bei gleichzeitiger Suche nach hoher affekti-
ver Intensitit, was etwa in weitestgehend habitualisierten Nutzungspraktiken wie dem
»Scrollen« deutlich wird. Zugleich resultiert daraus auch die Moglichkeit, unerwiinschte
Affizierungen umgehen und Entscheidungen revidieren zu kénnen (vgl. dazu auch Hi-
ckethier 1995, S. 74).

Die in der Plattform angelegte Simultaneitit konkurrierender Affizierungsangebote
schafft einen Druck auf Produzent:innen, ihre Beitrage so zu positionieren, dass sie die
Aufmerksamkeit der Nutzer:innen an sich zu binden vermdgen. Eine tibliche, teils be-
wusst gewihlte, teils intuitiv verfolgte Strategie besteht darin, Inhalte unter Beriicksichti-
gung der Sensibilititen eines potenziellen Publikums mit affektiven Gehalten auszustat-
ten (vgl. Liinenborg 2020, S. 8 £.), um im Idealfall einen Immersionseffekt zu erzielen, der
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Betrachter:innen eine emotionale Distanzierung zumindest temporar verunmoglicht (vgl.
Miihlhoft/Schiitz 2019, S. 231): Wie neuere empirische Befunde der Affect Studies feststel-
len, sind es haufig politische Diskurse rund um grundlegende Fragen von Identitét, Grup-
penzugehorigkeit und soziokultureller Differenz, die im Kontext sozialer Medien intensive
Affizierungswirkungen hervorbringen und im Aufmerksamkeitswettbewerb reiissieren
koénnen (vgl. Boler/Davis 2021, S. 28 ff.). Eine affektive Polarisierung des Publikums wird
in diesem Zusammenhang in Kauf genommen oder ist gewiinschter Effekt (vgl. ebd., S. 19).

Die Struktur der Benutzeroberfliche neuer sozialer Medien schafft somit eine Konstel-
lation, in der affektive Intensitét zu einer wesentlichen Voraussetzung erfolgreicher Wis-
sensvermittlung und Wahrheitsproduktion wird. Eine erfolgreiche Verbindung zwischen
Endnutzer:innen, Produzent:innen und Inhalten im Social-Media-Dispositiv hangt von
der rrichtigen«< Affizierung ab, die erméglicht, dass diskursives Wissen in Beziehung zu
Adressat:innen tritt, evident, attraktiv oder sinnvoll erscheint und in konkreten Selbst-
und Weltbildern und -techniken Widerhall findet. In diesem Zusammenhang werden
Affizierungsrelationen als zentrale Kanile zur Ausiibung von Macht relevant, zumal sie
machtdurchdrungene Diskurse korperlich fithlbar machen und zu ihrer Naturalisierung
beitragen (vgl. Slaby/Miihlhoft 2019, S. 27).

4.2 Partizipatorische und demokratische Potenziale

Wie deutlich wurde, produziert der multimodale Charakter der Plattform-Architektur
eine spezifische Rezeptionshaltung der Nutzer:innen und damit einhergehend Anfor-
derungen hoher affektiver Dichte an Produktionen. Eine klare Trennung zwischen Pro-
duktion und Rezeption kultureller Giiter und diskursiven Wissens ist gleichwohl oftmals
nicht haltbar. Die iiblichen Nutzenden sozialer Medienplattformen sind »Produser«
(Bruns 2008), die zugleich Inhalte schaffen und konsumieren. Diese Entwicklung griin-
det zundchst in der im Verhéltnis zu traditionellen Medien massiv vereinfachten Mog-
lichkeit, kulturelle Giiter und diskursive Auferungen anzufertigen und zu verbreiten (vgl.
Schmidt 2012, S. 10 f.): Auch ohne technologisches Spezialwissen und -equipment oder
hohes 6konomisches Kapital lassen sich Inhalte herstellen, die theoretisch ein Massenpu-
blikum erreichen konnen. Aus diesem Blickwinkel schaffen Online-Plattformen erwei-
terte Moglichkeiten fiir Akteure abseits dominanter gesellschaftlicher Gruppen, eigene
Interpretationen, Deutungsmuster und Narrative in den Diskurs einzubringen, woraus
ein partizipatorisches, demokratisches oder subversives Potenzial resultieren kann, wie
vor allem Autor:innen aus der Frithzeit des Internet-Zeitalters hervorheben (vgl. Rhein-
gold 2007[2002]; Jenkins 2006; Burgess/Green 2009).

3 Ein solches demokratisches Potenzial wird zunéchst konterkariert durch die strukturelle Ungleich-
verteilung von Kompetenzen im Umgang mit neuen sozialen Medien entlang sozio-kultureller und
okonomischer Differenzen, wodurch Angehorige bestimmter gesellschaftlicher Gruppen mit gerin-
gerer Wahrscheinlichkeit als Sprecher:innen auftreten. Forschungen zur digitalen Ungleichheit lie-
fern zahlreiche Befunde zum »digital divide« (z. B. Rudolph 2019).
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Um auf diskursive Formationen Einfluss zu nehmen, ist ein Einstellen selbst produ-
zierter Inhalte allerdings nicht zwangsldufig notwendig: So verfiigen Plattformen im Re-
gelfall tiber vorgefertigte Interaktionselemente, die Affordanzen fiir weitgehend »objekti-
vierte[], kommunikative[...] Anschlusshandlungen« (Traue/Schiinzel 2019, S. 1069) von
Nutzer:innen hervorbringen kénnen. Die Verwendung von Elementen wie Like-Buttons,
Abonnements oder Kommentarspalten verdndert das Interface unmittelbar und kann
so selbst als diskursive und affektive Praxis gelesen werden, zumal sie Diskursfragmente
(wie etwa ein Video, ein Foto oder ein Posting) auf spezifische Weise rahmt. Die Anzahl
der Klicks und das Verhiltnis zwischen positiven und negativen Bewertungen eines Vi-
deos, die Kommentare unter dem Ursprungspost, die Anzahl der Abonnent:innen ei-
nes Kanals oder seine Verifizierung konnen etwa auf die empfundene Legitimitdt von
Sprecher:innen und ihren Aussagen verweisen, bestimmte Affizierungen nahelegen und
so zur Grundlage fiir Entscheidungs- und Bewertungsprozesse spiterer Nutzer:innen
werden (vgl. Gerlitz/Helmond 2013). Das Social-Media-Dispositiv bringt folglich Ver-
bindungslinien zwischen Nutzer:innen, Produzent:innen und Diskursen hervor, tiber
die die Giiltigkeit einer Aussage in Echtzeit evaluiert werden kann und in denen sich
standige Deutungskampfe im Rahmen einer situativen »Mikrophysik der Macht« mit
korperlich-affektiver Dimension (vgl. Foucault 1976, S. 105 f.) entfalten.

Eine solche optimistische Betrachtung neuer Medien als Hilfsdispositive eines ver-
meintlichen »Demokratisierungsdispositivs« (Gnosa 2018, S. 346) betont also das Poten-
zial neuer sozialer Medien fiir die Bearbeitung sozialer Probleme im Zusammenhang mit
ungleich verteilten Partizipationsmoglichkeiten. Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass
Medien-Plattformen als privatwirtschaftliche Akteure 6konomische Interessen verfolgen
und die Schaffung gezielter Werbemoglichkeiten fiir Externe das zentrale Geschaftsmo-
dell darstellt (vgl. Gillespie 2010, S. 353 f.). Mit dem Einstellen von Inhalten durch End-
Nutzer:innen werden folglich unentgeltliche Arbeitsleistungen fiir die Plattformen aus-
gefiihrt, wihrend eine Mitgestaltung der Regeln und Strukturen der Plattformen selbst
nur in Ausnahmefillen moglich ist. Dieses »Partizipationsparadox« (Schmidt 2012,
S. 81), das im Zusammenhang mit dem wachsenden Markt fiir personenbezogene Daten
steht, konterkariert die Illusion einer demokratischen Offentlichkeit und spiegelt eine
grundlegende im Dispositiv neuer sozialer Medien verankerte und in die Plattformen
eingeschriebene Machtasymmetrie zwischen User:innen und Betreiber:innen wider.
Auch vorgefertigte Interaktionselemente versuchen Affordanzen fiir diskursive und af-
fektive Praktiken zu kreieren, die im Rahmen der Rechenlogiken der Plattform erfasst
und in Daten fiir weitere kommerzielle Verarbeitungsschritte umgewandelt werden kon-
nen (vgl. Gerlitz/Helmond 2013, S. 1361).

4.3 Uberwachen und Shamen

Demokratische Potenziale werden zudem durch den Umstand konterkariert, dass so-
ziale Medien zugleich als Vehikel von Diskurskontrolle und der Affirmation bestehen-
der Machtverhiltnisse fungieren konnen: So tragt die Architektur von Plattformen
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zur Konstitution translokaler Publika bei, die auf Basis diskursiver Normen auf In-
halte reagieren und mitunter sanktionierend eingreifen (vgl. Reckwitz 2017, S.267).
Inszenierungen auf sozialen Medienplattformen folgen vielfach dominanten Regeln
des Sag- und Sichtbaren, wohingegen Praktiken, die die Ordnung eines hegemonialen
Diskurses herausfordern, hiufig massiven Widerspruch und negative Affizierung her-
vorrufen. Was Foucault (1991, S. 18 ff.) in einem anderen Zusammenhang zum Kom-
mentar als Mittel der Diskursregulierung geschrieben hat, erhélt in einem Kontext, in
dem sich diskursive Auseinandersetzungen in Kommentarspalten zutragen, eine neue
Bedeutung: Der Online-Kommentar kann als Prozedur der Ausschlieffung in Erschei-
nung treten, der bestimmten Subjekten das Recht auf legitimes Sprechen zu verwehren
sucht, Aussagen als unwahr markiert und Themen mit Tabus belegt (vgl. ebd., S. 11 £.).

Teils orchestriert durch vernetzte Akteur:innen werden Normverletzungen in affektiv
intensiven Prozessen mittels negativer Bewertungen, Praktiken des Shamings (vgl. Reck-
witz 2017, S. 267), >Shitstorms« oder Formen von Cyber-Mobbing sanktioniert (vgl. Li-
nenborg 2020, S. 9 ff.); zudem stehen Tools zur Verfiigung, mit denen Inhalte verborgen
oder den Betreiber:innen als »unangebracht« gemeldet werden konnen (vgl. Crawford/
Gillespie 2016, S. 411). Bereits das Bewusstsein einer beobachtenden und evaluieren-
den Offentlichkeit kann unter Nutzer:innen Techniken der Selbst-Kontrolle begiinsti-
gen, bestimmte diskursive Praktiken férdern und andere verhindern (vgl. Hoffarth 2012,
S.215). Das Dispositiv sozialer Medien weist folglich panoptische Ziige auf und kann
Beziehungen zwischen Nutzer:innen etablieren, die normierende Machteffekte sowohl
auf die digital-diskursive, als auch auf die alltdgliche Praxis von Akteuren hervorbringen.
Damit lasst es sich als Hilfsdispositiv eines von Dorer (2008) am Fall frither Internet-
medien beschriebenen Kommunikationsdispositivs interpretieren: Diskursiv vermittelte
Ideale grenzenloser Vernetzung, herrschaftsfreier Kommunikation und Demokratisie-
rung blieben demnach letztlich hinter strategischen Funktionen sozialer Kontrolle, Nor-
mierung und Exklusion zuriick (vgl. Dorer 2008, S. 363).

Auch ein Blick auf den Fall von >Trollen< oder Bots in sozialen Medien konter-
kariert die Vorstellung eines demokratischen Diskursraums. Dabei handelt es sich
Nutzer:innen, die durch koordiniertes Vorgehen versuchen, in Prozesse der diskur-
siven Wissensproduktion einzugreifen: Bei ersteren handelt es sich um Akteure, die
andere Nutzer:innen sozialer Medien primir zu Belustigungs- und Unterhaltungs-
zwecken provozieren, diffamieren oder mit Falschmeldungen tduschen (vgl. Mar-
wick/Lewis 2017, S. 4), wobei die Evokation intensiver emotionaler Reaktionen ein
zentrales Ziel darstellt. Seit den 2010er-Jahren lisst sich eine zunehmende Politisie-
rung der Trolling-Kultur feststellen, wobei Assoziationen mit der rechtsextremen
Alt-right-Bewegung bestehen und eine koordinierte Verfolgung von Strategien einer
Diskursverschiebung nachweisbar wird (vgl. Marwick/Lewis 2017, S. 2 f.): Bestimmte
Sprecher:innen und Diskurspositionen werden dabei gezielt ins Licherliche gezogen und
als illegitim angerufen. Strick (2019, S. 125) spricht in diesem Zusammenhang von einem
»diskursive[n] Klimawandel im Wortsinne, der sich durch »Verknappung und Extremi-
sierung des Sagbaren, Intensivierung der Gefiihlsraume [und] schnelle Wechsel von hei-
Ben (Wut) und kalten (Ubersicht, Coolness) Affekten« auszeichnet.
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Wihrend sich klassische Trolle im Regelfall dezentral, etwa tiber Online-Foren, or-
ganisieren, finden sich ebenso Beispiele fiir durch Staaten oder grofie Organisationen
orchestrierte Kampagnen zur Diskursbeeinflussung, in denen beauftragte Akteure die
Rolle des >Trolls« einnehmen und sich verdeckt an Online-Debatten beteiligen (vgl.
Bradshaw/Howard 2017, S. 11 f.). Eine Sonderform davon stellen »>social bots« dar: soft-
ware-gesteuerte Social-Media-Profile, die darauf programmiert sind, Inhalte zu verbrei-
ten, die Reichweite bestimmter Positionen zu erhdhen oder mit realen Nutzer:innen zu
interagieren (vgl. Marwick/Lewis 2017, S. 40). Wie deutlich wird, hélt die theoretisch
demokratische Struktur neuer sozialer Medien eine Reihe an Moglichkeiten bereit,
diskursive Wissens- und Wahrheitsproduktion interessengeleitet zu steuern, wobei die
Zirkulation affektiver Intensitdten héufig ein strategisches Element darstellt. Entspre-
chende Praktiken organisieren sich im Rahmen eines Dispositivs neuer sozialer Medien
und etablieren Beziehungsgeflechte zwischen menschlichen und maschinell erzeugten
Sprecher:innen, die gemeinsam an sich stidndig aktualisierenden und modifizierenden
Prozessen des Wahrsprechens partizipieren.

4.4 Regulierung durch die Plattform und (supra-)nationale Institutionen

Allerdings greifen nicht nur Nutzer:innen, sondern auch die Plattform, ihre Betrei-
ber:innen und die von ihnen beauftragten Entwickler:innen selbst in den Diskurs ein, in-
dem sie Richtlinien fiir Nutzer:innen definieren, gewisse Inhalte und Akteure entfernen,
oder Aufforderungen externer, etwa staatlicher oder privatwirtschaftlicher Institutionen
umsetzen. Auf diese Weise definieren sie Regeln fiir diskursive Praxis und formen Réau-
me des Sag- und Sichtbaren mafigeblich mit, was die Selbst-Darstellung der Plattformen
als Anbieter neutraler Infrastrukturen zunehmend unhaltbar macht (vgl. Gillespie 2010,
S.358 f.).

So verfiigen zunichst nahezu alle Plattformen tiber Nutzungsbedingungen und Ge-
meinschaftsstandards, die festlegen, welche Inhalte verbreitet werden diirfen, und selbst
wiederum als Fragmente breiterer medienethischer Diskurse zu lesen sind. Die Imple-
mentation dieser Richtlinien erfolgt durch Unterstiitzung der Nutzer:innen, die Beitrage
melden und dabei aus einer Reihe von Griinden auswéhlen kénnen, weshalb ein Inhalt
geloscht werden sollte (vgl. Crawford/Gillespie 2016, S. 412), wobei die anschlieffende
Priifung durch die Administrator:innen sowie die tatsachliche Loschungspolitik mitun-
ter als willkiirlich oder diskriminierend kritisiert wurde (vgl. Gillespie 2018, S. 1 ff.). Zu-
dem versuchen Entwickler:innen technische Tools einzusetzen, die eine Verdffentlichung
und Verbreitung regelwidriger Inhalte von vorneherein auszuschlieflen versucht: Ein
vieldiskutiertes Beispiel dafiir sind Upload-Filter, die unter dem Einsatz automatisierter
Verfahren der Text-, Bild- oder Tonerkennung Dateien auf ihre Regelkonformitit tiber-
priifen (vgl. Heldt 2018, S. 397 ff.). In diesem Zusammenhang wurde die Kritik gedufiert,
dass kiinstliche Intelligenzen zwar in der Lage seien, Muster in Inhalten zu erkennen,
weiterreichende Bedeutungen und Zusammenhénge aber nicht verstehen konnen (vgl.
Gillespie 2018, S. 105 f.), woraus nicht-intendierte Folgen auf diskursive Sichtbarkeits-
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ordnungen entstehen kénnen - wenn etwa Fotos stillender Miitter als pornographisch
klassifiziert und geloscht werden (vgl. ebd., S. 143 £.).

Uberdies gilt es zu beriicksichtigen, dass die iiber neue soziale Medien angeregte Dis-
kursproduktion und -zirkulation in engem Zusammenspiel mit Institutionen und Regu-
larien stattfindet, die ebenfalls als ein Element des Dispositiv verstanden werden miis-
sen: Nicht nur Endnutzer:innen oder Betreiber:innen haben Interessen, die Legitimitat
von Aussagen zu evaluieren, auch (supra-)nationale Organisationen versuchen Einfluss
darauf zu nehmen, welche Inhalte Nutzer:innen im jeweiligen Kontext hochladen und
betrachten kdnnen. Unter Androhung von Strafen oder Netzsperren iiben staatliche Ak-
teure vielfach Druck aus, bestimmte Beitrage oder Kanile mit aus rechtlicher Perspektive
unzulidssigen Inhalten zu sperren (vgl. Gillespie 2018, S. 35 ft.). Dabei haben Plattfor-
men verschiedene Umgangsstrategien fiir solche Drucksituationen entwickelt, die von
Regelbefolgung, tiber ein Abschieben der Verantwortung auf Endnutzer:innen, bis hin
zu einem Riickzug aus einzelnen nationalen Mirkten reichen koénnen (vgl. ebd.). (Uber-)
staatliche Institutionen {iben also nicht nur iiber das gezielte Platzieren von Inhalten in
offiziellen Kanélen oder durch Bots Macht auf den Diskurs der Medienplattformen aus,
sondern versuchen auch, iiber legale Rahmenbedingungen Zugriff auf das Medium und
seine Inhalte zu erlangen (vgl. auch Hickethier 1995, S. 70 f.).

Auf diese Weise konnen neue soziale Medien als Mikrodispositiv zur Aktualisierung
eines dlteren Informationsdispositivs beitragen, das von Dorer (2008, S. 359) als Vorlaufer
des Kommunikationsdispositivs eingefithrt wird, aber simultan mit ihm weiter existiert.
Die teils panoptischen Bedingungen auf Plattformen werden dabei aktiv zur Regulierung
von Diskursen und Informationsfliissen iiber Techniken der Observation und Repression
nutzbar gemacht. Externe Eingriffe rein als Unterdriickung missliebiger Aussagen im Sinne
einer Zensur zu verstehen, wire hier allerdings zu kurz gegriffen: Als weitere Beispiele fiir
»platform governance« (Gorwa 2019) von auflen kdnnen etwa Versuche einer Regulierung
von >Hate Speech« oder Mafinahmen zum Schutz geistiger Eigentumsrechte gelten.

4.5 Vernetzung und Neogemeinschaften

Eine weitere zentrale Neuerung des Dispositivs sozialer Medien gegeniiber dlteren Medi-
enformaten stellt die in die technologische Infrastruktur digitaler Plattformen integrierte
Moglichkeit dar, sich potenziell dauerhaft mit anderen Nutzer:innen zu verbinden, etwa
durch Befreunden, Abonnieren, Folgen oder dem Partizipieren in Foren oder Chatgrup-
pen. Auf diese Weise konnen kollaborative und translokale Netzwerke entstehen, die von
einer grundlegenden Offenheit gepragt sind und in denen alle Mitglieder prinzipiell mit-
einander in Verbindung stehen (vgl. Reckwitz 2017, S. 264). In ihnen zirkulieren Wis-
sensformen, die Teilnehmer:innen in einen Fluss affektiv wirksamer Diskurse und Nar-
rative integrieren, woraus sich wiederum Zugehorigkeits- und Gemeinschaftsgefiihle
entwickeln (vgl. Papacharissi 2014, S. 117).

Neben dem Potenzial, einen allgemeinen &ffentlichen Debattenraum zu erdffnen, kann
dieser Netzwerkcharakter auch Schlieffungs- und Abgrenzungstendenzen bedingen (vgl.
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Miihlhoff 2018, S. 87): Haufig wird in diesem Zusammenhang das Phanomen der >Filter-
blase« oder der »Echokammer« diskutiert, worunter relativ geschlossene Diskursraume im
Kontext neuer sozialer Medien verstanden werden, in denen vorwiegend Vertreter:innen
ahnlicher diskursiver Positionen kommunizieren und die Moglichkeit »eines agonistischen,
disputierenden Austauschs« (ebd.) geschwicht ist. Dabei findet innerhalb der Echokammern
eine verstirkte »affektive Resonanz geteilter Affekte und Meinungen« (ebd.) statt, durch die
diskursives Wissen fithlbar wird und sich laufend aktualisiert. Eigene Kommunikationsstile,
sowie narrative und dsthetische Formen tragen zu einer Homogenisierung der Mitglieder
und einer Verfestigung der >Bubble« bei, die mitunter den Charakter einer identitétsstiftenden
digitalen »Neogemeinschaft« annehmen kann und disziplinierend auf die (diskursive) Praxis
ihrer Mitglieder wirkt (vgl. Reckwitz 2017, S. 264 f.). Realiter wird im Rahmen des Dispositivs
neuer sozialer Medien also die Entstehung gespaltener und fragmentierter Offentlichkeiten
mit polarisierten Diskursgemeinschaften begiinstigt, die sich haufig feindselig gegeniiberste-
hen und sich iiber die in Abschnitt 4.3 beschriebenen Praktiken bekdmpfen.

4.6 Algorithmen und die Fragmentierung des Diskursraums

Ein zentraler Aspekt des Social-Media-Dispositivs wurde bislang erst beildufig diskutiert:
Die Rede ist von den im Hintergrund operierenden Algorithmen, die die Inhalte, die sich
Nutzer:innen darbieten, selektieren, ordnen und ihren vermeintlichen Wiinschen anpas-
sen. Sortier- und Empfehlungsalgorithmen miissen grundsitzlich als dynamische und
selbst-lernende informatische Regelsysteme begriffen werden, die unter Beriicksichti-
gung (iiblicherweise geheimer) vordefinierter Kriterien und aggregierter Nutzungsdaten
Beitrige sortieren und personalisierte Empfehlungen und Oberflidchen fiir Nutzer:innen
generieren (vgl. Bishop 2018, S. 72). Damit lassen sie sich selbst als von diskursivem Wis-
sen strukturiert begreifen, zumal ihre Relevanzkriterien von normativen epistemologi-
schen Pramissen dariiber, was relevant ist, getragen werden (vgl. Gillespie 2014, S. 17 £.),
wodurch sie zur Naturalisierung bestimmter Relevanzordnungen beitragen.

Klicks, Verlinkungen, Likes und Kommentare, aber auch nicht-reaktive Nutzungs-
muster (wie etwa die Verweildauer auf Beitrdgen, die Scrollgeschwindigkeit oder der
vorzeitige Abbruch eines Videos, vgl. Lischka/Stocker 2017, S. 24) werden dabei hau-
fig als Indizien fiir Relevanz gedeutet, aber auch Praktiken von Nutzer:innen mit dhnli-
chen Interessens- und Interaktionsprofilen fungieren als Input fiir eine mathematische
Konstruktion individueller Geschmacks- und Priferenzordnungen, die zur Basis fiir zu-
kiinftige Benutzeroberflichen werden. Folglich nehmen Algorithmen Vor-Selektionen
im Kontext der Aufmerksamkeitsékonomie vor und treffen so Entscheidungen tiber die
Sichtbarkeit von Beitragen (vgl. Roberge/Seyfert 2017, S. 18). In diesem Sinne kdnnen sie
auch als Elemente eines (Makro-)Dispositivs der Evaluation begriffen werden (vgl. Diaz-
Bone 2019), die unter Bedingungen eines Informationsexzesses auf die Notwendigkeit
reagieren, Daten zu gewichten und sie als (ir-)relevant zu klassifizieren.

Wie Bucher und Helmond (2018, S. 249 f.) anmerken, entsteht in der Interaktion zwi-
schen Endnutzer:innen und Algorithmus eine iiber Affordanzen generierte Feedback-
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Spirale zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Handlungen: Nutzer:innen
lassen sich von wahrgenommenen Affordanzen des Interfaces zu affektiv/diskursiver
Praxis (etwa dem Klicken eines Like-Buttons) anleiten, wodurch sie wiederum selbst zu
Affordanzen fiir den Algorithmus werden, der die Daten metrisch verarbeitet und eine
neue Benutzer:innenoberfliche aufbereitet, auf deren Basis Affordanzen entstehen. Somit
kommt Algorithmen eine Schliisselposition im (Mikro-)Dispositiv neuer sozialer Medien
zu: Sie fungieren als eigenlogischer Knotenpunkt, iiber den Diskurse und Endnutzer:innen
verbunden werden. Damit sind Algorithmen genuin an der Distribution diskursiver Aus-
sagen beteiligt, indem sie bestimmte inhaltliche Konstellationen einzelnen Nutzer:innen
zuordnen. Das zuvor beschriebene Echokammer-Prinzip wird auf diese Weise verstarkt,
zumal die Nutzerin primédr mit Inhalten konfrontiert ist, die auf Grundlage ihrer vergange-
nen Nutzungspraxis vom Algorithmus als fiir sie relevant identifiziert wurden (vgl. Miihl-
hoff2018, S. 86), wobei einzelne Zuordnungsprozesse angesichts der enormen Komplexitat
und der standigen dynamischen Weiterentwicklung von Algorithmen im Nachhinein oft
nicht mehr nachvollziehbar sind (vgl. Stalder 2019, S. 179).

Resultat daraus ist einerseits eine weitgehende Ausdifferenzierung des Blickfeldes von
Akteuren,daseine Fragmentierungderdigitalen Offentlichkeit weiter vorantreibt (vgl. dazu
auch Reckwitz 2017, S. 253 ft.). Andererseits bedingt die Logik der Algorithmen vielfach
eine Privilegierung bereits reichweitenstarker Akteure oder populérer Inhalte und belohnt
Produzent:innen, die ihre Beitrage etablierten Genres und Darstellungsformen anpassen
(vgl. Bishop 2018, S. 80 £.). Dadurch bringen sie eine Hierarchie von Sichtbarkeiten her-
vor, die in vielen Fallen vorhandene Machtverhiltnisse reproduziert und hegemoniale
diskursive Ordnungen stabilisiert. Zahlungskriftige Akteure genieflen dariiber hinaus
vielfach eine privilegierte Stellung: Das Sponsoring von Beitrdgen bedingt erhéhte Sicht-
barkeit, wodurch Produzent:innen mit einer hohen Ausstattung an 6konomischem Ka-
pital erweiterte Moglichkeiten haben, das von ihnen produzierte diskursive Wissen und
damit verkniipfte Affekte zirkulieren zu lassen (vgl. Shtern/Hill 2021).

5 Fazit und Ausblick

Die aufgezeigten Betrachtungen sollten die komplexe Interdependenz der disparaten
Elemente im Social-Media-Dispositiv deutlich gemacht haben: Das Dispositiv-Konzept
kann hier einen hilfreichen Analyseraster bieten, der einerseits den Fokus auf Rela-
tionierungen zwischen Medialitdten, Akteuren, Institutionen und Diskursen lenkt, und
andererseits eine Kontextualisierung dieser in einer komplexeren (makro-)dispositiven
sozialen Konfiguration ermoglicht. Im Anschluss daran dringen sich einige Gegenstinde
diskurs- und dispositivanalytische Forschung zu neuen sozialen Medien geradezu auf:
Ausgehend vom Bild eines Netzwerkes heterogener Elemente, das sich auf sozialen Me-
dienplattformen formiert und in dem normative Wissensformen unter Mitwirkung ver-
schiedener menschlicher und nicht-menschlicher Akteure verhandelt und durchgesetzt
werden, scheinen die folgenden Beziehungskonstellationen von besonderer Relevanz fiir
die Analyse der (Re-)Produktion diskursiven Wissens in sozialen Medien:
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a. Infrastruktur — Endnutzer:in: Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass sich die techni-
scheInfrastrukturaufverschiedene Weise in die diskursive Praxis der Nutzer:innen ein-
schreibt. Eine Analyse digitaler Diskursproduktion, die sich auf die Ebene sprachlicher
Aussagen begrenzt, bleibt daher notwendigerweise begrenzt. Der Einsatz des Disposi-
tivbegriffs erlaubt es hingegen, erstens der Frage nachgehen, inwiefern die Architek-
tur des Interfaces bestimmte Darstellungs-, Sprech- und Wahrnehmungsstile hervor-
bringt, die wiederum die Produktion und Rezeption diskursiven Wissens beeinflussen.
Zweitens kann nun die Frage adressiert werden, inwiefern die in die Plattform integ-
rierten Affordanzen und Reaktionsméglichkeiten strukturierend auf den Diskurs ein-
wirken, zum Mittel in diskursiven Kdmpfen werden oder als Ausschlussmechanismen
fungieren. Drittens dringen sich Fragen nach der Wirkung von Algorithmen auf die
(Un-)Sichtbarkeit diskursiver Positionen und Aussagen, und den daraus resultieren-
den Machteftekten auf.

b. Infrastruktur — Affekt - Endnutzer:in: Autbauend auf dieses erste Set an Fragen erlaubt
der Dispositivbegriff weitergehende Analysen der vielfiltigen Weisen, auf die die
technische Infrastruktur eine affektive Intensivierung diskursiver Praxis fordert und
die Zirkulation von Affekten begiinstigt. Fragen nach der besonderen Affizierungs-
wirkung, die aus dem Zusammenspiel multimodaler Elemente und Affordanzen er-
folgt, sind hier ebenso zu stellen wie Fragen nach den soziokulturellen Konsequenzen
einer affektiv/diskursiven Polarisierung in sozialen Medien. Geht man weiter davon
aus, dass die Etablierung von Affizierungsrelationen diskursives Wissen aus Sicht der
Adressat:innen emotional plausibel erscheinen ldsst, kann untersucht werden, wie
interessengeleitete Akteure die technischen Moglichkeiten der Plattform fir Affizie-
rungswirkungen und Macht- und Regierungstechniken zu nutzen versuchen.

c¢. Endnutzer:in -Infrastruktur — Endnutzer:in: Zudem kann der Frage nachgegangen
werden, auf welche Weise und iiber welche Kanile sich im Dispositiv neuer sozialer
Medien kooperative oder antagonistische Verbindungen zwischen Nutzer:innen eta-
blieren, welche Beitrdge Algorithmen in diesem Zusammenhang leisten und wie sich
diese auf die Zirkulation diskursiven Wissens auswirken. Die Entstehung von Filter-
blasen oder Echokammern kann in diesem Zusammenhang als Etablierung einer re-
lativ geschlossenen Diskursgemeinschaft gedeutet werden, in der sich Wissensformen
reproduzieren, Zugehorigkeitsgefiihle etablieren und Abgrenzungs- und Ausschlie-
Bungsprozeduren vollziehen. Des Weiteren stellen sich Fragen nach der Rolle von
Bots, Trollen, oder staatlich oder durch Organisationen koordinierten Nutzer:innen
in diskursiven Aushandlungsprozessen auf sozialen Medien.

d. Betreiber:innen - Entwickler:innen - Infrastruktur — Endnutzer:innen: Zuletzt lasst
sich die Frage aufwerfen, inwiefern sich (6konomische, politische oder kulturelle)
Interessen der Betreiber:innen auf die Produktion der Diskurse in sozialen Medien
auswirken, etwa indem bestimmte (gesponserte) Inhalte erhohte Sichtbarkeit erhal-
ten, andere geloscht, »gefiltert« oder mittels Nutzungsbestimmungen vom legitimem
Diskurs ausgeschlossen werden, spezifische Reaktionsmdglichkeiten angeboten oder
gesetzliche Vorgaben in die Plattform integriert werden.
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Die genannten Fragenkomplexe stellen nur einige Vorschlage dar, die je nach diskursi-
ver Formation von unterschiedlicher Relevanz sein konnen und im Rahmen spezifischer
Forschungsfragen konkretisiert werden miissen. Angesichts der Fokussierung des vorlie-
genden Aufsatzes auf Endnutzer:innen als Diskursproduzent:innen und -adressat:innen
wurden dariiber hinaus weitere Verbindungslinien des dispositiven Netzes nur am
Rande angesprochen: So konnten erstens die Verbindungen zwischen Betreiber:innen,
Forscher:innen, Entwickler:innen und algorithmischer Infrastruktur einer genaueren
Betrachtung unterzogen werden (vgl. Bucher/Helmond 2017, S. 246); zweitens hatte eine
verstarkt auf sozio-6konomische Machtverhiltnisse abzielende Fragestellung auch die
multiplen Verbindungen und Abhingigkeiten zwischen Betreiber:innen und Werbetrei-
benden, (halb-)professionellen Content-Produzent:innen, supranationalen Institutionen
oder Aktiondr:innen zu berticksichtigen (vgl. Gillespie 2010).

Ebenso gegenstandsabhingig sind methodische Umsetzungsoptionen einer Social-Media-
Dispositivanalyse, die abschlieflend nur in Kiirze mit Verweis auf weiterfithrende Literatur an-
geschnitten werden sollen. Erstens kénnen Ansétze einer fokussierten Diskurs- und Disposi-
tivethnographie (Maeder 2017; Keller 2019a) geeignet sein, um Beitrége einzelner Dispositiv-
elemente auf diskursive Wissensproduktion analytisch nachzuvollziehen. Dabei erscheint
eine Ergidnzung durch methodische Ansitze der virtuellen Ethnographie (vgl. Hjorth et al.
2017) sinnvoll. Zweitens kénnen im Anschluss an die Vorschlige von Egbert (2019, S. 85 £.)
artefaktanalytische Ansitze (Froschauer 2009) eingesetzt werden, um die in technische Infra-
strukturen eingeschriebenen sozialen Logiken einerseits, und die Rahmung diskursiver
Nutzer:innen-Praxis durch die technische Infrastruktur andererseits fassen zu konnen. Drit-
tens bieten methodologische Ansitze der Affect Studies niitzliche Ankniipfungspunkte zur
Analyse der Verkniipfung diskursiver Aussagen mit affektiven Gehalten. Eine breit geficherte
Sammlung entsprechender Vorschlage findet sich bei Kahl (2019), wobei insbesondere die
Beitrage von Berg et al. (2019, fiir Texte) und Kappelhoff und Lehmann (2019, fiir audiovisu-
elle Medienformate) hilfreich sein konnen. Viertens bieten Methoden der Multimodalen Dis-
kursanalyse — ungeachtet Differenzen hinsichtlich des Diskursbegriffs - einen umfangreichen
Werkzeugkasten fiir Diskurs- und Dispositivanalysen im Kontext neuer sozialer Medien
(Kress/van Leeuwen 2004; Poulsen/Kvale/van Leeuwen 2018).
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