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zes (1993) »Postskriptum über die Kontrollgesell-
schaften«. Demnach übernahm die Therapeuti-
sierung die Rolle einer Meta-Technik zur 
Lebens- und Menschenführung und leistete so-
mit einen eminenten Beitrag zur Entstehung der 
Kontrollgesellschaft. Die Kritik habe es folglich 
besonders schwer, da die individuelle Freiheit so-
gar Voraussetzung für die Anwendung jener 
Machttechniken sei. Diese Entwicklung werde 
angesichts der früheren Anstaltspsychiatrie noch-
mals besonders deutlich vor Augen geführt (El-
berfeld 2020, S. 602). Weitere Ausführungen dazu 
wären insbesondere aus soziologischer Sicht 
wünschenswert gewesen, hätten aber den Rah-
men der Wissensgeschichte der Therapeutisie-
rung tatsächlich gesprengt. Umso mehr dürfen 
wir auch auf zukünftige Veröffentlichungen des 
Autors gespannt sein. 
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Folke Brodersen

Eva Georg (2020): Das therapeutisierte 
Selbst. Arbeiten am Selbst in  
Psychotherapie, Beratung und  
Coaching. Bielefeld: transcript

Mit dem Titel Das therapeutisierte Selbst greift 
Eva Georg die Diagnose von zunehmend institu-
tionalisierten wie popularisierten Techniken der 
Selbstbearbeitung in der Gegenwart auf. Mit der 
präzisen wie auch ausführlichen Begriffs- und 
Konzeptarbeit ihrer Dissertationsschrift gelingt 
es Georg zugleich, eine vorschnelle, vereinfa-
chende Kontextualisierung der Arbeit am Selbst 
innerhalb neoliberaler Gesellschaftsordnungen 
zu vermeiden. Sie fragt »Was ist eigentlich unter 
einer Arbeit am Selbst zu verstehen?« (Georg 
2020, S. 13), nimmt eine konzise Phänomenbe-
schreibung vor und diskutiert anschließend die 
Ambivalenzen und Unsicherheiten, Möglichkei-
ten und Bedingungen von Selbstbezügen und -in-
terventionen.

Die Arbeit von Georg gliedert sich in zwei 
Teile. Im ersten Teil entwickelt sie mit Bezug auf 
Michel Foucault und Karen Barad eine analyti-
sche Heuristik und ein theoretisches Modell 
(s.u.). Dafür nimmt Georg Bezug auf die Diagno-
sen der zunehmenden Therapeutisierung der Ge-
sellschaft (Anhorn/Balzereit 2016) und konkreti-
siert, dass sich darin sowohl Anforderungen einer 
normalisierenden Angleichung an institutionelle 
Vorgaben (Duttweiler 2007) als auch einer indivi-
dualisierten ökonomischen Konkurrenz (Bröck-
ling 2007) und schließlich die responsibilisie-
rende Pflicht zur Weiterentwicklung des eigenen 
Selbst finden würden. Mit dem Begriff der ›The-
rapeutiken‹ (Traue 2010) bezieht sie sich dann auf 
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eine Ausweitung und Veralltäglichung von Tech-
niken, die sie selbst anhand eines konkreten Pro-
gramms des Coachings, der Beratung und Thera-
pie untersucht. Die »Psy-Disziplinen« (Rose 
1998) kommen mit Georg so in ihrer Bewegung 
der Selbstausweitung, Popularisierung und Adap-
tion in andere Gesellschaftssphären in den Blick 
– inwiefern diese Übertragungen aber durch eine 
Analyse der wissenschaftlichen und therapeuti-
schen Bezugspunkte abgedeckt werden können 
oder die alltägliche Selbstgestaltung im Anschluss 
an Beratungspraxen nicht einen Eigensinn zeitigt, 
lässt Georg offen.

Im zweiten Teil wendet sich Eva Georg ihrem 
konkreten Gegenstand zu: der Ausbildung Unity 
in Duality, welche die buddhistische Tendrel-Phi-
losophie und entsprechende Techniken in den 
westlichen, europäischen Kontext überträgt. Ge-
gründet vom tibetischen Wissenschaftler Tarab 
Tulku Rinpoche und der dänischen Psychothera-
peutin Lene Handberg hat die mehrjährige Aus-
bildung das Ziel »die buddhistisch-philosophi-
schen Erkenntnisse zur Beschaffenheit der 
Realität und dem Prozess der Wahrnehmung […] 
zugänglich zu machen« (Georg 2020, S. 212). 
Diese seien praxisorientiert »besonders geeignet 
zur Lösung mentaler Probleme«, so die Selbstdar-
stellung des Programms, »die heutzutage ver-
mehrt entstehen durch die stressreichen Bedin-
gungen einer hochtechnisierten, rational 
bestimmten Kultur« (Georg 2020, S. 212). Im 
Zentrum von Georgs Aufarbeitung stehen dann 
die Konzepte des Subjekts, der Freiheit, der Hand-
lungsfähigkeit und der Ethik, die das Programm 
strukturieren. Unity in Duality sei dahingehend 
relevant, weil es im Sinne der Tendrel-Philosophie 
nicht auf der humanistischen Idee eines abge-
schlossenen autonomen Selbst basiere, sondern 
auf »vielen Teilen und vor allem Referenzen auf 
das Selbst« (Georg 2020, S. 277). Diese Bezugnah-
men auf das Selbst sind dann mit dem eigenen 
Körpersinn, mit dem Nachspüren von Gefühlen, 
Erinnerungen und Erfahrungen zu erkunden. 
Nicht eine kognitive Reflexion über einen inne-
ren Kern, sondern das Nacherleben der Assemb-
lage von Orten, Geschehnissen, Empfindungen 
und Handlungen ermöglichen einen Zugang zu 
Leidenserfahrungen.

Die Anerkennung der eigenen verletzlichen 
Selbstreferenzen, »d. h. Referenzen, die eine Per-

son in ihrer Selbstwahrnehmung in schwierige 
emotionale Zustände führen können« (Georg 
2020, S. 220), eröffnet dann, so Georg, eine Posi-
tion der Freiheit und Handlungsfähigkeit. Die 
›tiefere‹ Einsicht in eine Welt-Wahrnehmung 
über die Bezugnahmen auf das Selbst erlaube eine 
Zurückstellung eben jener Eindrücke als vorüber-
gehend und kontextabhängig. Die Nähe zum ei-
genen Selbst vermöge es, anders und weniger ver-
letzlich auf die Welt zu reagieren – nicht im Sinne 
einer Souveränität, die mit Autonomie, Loslösung 
und absoluter Befreiung verknüpft ist, sondern 
mit einer Ruhe, die eine ›Freiheit zu‹, d. h. ein an-
deres Handeln und eine andere Interaktion und 
schließlich auch Selbstgestaltung beinhaltet. Mit 
Unity in Duality sei so nicht eine Einkapselung 
und ein Rückzug von der Welt gegeben, der ge-
genwärtig vielfach mit buddhistischen Meditati-
onspraxen assoziiert werde. Stattdessen sei die 
Zuwendung zu sich selbst auch Ausgangspunkt 
für die Zuwendung zur Welt. Das Ziel der Ausbil-
dung – in den Worten der Mit-Gründerin Hand-
berg – »Meister seiner selbst zu werden« (Georg 
2020, S. 222) ist damit gerade keine Modernisie-
rung solipsistischer Selbstbezüglichkeit, sondern 
sei ein ethischer Bezug zur Welt. Die Wahrneh-
mung der eigenen Selbstreferenzen und des eige-
nen Leidens nötige zur Anerkennung des Leidens 
eines Gegenübers, zur Auseinandersetzung mit 
dessen Selbstreferenzen und zur Unterstützung 
von dessen Arbeit am Selbst. Hier schließt dann 
die therapeutische, beraterische oder coachende 
Praxis von Unity in Duality an.

Georg theoretisiert ihren Gegenstand insbe-
sondere durch Foucaults Konzept der »Praxen der 
Freiheit« und dessen Ambivalenz auf passende 
Weise: Auch Foucaults Freiheitsbegriff zeichnet 
sich nicht durch eine individualisierende Auslö-
sung aus gesellschaftlichen Zusammenhängen 
aus. Eher sei diese Arbeit am Selbst Grundlage für 
einen Weltbezug, der es erlaubt, nicht »dermaßen 
regiert zu werden« (Foucault 1992, S. 12). Fou-
caults Konzept des Widerstands als Freiheit setze 
so auf eine »schöpferische Praxis im Sinne der 
kreativen Suche nach anderen Möglichkeiten« 
(Meißner 2010, S. 132), die sich mit Unity in Dua-
lity in der zeitweisen Disponierung der Selbstrefe-
renzen zeigen. Wenn das Selbst – Georg kontex-
tualisiert dies mit Barads Ansatz der Intraaktion 
innerhalb einer Ethico-onto-epistemologie (Ba-
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rad 2015) – immer schon mit der Welt ver-
schränkt ist, ergibt sich auch eine Verantwortung 
und eine Zuwendung zur Welt. Georgs Ausarbei-
tung ist dabei überzeugend und in der Begriffsar-
beit scharfgestellt. Sie macht nachvollziehbar, in-
wiefern ein Selbstbezug als Widerstand gedacht 
werden kann. Und erlaubt mir ihrer konkreten 
konzeptuellen Beschreibung der »Praxen der 
Freiheit« mehr noch als in der Primärliteratur 
eine Adaption und Weiterführung weder indivi-
dualistischer noch kollektivistischer Formen poli-
tischen Handelns.

Gleichzeitig bleibt ihre Analyse in Teilen un-
zureichend. So stellt Georg selbst mit Foucault he-
raus:

 »Es geht darum, ob es möglich ist, eine neue 
Wahrheitspolitik zu konstituieren. Es geht 
nicht darum, das ›Bewusstsein‹ der Leute 
oder das zu verändern, was in ihren Köpfen 
ist, sondern um eine Veränderung des politi-
schen, ökonomischen, institutionellen Regi-
mes der Wahrheitsproduktion.« (Foucault 
2003, S. 67)

Es bleibt dann in der Analyse von Georg sowohl 
offen, wie eine Übersetzung des Ansatzes von 
Unity in Duality durch die praktizierenden Thera-
peu t:innen, Beratende und Coaches stattfindet, 
inwiefern diese also in einem subjektiven Eigen-
sinn etwa ihre Vorerfahrungen aus anderen thera-
peutischen Praxen und den buddhistischen Tra-
ditionen integrieren und daraus etwas anderes, 
neues oder mehr ableiten – die in der Arbeit von 
Georg integrierten Interviewauszüge deuten et-
waige Verschiebungen an, räumen diesen aber 
keinen analytischen Stellenwert ein. Ebenso wird 
eine Intervention auf die Ebene des Individuums 
begrenzt: »Regime der Wahrheitsproduktion« er-
fahren so eine Veränderung lediglich für 
Therapeut:in. Was ›Freiheit zu‹ so nicht nur po-
tentiell und aus Sicht der Beratenden, sondern in 
der alltäglichen Interaktion und für die Bera-
tungsnehmenden bedeuten könnte und welche 
Bedingungen und Verschiebungen mit dieser 
Übertragung einhergehen, bleibt unbeleuchtet, 
wenn auch die Konturen dieser Praxen deutlich 
herausgestellt werden.

Der methodische Ansatz von Georg beginnt 
mit einer produktiven Weiterentwicklung der ge-
genwärtigen Debatten. So bringt die Autorin 

mehrere Datenquellen (philosophischen Kon-
zepte, Ausbildungsmaterialien, Interviews, Theo-
rie) produktiv zusammen und fragt danach, wie 
eine Datenerhebung und -auswertung vor dem 
Hintergrund möglich ist, dass Daten, Datenpro-
duktion und Subjekt sowie Interviewer:in immer 
schon miteinander intraagieren. Das von ihr vor-
gebachte Anliegen humanistisch strukturierte 
Methoden, die ein fixes Subjekt voraussetzen, zu 
dezentrieren, ist daraufhin nachvollziehbar. Die 
Umsetzung dieser Forderung mit Bezug auf An-
sätze des ›postqualitativen Interviews‹ (Lather/St. 
Pierre 2013) bleibt dann aber größtenteils unklar: 
So wirft Georg dem interpretativen Paradigma 
die »(Re-)Konstruktion eines ›stabilen Subjekts‹« 
(Georg 2020, S. 168) vor – ein Dialog mit diesem 
etablierten soziologischen Konzept, eine detail-
lierte Abgrenzung oder eine innovative Interview-
praxis bleibt sie dann aber schuldig. Ausgeblendet 
bleiben so die Grundannahmen qualitativer So-
zialtheorie, der Wissenssoziologie und Biogra-
phieforschung, nach der Interviewpartner:innen 
gerade nicht als absolut und vollständig authenti-
sche Sprecher:innen über sich verhandelt werden 
– und offen ihre Aussagen auf situative, unein-
deutige und gebrochene Selbst-Positionierungen 
(Bosančić 2017; Spies 2017) statt ein fixes Subjekt 
verweisen. 

Weiter bleibt die Übertragung des post-hu-
manistischen Anspruchs auf die Materialauswer-
tung unklar. Denn nicht nur arbeitet bereits die 
Grounded Theory (Strauss/Corbin 1996) mit 
›sensibilisierenden Konzepten‹ wie auch Adele 
Clarke die Verwendung visualisierender Karten 
diskutiert (Clarke 2005) – auch lassen sich diese 
Methoden – wie von Georg anvisiert – ebenso zur 
Vermeidung von Systematisierung, Strukturie-
rung und Essentialisierung des Materials verwen-
den, wie sie Engführungen, Verdichtungen und 
Abstraktion hervorrufen können (Both 2015). 
Auch wenn Georg also ihr Vorgehen detailliert 
beschreibt, mystifizieren die Abgrenzungen zu 
Inhaltsanalyse, Gouvernementalitätsforschung 
und Grounded Theory ihre Methodologie eher, 
als dass sie daran wächst. Das empirische Material 
wird in der Folge dann auch deutlich kurz (im 
letzten Drittel der Arbeit), wie auch vor allem af-
firmativ und deskriptiv verwendet: Eine wie auch 
immer geartete Rekonstruktion des Sprechens im 
Interview oder eine Kritik, Distanzierung oder 
Kontrastierung der Aussagen findet nicht statt. 
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Interviewaussagen verbleiben so meist als Bebil-
derung und inhaltliche Zusammenfassung von 
Unity in Duality. Georgs Arbeit stellt so Fragen, 
die eine produktive Reibung und Weiterentwick-
lung von Methoden und Methodologien ansto-
ßen können – eine Konkretisierung, Detaillie-
rung oder Ansätze des Best/Better Practice 
bleiben dann aber aus.

Umso zentraler stehen Georgs post-/koloni-
ale Kritiken an der gegenwärtigen Rezeption bud-
dhistischer Traditionen im Westen. So vermeidet 
Georg die Gegenüberstellung der (westlich-ge-
prägten) Moderne mit scheinbar ›ursprüngli-
chen‹ oder ›authentischen‹ Ansätzen des Bud-
dhismus, sondern beleuchtet Kontinuitäten, 
Übertragungen und Fortsetzungen, ohne die je-
weiligen Herrschaftsstrukturen auszublenden. 
Die Darstellung ›eines‹ Buddhismus als einheitli-
che Schule oder als Religion, deren Wahrheit sich 
in Schriftformen finden ließe, wird so als koloni-
ale Konstruktion zugunsten heterogener, enak-
tierter Philosophien zurückgewiesen. Die Ro-
mantisierung buddhistischer Traditionen und die 
Idealisierung als ein heilmächtiges »verlorenes 
Wissen« (Georg 2020, S. 191) zeigt dann umso 
mehr, dass eine öffentliche wie wissenschaftliche, 
deutschsprachige »kritische Diskussionen zur Re-
zeption buddhistischer Ansätze im Westen sowie 
zur Bezugnahme auf die Fortsetzung kolonialer 
Tradierungen bis heute« (Georg 2020, S. 21) wei-
testgehend fehlt.

Mit ihrer Dissertationsschrift leistet Georg 
insgesamt einen relevanten Beitrag zur weiterge-
henden Reflexion gegenwärtiger Therapeutiken. 
Sie vermag es, einer vorschnellen Subsumption 
unter das Paradigma neoliberaler Konformität 
und Selbstoptimierung zu widersprechen und ar-
gumentationsstark ein gegenläufiges Potential der 
Freiheit in der Arbeit am Selbst zu entfalten. Of-
fen bleiben dabei allerdings zwei Fragen: Wenn 
Georg erstens ihre Analyse auf die Dimensionen 
Subjekt, Freiheit, Handlungsfähigkeit und Ethik 
zuspitzt, was ist dann der Stellenwert des Materi-
als? Auch wenn diese Dimensionen in der Ausei-
nandersetzung zwischen Theorie und Empirie 
entstanden sind, deuten sich verschiedene An-
schlüsse an, die nur bedingt ausgeleuchtet wer-
den, allen voran der Körper. Der Körpersinn als 
in Unity in Duality primär diskutierte Wahrneh-
mungsform wird hinsichtlich der sich ergeben-
den Weltbezüge und die daran anschließende 

Ethik diskutiert, aber in seiner Stellung zum Sub-
jekt nicht ausgeführt: Geschieht hier der Ab-
schluss eines Subjekts auf einer Ebene jenseits der 
Selbsterkenntnis? Entsteht eine körperliche Mo-
nade, die quasi-autonom ist und weiter für sich 
existiert, wenn Erinnerungen und Gefühle min-
destens mittelbar in einem abgeschlossenen Con-
tainer gespeichert zu sein scheinen? Oder ist der 
Körper auch an sich eine Assemblage, die im ewi-
gen Ganzen aufgeht und punktuell in einem rhi-
zomatischen Netzwerk aufleuchtet? Und aus der 
Perspektive des Selbst: Was bedeutet es, wenn es 
eine ›tiefere‹ Ebene gibt, die sich durch diesen 
Körpersinn ausdrückt? Und was ist es für eine 
Form des Selbst, sich nicht als autonomes Subjekt, 
sondern als schmerzempfindsame Körperentität 
zu begreifen? Eine Klärung solcher sich aus dem 
Material ergebenden Fragen wäre nicht zuletzt 
notwendig, um die mögliche praktische Enaktie-
rung der untersuchten »Praxen der Freiheit« ab-
zustecken. So ließe sich umreißen, ob der ethische 
Bezug auf ein universales Leiden, zu einer Kritik 
von Macht- und Herrschaftsstrukturen führt, wie 
Georg hinsichtlich weiterer buddhistischer 
Lehrer:innen als Option ausstellt (Georg 2020, 
S. 292–309), ob eine geteilte Verletzlichkeit im 
Sinne Butlers als Grundlage für kollaborative po-
litische Aktivität dienen kann (Hark 2017; Butler 
2016) oder ob diese, wie sich in einem Interview 
Georgs andeutet, doch wieder bei einer Psycholo-
gisierung individualisierter Wahrnehmungs-
strukturen verbleibt (Georg 2020, S. 296).

Hinsichtlich Georgs Synthese ist zweitens 
fraglich, was ihre Arbeit leisten soll. Einerseits 
nimmt Georg eine Rekonstruktion einer in den 
Westen konvertierten buddhistischen Philosophie 
und Ausbildungspraxis vor, die in Coaching, Be-
ratung und Therapie Anwendung findet. Ande-
rerseits sucht sie nach Anknüpfungspunkten, um 
Beratungspraxen weiterzuentwickeln – im Fokus 
steht dabei, wie in kritischer Befangenheit und 
ambivalenter Distanz zur neoliberalen Gesell-
schaft therapiert, gecoacht und beraten werden 
kann. Die Ausbildung Unity in Duality ist in Ge-
orgs Arbeit dann sowohl Gegenstand rekonstruk-
tiver Analyse und kritischer Hinterfragung als 
auch Modell für eine produktive Überarbeitung. 
Insbesondere mit Formulierungen wie »Unity in 
Duality erkennt wie Barad, dass es keine Tren-
nung zwischen Lehren von Ontologie, Epistemolo-
gie und Ethik geben kann« (Georg 2020, S. 292) 
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verlässt Georg dann ihre analytische Haltung zum 
Material. Im Verlauf der Arbeit rutscht sie in ih-
rem Schreiben so zunehmend von der Diskurs-
analyse in die Beratungswissenschaft: Beginnt Ge-
org noch mit der Erkundung der Bearbeitung des 
Selbst, schließt sie mit hoffnungsvollen Verweisen 
auf eine Fortsetzung. Die Lektüre von ›Das thera-
peutisierte Selbst‹ bedarf so teilweise der beglei-
tenden Einordnung des Gelesenen und überlässt 
es dem:der Lesenden selbst, analytische Schlüsse 
aus dem Dargestellten zu ziehen. Gleichzeitig hält 
die Dissertationsschrift aber für Interessierte eine 
notwendige, differenzierte und elaborierte Dis-
kussion insbesondere um die Therapeutik im 
post-/kolonialen Neoliberalismus der Gegenwart 
bereit.
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