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Weltökologie

Axel Anlauf und Maria Backhouse

Zusammenfassung

Der Beitrag führt in den von Jason Moore begründeten Ansatz der Weltökologie
ein, in dem Umweltgeschichte, Weltsystemansatz, Marxismus und Feminismus
neu zusammengedacht werden. Mit diesem Ansatz wird die Entstehung und
Gegenwart der kapitalistischen Weltökologie seit der Eroberung der Amerikas
nicht nur als eine Verflechtungsgeschichte zwischen Zentren und Peripherien,
sondern auch zwischen der Ausbeutung von Lohnarbeit und der Aneignung
unbezahlter menschlicher und nicht-menschlicher Arbeit analysiert.

Schlüsselwörter

Kolonialismus · Commodity frontier · Cheap nature · Politische Ökologie ·
Unbezahlte Arbeit · Feminismus · Weltsystemansatz · Reproduktionsarbeit

Der Weltökologie-Ansatz wird geprägt von dem US-Amerikaner Jason W. Moore,
einem akademischen Grenzgänger zwischen Umweltgeschichte, Geographie und
Soziologie. Sein zentrales Anliegen ist es, das dualistische Denken der Moderne
zu überwinden, das seit René Descartes Gesellschaft und Natur als getrennte Ein-
heiten gegenüberstellt. Diese cartesianische Trennung begründet nicht nur den
Glauben an den Fortschritt durch die Naturbeherrschung, sondern ist laut Moore
auch ein konstitutiver Bestandteil der Kapitalakkumulation (Moore 2015, S. 19 ff.).
Denn nur als externer Bereich moderner Gesellschaften kann alles, was als Natur
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betrachtet wird, vermessen, beherrscht und für keine oder nur geringe Kosten (cheap
nature) ökonomisch genutzt werden. Gleichzeitig handelt es sich um ein Gewalt-
verhältnis, wie Moore in Anschluss an feministische und postkoloniale Ansätze
hervorhebt, denn Gesellschaften konnten kolonisiert und große Teile ihrer Bevölke-
rungen versklavt werden, weil sie auf Grundlage von dualistischen Konstrukten wie
Schwarz/Weiß, Mann/Frau oder Europa/außereuropäische Welt naturalisiert und aus
dem Emanzipationsprojekt der Aufklärung ausgeklammert werden konnten (Moore
2015, S. 4; siehe Wehr in diesem Band). Wie der Titel seines Hauptwerkes „Capi-
talism in the Web of Life“ bereits andeutet, entwickelt Moore ein Vokabular und eine
Methode (Moore 2015, S. 22), um den Kapitalismus als Ökologie bzw. als „Bündel
von Beziehungen, in dem Macht, Kapital und Natur miteinander verflochten sind,“
(Patel und Moore 2018, S. 54) denken und untersuchen zu können. Dieses rela-
tionale Naturverständnis setzt Moore methodisch in seinen historischen Analysen
von commodity frontiers um, womit er nicht-kapitalistische Räume und Milieus
meint, in denen Warenbeziehungen ausgedehnt werden und unbezahlte Arbeit von
Mensch und Natur für den Akkumulationsprozess mobilisiert wird.

Mit seinem relationalen Natur-Gesellschafts-Verständnis verfolgt Jason Moore
ein konzeptionelles, empirisches und politisches Kernanliegen der Politischen Öko-
logie (siehe Dietz und Engels in diesem Band), das bereits vor ihm poststrukturalis-
tische (prägend: Haraway 1995), (öko-)marxistische (Foster 1999), regulationstheo-
retische (Görg 2003) und post- bzw. dekoloniale (Escobar 2007) Ansätze
angegangen sind. Aus unserer Sicht besteht sein Beitrag darin, dass er Weltsystem-
ansatz, Marxismus, ökologische und feministische Ansätze zusammendenkt und
damit einen neuen Blick auf Geschichte, Wirtschaft und „Entwicklung“ wirft, der
die bedeutende Rolle unbezahlter Arbeit in nicht-kapitalistischen Bereichen heraus-
stellt, inklusive der „Gratisdienste“ der Naturkräfte (Marx 1962, S. 635). Besonders
innovativ ist, dass er das philosophische Argument, welches die (ontologische)
Trennung von Natur und Gesellschaft zurückweist, in historische Analysen über-
setzt. Hierbei untersucht er eindrücklich und materialreich die „Verflechtungs-
geschichten“ (siehe Wehr in diesem Band) der Weltökologie seit der Krise des
Feudalismus und der Eroberung der Amerikas. Im Folgenden werden wir zunächst
die Genealogie des Weltökologie-Ansatzes nachzeichnen (1.) und nach einer kurzen
Einführung in die Diskussion um wertbildende Arbeit (2.) Moores Konzeptualisie-
rung von commodity frontiers (3.) und cheap nature (4.) darstellen. Abschließend
fassen wir zentrale Kritikpunkt an Moore zusammen und skizzieren seinen Beitrag
zu einer kritischen Entwicklungstheorie.

1 Genealogie des Weltökologie-Ansatzes

Im Frühwerk von Jason Moore zeigen sich deutlich die Einflüsse seiner vier Men-
toren: der marxistische Umweltsoziologe John Bellamy Foster, der Welthistoriker
Terry Burke, der Weltsystemtheoretiker Giovanni Arrighi und der Humangeograph
Richard Walker.
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Bereits um die Jahrtausendwende entstanden einige Artikel, in denen Moore
seine Überlegungen zur Integration des „metabolischen Risses“ in die Weltsystem-
perspektive vorstellt (Moore 2000). Fosters (1999) Begriff des metabolischen Risses
(metabolic rift) geht auf Marx zurück, der den „unheilbaren Riß (sic!) [. . .] in dem
Zusammenhang des gesellschaftlichen und durch die Naturgesetze des Lebens
vorgeschriebenen Stoffwechsels“ (Marx 1964, S. 821) durch die kapitalistische
Landwirtschaft analysierte. Denn die Nährstoffe, welche dem Boden durch den
Anbau von Nutzpflanzen entzogen werden, sammeln sich im Zuge der Urbanisie-
rung nach der Konsumption der Pflanzen als menschliche Nahrung in Abwässern,
ohne dem Boden zurückgeführt zu werden. Foster führt die Tendenz zur Zerstörung
natürlicher Stoffwechsel als allgemeines Merkmal im kapitalistischen Naturverhält-
nis weiter aus und überträgt sie u. a. auf den Klimawandel (Foster et al. 2011). Moore
interessiert sich dafür, wie sich der Kapitalismus historisch – trotz seiner destrukti-
ven Tendenz – immer wieder stabilisieren konnte. In der Entwicklung neuer land-
wirtschaftlicher Anbautechniken und der geografischen Expansion, mit denen der
metabolische Riss bearbeitet wurde, sieht Moore (2000, S. 124) die Basis und den
Hauptfaktor für erneute Phasen der Akkumulation. Dabei ergänzte er zunächst
Arrighis (1994) lange „systemische Zyklen der Akkumulation“ (siehe Schmalz in
diesem Band) um die Betrachtung von ökologischen Krisen und der stofflichen
Basis der Produktion.

Für diese Perspektive prägte Moore den Begriff Weltökologie (World-Ecology) in
Anlehnung an Immanuel Wallerstein (1974, S. 44�45). Gemeint ist zunächst, dass
im Entstehen des kapitalistischen Weltsystems nicht nur wirtschaftliche, sondern
auch ökologische Prozesse miteinander verflochten wurden. „With the rise of capi-
talism, local ecologies were not only transformed by human labor power (itself a
force of nature), but brought into sustained dialogue with each other“ (Moore 2003,
S. 323). So arbeitet Moore bei der Analyse der kolonialen Silberwirtschaft einerseits
die massive Entwaldung, Wassernutzung und -verschmutzung, menschenunwürdige
Arbeitsbedingungen, sowie andererseits die brutale Restrukturierung der andinen
Wirtschaft heraus (Moore 2010a). Gleichzeitig verfolgt er aber auch den Weg des
Silbers aus den Bergwerken von Potosí nach Europa. Hier ermöglichte das Edel-
metall wiederum weitreichende ökologische und ökonomische Transformationen:
von der Einbindung weiter Gebiete in Osteuropa als Weizenlieferant bis hin zur
Nutzung skandinavischer Wälder für den Schiffbau � die materielle Grundlage für
intensivierten Fernhandel (Moore 2010b). Wie Wallerstein argumentiert Moore in
seinen umwelthistorischen Analysen, dass die europäische Expansion nach Übersee
nicht nur die Folge einer entstehenden kapitalistischen Gesellschaftsordnung war,
sondern vielmehr Bedingung ihrer Entstehung (vgl. Moore 2003, 2007).

Mit seiner Monografie „Capitalism in the Web of Life“ (2015) wendet sich Moore
verstärkt der Gegenwartsdiagnose und der Konzeptualisierung des Zusammenhangs
zwischen menschlichen und außermenschlichen Naturen zu. Dabei kommt es zum
Bruch mit Fosters Ansatz des metabolischen Risses, der laut Moore die dualistische
Trennung zwischen Gesellschaft und Natur reproduzieren würde (Moore 2015,
S. 75�87). In Abgrenzung von der Idee eines Risses führt Moore – anknüpfend
an konstruktivistische Ansätze von etwa Haraway (1995) – mit dem Begriff des
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oikeios die Metapher eines „Lebensnetzes“ ein. Bevor wir im Schlussabschnitt kurz
auf diese Kontroverse eingehen, erläutern wir einige zentrale Begriffe des Welt-
ökologie-Ansatzes.

2 Wert und unbezahlte Arbeit

Die „Weltökologie“ bezieht sich nicht nur auf außermenschliche Natur, wie frucht-
bare Böden, Wälder oder Silberadern, die durch die Einbindung in das Warensystem
übernutzt werden. Im Anschluss an den Bielefelder Subsistenzansatz (siehe Schultz
in diesem Band) wird auch die unbezahlte menschliche Reproduktionsarbeit mit-
gedacht.

In den 1970er-Jahren begannen feministische Theoretikerinnen wie Mariarosa
Dalla Costa und Selma James (1978) die Vorstellung zu kritisieren, dass nur Lohn-
arbeit in den Tauschwert eingehe, also nur diese Form der Arbeit wertbildend sei. Im
marxistischen Verständnis hat jede Ware einen Gebrauchswert und einen Tausch-
wert. Der Tauschwert wird bestimmt durch die gesellschaftlich notwendige Arbeit,
also die Arbeitszeit, die historisch durchschnittlich nötig ist, um die Ware zu pro-
duzieren (Marx 1962, S. 49�56). Die Feminist*innen stellen heraus, dass die Arbeit
der Hausfrau Grundlage der Mehrwertproduktion sei, da sich die Arbeitskraft des
Lohnarbeiters ohne diese – sozial unsichtbar gemachte – Arbeit nicht reproduzieren
könne. Der Bielefelder Subsistenzansatz stimmt dieser Position grundsätzlich zu,
kritisiert diese Debatte jedoch als eurozentrisch, denn sie

„schloss andere Bereiche von Nicht-Lohnarbeit, die vom Kapital in seinem Akkumulations-
prozess angezapft werden, nicht mit ein. Das betrifft vor allem die Arbeit, die von selbst-
versorgenden Bauern, kleinen Warenproduzenten und marginalisierten Leuten, die meisten
davon Frauen, in den unterentwickelten Ländern, geleistet wird“ (Mies 1996, S. 49).

Nach Maria Mies sind die „Unterwerfung und Ausbeutung von Frauen, Natur
und Kolonien [. . .] die Voraussetzung für die Weiterführung dieses Modells [der
Kapitalakkumulation]“ (Mies 1996, S. 8).

Ähnlich argumentierte in den 1980er-Jahren Stephen Bunker bei seiner Analyse
der Rolle natürlicher Ressourcen in der ungleichen Entwicklung. Dabei geht er so
weit, der Natur Wert (value) zuzuschreiben: „When natural resources are extracted
from one regional ecosystem to be transformed and consumed in another, the
resource-exporting region loses values that occur in its physical environment“
(Bunker 2019, S. 15). In diesem Transfer von Wert aus der Natur sieht Bunker den
maßgeblichen Mechanismus hinter dem ungleichen Tausch (siehe Schmalz in die-
sem Band) zwischen Peripherie und Metropolen, der also schon seit der Kolonialzeit
stattfindet.

Beide Ansätze verweisen darauf, dass der Kapitalismus kein geschlossenes
System von Warenbeziehungen ist, sondern immer wieder Außenbereiche und
andere Arbeitsformen „anzapft“. Diesen Aspekt hatte schon Rosa Luxemburg
(1923) betont. Jedoch ließen sich diese Ansätze schwer mit der Marx’schen Wert-
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theorie in Einklang bringen. Denn Natur kann freilich Gebrauchswerte „produzie-
ren“ wie einen Baum, doch erst durch menschliche Arbeit entsteht daraus eine Ware
(Holzbrett) mit einem Tauschwert.

Moore unternimmt den Versuch, eine Brücke zwischen beiden Lagern zu schla-
gen. Er hält fest, dass in kapitalistischen Gesellschaften der (Tausch-)Wert zum
zentralen Maßstab für Reichtum wird. Dabei geht Moore zunächst von der eher
orthodoxen marxistischen Position aus, dass der Wert durch die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit bestimmt wird. Gesellschaftlicher Reichtum wird also
durch Arbeitsproduktivität definiert, nicht durch die Produktivität des Landes oder
eine möglichst effiziente (nachhaltige) Nutzung von natürlichen Ressourcen. Nach
der kapitalistischen Logik geht es darum, die Arbeitsproduktivität zu erhöhen, um
mit weniger Arbeitskraft mehr Dinge zu produzieren. Entscheidend ist laut Moore,
dass dabei jedem Quantum gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit zunehmend
mehr außer-menschliche Natur anhängt (Moore 2015, S. 58). Die gigantische
Ineffizienz der Ressourcennutzung, wie sie z. B. im industrialisierten Nahrungs-
system (zehn Kalorien Energie für eine Kalorie Nahrung) zum Ausdruck kommt,
lässt sich laut Moore mit dieser Logik des kapitalistischen Werts erklären. Diese
ökologische Ineffizienz ist sogar ein konstitutiver Bestandteil des Systems. Anders
ausgedrückt: Der Wert als Wohlstandsmaß treibt kapitalistische Gesellschaften in ein
fundamentales Ungleichgewicht bezüglich Ökologie und Reproduktion. Und hier
schlägt Moore wieder eine Brücke von der marxistischen zu den ökologischen und
feministischen Positionen. Denn dieses Ungleichgewicht wird aufgelöst, indem
externe Quellen unbezahlter Arbeit „angezapft“ werden. Diese Außenbereiche sind
zwar nicht wertbildend, unterstützen die Warenproduktion aber, indem sie ihr
gewissermaßen zuarbeiten. Ohne diese Arbeit in den Außenbereichen, die nach
der kapitalistischen Logik gleichzeitig produziert und „entwertet“ wird, könne
diese Logik selbst nicht funktionieren: „Value does not work unless most work is
not valued“ (Moore 2015, S. 54).

3 Commodity frontiers und die Aneignung unbezahlter
Arbeit

Um diese Einbindung immer neuer Außenbereiche in die Warenproduktion genauer
zu analysieren, prägt Moore den Begriff der commodity frontier.

Der Begriff frontier bezeichnet nicht etwa die Demarkationslinie zwischen Na-
tionalstaaten (Grenze; engl. border), sondern einen Raum des Übergangs. Er wurde
von dem Historiker Frederick Jackson Turner (1893) für die Analyse der schrittweise
erfolgten Kolonialisierung Nordamerikas von Ost nach West geprägt. Da es im
Deutschen kein Äquivalent gibt, wird der englische Begriff auch in deutschsprachi-
gen Studien zu Geschichte oder Geografie verwendet (siehe dazu: Komlosy 2016).
Von Turner übernimmt Moore die Vorstellung, dass es sich bei einer frontier gleich-
zeitig um einen Ort und um eine sozial-räumliche Bewegung handelt (Moore 2007,
S. 13�14). Anders als Turner und nachfolgende Generationen von Historiker*innen,
die frontier-Bewegungen mit einer wachsenden Bevölkerungsdichte und/oder einem
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„Zivilisationsprozess“ in Verbindung brachten, geht es Moore um die Ausweitung
kapitalistischer Warenbeziehungen. Daher ergänzt Moore den Begriff frontier mit
dem Bestimmungswort commodity (dt. Ware).

In seinen frühen, eher historischen Arbeiten definiert Moore commodity frontiers
als „a specific kind of space defined by the outward movement of the system, [. . .] a
zone beyond which further expansion is possible“ (Moore 2007, S. 14). Später
ergänzt er, dass commodity frontiers nicht nur durch physisches Neuland in den
Außenbereichen des Weltsystems geschaffen werden können, sondern auch „in the
heartlands of commodification, as in the proletarianization of women across the long
20th century“ (Moore 2015, S. 144). Commodity frontiers versteht er anknüpfend an
seinen Wertbegriff als „bundles of uncapitalized work/energy that can be mobilized
with minimal capital outlays, in service to rising labor productivity in the commodity
sphere“ (Moore 2015, S. 144).

Das Konzept work/energy verdeutlicht, dass außermenschliche Natur nicht im
soziologischen Sinne arbeitet, aber dennoch durch Stoffwechsel und Energie zur
menschlichen Arbeitsproduktivität beiträgt. Daher geht Moore hier von einer drei-
teiligen Arbeitsteilung aus (vgl. Abb. 1): Neben der Lohnarbeit gibt es die unbe-
zahlte Arbeit von Menschen sowie die unbezahlte Arbeit außermenschlicher Natur.
Manche Schätzungen gehen davon aus, dass unbezahlte menschliche Arbeit, wie
Hausarbeit oder Subsistenzarbeit, 70�80 % der weltweiten Wirtschaftsleistung
ausmachen (Safri und Graham 2010). Sogenannten Ökosystemdienstleistungen,
wie dem Bestäuben von Blüten durch Bienen, wird gar bis zu 250 % der weltweiten
Wirtschaftsleistung zugeschrieben (Costanza et al. 2014). Moore ist somit nicht der
erste, der auf den Wirtschaftsbeitrag dieser unbezahlten Arbeitsformen aufmerksam

Abb. 1 Quelle: Moore 2017 [23:28] (Verwendung mit freundlicher Genehmigung des Urhebers),
eigene Übersetzung
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macht. Sein Beitrag ist, dass er diese Aspekte in einer umfassenden Kapitalismus-
Analyse zusammendenkt und begriffliche Werkzeuge für eine Analyse dieser Zu-
sammenhänge im historischen Längsschnitt entwickelt. Eine zentrale Unterschei-
dung dabei ist, dass bezahlte Lohnarbeit (im marxistischen Sinne) ausgebeutet wird,
die unbezahlte Arbeit von Mensch und Natur aber angeeignet wird (Moore 2015,
S. 54).

Den Begriff Aneignung (appropriation) prägte Moore in besonderer Weise für
die Analyse von commodity frontiers. Unter der Aneignung unbezahlter Arbeit fasst
Moore sowohl kurzfristige Zyklen der Reproduktion, wie bei Hausarbeit oder Nähr-
stoffkreisläufen, als auch langfristig angehäufte unbezahlte Arbeit, wie bei fossilen
Brennstoffen, die durch bio-geologische Prozesse entstanden sind (Moore 2015,
S. 64, 146). Wie bereits von Wallerstein angedacht, kann der Zugriff auf semi-
proletarisierte Arbeitskraft stark die Lohnkosten senken, wenn die Arbeitskraft zu
ihrer Reproduktion nicht nur auf Lohnzahlungen angewiesen ist, sondern auch
Nahrung aus Subsistenzlandwirtschaft, Familiennetzwerken, etc. erhält (Wallerstein
1984, S. 22). Im Anschluss an Claude Meillassoux (1976) lässt sich auch von einer
Subventionierung des Kapitalismus durch die Subsistenzproduktion sprechen (siehe
Hauck in diesem Band). Ebenso ermöglicht der Zugriff auf fruchtbare, nährstoff-
reiche Böden eine Produktivitätssteigerung in der Landwirtschaft, ohne dass neue
Maschinen oder Inputs gekauft werden müssen. So bemerkt Marx in den „Grund-
rissen“: „[Die] natürliche Fruchtbarkeit des Bodens [kann] wirken wie Vermehrung
des capital fixe“ (Marx 1983, S. 640). Im „Kapital“ (I) spricht Marx zudem von
einem „Gratisdienst [der] Naturkräfte“ (Marx 1962, S. 635), die „keinen Bestandteil
des Kapitalvorschusses [bilden]“, aber in den Verwertungsprozess integriert werden
(Marx 1962, S. 630). Ihre Wirkung ist, dass sie sich steigernd auf die Profitrate
auswirken.

Allerdings nimmt die von der Aneignung ausgehende Dynamik für den Akku-
mulationsprozess mit zeitlich fortgeschrittener und qualitativ intensivierter Einbin-
dung der frontier ab. Das zeigt sich beispielsweise in der kapitalistischen Landwirt-
schaft, die den Boden über Monokulturen auslaugt, weshalb die Erträge zunehmend
geringer ausfallen. Seit dem 19. Jahrhundert wird dies verstärkt durch den Einsatz
von Düngemitteln – meist als Ware erworben – ausgeglichen. Die Gratisdienste
nehmen also grundsätzlich ab. Diesen Prozess der Ausweitung von Warenbeziehun-
gen in frontiers nennt Moore Kapitalisierung. Zwar ist das Moment der Kapitalisie-
rung von Anfang an präsent. Moores historische Studien zeigen eindrücklich, dass
bereits die commodity frontiers der frühen Neuzeit wie die koloniale Zucker- und
Silberwirtschaft im zeitgenössischen Standard stark industrialisiert waren. In Anleh-
nung unter anderen an Sidney Mintz (1960) schreibt Moore daher: „[T]he distincti-
vely modern form of industrialization begins not in the cities but in the countryside“
(Moore 2015, S. 144). Jedoch wird das Moment der Kapitalisierung zunächst von
der Dynamik der Aneignung überlagert.

Im Zuge der voranschreitenden Kapitalisierung erschöpft sich aber die commo-
dity frontier (Moore 2011, S. 32). Es geht im Weltökologie-Ansatz anders als in
Peak-Oil-Modellen (Heinberg 2007) nicht um geologische oder biophysische Er-
schöpfung von Ressourcen. Erschöpfung manifestiert sich vielmehr darin, dass eine
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commodity frontier immer weniger unbezahlte Arbeit zum Akkumulationsprozess
mobilisiert. Nicht die natürlichen Ressourcen als Objekte stehen im Fokus, sondern
die Beziehungen zwischen Ökologie und Warenproduktion. Darin besteht im Ansatz
der Weltökologie die Relationalität von Gesellschaft und Natur.

Um die Erschöpfung der Aneignung unbezahlter Arbeit auszugleichen, ist die
Erschließung immer neuer frontiers notwendig: „While all civilizations had frontiers
of a sort, capitalism was a frontier. The extension of capitalist power to new spaces
that were uncommodified became the lifeblood of capitalism“ (Moore 2014, S. 288).

4 Cheap nature und ökologische Regime

So erschließt sich auch die Bedeutung des Begriffs cheap nature: Natur, inklusive
menschlicher Natur, kann durch neue frontiers „billig“ angeeignet werden und dem
systemischen Trend zur Kapitalisierung entgegenwirken. Dabei hat Moore vor allem
vier Bereiche im Blick: Arbeitskraft, Nahrung, Energie und Rohstoffe (Moore 2015,
S. 17). In dem jüngsten populärwissenschaftlichen Buch mit Raj Patel wird diese
Auflistung um Geld, Pflege und Leben auf insgesamt „sieben Dinge“ erweitert (Patel
und Moore 2018).

„Cheap“ (dt. billig) hat im Englischen eine umgangssprachliche Konnotation,
aber auch eine analytische Bedeutung. Da in frontiers unbezahlte Arbeit mobilisiert
wird, müssen kapitalistische Akteure nicht die gesamten Entstehungs- und Repro-
duktionskosten zahlen. So bedeutet cheap nature im welthistorischen Sinne, dass
durch neue frontiers oder Strategien der Aneignung die einzelnen Bestandteile
(Arbeitskraft, Nahrung, Rohstoffe) deutlich günstiger produziert werden können
als zu den bisherigen durchschnittlichen Produktionskosten (Moore 2011, S. 23,
35). Dabei ist cheap nature nicht einfach an sich vorhanden oder eine tief hängende
Frucht, sondern muss vielmehr aktiv „produziert“ werden, nicht alleine durch öko-
nomisch Kräfte, sondern durch ihr Zusammenspiel mit Wissenschaft und (imperia-
ler) Staatsmacht (Moore 2015, S. 98, 64�65). Hierbei spielt auch die kulturelle und
sprachliche Ebene eine wichtige Rolle. Denn damit unbezahlte Arbeit ihre öko-
nomische Wirkung entfalten kann, wird sie regelmäßig gegenüber Lohnarbeit abge-
wertet, geringgeschätzt und degradiert. Genau dies drückt das englische Verb „to
cheapen“ aus; deutsche Übersetzungen wie „billige Natur“ werden diesem seman-
tischen Gehalt nicht gerecht.

Durch die Betonung außerökonomischer Faktoren bei der Aneignung von cheap
nature leistet Moore einen konzeptionellen Beitrag zur Debatte um die fortgesetzte
ursprüngliche Akkumulation, die einen inhärenten Mechanismus des Kapitalismus
zur Herstellung und Vereinnahmung neuer Akkumulationsfelder darstellt (Back-
house et al. 2013). Denn die fortgesetzte ursprüngliche Akkumulation stellt laut
Moore nicht nur kapitalistische Klassenbeziehungen und Eigentumsverhältnisse
erstmalig her oder strukturiert sie tiefgreifend, sondern damit verflochten auch
ökologische Beziehungen, indem z. B. Nährstoffkreisläufe auf die Warenproduktion
ausgerichtet werden (Moore 2015, S. 67).
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Für diese qualitativen Erneuerungen der Akkumulationsdynamik schlägt Moore
den Begriff „weltökologische Revolutionen“ vor, als Zusammenspiel von Produkti-
vitätsrevolutionen, der Identifizierung und Nutzbarmachung neuer Ressourcen
sowie neuer Imperialismen. Solche weltökologischen Revolutionen markieren nun
den Übergang von einer Phase kapitalistischer Entwicklung zur nächsten. Die relativ
stabilen Muster der Governance von Ernährung, Energie, Rohstoffen und Arbeit,
zusammen mit technologischen Innovationen, Klassenstrukturen und Organisations-
formen, die lange Akkumulationsphasen ermöglichen und aufrechterhalten, nennt
Moore ökologisches Regime (Moore 2015, S. 158). Hier ist allerdings wichtig, dass
nicht einfach ein bestimmtes Akkumulationsmodell auf „externe Natur“ zugreift
oder ein ökologisches Regime organisiert, sondern vielmehr, dass die Phasen mit
und durch bestimmte Formen der Naturaneignung entstehen. Denn die ökologischen
Revolutionen setzen sich als Reaktion auf die Erschöpfung des alten ökologischen
Regimes durch und produzieren eine neue, historisch spezifische Natur (ebd.,
S. 151). Mit dem Begriff der „historischen Natur“ betont Moore im Anschluss an
Neil Smith (1984), dass Natur grundsätzlich sozial produziert ist und entsprechend
in jeder Entwicklungsphase des Kapitalismus neu produziert und erschlossen wird.
Während die Steinkohle im Boden schon seit Jahrtausenden existierte, wird sie erst
seit dem 18. Jahrhundert verstärkt als Ressource und Teil der Natur wahrgenommen.
Ihre weitläufige Nutzung begann in England, als Holzkohle angesichts der nahezu
vollständigen Abholzung von Primärwäldern immer teurer in der Herstellung wur-
de. Hier zeigt sich erneut, wie die materialistische polit-ökonomische Analyse durch
konstruktivistische/poststrukturalistische Perspektiven angereichert wird. Die sym-
bolische Produktion neuer Außenbereiche ist nötig für die materielle Produktion im
kapitalistischen Weltsystem.

Die Analyse von commodity frontiers und cheap nature ermöglicht die vermeint-
lich getrennten Bereiche Natur und Gesellschaft in der Forschungspraxis zusammen-
zudenken und den kartesianischen Dualismus zu überwinden. Der Kapitalismus ist
nur im Netz des Lebens fassbar – paradoxerweise bezieht er seine Stärke daraus,
weite Teile davon zu entwerten.

5 Kritik und Impulse für die Entwicklungsforschung

Moores Weltökologie-Ansatz wird weltweit rezipiert und hat viel Kritik, insbeson-
dere aus marxistischen Kreisen, ausgelöst: Erstens steht sein Anspruch im Zentrum
der Kritik, mit dem Ansatz der Weltökologie den Dualismus zwischen Gesellschaft
und Natur konzeptionell überwunden zu haben. Dies wird von konträren Positionen
bestritten: Während die einen kritisieren, dass er hierfür zu wenig an poststruk-
turalistische Ansätze anknüpft (etwa Nelson 2016), lehnen orthodoxe Marxist*innen
sein Naturverständnis als zu konstruktivistisch ab. Letztere betonen, dass die Tren-
nung zwischen Natur und Gesellschaft im metabolic rift-Ansatz ein analytischer
Schritt im Sinne von Marx’ dialektischer Methode sei und keinesfalls das cartesia-
nische Denken reproduziere (Foster in Angus 2016; Saito 2017). Im Kontext des
Klimawandels sei die analytische Trennung zudem nötig, um Ursachen zu benennen
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und politisch handlungsfähig zu bleiben (Malm 2019). Zweitens stößt Moores
Versuch, die Werttheorie zu reformulieren und den Arbeitsbegriff auf biophysische
Prozesse auszuweiten, auf Kritik (Saito 2017). Menschliche Arbeit – ob nun bezahlt
oder nicht – zeichne sich beispielsweise durch eine Intentionalität aus, die sich bei
biophysischen Prozessen kaum antreffen lässt (Bernstein 2017, S. 298 ff.; Schlaudt
2017, S. 310). Drittens wird Moores relationales Verständnis des Handelns als
verwobener Prozess menschlichen Handelns und natürlicher Prozesse infrage ge-
stellt. Kritiker*innen werfen die Frage auf, ob menschliche Akteure nicht eine
besondere, intentionale Handlungsmacht haben (Bernstein 2017, S. 302). Viertens
wird Moores Zeitdiagnose eines nahenden Endes des Kapitalismus wegen des Endes
von cheap nature als eine ökologische Zusammenbruchstheorie kritisiert (vgl. Haug
2021, S. 30). Kritiker*innen betonen in Abgrenzung zu Moore die Kontingenzen
kapitalistischer Entwicklung aufgrund von ökologischen Modernisierungsschüben
und sozialer Kämpfe (Wissen 2016; Saito 2017, S. 291; Malm 2019, S. 178 ff.;
ausführlicher zur Diskussion siehe Anlauf i. E.). Akteure, gesellschaftliche Kräfte-
verhältnisse und soziale Bewegungen spielen – wie in vielen Varianten der Welt-
systemanalyse (siehe Schmalz in diesem Band) – eine eher untergeordnete Rolle im
Weltökologie-Ansatz. Fünftens wird Moore vorgeworfen, insbesondere in seinem
Buch „Capitalism in the Web of Life“ begrifflich unscharf zu sein (Nelson 2016;
Haug 2021, S. 28) und seinen Analyserahmen nicht ausreichend empirisch zu
belegen, was auch die empirische Anwendung seines Ansatzes erschweren würde
(Bernstein 2017, S. 301; Schlaudt 2017, S. 312).

Die besondere Innovationskraft des Weltökologie-Ansatzes liegt unseres Erach-
tens in der Synthese divergierender Positionen begründet, wie der von Hausarbeits-
debatte und Marx’schem Wertgesetz, Umweltgeschichte und Kapitalismustheorie
sowie marxistischen und (sozial-)konstruktivistisch-relationalen Perspektiven auf
Natur. Damit bietet der Ansatz zahlreiche Anknüpfungspunkte für Eurozentrismus-
kritische Perspektiven in der theoretischen und empirischen Debatte um nachhaltige
Entwicklung:

Erstens denkt Moore die kritische Perspektive der Weltsystemansätze auf die
globale Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus weiter. Demzufolge entstand der
Kapitalismus nicht in England, sondern beruht seit seiner Entstehung im 16. Jahr-
hundert auf der Einbindung neuer Außenbereiche bzw. commodity frontiers, zu-
nächst in den Amerikas und Osteuropa, später weltweit. Die permanente Einbindung
von externen Räumen und Milieus ist somit ein maßgeblicher systemimmanenter
Mechanismus, der den globalen sozialen Ungleichheiten zugrunde liegt.

Zweitens ist Moore mit seinem historischen Weltökologie-Ansatz und seiner
innovativen Weiterentwicklung der fortgesetzten ursprünglichen Akkumulation an-
schlussfähig für post- und dekoloniale Ansätze (siehe Boatcă in diesem Band).
Insbesondere mit seiner relationalen Verflechtungsperspektive auf transnationale
Stoffströme und komplexe Ausbeutungsverhältnisse skizziert er, wie kulturwissen-
schaftliche Analysen globaler Verflechtungsgeschichten noch stärker polit-öko-
nomisch und polit-ökologisch unterfüttert werden könnten.

Drittens verdeutlichen seine Analysen der Mobilisierung unbezahlter Arbeit in
den commodity frontiers, dass diese Aneignung von cheap nature stets neue Aus-
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schlüsse produziert. Denn während die unbezahlte Arbeit oftmals in die (hegemo-
nialen) Zentren der Kapitalakkumulation kanalisiert wird, werden andere Nutzungs-
formen von Land, Wasser und Ressourcen marginalisiert. Damit bietet der Welt-
ökologie-Ansatz auch einen polit-ökonomisch fundierten Anknüpfungspunkt für
aktuelle Studien zu globalen Stoffströmen und ökologisch ungleichem Tausch
(etwa Schaffartzik 2019).

Viertens ist das commodity frontier-Konzept zu einem wichtigen Bezugspunkt in
der kritischen Entwicklungsforschung geworden, das in zahlreichen empirischen
Studien genutzt wird (Joseph 2019; Beckert et al. 2020). Besondere Anerkennung
findet das Konzept in der Globalgeschichte, da es die Möglichkeit bietet, die
kapitalistische Entwicklung von der Peripherie aus zu denken und dabei gleichzeitig
subalterne Akteure und ökologische Zusammenhänge miteinzubeziehen (Landstei-
ner und Langthaler 2019). Aber auch für Gegenwartsforschung kann ein Fokus auf
commodity frontiers neue Forschungsdimensionen aufzeigen (Anlauf 2021). Weitere
Ansätze wie die Warenkettenforschung (siehe Sproll in diesem Band) können dabei
helfen, Schwächen im Weltökologie-Ansatz wie die Strukturorientierung oder feh-
lende Operationalisierbarkeit zu überwinden (Anlauf i. E.).

Fünftens hat Moores Perspektiveinnahme weitreichende politische Implikationen
für die Debatten um die ökologische Krise und ihre Bearbeitung. Denn sie bietet eine
historische Unterfütterung des von verschiedenen Autor*innen vorgebrachten Ar-
guments, dass Ansätze einer nachhaltigen Entwicklung, die keinen grundlegenden
gesellschaftlichen Wandel jenseits der ökologischen Modernisierung anstreben, zum
Scheitern verurteilt sind.
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