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Review

Spies, T./Tuider, E. (Hrsg.) (2017):
Biographie und Diskurs.
Methodisches Vorgehen und
Methodologische Verbindungen.
Wiesbaden: VS.

In dem von Tina Spies und Elisabeth Tuider her-
ausgegebenen Band »Biographie und Diskurs«
spiegelt sich die Breite und Vielfalt von For-
schungsarbeiten wider, in denen biographische
und diskursanalytische Ansétze miteinander in
Verbindung gebracht werden. Um die, auf den
ersten Blick nicht unproblematische Verkniipfung
beider Forschungstraditionen, sind ForscherIn-
nen bereits seit laingerem bemiiht. Bislang aber
fehlte eine Publikation, in der diese Vielfalt an
methodologischen Uberlegungen und empiri-
schen >Losungen« der Frage nach der Verbindung
von Diskurs und Biographie gesammelt in Dialog
miteinander gebracht wurden. Der Band leistet
gerade dies und macht dabei nicht nur auf die
Vielfalt von Arbeiten aufmerksam, denen an ei-
ner Verbindung der zwei Forschungstraditionen
gelegen ist, sondern verdeutlicht vor allem auch,
dass die oftmals konstatierte Unvereinbarkeit bei-
der Ansitze gar nicht so absolut ist. Das Anliegen
des Bandes ist es also, die (vermeintlich) uniiber-
windbaren Gegensitze zu schliefSen und vielmehr
auf Uberschneidungen und Ankniipfungspunkte
aufmerksam zu machen. Es zeigt sich dabei in
den Beitrdgen die grofle Anschlussfihigkeit der
Fragestellung fiir unterschiedliche theoretische
Ansitze (neben verschiedenen diskurs- und bio-
graphietheoretischen Herangehensweisen, sind
dies etwa postkoloniale, gouvernementalititsthe-
oretische oder praxeologische) und ihre methodi-
sche Umsetzungen.

Das Buch ist in diesem Sinne eine tiberféllige
Zusammenfiithrung von Arbeiten, die sich pro-
duktiv mit der Frage der Verbindung von Dis-
kurs- und Biographieforschung auseinanderset-
zen. Es eignet sich fiir alle methodologisch und
methodisch interessierten ForscherInnen. Insbe-
sondere fur ForscherInnen, die sich entweder in
der einen oder anderen Forschungstradition ver-
orten. Denn in vielen Arbeiten wird sich frither
oder spater die Frage nach der Stellung, entweder

der gesellschaftlich-diskursiven Rahmung von
Biographien, oder umgekehrt der Rolle des Sub-
jekts in Diskurskontexten stellen. Hierfiir liefern
die Beitrage des Sammelbandes gute Moglichkei-
ten des Weiterdenkens. Selbstverstindlich eignet
sich der Band auch fiir Forschende, die sich selbst
mit der Frage der Verkniipfung von Diskurs- und
Biographieforschung auseinandersetzen fiir wei-
tere Anregungen und zur Kontextualisierung der
eigenen Arbeit.

Der Band gliedert sich in zwei Hauptteile: im
ersten Teil sind sieben Beitrige versammelt, in
denen methodologische und theoretische Uberle-
gungen zu Subjekt, Macht und Agency verhandelt
werden. Im zweiten Teil dann folgen stirker em-
pirische Artikel, die methodische Fragen der Ver-
bindung von Diskurs und Biographieforschung
behandeln.

Den Beitrigen voran gestellt ist eine instruk-
tive und informierte Einleitung der beiden Her-
ausgeberinnen. Gut verstdndlich, ohne dabei die
Komplexitit der Debatten unnétig zu vereinfa-
chen, rekonstruieren sie die zentralen Argumen-
tationslinien der Auseinandersetzung. Sowohl die
Skepsis der diskurstheoretisch informierten Ar-
beiten gegeniiber der (vermeintlichen) Annahme
eines mit sich selbstidentischen Subjekts in der
Biographieforschung und umgekehrt, die Kritik
von Biographieforschenden an diskurstheoreti-
schen Arbeiten, ihnen mangele es an einem Ak-
teurs- und Handlungsbegriffs, werden dabei skiz-
ziert. Auf die jeweiligen Debatten wird
iberblicksmiflig eingegangen, wobei deutlich
wird, dass es, wie die Autorinnen betonen, weder
»die« Diskurs- noch »die< Biographieforschung
gebe. Spies und Tuider benennen das Subjekt als
Kern der Frage, an der sich die Kritik an der je an-
deren Forschungstradition festmache. Gleichzei-
tig sei die Auseinandersetzung um die Frage nach
dem Subjekt Dreh- und Angelpunkt der wechsel-
seitigen Annédherung: So habe es innerhalb der
Diskursforschung vielfiltige Weiterentwicklun-
gen gegeben, die das Subjekt nicht allein als »Ef-
fekt von Diskursen« verstehen, sondern nach dem
Eigenanteil von Subjekten an ihrer Subjektivie-
rung fragen und ebenso gebe es innerhalb der
Biographieforschung Auseinandersetzungen um
die Frage nach dem gesellschaftlich-normativen
»Gemachtsein« von Biographie. Die Autorinnen
betonen in der Einleitung also weniger die ver-
meintlichen Grében zwischen beiden Ansitzen,
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sondern legen den Schwerpunkt ihrer Darstel-
lung auf die bereits bestehenden Ankniipfungs-
punkte und zeigen auf, dass in beiden Ansitzen
die Frage nach der Rolle bzw. dem Status des Sub-
jekts fruchtbarer Ausgangspunkt fiir theoretische
und empirische Uberlegungen zu ihrer Verbin-
dung ist. Damit setzen sie einen informativen
Rahmen fiir die dann folgenden Beitrége.

In den Beitrédgen des ersten Teils des Sammel-
bandes (»Methodologische Uberlegungen zu
Subjekt — Macht — Agency«) werden methodolo-
gische und theoretische Konzepte zur Verbin-
dung von Diskurs- und Biographie vorgestellt. In
vielen Beitrdgen steht dabei die Frage nach der
»Subjekt-Werdung« oder Subjektivierung im Mit-
telpunkt, wie sie im Zusammenhang beider Tra-
ditionen gedacht werden kénnen und was beide
voneinander lernen kénnen.

Um die Frage der Subjektivierung geht es Rei-
ner Keller und Sasa Bosanci¢ in ihrem Beitrag
»Conchita Wurst oder: Warum ich (manchmal)
ein(e) Andere(r) ist. Macht, Subjekt, Handlungs-
fihigkeit — Uber Erleben, Erfahren und (Auto-)
Biographisieren aus Sicht der Wissenssoziologi-
schen Diskusanalyse«. Ausgehend von einem Ak-
teurs- und Subjektkonzept der wissenssoziologi-
schen Diskursanalyse, in dem weder eine
vollkommene Determiniertheit noch Autonomie
des Subjekts angenommen wird, nehmen die Au-
toren eine individuelle Interpretationsabhéingig-
keit in der Aneignung von Subjektpositionen an.
Sie plddieren dafiir, in empirischen Studien glei-
chermaflen Subjektpositionen und die je subjek-
tive Bezugnahme darauf in Selbsterzdhlungen zu
analysieren. Um dabei allerdings nicht einer vor-
schnellen Subsumtion unter (vermeintliche) Dis-
kurse zu verfallen, erscheint den Autoren eine
Vorschaltung einer Diskursanalyse vor einer Ana-
lyse der Wirkung von Diskursen in biographi-
schen Interviews als sinnvoll. Artur Bogner und
Gabriele Rosenthal stellen in dem Artikel »Biogra-
phien - Diskurse — Figurationen. Methodologi-
sche Uberlegungen auf einer sozialkonstruktivis-
tischen und figurationssoziologischen
Perspektive« eine Verkniipfung einer konstrukti-
vistischen, auf individuelle Erzahlungen basieren-
den Biographieforschung und eine, stirker kol-
lektive = Wandlungsprozesse in den Blick
nehmenden, Figurationssoziologie vor. Diskurse
verstehen sie darin als zwischen Biographie und
Figuration vermittelnde Gréfle. Als vermittelnd
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verstehen die Autorlnnen Diskurse, insofern als
damit »die gegenseitige Konstitution von Gesell-
schaft und Individuen besser zu erkennen und zu
beschreiben, zu verstehen und zu erkliaren« (S.
43) sei. Diskurse konnten als Rahmen dienen, in
die BiographInnen ihre Selbstdeutungen einbet-
ten. Welche Rahmungen relevant wiirden, welche
und wie viele Diskurse je aktualisiert wiirden, sei
eine kontextabhidngige Frage. Die methodische
Umsetzung ihres Ansatzes diskutieren die Auto-
rInnen in ihrem zweiten Beitrag (s.u.). Tina Spies
stellt in »Subjektpositionen und Positionierungen
im Diskurs. Methodologische Uberlegungen zu
Subjekt, Macht und Agency im Anschluss an Stu-
art Hall« voran, dass sich gerade im Konstrukt der
Biographie die enge Verwobenheit von Indivi-
duum und Gesellschaft zeigt. Die Frage, wie aber
Diskurse und Subjektivierung zusammenhéngen,
sei als vieldiskutierte Frage noch offen. Die Auto-
rin geht in diesem Zusammenhang in ihrem Bei-
trag der Frage nach, wie in biographischen Erzah-
lungen in Diskursen angebotene Positionen von
Erzdhlenden angeeignet, zuriickgewiesen etc.
werden. Stuart Halls Ansatz der Artikulation
dient ihr dabei als Konzept, mit dem sie eine Ver-
bindung von Subjektpositionen und Positionie-
rungen der Einzelnen in biographischen Erzih-
lungen herstellen kann. Hierbei verortet sie das
Potenzial fiir Agency in der Aneignung von Sub-
jektpositionen. Biographieforschung in diesem
Verstandnis sei, so die Autorin, immer auch Dis-
kursforschung insofern als Positionierungen in
Erzahlungen immer auf Subjektpositionen ver-
weisen. Im darauf folgenden Beitrag »Unent-
schiedene biographische Einsdtze. Zum Artikula-
tionskonzept Ernesto Laclaus und Chantal
Mouffes« beziehen sich Ralf Mayer und Britta
Hoffarth auf das Artikulationskonzepts Ernesto
Laclaus und Chantal Mouffes um den Zusam-
menhang von Diskurs und Biographie nachzuge-
hen. Die AutorInnen verweisen u.a. auf die Unab-
geschlossenheit von Diskursen. Elisabeth Tuider
geht in ihrem Artikel »Hate Speech — Das Subjekt
des Widerstandes« von einem post-souverdnen
Subjektverstindnis Judith Butlers aus und stellt
Uberlegungen dahingehend an, inwieweit dies in
methodologischer Hinsicht als Verbindung von
Diskurs- und Biographieforschung dienen kann.
Sie sieht diese Konzeptualisierung dariiber hinaus
als Moglichkeit an, widerstindiges Gegenspre-
chen sichtbar zu machen. Neben dem Anliegen
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der methodologischen Klirung verfolgt sie dies
auch als politische Frage und als Moglichkeit fiir
eine kritische Sozialforschung. Gerade anhand
biographischer Narrationen sei rekonstruierbar,
wie welche Diskurse angeeignet, verdndert oder
unterlaufen wiirden. In seinem Beitrag »Drunter,
driiber oder voll daneben? Zur Lage des Selbst im
Handeln, Erleben und in biographischer Kom-
munikation« verfolgt Wolfram Fischer die Frage
nach der Konstitution des Selbst in biographi-
schen Forschungsarbeiten. Unter Bezugnahme
auf philosophische, soziologische und linguisti-
sche Theorien stellt er seinen Ansatz der situati-
ven und aktualsprachlichen Positionierung des
Selbst in biographischen Erzéhlungen in Zusam-
menhang mit biographischen Groflerzéhlungen
vor. Ahnlich wie etwa Tina Spies, interessieren
sich auch Alexander Geimer und Steffen Amling in
»Muster und Aporien der Subjektivierung in der
professionellen Politik. Zur Rekonstruktion hege-
monialer Subjektfiguren im Rahmen der praxeo-
logischen Wissenssoziologie« fiir den Zusam-
menhang von hegemonialen Appellstrukturen,
Subjektfiguren und ihrer >Entsprechung« in der
alltaglichen (Erzdhl-)Praxis. Sie zeigen u.a., wie
etwa Authentizitdts-Normen zur Grundlage bio-
graphischer Selbstthematisierungen werden.

In den Beitrigen des zweiten Teils des Sam-
melbandes werden empirische Arbeiten vorge-
stellt, die Diskurs- und Biographieanalyse verbin-
den. Neben der Frage nach dem konkreten
methodischen Vorgehen, wird von den Herausge-
berinnen diesem Teil auch die Frage vorwegge-
stellt, was die jeweiligen Traditionen voneinander
lernen konnen. Den meisten Beitrigen gemein-
sam ist letztlich, dass sie biographischen Selbster-
zéhlungen zentrale Bedeutung zumessen, in de-
nen sowohl diskursive Anrufungen wirksam
werden, aber ebenso Potenziale fiir ihre eigenwil-
lige oder widerstandige Auslegung bereitliegen.
Auch hierbei unterscheiden sich die Beitrdge un-
ter anderem in der Einbettung ihrer Analysen in
unterschiedliche theoretische Traditionen.

Ausgehend von einem poststrukturalisti-
schen Subjektverstandnis untersucht Ann Phoenix
in »Claiming liveable lives. Sujektivierung als Er-
wachsene und Erzdhlungen von >nicht-normati-
ven« Kindheitserfahrungen« Subjektivierungen
von Frauen, deren Kindheit und Lebensweg nicht
normativen Leitbildern entsprechen und rekonst-
ruiert wie sie in Erzdhlungen ihr Leben als »le-

benswertes« erziahlen als eine Art der Gegener-
zdhlung zu jenen Zuschreibungen, die
»>Normalitdt« absprechen. In ihrem Beitrag »Ich
bin eine Kokosnuss sozusagen.< Biographisches
Sprechen und Subjektpositionierung in postkolo-
nialen Ordnungen« interessiert sich Serpil Polat
fir die Gleichzeitigkeit des Positioniert-Seins und
des Sich-Selbst-Positionierens von Subjekten in
postkolonialen Ordnungen. Sie rekonstruiert, wie
Anrufungen als >Andere« zu widerstandigen oder
zu unterwerfenden biographischen Erzéhlungen
fithren. In ihrem zweiten, empirischen, Beitrag
»Biographische Selbstprisentationen in Nordu-
ganda (West Nile) und Paléstina (Westjordan-
land). Etablierte Diskurse und die Biographien
von AuflenseiterInnen« wenden Artur Bogner
und Gabriele Rosenthal anhand narrativ-biogra-
phischer Interviews ihre Zusammenfithrung von
biographischer, figurationsanalytischer und dis-
kursiver Perspektive. Gabriele Fischer und Eva To-
lasch analysieren in » Weil ich mich nicht als Ra-
benmutter fithle« und >Wir waren einfach jung:.
biographische Narrative als Selbsterméchtigung
im Uberforderungsdiskurs um die >gute Mutter««
empirisches Material aus zwei Forschungsarbei-
ten und arbeiten Formen der Selbsterméchtigung
und Aneignung innerhalb von Diskursen in bio-
graphischen Erzahlungen heraus. In dem Beitrag
»Altwerden im Spannungsfeld von Normierung
und Eigensinn. Methodologische Uberlegungen
und methodische Schritte zur Verbindung von
Dispositiv und Biographie« untersuchen Silke van
Dyk und Anna Sarah Richter aus gouvernementa-
litdtstheoretischer Perspektive, wie sich wan-
delnde Dispositive und Biographien empirisch
analysierbar sind und pladieren fiir eine biogra-
phie- und lebenslaufbezogene Perspektive um
diese Dynamik zu fassen. Maria Pohn-Lauggas
stellt in »Zur Interaktion von Biographie und Dis-
kurs. Methodologische und methodische Uberle-
gungen am Beispiel von >Triimmerfrauen« ihre
Arbeit zu einem >vergeschlechtlichtem Opferdis-
kurs< in biographischen Selbstkonstruktionen
von »Trimmerfrauen< vor. Sie verkniipft dabei
eine Diskursanalyse und biographische Fallre-
konstruktion und zeigt u.a. auf, wie anhand bio-
graphischer Erzéhlungen Verschiebungen im
Diskurs sichtbar werden. Inga Truschkat interes-
siert sich in »Das Selbst als Manager oder Unter-
nehmer? Eine theoretisch-empirische Reflexion
zum Zusammenhang von Subjektivierungsfor-
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men und Subjektivierungsweisen in biographi-
schen Konstruktionskontexten« fiir die Wirkung
des unternehmerischen Selbst als Subjektivie-
rungsweise. Anhand von Bewerbungsgesprachen
vergleicht sie die Bedeutung zweier Kompetenz-
dispositive (sicherheits- und disziplinarische
Kompetenzdispositive) in ihrer Bedeutung fiir
das unternehmerische Selbst.

Der Sammelband belegt die Produktivitit der
Frage nach der Verbindung von Diskurs und Bio-
graphie und dem Status des Subjekts. Die Vielfalt
der in diesem Band vorgestellten theoretischen
Anschlussmoglichkeiten einerseits und die Breite
der prasentierten Anwendungsfelder andererseits
veranschaulichen dies tiberzeugend. Damit erfiil-
len die Herausgeberinnen und die Beitragenden
das Ziel des Sammelbandes, der (vermeintlichen)
Unvereinbarkeit von Biographie- und Diskursfor-
schung vielmehr die Moglichkeiten ihrer Ver-
kniipfung gegentiber zu stellen.

Hinter dem Anliegen der Verkniipfung beider
Forschungstraditionen steckt letztlich die fiir die
Soziologie wesentliche Frage nach der wechselsei-
tigen Konstitution von Individuum und Gesell-
schaft - und ihrer empirischen Analyse. Dabei ist
als positiv hervorzuheben, dass gerade nicht der
Versuch der theoretischen Vereinheitlichung un-
ternommen wurde, sondern methodologische
und methodische Auseinandersetzungen in den
Mittelpunkt gestellt und damit verschiedenen
Ansdtzen Raum gegeben wurde. Schén doku-
mentiert ist damit, dass die vermeintlichen Gri-
ben keine sind, sondern vielfiltige Ansitze zu ih-
rer Uberwindung bestehen.

Offen bleibt aber die Frage, was hieraus fiir
weitere Forschungsarbeiten folgt und wie die Er-
kenntnisse produktiv genutzt werden koénnen.
Wiinschenswert wire hierfiir eine Zusammen-
fithrung der Ansitze und eine Klarung der Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede der >Lésun-
gen«. Eine Differenzierung und Prazisierung von
verwendeten Begrifflichkeiten miisste hierfiir die
Grundlage sein, um zu kldren, wann Gleiches ge-
meint (aber unterschiedlich benannt) und wann
Unterschiedliches gemeint (aber mit gleichen Be-
griffen bezeichnet) ist. Eine abschlieflende Kom-
mentierung der Herausgeberinnen in diese Rich-
tung, hatte hierfiir einen spannenden und
weiterfiihrenden Abschluss des Sammelbandes
und Ausblick fiir die Forschung darstellen kon-
nen. Nun kann dies die Aufgabe der weiteren Ar-
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beiten sein, die es zu diesen Forschungsfragen be-
stimmt geben wird.
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Rabenschlag, A.-J. (2014):
Volkerfreundschaft nach Bedarf.
Auslandische Arbeitskrafte in der
Wahrnehmung von Staat und
Bevolkerung in der DDR. Stockholm:
Stockholm Studies in History 102.

Die VertragsarbeiterInnen in der DDR sind
Thema der Dissertation von Ann-Judith Raben-
schlag. Unter dem Titel » Volkerfreundschaft nach
Bedarf« fokussiert sie das »Auslinderbild von
Staat und Gesellschaft in der spaten DDR« (8. 33).
Nachdem bis zum Mauerbau Millionen Men-
schen aus der DDR abgewandert waren, herrschte
akuter Arbeitskriftemangel, sodass die DDR auf
die Arbeitskraft aus dem Ausland angewiesen
war. Man schloss Vertrage unter anderem mit Un-
garn, Polen, Vietnam, Kuba, Angola und Mosam-
bik. Anfang der 1960er Jahre kamen die ersten so-
genannten Vertragsarbeiter in einem Land an, in
dem der Auslanderanteil an der Gesamtbevolke-
rung — die sowjetischen Truppen ausgenommen
— bis 1989 nie tiber 1,2 Prozent lag (S. 16). Wie
jungere Studien zu ausldndischen Arbeitskraften
in der DDR zeigen, betrieb die SED-Regierung
keine Integrationspolitik, sondern hielt vielmehr
AusldnderInnen und einheimische Bevolkerung
auf Distanz, so dass eher von einer Segregations-
politik gesprochen werden kann. Die offiziellen
Parolen hingegen betonten die Vélkerfreund-
schaft und den proletarischen Internationalis-
mus. Interkulturelle Begegnungen am Arbeits-
platz, in der Nachbarschaft oder in der Freizeit
fanden vor dem Hintergrund des parteipolitisch
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