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Rainer Diaz-Bone

Warum Performativitat?
Perspektiven fur eine konventionalistische Methodologie
der Foucaultschen Diskursanalyse

Zusammenfassung: Der Artikel geht davon aus, dass der deutschsprachigen Diskursforschung eine
epistemologische und methodologische Fundierung fehlt. Dieses Defizit wird auf die fehlende Rezep-
tion der franzésischen Epistemologie zuriickgefiihrt, die in Frankreich die Grundlage fiir die an Fou-
cault anschlieffende Diskursforschung ist. In dem Artikel wird dann eine performative Losung vorge-
schlagen. Diese besteht darin, dass Diskursforscherinnen und Diskursforscher reflexiv methodische
und methodologische Konventionen einfithren und diese der Bewdhrung in angewandter Diskursfor-
schung aussetzen. Diese Argumentation stiitzt sich auf die Hauptstromungen der neuen franzésischen
Sozialwissenschaften, insbesondere die Konventionentheorie, die Konventionen als pragmatische Koor-
dinationslogiken und Prinzipien fiir die Evaluation versteht.

Schlagworter: Phdnomenotechnik, Performativitit, Methodologie, Epistemologie, methodologische
Konventionen, Foucaultsche Diskursanalyse

Abstract: The following article assumes, that the German-speaking field of discourse research lacks an
epistemological and methodological foundation. This deficit can be ascribed to the absent adoption of
French epistemology, which, in France, serves as the basis of foucaultian discourse research. This article
argues for a performative solution to this problem. Meaning that researches within the field of discourse
research should reflexively implement methodical and methodological conventions and expose these
same conventions to testing within applied discourse research. This reasoning relies on the mainstream
of current French social sciences, particularly on the theory of conventions, which understands conven-
tions as pragmatic logics of coordination and principles of evaluation.

Keywords: Phenomeno-technique, performativity, methodology, epistemology, methodological con-
ventions, foucaultian discourse research

Einleitung

Die Diskursforschung hat insbesondere durch die franzdsische Epistemologie von Gas-
ton Bachelard (1978, 1988, 1993) maf3gebliche Grindungsimpulse erhalten (Lepenies
1978; Diaz-Bone 2006a, 2007, 2015a; Dosse 1996, 1997). Diese hat dem franzdsischen
Strukturalismus nicht nur die wissenschaftstheoretischen Grundlagen zur Verfiigung ge-
stellt, sondern stellt bis heute eine Kontinuitat in den strukturalistischen, nachstruktura-
listischen und neostrukturalistischen Wissenschaftsbewegungen dar, dies von den An-
fangen des Strukturalismus in den 1940er Jahren bis zu den beiden wichtigen Ansétzen
der neuen franzgsischen Sozialwissenschaften wie der Actor-Network-Theory (Callon
1986; Latour 1998, 2007) — im Folgenden kurz ANT - und der Konventionentheorie, die
im Franzésischen Economie des conventions heif$t — im Folgenden kurz EC (Storper/Sa-
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Warum Performativitat? 33

lais 1997; Dosse 1999; Diaz-Bone 2011a, 2015b; Eymard-Duvernay 2006a, 2006b; Boltan-
ski/Thévenot 2007).!

Bemerkenswert ist dabei, dass insbesondere in der deutschsprachigen Diskursfor-
schung vor allem die theoretischen Konzepte der Diskurstheorie friith rezipiert worden
sind, dass aber die epistemologischen und methodologischen Anteile - die in Frankreich
bis heute viel prasenter sind - nicht wirklich erkannt worden sind als die eigentlich fun-
dierenden Prinzipien moderner Diskursanalysen.” Der Bruch mit dem Alltagsdenken,
fiir den die Epistemologien und Diskurstheorien in Frankreich seit Bachelard, Canguil-
hem, Foucault, Serres, Pécheux (sowie auch die Sozialtheorie von Bourdieu) stehen, ist in
der deutschsprachigen Diskurforschung selten nachvollzogen worden. Dies hat die Folge,
dass Diskursanalysen immer wieder Gefahr laufen, schlichte Versionen von Ideologiekri-
tik oder unsystematische Inhaltsbeschreibungen zu bleiben.’

Michel Foucault hat eine Diskursanalyse anvisiert, die keine Inhaltsanalyse und keine
Ideologiekritik mehr sein soll, sondern die die Wissensordnungen in der Analyse nur
noch auf diskursspezifische Regeln und Diskursstrukturen sowie auf so systematisier-
bare, kollektive konstruktive diskursive Praktiken zurtickfithrt (Foucault 1973, 1991).
Foucault hat so die Idee der Diskursivitdt und den Begriff der diskursiven Praxis nicht
nur als theoretische, sondern auch als methodologisch relevante Konzepte eingefiihrt,
welche der franzosischen Diskursforschung eine pragmatische Wendung erméglicht ha-
ben, die in der US-amerikanischen Diskursforschung bereits linger — wenn auch in an-
derer Form - vorgelaufen war. Dass gerade die »Archédologie des Wissens« (Foucault
1973) die pragmatischen Anteile der Diskursforschung stark betont hat, wird deutlich,
wenn man die dort {iberall prisente Rede von der diskursiven Praxis beim Wort nimmt.*

Michel Pécheux hat frith gefordert, dass Diskursanalysen keine Formen des naiven
Lesens sein sollen (Pécheux 1995a). Er hat selbst ein Forschungsprogramm aufgelegt, das
versucht hat, durch die Arbeiten von Zellig Harris (1976) inspiriert, eine eigene Metho-
dologie fiir eine solche Diskursanalyse zu entwerfen (Pécheux 1969). Letztlich sind diese
Arbeiten nicht zu Ende gefiihrt worden, Pécheux hat selbst auch auf Irrwege einer sol-
chen Methodologie hingewiesen, aber insgesamt hat er wie sonst niemand nach ihm auf
die Notwendigkeit einer methodologischen und nicht allein theoretischen Fundierung

1 Dass diese neuen Theorien auch an die (Foucaultsche) Diskurstheorie grundsitzlich vermittelbar
sind (wie im Folgenden mit Bezug auf die Methodologie argumentiert wird), liegt auch daran, dass
sowohl die franzosischen Diskurstheorien Foucaults und seiner Nachfolger als auch die neuen fran-
zOsischen Sozialwissenschaften eine gemeinsame Genealogie haben und dass auch diese neuen,
hier angefiihrten Ansitze Elemente des franzdsischen Strukturalismus aufweisen (siehe dafiir Diaz-
Bone 2015b).

2 Siehe fiir Positionierungen dazu Diaz-Bone (2010, 2015a), Marttila (2015a, 2015b) und Wrana
(2012, 2015)

3 Bereits hier sei auf wichtige Gegenbeispiele hingewiesen, siche zum Beispiel die Arbeiten von Tomas
Marttila (2015a, 2015b) oder Daniel Wrana (Wrana 2006, 2012, 2015; Wrana/Langer 2007).

4 Damit vermeidet man ebenfalls, eine strukturalistische Lesart gegen eine pragmatische Lesart aus-
zuspielen, indem man die » Archéologie des Wissens« als »archdologisch« einer vermeintlich ledig-
lich strukturalistischen Phase der Arbeit Foucaults vereinseitigend zuschldgt, wie das von Dreyfus
und Rabinow (1987) vorgeschlagen wurde.
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34 Diaz-Bone

der Diskursforschung aufmerksam gemacht (Pécheux 1995a, 1995b). Damit wird unaus-
weichlich, dass auch die forschungspraktischen, methodisch-technischen sowie for-
schungsstrategischen Aspekte der Diskursforschung ihr genuiner Arbeitsbereich sein
sollten, nicht allein themenbezogene oder begriftliche Aspekte.

In diesem Artikel sollen einige Aspekte fiir eine solche Diskursforschung mobilisiert
werden. Die Grundposition ist, dass hierfiir die Megaparadigmen beriicksichtigt werden
miissen, die den zeitgendssischen Sozialwissenschaften konstituierend unterliegen. Das
sind Strukturalismus und Neostrukturalismus einerseits, Pragmatismus und Neoprag-
matismus andererseits. Es finden sich Entwicklungen in der US-amerikanischen Soziolo-
gie, die fur die Diskursforschung anschlussfihig sind, wie die diskurstheoretische Erwei-
terung der Grounded Theory durch Adele Clarke (2012).° Allerdings scheinen Entwick-
lungen der franzosischen Sozialwissenschaften leistungsfahiger zu sein als dies fiir die
amerikanischen Entwicklungen gilt, so dass diese hier der Bezug sein sollen, insbeson-
dere die ANT und die EC.

Es sind damit einmal die Arbeiten von Michel Callon anvisiert, einem der wichtigsten
Reprasentanten der ANT, die das Konzept der Performativitit mit neuer — also nicht mit
einer Austinschen (Austin 1972) - Bedeutung eingefiihrt haben.® An diese Arbeiten von
Callon hat Donald MacKenzie direkt angekniipft, in seinen Analysen zur Performativitit
der Finanzmarkte. Beide sind daher hier ein wichtiger Bezug.

Dann handelt es sich zum anderen um die Arbeiten der Vertreterinnen und Vertre-
ter der EC, die eine sowohl pragmatische als auch strukturalistische Entwicklung der
neuen franzdsischen Sozialwissenschaften darstellt.” Der Grund, auch die neueren Ent-
wicklungen der franzésischen Soziologie heranzuziehen besteht darin, dass diese die
epistemologischen Fragestellungen nicht nur fortfithren, sondern sie noch umfingli-
cher auf kognitive und materiale Aspekte der Wissenskonstruktion und Wissenschafts-
konstruktion beziehen. Durch sie wird die durch Bachelard begriindete Tradition der
Frage nach der Konstruktion des wissenschaftlichen Gegenstandes pragmatisiert und
ausgeweitet. Es ist dann insbesondere das Konzept der Qualitatskonventionen, das sich
semantisch interpretieren ldsst als eine diskursive Tiefenstruktur und welches eine Ver-
bindung zwischen diskurstheoretischen und dispositivtheoretischen Konzepten mit ei-
ner empirisch gedeuteten, pragmatischen Normativitdt ermdglicht. Diese Verbindung
soll auf die Perspektiven fiir eine methodologische Fundierung und Reflexion der Dis-
kursforschung hin betrachtet werden.

5 Siehe zu einer diskursanalytischen Bewertung des Ansatzes von Clarke auch Diaz-Bone (2013a).

6 Austin (1972) hatte den im situativen Sprechen realisierten Geltungsanspruch sowie die sozialen
Bindungen und Verpflichtungen untersucht, die mit den Sprechakten einhergehen. Das Konzept
der Performativitit von Callon (1986, 1998), MacKenzie (2006) und MacKenzie/Millo (2003) be-
zeichnet die Verwirklichung wissenschaftlicher Theorien in Form von Institutionen, Kriterien und
anderer sozialer Realitdten.

7 Siehe zur Begrifflichkeit und Positionierung der neuen franzésischen Sozialwissenschaften, die we-
sentlich eine Repragmatisierung der nachbourdieuschen Soziologie in Frankreich darstellen Nachi
(2006), Corcuff (2011) und Diaz-Bone (2015b).
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Warum Performativitat? 35

Welcher Realismus? Welcher Konstruktivismus?

Begriffe wie Konstruktion oder Reifizierung erwecken in den Sozialwissenschaften im-
mer noch den Argwohn, dass wissenschaftlicher Schwindel oder kollektive Tduschung
vorliegt.® Die Sozialwissenschaften wiirden demnach auch beliebige, willkiirliche Resul-
tate generieren, die nicht beanspruchen konnen, Realitdt addquat abzubilden, die also
nicht beanspruchen konnen realistisch zu sein.

Immer noch sind sozialwissenschaftliche Rechtfertigungen fiir wissenschaftliche
Qualitat vorzufinden, die sich an Standards der Naturwissenschaften, also Maf3staben fiir
die vordiskursive Welt orientieren. Die Wirklichkeit der Diskursivitdt der sozialen Welt
selbst wird dabei nicht in Rechnung gestellt, so dass diese Wissenschaftshaltung im
Grunde nicht voll empirisch ist, weil sie nicht die grundlegenden konstitutiven Praktiken
des Sozialen erfasst, sondern nur ihre Auswirkungen und Manifestationen (als so ver-
standene »Daten«) untersucht. Das andere Extrem findet sich mit einer Wissenschafts-
haltung, die eine Analyse des Sozialen mit ihrer Beschreibung verwechseln und die dem
Argwohn der Reifizierung durch eine vermeintlich gegenstandsnahe und detailreiche
Wiederholung des Sozialen Rechnung zu tragen versucht. Diese Haltung ist zwar nicht
anti-empirisch in dem Sinne, dass sie die Resultate der diskursiven Praxis ausblendet,
aber sie ist in dem Sinne nicht empirisch, dass sie ebenfalls nicht danach strebt, die un-
terliegenden diskursiven Praktiken und Strukturen zu rekonstruieren, die erst ein Ver-
standnis und eine Erkldrung des Sozialen erméglichen.

Keine addquate Losung fiir die Diskursforschung bietet die phanomenologische
Tradition der Soziologie, die das Alltagsleben und das Alltagsverstindnis sowohl als
Forschungsgegenstand als auch als Evidenz- und Rechtfertigungsgrundlage setzt. Auch
Husserl hatte mit der von ihm entwickelten Phanomenologie eine Art »Reifizierungskri-
tik« an den modernen Naturwissenschaften unternommen und die Lebenswelt als si-
chere empirische Grundlage gesetzt (Husserl 1996).

Eben diese Position Husserls wird von Beginn an durch die franzosische Epistemolo-
gie kritisiert. Dies in zwei Hinsichten: (1) einmal sind die Strukturen der Lebenswelt, so
wie sie den Alltagsakteurinnen und -akteuren vor Augen stehen, nicht der addquate Ge-
genstand der Sozialwissenschaften, dann ist (2) die Lebenswelt selbst auch nicht die Evi-
denz- und Rechtfertigungsgrundlage der Sozialforschung.

Die franzésische Epistemologie setzt nicht die theoretische Spekulation an die Stelle
der Lebenswelt, sondern einen forcierten (durchaus im Sinn von »erzwungen« versteh-
baren) Realismus. Dies mit zwei Bedeutungen. (1) Einmal wird die Konstruktion selbst
zwingend gefordert, denn sie ist Grundlage des Bruchs mit dem Alltagsdenken. (2) Dann
miissen die empirischen Phinomene selbst methodisch-technisch herbeigefiihrt, also
provoziert werden. So sie sich zeigen, sind sie Teil einer nicht alltagsweltlichen Realitit,
da sie nicht durch Alltagspraktiken generiert wurden.

Man kénnte argumentieren, dass damit zwar nicht ein Gegenstand, aber eine Theorie
reifiziert wird. Das ist insofern richtig als eine Theorie versucht sich empirisch zu reali-

8 Siehe fiir eine solche methodologische Polemik beispielsweise Hacking (1999).
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36 Diaz-Bone

sieren und sich als eine Anleitung fiir eine instrumentenvermittelte Konstruktion der
Phénomene sieht, was Bachelard als »Phdnomenotechnik« bezeichnet hat (Rheinberger
2004, 2007; Diaz-Bone 2007; Marttila 2015a, 2015b). Dabei sind die Instrumente letztlich
nichts anderes als die kohédrente Materialisierung der Theorie. Das ist aber insofern falsch
als dass diese Realisierung als kontingent reflektiert werden kann und zudem auch
auflerst riskant ist, da sie nicht nur nicht gelingen kann, sondern iiberhaupt offen ist, in
welcher Gestalt die provozierten Phdnomene zu Tage treten werden und welche sozial-
wissenschaftliche Interpretation ihnen gerecht werden kann, die eben nicht vorab fest-
steht. Hier hat »die Empirie« nun ihren Anteil. Die Phanomenotechnik ist damit zugleich
anti-positivistisch, da eine Theorie der Beobachtung (»der Empirie«) vorausgeht, als
auch realistisch, da sie in der Wirklichkeit eine Konstruktion anstrebt, die selbst Resultat
empirischer Bedingungen ist und selbst Wirkungen ausiiben kann (was eben mit der Per-
formativitatsforschung von Callon und MacKenzie aufgezeigt worden ist). In diesem
Sinne kann diese so forcierte Konstruktion den vollen Anspruch erheben, realistisch zu
sein und eine Erkldrungsleistung zu erméglichen, die sich von derjenigen des Alltags-
denkens absetzt.

Die Foucaultsche Diskursanalyse strebt in diesem Sinne keine Beschreibung des All-
tagswissens an, sondern eine rekonstruktive Systematisierung der Regeln der diskursiven
Praxis und der mit ihnen verbundenen sozio-kognitiven Tiefenstrukturen, welche zu-
sammen vorreflexive Wissensordnungen erméglichen und strukturieren (Foucault 1973,
1991; Diaz-Bone 2010; Marttila 2015a). Die hier angestrebte Phanomenotechnik besteht
nicht in der Generierung eines wiederholenden Diskurses, sondern in der Forcierung ei-
ner »reinen Beschreibung« strukturierter diskursiver Praktiken und diskursiver Tiefen-
strukturen, der Episteme - wie Michel Foucault dies bezeichnet hat (Foucault 1971; Diaz-
Bone 2010, 2013).

(1) Die in diesem Sinne so als realistisch verstandene Konstruktion besteht also ein-
mal in dem methodischen Aufweis, dass die Diskursivitat sich auf diskursive Praktiken
zuriickfiihren lasst und eine innere Struktur und Kohérenz aufweist, welche als durch die
diskursiven Praktiken generiert interpretiert werden kénnen.

(2) Zum Zweiten wird eine alternative, haufig kontraintuitive Interpretation von Wis-
senspraktiken und Wissensordnungen maglich. Beispiele sind die Reinterpretation des
wirtschaftspolitischen Diskurses von Manholt durch Pécheux (1988), die Reinterpretati-
onen der epochalen Wissenschaftsordnungen in »Die Ordnung der Dinge« (Foucault
1971) oder die Reinterpretation des Repressionsdiskurses als konstitutiv fiir moderne
Formen der Sexualitit in »Sexualitait und Wahrheit« (Foucault 1977).

(3) Zum Dritten kann die Passung der Theorie mit ihrer Materialisierung in Form der
Instrumente sowie mit den so generierten Phinomene nun selbst geprift, kritisiert und
verhandelt werden.” Damit forciert die erzwungene Konstruktion eine reflexive Wissen-
schaftspraxis. Reflexiv ist diese konstruktive Praxis, weil sie bewusst die Konstruktion
entwirft und nachtraglich ihr Resultat bewertet und ihre Methodologie gegebenenfalls
rejustiert.

9 Diese Passung kann man »methodischen Holismus« nennen (Diaz-Bone 2010).
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Warum Performativitat? 37

Am deutlichsten expliziert findet man diese reflexive Praxis in den Arbeiten von Pi-
erre Bourdieu (Bourdieu 2004; Bourdieu/Chamboredon/Passeron 1991; Bourdieu/Wac-
quant 1992) und Michel Pécheux (Hak/Helsloot 1995), in geringerem Ausmaf3 dann
auch bei Michel Foucault selbst. Man findet diese Position aber auch im amerikanischen
Pragmatismus, methodologisch klar formuliert bei James (1994, 2006) und Dewey (1998,
2002).

Die bis hierher erfolgte Charakterisierung der franzésischen Epistemologie und des
amerikanischen Pragmatismus kann man als klassische Versionen auffassen. Sie lassen
sich auf das noch néher vorzustellende Konzept der Performativitit beziehen, wenn man
darunter erst einmal nur versteht, dass eine Theorie durch ein Wissenschaftskollektiv zu
realisieren versucht wird und dieser Vorgang reflexiv und auf Standards bezogen so voll-
zogen werden soll, dass die Widerstandigkeiten der Empirie hier eingehen und die Kon-
struktion somit nicht willkiirlich oder beliebig erfolgen kann.

Eine Diskursanalyse bleibt zwar ein Diskurs {iber Diskurse, aber sie stiitzt sich auf die
empirische Materialitdt der zu analysierenden Diskurse und reflektiert sich selbst als ei-
nen methodischen Diskurs, der einen bislang nicht interpretierbaren, weil nicht kollektiv
wahrgenommenen Mechanismus zu Tage foérdern, also Realitdt forciert — d.h. metho-
disch »erzwingt« als Ko-Konstruktion von Empirie und reflektierter methodologische
Praxis eines Forschungskollektivs.

Zwei Bedeutungen von Performativitat

Es gibt zwei Bedeutungen von Performativitit, die man hier direkt anschliefend prasen-
tieren kann.

(1) Die erste pragmatische Bedeutung von Performativitit bezeichnet diese nicht nur
als Realisierung, sondern zugleich als Realisierung und als Bewidhrung - dies durchaus
im Sinne des klassischen Pragmatismus von William James (1994, 2006) oder John De-
wey (1998, 2002). Diese Deutung von Performativitat kann man auf die gerade beschrie-
bene Forcierung einer diskursanalytischen Reinterpretation einer Wissensordnung be-
ziehen, denn diese muss sich fiir eine Erklarungsleistung und Auflenvalidierung ver-
wenden lassen, sonst bliebe sie ein akademischer Selbstzweck, der nichts anderes leistete
als Forschungsgegenstidnde als Diskurse zu adeln und so der eigenen Forschung einen
Scheinwert zuzuerkennen. Stattdessen muss man grundlegend und methodologisch
fragen: wie »performen« die Befunde einer solchen Diskursanalyse? Dann wird schnell
einsichtig, dass man Diskursanalysen nicht unternimmt, nur um Diskurse zu analysie-
ren, sondern um damit etwas Drittes besser intelligibel werden zu lassen. Damit sind
Fragen des Untersuchungsdesigns angesprochen sowie Fragen der breiteren Fundie-
rung von Diskursanalysen, die nicht nur Diskursanalysen sein kdnnen, wenn sie sozial-
wissenschaftlich relevant werden wollen. Damit muss die Diskursforschung die Einbet-
tung von Diskursen mitrekonstruieren und hier die Mobilisierung von Wirkungen als
Ko-Konstruktion in Netzwerken verstehen — um es in der Theoriesprache der ANT zu
formulieren.
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38 Diaz-Bone

(2) Hier kann nun die Einfithrung der zweiten Bedeutung von Performativitit direkt
anschlieflen, welche diese als Einbettung der Empirie in die Diskurse auffasst. Michel
Callon und Donald MacKenzie haben dieses Konzept in epistemologischer aber auch in
kritischer Absicht eingefiihrt (Callon 1998; Callon/Muniesa 2005; MacKenzie 2006; Ma-
cKenzie/Yuval 2003)."* Ihnen zufolge ist die Wirtschaft in die Wirtschaftswissenschaften
eingebettet in der Weise, dass die Wirtschaft durch die Wirtschaftswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler und ihre Theorien ins Werk gesetzt wird. Damit wird zwar der Po-
sition einer Konstruktion Rechnung getragen, aber dies nicht mehr in der Weise, dass
diese reflexiv und konventionalistisch erfolgt. In diesem Fall ist eine Trennung von The-
orie und Gegenstand nun deshalb nicht mehr méglich, weil sich diese Differenzierung
im Laufe der Zeit auflost: die 6konomische Empirie wird demnach nach der Vorgabe der
okonomischen Theorie (als normativer »Blaupause« fiir Institutionen) gestaltet."" Dieses
Argument kann hinsichtlich seiner Reichweite tiber die Wirtschaft hinaus auf viele an-
dere Disziplinen und Theorien ausgeweitet werden — wenn auch nicht auf alle. Der Vor-
halt der Reifizierung erhilt nun ebenfalls eine beinahe gesellschaftsweite Reichweite.

(2.1) Ein erster Aspekt ist, dass die Lebenswelt fiir viele Lebensstilgruppen und in vie-
len sozialen Feldern heutzutage eine »versozialwissenschaftlichte« Sinnwelt ist und wohl
nur noch wenig Ahnlichkeit hat mit dem Husserlschen Konzept der Lebenswelt.'> Wenn
die franzésische Epistemologie urspriinglich in der Analyse der Wissenschaften als Posi-
tion des wissenschaftlichen Denkens entstanden ist, so findet sie das verwissenschaft-
lichte Denken nun geradezu gesellschaftsweit vor (was allerdings nicht dasselbe ist, wie
das von Bachelard entworfene wissenschaftliche Denken). Damit werden die Analyse-
strategien der franzosischen Epistemologie fiir die Wissenschaftsforschung, die auch der
Anfang der Foucaultschen Diskursanalyse ist, zu insgesamt sozialwissenschaftlichen
Analysestrategien (Diaz-Bone 2011b, 2014).

(2.2) Ein zweiter Aspekt ist, dass die Analyse der Performativitdt nach Callon und
MacKenzie die gleichzeitige Analyse von Diskursen, Intermedidren, Materialien, Objek-
ten und anderen Praktiken erfordert. Das bringt das Konzept des Actor-Networks mit
sich. Damit liegt ein bislang noch wenig beachteter Ansatz fiir eine integrierte Diskurs-
und Dispositivanalyse vor. Auch in der EC werden in den letzten Jahren die Diskurse in
die Analysen der 6konomischen Koordination der Menschen, Dinge, kognitiven For-
mate, Intermedidre und Qualititskonventionen einbezogen (Boltanski/Thévenot 2007;
Eymard-Duvernay 2012; Diaz-Bone 2015b, 2015¢).

Anders als in der deutschsprachigen Sozialwissenschaft, in der seit einigen Jahren von
einer Dispositivanalyse die Rede ist (Bithrmann/Schneider 2008), fiir die Konzeptsys-
teme bislang ohne empirische Analyseformen und Designs entwickelt worden sind, lie-

10 Und man muss auf die Studie von Marie-France Garcia-Parpet (2017) hinweisen, die sehr detailliert
und empirisch die soziale Mobilmachung fiir die Einrichtung einer Agrarborse durch den Einfluss
wirtschaftswissenschaftlicher Theorien untersucht hat.

11 Siehe dafiir auch die Beitrdge in Diaz-Bone und Krell (2015) sowie in Diaz-Bone und Hartz (Hrsg.)
(in Vorbereitung).

12 Siehe fiir ein Beispiel, dass die Langzeitwirkung der Sozialforschung auf die Gesellschaft in England
untersucht die Studie von Savage (2010).
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gen mit der ANT und mit der EC Wissenschaftsbewegungen vor, die seit drei Jahrzehn-
ten die Analyse von Dispositiven grundlegend integrieren. Allerdings gibt es in diesen
beiden franzosischen Wissenschaftsbewegungen keine Priferierung fiir Diskurse als
wirkmachtige soziale Sachverhalte. Die Folge ist, dass weder die ANT noch die EC davon
ausgehen, dass diskursive Praktiken vorlaufende ursdchliche Sachverhalte sind. Und ins-
besondere Bruno Latour (2007) hat in der ANT die Position stark gemacht, dass die
Trennung zwischen der Wirkmaichtigkeit der Dinge und der Wirkmachtigkeit von Ak-
teurinnen und Akteuren in Akteur-Netzwerken nicht ex ante eingerichtet werden kann.
Callon und Latour vertreten ein anderes Konzept von erkennendem und konstruieren-
dem Kollektiv, als dies fiir die klassische franzosische Epistemologie gilt. Die Konstruk-
tion wissenschaftlicher Gegenstidnde erfolgt hier nicht durch eine Gruppe aus Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, sondern in einem Netzwerk, das aus Menschen,
Objekten, Prozessen und Konzepten besteht. Die Trennung zwischen Gesellschaft einer-
seits und »Dingwelt« andererseits wird als Resultat einer diskursiven Praxis diskreditiert,
die in den modernen Wissenschaften die Wirkmachtigkeit asymmetrisch der Seite der
menschlichen Akteure zuschreibt. Die ANT verwendet daher den Begriff der Aktanten
(in Anlehnung an Greimas 1971).

Bezieht man diese Position der ANT und der EC auf die eingefiihrte klassische Posi-
tion der franzosischen Epistemologie, dann stehen das zentrale Konzept der Phdnome-
notechnik und dasjenige des epistemologischen Bruchs in Frage, die beide eine episte-
mologische Vorrangstellung durch das Kollektiv der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler unterstellen. In der ANT finden sich stattdessen (zumeist ethnographische)
Studien, die ex post zu rekonstruieren versuchen, wie in einem Netzwerk die Wirkmach-
tigkeit selbst erst organisiert und Aktanten zugeschrieben wird.

Mit dieser Absetzung von der klassischen franzosischen Epistemologie artikuliert
sich die erstarkte pragmatische Ausrichtung der neuen franzésischen Sozialwissenschaf-
ten — die wesentlich durch die epistemologischen Arbeiten von Michel Serres vorbereitet
worden ist (Serres 2002, 2008). Bislang fehlt ein tiefer gehender Vergleich der klassischen
mit der neueren franzosischen Epistemologie. Aber gleich ob eine Reflexion ex ante oder
nur ex post erfolgen konnen soll, ob Menschenkollektiven oder hybriden Kollektiven die
Kompetenz, Wirkméchtigkeit oder neu auch »agency« zugeschrieben wird, mit beiden
Ansitzen ist eine genuine Perspektive von Performativitit verbunden, die man auf das
Verhiltnis von Diskursen in Netzwerken beziehen kann.

Zu unterscheiden ist aber die Frage, ob eine performativitatstheoretische Perspektive
auf Diskurse in Netzwerken eroffnet wird, von der Frage, wie eine Diskursanalyse erfol-
gen soll, die diese Performativitat sowohl als empirischen Vorgang in Rechnung stellt, als
auch zugleich die eigenen Effekte von Performativitat reflektiert und diese ex ante selbst
systematisch einzusetzen und ex post zu evaluieren versucht.
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Diskursanalysen - konventionalistisch und realistisch

Die Frage nach dem Wie der Diskursanalysen muss zugleich empirisch als auch normativ
beantwortet werden.

(1) Mittlerweile finden sich viele Beitrage, die zu beanspruchen versuchen tiefere Ein-
blicke in die diskursanalytische Vorgehensweise zu geben, also Einblicke in die verschie-
denen Formen diskursanalytischer Analytik, Hermeneutik und Interpretation zu ge-
ben."” Dennoch fehlt in der Diskursanalyse eine Art empirische Wende ihrer reflexiven
Position. Damit ist gemeint, dass man nicht nur darum weif3, dass Diskursanalysen kon-
struktiv vorgehen miissen, sondern dass man dieses konstruktive Vorgehen selbst zum
Untersuchungsgegenstand macht. Es gibt bislang keine Instrumententheorie und keine
empirische Forschung iiber die vorhandenen Diskursanalysen, dariiber wie sie konkret
und en detail »performts, also ihre eigenen theoretischen Konzepte Schritt fiir Schritt
empirisch umsetzt, beginnend bei den Forschungsdesigns tiber die praktischen Mo-
mente der Interpretation bis hin zur Art und Weise der Verschriftlichung und Présenta-
tion dessen, was als diskursanalytische Resultate mit Erkldrungsleistung und Einsichtsge-
winn anerkannt werden soll. Soweit man sehen kann, ist die deutschsprachige Diskurs-
forschung in diesem Aspekt dadurch gekennzeichnet, dass sie theoretisch eher
tberfrachtet ist, dabei ein dauerhaft schlechtes Gewissen hat was die epistemologisch-
methodologische Praxis angeht. Das schlechte Gewissen kommt auf, weil man weif3, dass
die franzosische Epistemologie vor Jahrzehnten bereits einmal weiter war und dass man
dann eher die herkdmmlichen Strategien der qualitativen Sozialforschung fiir die eige-
nen Zwecke »zurechtschneidert«. So versucht man dann, eine eigene innovative For-
schungspraxis unterhalb der Schwelle der epistemologischen Reflexion einzurichten und
diese dennoch als diskursanalytische Praktiken auszuarbeiten.'* Es ist bis heute bezeich-
nend, dass die eigentlich diskursanalytischen Resultate, die iiber Deskription, Sozialkri-
tik oder Inhaltsanalysen hinausreichen, selten iiberzeugend sind. Letztlich resultieren die
so genannten diskursanalytischen Ergebnisse haufig in zwei Arten von Selbstversicherung.
Einmal in der Versicherung, dass der untersuchte Gegenstand doch ein fiir die Diskurs-
analyse angemessener weil diskursiv konstruierter sei. Dann in der Selbstversicherung,
dass Diskursanalysen die komplexe Diskurstheorie valide umgesetzt hitten.

Eine empirische Wendung wiirde also eine Forschungsprogramm einfordern, das die
vorhandenen Diskursanalysen - begriffen als forschungspraktische Projekte und nicht
nur als Texte — als Untersuchungsgegenstand begreifen wiirde, um hier systematisch
nach Leistungen, Kohédrenzen und nach Defiziten aus der Warte einer selbst eingefithrten
— also konventionalistisch (nicht zu verwechseln mit konventionell) begriindeten metho-
dologischen - Position zu fragen."”” Die Aufmerksamkeit gilt hier den empirischen erfolg-

13 Kendall/Wickham (1999), Diaz-Bone (2010), Keller (2011), Angermiiller et al. (2014), Keller/
Schneider/Viehover (2015), Marttila (2015a, 2015b).

14 Und man muss erwéhnen, dass dies in der deutschsprachigen Sozialforschung zuerst Siegfried Jager
gelungen ist, dessen Monographie »Kritische Diskursanalyse« (Jager 2012) bereits 1993 erschienen
ist.

15 Der Begriff konventionalistisch wird bewusst abgesetzt von dem Begriff konventionell. Ersterer be-
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reichen methodischen und methodologischen Konventionen, die die Qualitit ausma-
chen und die schlechte von guter Diskursforschung differenzierbar machen konnen sol-
len.

Dabei versteht die EC Konventionen nicht nur als Tiefenstrukturen (fiir die Kogni-
tion), sondern auch als Koordinationslogiken fiir die Evaluation (von Wertigkeiten und
Angemessenheiten). Sie sind also nicht mit dem Alltagsverstdndnis von »Konventionen«
als Brauche oder Standards zu verwechseln."

Solchen Konventionen also, die in der Hinsicht erfolgreich sind, dass sie (1) die me-
thodische und methodologische Praxis einmal erfolgreich zu koordinieren und zu kons-
truieren ermdglichen, die dann (2) aber auch die diskursive Grundlage fiir die Evalua-
tion, fiir epistemologische Reflexion und Rechtfertigung der Konstruktion von Diskur-
sen in Diskursanalysen sind, wiren dann die kollektiven und sozio-epistemologischen
Grundlagen fiir eine reflexiv und empirisch gewendete Performativitit innerhalb der
Diskursforschung. Und innerhalb der Diskursforschung wiirde dann versucht, diese
(methodischen und methodologischen) Konvention zu realisieren, indem man sie be-
wusst einsetzt und probiert, um zu sehen, wie sie sich forschungspraktisch, methodolo-
gisch und auch normativ sowie forschungsethisch bewahren. Fragen, die man in dem
Forschungsprogramm verfolgen konnte, wiren dann beispielsweise solche: Was sind die
performativen Momente, in denen die konventionalistische zur realistischen Perspektive
wechselt? Wie gelingt die Herstellung eines Realismus ausgehend von einem konventio-
nalistisch begriindeten Anfang? Welche Qualititskonventionen kristallisieren sich als
»erfolgreich« fiir die Diskursforschung heraus, darin mit einer kohérenten Uberfiihrung
eines konventionalistisch begriindeten Denkens in der sozialen Realitdt Effekte herbei-
zufiihren? Welche Art von Effekten ist diejenige, die die Diskursforschung anstreben und
auslosen sollte? Perspektivisch kann dann ein je eigener Bereich, eine je eigene Praxis-
form im Feld der Diskursforschung entstehen - hier sei einmal dieses unverbindliche
und zugleich vielsagende Verb verwendet - die diese Art der Selbstbeobachtung, Selbst-
reflexion und Selbstevaluation performt.

(2) Der letzte Begriff der Selbstevaluation bereitet Uberlegungen zum Aspekt der nor-
mativen Wendung der Frage nach dem Wie vor. Die franzosische Epistemologie hat ein
interessantes Verhéltnis zur Normativitdt. Denn sowohl Bachelard und Canguilhem als
auch Callon und Latour hatten zunéchst keine dezidierte normative Position in der Wis-
senschaftsauffassung. Beide setzen wissenschaftskognitiv, dabei historisierend bzw. so-
ziologisierend an und fokussieren auf die herstellenden und materialen Vorgehensweisen
in der Wissenschaftsproduktion. Auf den ersten Blick scheint eine Kontinuitét der fran-
z6sischen Epistemologie zu sein, dass sie eine antinormative Position in der Wissen-
schaftsforschung einnehmen. Fiir Latour stimmt dies wohl am ehesten, fiir Bachelard

zeichnet die Fundierung kollektiver Formen der Koordination, der Valuation und Evaluation auf
Konventionen im Sinne der EC. Letzterer bezeichnet im deutschen Sprachgebrauch die Etablierung
als »herkommlich« oder »gewohnlich«, was hier nicht gemeint ist.

16 Denn in dem hier eingefithrten Sinn haben sie selbst eine innere semantische Organisation sowie
einen semantischen Gehalt, aus welchem ein inhdrentes Potential fiir Rechtfertigung, Koordination
und Evaluierung entsteht; siehe dazu Diaz-Bone (2015b, 2016).
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und Canguilhem kaum, was deutlich wird, wenn man sich deren Forderung des Bruchs
mit dem Alltagsdenken vergegenwirtigt. Aber die franzdsische Epistemologie ist insge-
samt nicht in Erscheinung getreten durch Forschungsbeitrige, die vorausschauend und
entwerfend Richtlinien fiir bessere wissenschaftliche Praxis erarbeiten. Sie ist eher durch
ihre beiflende ex post Polemik an der schlechten Forschung in Erscheinung getreten, die
gut und instruktiv, aber selten konstruktiv also entwerfend ist. Dennoch ist die franzosi-
sche Epistemologie — gleich ob die klassische oder die neuere — durchzogen von Richtig-
stellungen und damit auch normativen Positionierungen.

Und gerade hier gibt es ein Bewusstsein davon, dass die soziale Welt nicht einfach
nur eine Positivitdt ist, sondern dass diese zuerst eine Welt der Normativitaten ist. Denn
aus Sicht der EC ist eine Pluralitit von Konventionen als normativer Koordinationsprin-
zipien in der sozialen Welt tberhaupt erst die Bedingung dafiir, dass Akteure
Koordination(en) erfolgreich bewerkstelligen konnen und (!) die Gerechtigkeit und An-
gemessenheit der Koordinationen (mitsamt ihrer Resultate) auf Basis der Konventionen
beurteilen kénnen. Das gilt auch fiir die neuen franzésischen Sozialwissenschaften. Ins-
besondere die EC ist hierfiir prominent geworden, aber auch die Bourdieusche Soziolo-
gie hat dies systematisch herausgearbeitet. In Abwandlung eines Bourdieuschen (1982,
S. 32) Diktums zur Allgegenwart der Distinktion kénnte man formulieren: dem Spiel um
die Normativitdt entkommt keiner.

Wenn man das so folgert, dann kann sich die Diskursforschung nicht auf Positionen
eines normativen Agnostizismus, also einer Position der normativen Unentschiedenheit
oder normativen Beliebigkeit zuriickziehen. Sie muss vielmehr beherzt »die Flucht nach
vorn« antreten. Aber in welche Richtung kann diese »Flucht« erfolgen? Wo ist »Vorne«?

Die Konventionentheorie, also die EC, kann hier ein Angebot machen und einen
Ausweg aus einem normativen Agnostizismus moglich machen. Und dieser Ausweg be-
steht sicher nicht darin, eine politisierende Position als Grundlage der Methodologie zu
wihlen. Man muss stattdessen bei der bereits eingefithrten Position ansetzen, die in dem
Bewusstsein besteht, dass Diskursforschung ein radikal realistisches Verstandnis von der
Existenz der Diskursivitit in der sozialen Wirklichkeit hat, bei gleichzeitigem Bewusst-
sein davon, dass ihre Forschungspraxis eine Konstruktionspraxis mit Anspruch auf einen
Realismus ihrer Ergebnisse, also konventionalistisch ist. Diskursforschung muss also —
und hier kann sie an Alain Desrosieres anschliefien - ihren konstruktivistischen Anfang
zu einem Ergebnis mit Anspruch auf Realismus transformieren. Hier hat Desrosiéres —
zundchst ohne den Begriff selbst zu verwenden — die Performativitdt der Statistik be-
trachtet und argumentiert, dass die Anfinge der statistischen Definitionen von den Sta-
tistikern als konventionalistische Setzungen bewusst eingerichtet wurden, dann aber
transformiert und institutionalisiert wurden in realistische Kategorien und wirksame
Zahlen (Desrosiéres 2003, 2014) — was nicht bedeutet, dass diese Kategorien und Zahlen
nicht in der Kritik stehen konnen."”

17 Desrosiéres hat ebenso die Riickwirkungen der Performativitit analysiert, die er mit dem Konzept
der »Retroaktion« beschrieben hat (Desrosiéres 2015).
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Die Diskursforschung bringt anfangliche Definitionen ein, nicht nur davon, was die
Wirklichkeit aus ihrer Sicht ist, sondern auch davon, wie Diskursforscherinnen und Dis-
kursforscher die praktische Forschung durchfiihren und Konzepte methodologisch und
konventionenbasiert in Resultate mit Realitdtsanspruch umsetzen sollen. Diese Aus-
gangsbasis der Diskursforschung kann man ebenfalls konventionalistisch nennen, inso-
fern sie ein notwendig geteiltes Vorverstdndnis fiir die Wissenschaftskoordination er-
moglicht. Und die Diskursforschung weifs um die Willkiirlichkeit der konventionalisti-
schen Basis, diese kritisiert und reflektiert sie. Konventionalismus und Realismus sind
aber kein Gegensatz, sie werden ineinander transformiert: sie sind dann denkbar als ein
»Sowohl als auch«.

Die Normativitiat der Diskursforschung wird durch die konventionalistische Fundie-
rung eingerichtet, die an zwei »Fronten« ein erfolgreiches Engagement erzielen muss.
Einmal muss sie die interne Kohdrenz der Forschung realisieren. Dann muss sie ihre
Theorieperspektive in einer sozialen Wirklichkeit implementieren, also in diesem Sinne
performativ erfolgreich sein. In beiden Hinsichten kann die konventionalistische Fun-
dierung scheitern und so zeigt sich, dass sie die pragmatische Priifung nicht bestanden
hat. Ein solches Nichtbestehen wiirde fiir die involvierten Akteurinnen und Akteure da-
rin ersichtlich werden, dass die innere Passung von Forschungspraxis (insbesondere
auch zu deren theoretischer Grundlage), deren Reflexion und der methodischen
Konstruktion(en) briichig wiirde; dann auch darin, dass die Konvention nicht mehr als
normative (und forschungsethische) Koordinationslogik in der methodischen und me-
thodologischen Kritik Bestand hatte. In der pragmatischen Perspektive muss eine Kon-
vention sich daher permanent und empirisch bewéhren, d.h. zeigen, dass sie praktisch
und normativ in realen Situationen als praktische Metaphysik niitzt, das ist gemeint mit
»pragmatischer Priifung« (Boltanski/Thévenot 2007; Diaz-Bone 2011a).

Zentral ist die konventionalistische Fundierung, weil sie anhand von Qualitdtskon-
ventionen auch die Normativitit der eigenen Praxis pragmatisch fundiert. Denn anders
als in allein normativen Wissenschaftstheorien kann man die Qualitit nicht mit Einfiih-
rung einer Konvention bereits entscheiden oder einfach per fiat festlegen (zum Beispiel
in der Weise, dass man in der Diskursforschung Falsifizierbarkeit als Konvention fiir
Wissenschaftlichkeit einfithrt). Das ist eine der zentralen Einsichten der EC, die die Plu-
ralitit der Qualititskonventionen untersucht hat, die in der Okonomie Qualitétsansprii-
che rechtfertigen konnen sollen (Boltanski/Thévenot 2007). Ubertrigt man die
Argumentation der EC auf den Kontext der Diskursforschung kann man Folgendes
herleiten: Qualititskonventionen fiir die Diskursforschung miissen sich selbst pragma-
tisch bewdhren, sie werden in die Kritik geraten und miissen sich dann rechtfertigen
kénnen. Zudem miissen sie erfolgreich sein darin, eine Wissenschaftspraxis zu ermogli-
chen, ihre Theorieperspektive effektvoll und mit Anspruch auf wissenschaftliche Wertig-
keit zu realisieren. Die Performativitit der Diskursforschung kann also auf (nun als me-
thodologische aufgefasste) Qualititskonventionen bezogen werden, die einmal die me-
thodische und methodologische Richtigkeit und Rechtfertigbarkeit der Praxis der
Diskursforschung fundieren koénnen. Die Qualititskonventionen fundieren aber zum
anderen auch die Art und Weise, wie die Diskursforschung ein Gemeinwohl anstrebt.
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Damit wird angesprochen, dass Diskursforschung sich auch Gedanken machen muss
tiber die Art der Effekte, die sie anstrebt, die mit den eingefithrten Qualititskonventionen
zusammenhdngen, denn diese zielen implizit auf ein je spezifisches Verstandnis von Ge-
meinwohl ab. Und diese Effekte kdnnen vielfiltig sein. Sie sind zu denken als gestaltende
Intervention in der sozialen Wirklichkeit, die zu unterscheiden sind von rein wissen-
schaftsinternen Praktiken. Sie sollten zur Intervention und Verbesserung von sozialer
Wirklichkeit beitragen kénnen, eben das ist die pragmatische Auffassung der Relevanz
von Wissenschaft.

Methodologische Qualitidtskonventionen - die die reflexive konventionalistische Fun-
dierung der diskursanalytischen Methodologie sind - miissen diskursanalytische For-
schung ex ante anleiten kdnnen und sich selbst im pragmatischen Sinne ex post bewahren.
Das ist bereits die methodologische Position von John Dewey (2002) in den 1930er Jahren
gewesen. Damit hat Dewey die Auffassung vorgelegt, dass die Methodologie schrittweise
mit der Forschungspraxis erst zu entwickeln sei und nicht einer universalen, dabei zeitlich
und rdumlich uneingeschrinkte Geltung beanspruchender Logik zu folgen hitte. Eine so
gedachte, aus der konventionalistischen Selbstfundierung heraus zu entwerfende und
pragmatisch nachjustierende Methodologie miisste auch die Spannung zwischen konven-
tionalistischer (konstruktivistischer) methodologischer Fundierung einerseits und An-
spruch auf realistische (an der Empirie gepriifte) Befunde andererseits dadurch verwalten.
Dies tut eine methodologische Praxis, indem sie (1) die konventionalistische methodolo-
gische Fundierung zunichst setzt, im Forschungsprozess auf die Tragfihigkeit priift und
danach reflektiert sowie gegebenenfalls nachbessert und (2) indem sie weiter bewusst an
der Transformation des konventionalistisch gesetzten Anfangs ihrer methodologischen
Praxis in Befunde mit realistischen Anspruch arbeitet. Man konnte argumentieren, dass
diese reflexive und konventionalistische Fundierung der Methodologie dem epistemolo-
gischen Bruch von Bachelard nahe steht, denn auch er hat den epistemologischen Bruch
auf die bewusste Entscheidung eines Wissenschaftskollektivs zuriickgefiihrt, eigene Kon-
zepte und Instrumente in einer innovativen Wissenschaftspraxis so einzufiihren, dass da-
mit eine Absetzung von vorlaufenden Formen des wissenschaftlichen Denkens moglich
wird. Dieses je neue wissenschaftliche Denken mit seinen neuen Standards und Praktiken
kann man als die Einfithrung neuer Konventionen interpretieren.

Auch die Transformation von konventionalistischer Setzung einer Methodologie in
diskursanalytische Befunde mit Realitdtsanspruch steht der Phdnomenotechnik Ba-
chelards nahe. Allein die Bedeutung der Zeitlichkeit, d.h. der Entwicklung und der Be-
deutung »des Vor« (Entwurf der Methodologie ex ante) und »des Zuriick« (Rejustierung
der Methodologie ex post) im Anpassungsprozess der methodologischen Vorgehens-
weise, stellen eine spezifisch pragmatische Position dar. Eine so an Bachelard und Dewey
anschliefende (und diese reinterpretierende) diskursanalytische Position, die die Reali-
sierung ihrer methodologischen Konventionen als selbst gesetzter Methodologie in For-
schungsprozessen entwerfend und rejustierend verfolgt, wére eine nun reflexive Form
der Performativitat."

18 Es wird dann erforderlich sein, dass Diskursforschung eine Erklarungsleistung und ein sozialwis-
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Der selbstreflexive Bezug auf die konventionalistische Fundierung der diskursanaly-
tischen Methodologie bringt damit auch die eigene methodologische Normativitit ein.
Diese ist die konventionalistische Entscheidung fiir spezifische Qualititsbegriindungen,
fir Qualitétskriterien, fiir methodische Anforderungen, welche insgesamt die Diskurs-
theorie mit der Diskursanalyse evaluierend in ein Passungsverhaltnis bringen."” Das be-
deutet auch, dass die methodische Instrumentierung (die einsetzten Techniken und
Praktiken) normativ durch den legitimierenden Bezug auf die Qualititskonventionen
auch darauf hin evaluiert werden kann, ob diese die Theorieperspektive kohirent in eine
Forschungspraxis tiberfithren kann oder ob sie Eigenheiten im Zuge der Forschung auf-
weist, die im Widerspruch stehen zu den Konventionen und den Theoriepramissen.

Zusammen mit der Diskurstheorie erméglichen die Qualitdtskonventionen als me-
thodologische Kriterien und als methodologische Logiken auch, dass die Forschungspra-
xis nun selbst auf »tieferer Ebene« eine eigene Kohérenz erhilt. Qualititskonventionen
nehmen dann den Charakter der Episteme fiir die Forschung an, so wie Foucault die
Funktion der jeweiligen Episteme fiir das wissenschaftliche Wissen in den drei von ihm
untersuchten Epochen der Renaissance, der Klassik und der Moderne in »Die Ordnung
der Dinge« aufgezeigt hat (Foucault 1971).° Ein Unterschied ist aber wichtig: anstatt
epochal einheitliche kognitive Tiefenstrukturen zu sein, liegt eine Pluralitit von Quali-
tatskonventionen als methodologischer Prinzipien vor. Zudem sehen sowohl die ANT als
auch die EC die Qualitdtskonventionen als in den passenden wissenschaftlichen Instru-
mentarien gestiitzt, materialisiert und verlangert (dies ist der aktuell gebliebene Einfluss
der franzosischen Epistemologie). Erst Michel Serres (2002; Serres/Latour 2008) hat
diese Erginzung der Epistemologie um die erkennenden Objekte ausgearbeitet, die in
»Die Ordnung der Dinge« (Foucault 1971) noch gefehlt hat und erst in spiteren Arbei-
ten, wie »Uberwachen und Strafen« (Foucault 1976) ist die Bedeutung von Erkenntnis-
dispositiven fiir das Anreizen, Gewinnen und Systematisieren von Wissen auch in der
Foucaultschen Sozialtheorie hervorgetreten.

So tritt am Ende doch wieder das Anliegen hervor, Strukturalismus und Pragmatis-
mus erneut aneinander zu vermitteln, indem Diskursforschung nun sowohl als ange-
wandte Epistemologie (im Sinne einer naturalisierten Epistemologie) als auch als prag-
matischen Normativitit (im Sinne der Konventionentheorie) vorgestellt wird. Die Quali-

senschaftliches Gestaltungspotential fiir ihre Praxis erarbeitet, dies fufSend auf Qualititskonventi-
onen und daraus abgeleiteten Qualitétskriterien, die tiber die interne Koharenzpriifung hinausge-
hen. Gelingt dies nicht, wird die Diskursforschung marginalisiert werden, nicht nur weil sie rein
selbstbeziiglich operiert, sondern weil aus pragmatischer Perspektive eben auch die gelingende An-
wendung in der verbessernden Gestaltung der Welt ein Element der Bewédhrung ist, in dem sich
ihre Richtigkeit als Niitzlichkeit erweisen kann. Das ist letztlich das pragmatische Verstdndnis von
»Wahrheit« (James 1994).

19 Siehe fiir eine erste noch unvollstindige Einforderung einer solchen Entwicklung diskursanalyti-
scher Erklarungsleistungen, eigener Forschungsdesigns und Giitekriterien Diaz-Bone (2006b).

20 Bereits an anderer Stelle ist vorgeschlagen worden das Konzept der Qualitatskonvention auf das
Foucaultsche Konzept der Episteme zu beziehen (Diaz-Bone 2015a, 2015¢). In der Konventionen-
theorie gibt es einen dhnlichen Vorschlag von Bessy und Chateauraynaud (2014). Auch diese beiden
stellen die sozio-epistemische Bedeutung von Konventionen heraus.
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tatskonventionen und die damit kohdrenten Instrumentarien sind hier nun die
»Dispositive der Diskursforschung, die - in eine reflexive wissenschaftliche Praxis ein-
bezogen- nun systematisch Diskursanalysen als Gesellschaftsbeschreibungen zu realisie-
ren ermoglichen.
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