Wissen(schaft) und lokales dkologisches Wissen

Maria Backhouse

Ankniipfend an die verschiedenen Spielarten des Konstruktivismus sowie die Wissen-
schaftskritik der Science and Technology Studies (STS) und der » Post-/Decolonial Studies'’
zielen verschiedene Teile der Politischen Okologie auf die Dekonstruktion des universa-
listischen Anspruchs westlicher Wissenschaft ab. Dabei spiegeln diese Rezeptionsstrin-
ge — bis auf wenige Ausnahmen (etwa Escobar 1999; Harding 2008) — die weitgehende
Trennung der Debattenfelder der Post-/Decolonial Studies und der STS wider: Die post- und
dekolonialen Ansitze konzentrieren sich eher auf die Geistes- und die STS eher auf die
Naturwissenschaften. Im vorliegenden Beitrag werden diese verschiedenen Debatten-
strange, ausgehend von der gemeinsamen Annahme, dass jegliche Wissensproduktion
gesellschaftlich situiert ist (vgl. Haraway 1988), zusammengedacht. Die Kontextualisie-
rung des modernen Wissen(schafts)verstindnisses in seiner kolonialen Entstehungsge-
schichte sowie in seinen fortdauernden postkolonialen » Machtasymmetrien hat, wie
im vorliegenden Beitrag herausgearbeitet wird, weitreichende epistemologische, poli-
tische und praktische Implikationen. Denn es verkompliziert den Riickgriff auf (natur-)
wissenschaftliche Zuginge zur Erklirung der dkologischen Krise und ihrer Bearbeitung.
Gleichzeitig riickt das marginalisierte Umweltwissen lokaler » Akteure in den Fokus,
das im Fall des >Indigenen Wissens< wiederum im Spannungsfeld zwischen abwerten-
den und romantisierenden Zuschreibungen sowie neuen » Inwertsetzungsstrategien
unter anderem im Zusammenhang mit neuen - biotechnologischen Verfahren steht.

Wissen(-schaft) und epistemische Gewalt

Ein zentrales Anliegen der Politischen Okologie ist es, Umweltprobleme zu repoliti-
sieren, indem diese gesellschaftlich verortet werden (vgl. Robbins 2012). Ein wichti-
ger Ausgangspunkt ist die Kritik an der griinen Modernisierungserzihlung, die die
Umweltpolitik seit ihrer globalen Etablierung ab den 1970er Jahren durchdringt (vgl.
ebd. 2012: 14). Die 6kologische Modernisierungserzihlung kennzeichnet erstens, dass
Umweltpolitik iiber marktbasierte Instrumente gesteuert werden soll (Bemmann et
al. 2014: 12). Zweitens basiert sie auf einem grofden Technikoptimismus, nimlich, dass
Umweltprobleme iiber ihre Quantifizierung und technologische Innovationen be-

1 Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der post- und dekolonialen Ansitze vgl. Boatca (2016);
Garbe (2020).
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arbeitet werden kénnen (ebd.). Die Kombination von Innovationen und marktbasier-
ten Instrumenten soll ein griines Wachstum ermoglichen. Drittens fuf3t sie auf dem
Entwicklungsdenken der klassischen Modernisierungstheorie, demzufolge West-
europa und Nordamerika die erstrebenswerte Zielsetzung fiir die Entwicklung aller
Gesellschaften weltweit darstellen (vgl. Kofiler 1998). Viertens ist dieses Entwicklungs-
und Technikverstindnis mit einem eurozentrischen Wissenschaftsverstindnis ver-
bunden. Dieses basiert seit Kolonialzeiten auf der dichotomen Abgrenzung vom »Rest
der Welt« (Hall 1992), der als traditionell (vs. modern), unterentwickelt (vs. entwickelt)
oder irrational (vs. rational) abgewertet wird. Das europiische Verstindnis von Ratio-
nalitit, Wissenschaft und technischem Fortschritt stellt in diesem allgegenwirtigen
Denken »die Juwelen in der Krone der Modernitit« dar (Harding 2011: 2, eigene Uber-
setzung). Negative sozial-6kologische Auswirkungen technologischer Entwicklungen
sind demzufolge nur entstanden, wenn diese nicht richtig eingesetzt worden sind (vgl.
ebd.: 5). Indem Wissenschaft und Technologien in der griinen Modernisierungserzih-
lung von ihrer gesellschaftlichen Verortung abgetrennt und universalisiert werden,
wird nicht nur die Produziertheit des (natur-)wissenschaftlichen Wissens, sondern
werden auch globale Ungleichheits- und Machtverhiltnisse, die dieses Wissen durch-
dringen, unsichtbar gemacht und naturalisiert (vgl. ebd.). Nurvor diesem Hintergrund
ist verstindlich, warum es fiir Vertreter*innen der 6kologischen Modernisierung kein
Widerspruch ist, dass die alten kapitalistischen Zentren sich selbst als Vorreiter beim
technischen Umwelt- und Klimaschutz betrachten, obwohl sie nachweislich iberpro-
portional fir die globale Krise verantwortlich sind — wie etwa vergleichende Hoch-
rechnungen des Ausstofies von Kohlenstoffdioxid (CO)) iiber einen Zeitraum von 200
Jahren eindriicklich verdeutlichen (vgl. Chancel/Piketty 2015).

Mit dieser Depolitisierung wissenschaftlichen Wissens wird aber die »dunkle Sei-
te der Moderne« bzw. die »Kolonialitidt der Macht« (Quijano 2016), die auch die wissen-
schaftliche Wissensproduktion durchdringt, unsichtbar gemacht (> De/Kolonialitit).
Mit der Kolonialitit der Macht beschreibt Anibal Quijano eine Machtmatrix, die sich
mit der Eroberung der Amerikas 1492 herausgebildet hat und bis heute global wirkt.
Sie wird gepragt von einer rassistischen Hierarchisierung und gleichzeitig ungleichen
Einbindung der Menschen in die kapitalistische Arbeitsteilung (vgl. ebd.). Entschei-
dend ist, dass diese Matrix seit Kolonialzeiten die kapitalistischen Zentren und Peri-
pherien von den Ausbeutungsverhiltnissen iiber die Wissensproduktion bis zu den
subjektiven Selbstverstindnissen der Kolonisierenden und Kolonisierten durchdringt.
Die Amerikas lieferten nicht nur die agrarischen und mineralischen » Rohstoffe fir
die entstehenden kapitalistischen Zentren, sondern waren fiir die Konstituierung und
Abgrenzung des westeuropiischen Selbstverstindnisses vom nicht-westlichen Ande-
ren eine zentrale Projektionsfliche. Die koloniale Eroberung der Amerikas war somit
nicht nur die Vorbedingung fir die Herausbildung des Kapitalismus, sondern auch
der Moderne und die mit ihr entstandenen Wissenschaftsdisziplinen (vgl. Escobar
2007). Eine wichtige intersektionale Erweiterung nimmt Maria Lugones mit ihrem
Konzept der »Kolonialitit von Gender« vor, indem sie verdeutlicht, dass nicht nur die
geschlechtliche Arbeitsteilung, sondern dass sich das dualistische, heterosexuelle
Geschlechtskonstrukt selbst erst mit dem Kolonialismus und der Entstehung des Ka-
pitalismus und der Moderne gewaltsam herausgebildet hat (vgl. Lugones 2007). Die
eurozentrische Konstruktion von Wissen ist somit gleichermafien kolonial, rassifi-
ziert und vergeschlechtlicht. Wissenschaft kann aus dieser Sicht nicht die rationale
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Seite der Moderne sein, sondern ist seit der Eroberung der Amerikas tiefgreifend mit
globalen Macht-, Ungleichheits- und Gewaltverhiltnissen verwoben, was mit dem Be-
griff der »epistemischen Gewalt« betont wird.

Der Begriff der epistemischen Gewalt geht auf Michel Foucault zuriick und wird in
zahlreichen herrschaftskritischen Debattenfeldern aufgegriffen (vgl. Said 2003 [1978];
Spivak 1988, zit.n. Brunner 2020: 12). Deren gemeinsames Anliegen ist es, den Dualis-
mus des westlichen Denkens zu iiberwinden, der unter anderem auf den Philosophen
René Descartes zuriickgefithrt wird. Descartes hatte mit seiner berithmten Trennung
von Geist und Korper ein bis heute fortwirkendes mechanistisches Weltbild erschaf-
fen, das Menschen, > Natur oder Ideen zu Entititen machte und voneinander abtrenn-
te wie beispielsweise Mann/Frau, Gesellschaft/Natur oder Europa/>Rest der Welt«. Da-
mit entstand ein Begriindungszusammenhang fiir die Eroberung und Unterdriickung
aller, die keine europiischen, weiflen und heterosexuellen Midnner waren. Wie Claudia
Brunner herausarbeitet, liegt aus

»post- und dekolonialer Sicht [..] Gewalt im engen wie im weiten Sinne in den eurozen-
trischen Praktiken und Paradigmen der Moderne selbst begriindet, die nach Ordnung
und Klassifikation strebt, um unterwerfen und regieren zu kénnen. Epistemische Ge-
waltist also nicht einfach eine unter vielen, nebeneinander existierenden, Formen von
Cewalt. Sie ist jener immer noch imperialen Weltordnung, in der sich Gewalt auch heu-
te ereignet, zugrunde gelegt« (Brunner 2020:17).

Die epistemische Gewalt driickt sich somit nicht nur in der Komplizenschaft von
(Natur-)Wissenschaften bei der Ausitbung von physischer Gewalt z.B. iiber die Ent-
wicklung von Uberwachungsmethoden oder Waffen aus. Vielmehr riicken in dieser
relationalen Untersuchungsperspektive auf den Zusammenhang zwischen Wissens-
produktion und Wissensobjekt (Brunner 2020: 14) auch die scheinbar neutralen For-
schungsmethoden und ihre zugrundeliegenden Annahmen iiber den sogenannten
>Rest der Welt« in den Blick, wie sie alle modernen Wissenschaften durchdringen.
Schliefilich wird mit dem Begriff auch der Ausschluss anderer Wissensformen und
Kosmologien bzw. die androzentrische »Monokultur des Wissens« (Santos et al. 2007,
zit.n. Brunner 2020: 14) thematisiert.

Fiir die Politische Okologie hat diese Kritik weitreichende Folgen fiir die Konzep-
tualisierung des Wechselverhiltnisses von Gesellschaft und Natur (vgl. Escobar 1999;
Alimonda 2011), aber auch fiir das eigene (natur-)wissenschaftliche Verstindnis der
okologischen Krise und ihrer Bearbeitung. Ein Beispiel sind Naturschutzansitze wie
Naturschutzgebiete und Nationalparks, die mit (post-)kolonialen Landnahmen ver-
strickt sein konnen, wie historische Analysen (vgl. etwa Kaltmeier 2020) ebenso wie
Untersuchungen zu aktuellen > Konflikten um die Einrichtung solcher Gebiete ver-
deutlichen (vgl. etwa Dominguez/Luoma 2020).

Ambivalenzen des lokalen Umweltwissen

Das politische Ziel des Projekts Modernitit/Kolonialitit und der postkolonialen Kritik ist
es, die epistemische Gewalt zu iberwinden, indem ein vollig anderes, nicht-eurozentri-
sches Paradigma entwickelt wird. Dafiir soll das eurozentrische Wissen provinzialisiert
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(Chakrabarty 2010) und dekolonisiert (Quijano 2016) werden, was fiir die Natur- genauso
wie fiir die Geisteswissenschaften impliziert, die kulturelle, historische und polit-cko-
nomische Verortung der eigenen Disziplin und Methode anzuerkennen und zu situieren.
Das kritische westliche Denken wird damit aber nicht ad acta gelegt, sondern vor dem
Hintergrund der meist unterreprisentierten (post-)kolonialen Zusammenhinge weiter-
gedacht (vgl. Escobar 2007). Gleichzeitig werden das lokale, subalterne Wissen und al-
ternative epistemologische Kosmologien - etwa von Indigenen oder sozialen Bewegun-
gen — zum Ausgangspunkt dieses emanzipatorischen Projekts (vgl. Escobar 1998, 2007).

Diese emanzipatorische Aufwertung von lokalem Wissen ist auch ein Anliegen
der Politischen Okologie, die sich seit Jahrzehnten mit lokalem Umweltwissen (local
environmental knowledge) auseinandersetzt (vgl. Robbins 2012: 131ff.). Lokales Umwelt-
wissen umfasst so unterschiedliche Aspekte wie beispielsweise Wissen zu Pflanzen,
Tieren, Boden, Umweltmanagementsystemen oder konzeptionellen Systemen und
Weltsichten (vgl. ebd.: 132f.). Begrifflich werden lokales, informelles, Indigenes oder
traditionelles Wissen oft synonym verwendet oder nicht trennscharf voneinander
abgegrenzt. Eine breite Definition fasst darunter Wissen lokaler Milieus im Globa-
len Norden und Globalen Siiden, das klar vom formalen, spezialisierten, kanonischen
wissenschaftlichen Wissen abgegrenzt wird (vgl. Brush 2011: 228). Im Gegensatz zum
wissenschaftlichen Wissen ist es meist nicht verschriftlicht, wird miindlich iberlie-
fert und ist stark kontextbasiert. Aufierdem ist es kulturell spezifisch (konkret), wih-
rend formalisiertes Wissen scheinbar neutral iiber jeglicher kulturellen Ordnung steht
(abstrakt) (vgl. ebd.). Mit dieser Unterscheidung werden auch Machtasymmetrien be-
schrieben, denn lokales Wissen wird hiufig marginalisiert und subalternisiert (sub-
alternization) bzw. als nicht vollwertiges Anderes dem modernen (wissenschaftlichen)
Wissen untergeordnet (Escobar 2007: 184).

In einer engen Definition wird zwischen Indigenem Wissen und anderen lokalen
Wissensformen unterschieden (vgl. Brush 2011: 228). Indigenes Wissen ist mit der
kolonialen Geschichte insbesondere mit der der Amerikas und mit dem Begriff der
Indigenen Volker verbunden (vgl. Escobar 2007: 229). Es geht dabei somit ausdriick-
lich um Wissen, das in Kulturen verortet ist, die seit Jahrhunderten der europiischen
Invasion widerstehen und gleichzeitig einer dominanten Nationalkultur kulturell und
okonomisch untergeordnet werden (vgl. ebd.).

Die klare Abgrenzung zwischen lokalem oder Indigenem Wissen einerseits und
wissenschaftlichem Wissen andererseits wird jedoch spitestens seit den 1990er Jah-
ren von kritischen Politischen Okolog*innen problematisiert (vgl. Agrawal 1995, zit.n.
Robbins 2012:132). Denn diese Grenzziehung macht die Wechselverhiltnisse zwischen
lokalem/Indigenem und wissenschaftlichem Wissen unsichtbar (vgl. ebd.). Auch in
wohlmeinenden Projekten fiir eine nachhaltige Entwicklung von unten kann dies dazu
fihren, dass nicht-wissenschaftliches (Umwelt-{Wissen nur beziiglich seines Beitrags
fiir eine nachhaltige Entwicklung bewertet wird (Fairhead/Scoones 2005: 34). Die epis-
temologische Verortung der Bewertenden sowie ihre Vorstellungen einer nachhaltigen
Entwicklung bleiben dabei weiterhin unsichtbar. Das Hinterfragen eigener Vorannah-
men wird dadurch ebenso wie ein wirklicher Dialog verunméglicht (ebd.). Zusitzlich
wird eine partielle Aufwertung des Indigenen Wissens im Bereich der neoliberalen
Umweltpolitik mit Inwertsetzungsstrategien verbunden. Ein Beispiel ist die Vermark-
tung von Indigenem und traditionellem Wissen zu Saatgut oder Heilpflanzen durch
Saatgut-, Pharmazie- oder Kosmetikindustrien (vgl. Brand/Gorg 2003; Shiva 2004).
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Auch aus dekolonialer Sicht soll der Dualismus der Modernisierungstheorie nicht
reproduziert werden, indem das lokale und/oder Indigene Wissen als ontologisches
Aufen der Moderne gegeniibergestellt bzw. auf einen statischen traditionellen Kern
festgeschrieben wird. Schlielich sind auch die meisten Indigenen Kulturen und Wis-
sensformen in einem Austausch mit und entsprechend Teil der Moderne (Escobar
2007: 186). Allerdings wird dieses Wissen von dem » hegemonialen eurozentrischen
Denken zu einem Anderen gemacht, an den Rand gedringt und unterdriickt. Aus de-
kolonialer Sicht ist dieses Wissen Ausgangspunkt fiir ein » emanzipatorisches deko-
loniales Projekt, weil es in dieser Erfahrung der »kolonialen Differenz« (ebd.) seit Be-
ginn der Eroberung der Amerikas mit > Widerstindigkeiten verbunden ist und somit
als die subversive Kehrseite der Moderne epistemologischer Ausgangspunkt seiner
Uberwindung sein kann. Ein solches »Border thinking« wird unter anderem von Walter
Mignolo (2012) ankniipfend an Gloria Anzaldda (2012) entwickelt.

Fazit

Die post-/dekoloniale Wissenschaftskritik innerhalb des Debattenfeldes der Politi-
schen Okologie problematisiert den eurozentrischen Dualismus zwischen dem Wes-
ten und dem >Rest der Welt, der jegliche Wissensproduktion durchdringt und sich
auch in der Gegeniiberstellung zwischen wissenschaftlichem und lokalem Wissen
manifestiert. Entsprechend betonen unterschiedliche Autor*innen die Wechselwir-
kungen und Verflechtungsgeschichten der Wissensproduktion, ohne aber die grofien
Machtasymmetrien dieses Austauschs zu relativieren. Das Projekt einer Dekolonisie-
rung des hegemonialen Wissens erfordert die Situierung und Provinzialisierung jeg-
lichen Wissens. Gleichzeitig setzt es auf widerstindiges, subalternisiertes Wissen als
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung eines anderen, emanzipatorischen Wissens.
Diese Perspektiveinnahme hat weitreichende Implikationen fir den Umgang
mit wissenschaftlichen Wahrheiten zu 6kologischen Krisen wie dem Klimawandel.
Schliefilich verkompliziert sie nicht nur das geisteswissenschaftliche Selbstbild des
Westens, sondern auch den Riickgriff auf vermeintlich objektive, technische Krisen-
diagnosen und Losungsstrategien etwa im Zusammenhang mit dem Klimawandel
und dem Riickgang von » Biodiversitit. Die Forderung, Wissenschaft zu dekolonisie-
ren, bedeutet aber nicht im Umkehrschluss, wissenschaftliche Kenntnisse etwa zum
anthropogenen Klimawandel zu leugnen. Vielmehr geht es darum, jegliche Wissens-
produktion zum Klimawandel und seiner Bearbeitung in seiner historischen und ge-
sellschaftlichen Verortung zu reflektieren und gleichzeitig zu demokratisieren. Ein
erster Ansatzpunket fiir ein solches Projekt wire etwa die Reflexion und Uberwindung
problematischer Zuschreibungen iiber den >Rest der Welt«. Ein Beispiel ist etwa das
neomalthusianische Narrativ der Uberbevélkerung der Menschen im Globalen Siiden
als Ursache fiir den Klimawandel, das Problemanalysen und Losungsansitze nach wie
vor durchdringt — obwohl schon lingst anerkannt ist, dass der Globale Norden seit der
Industrialisierung der grofte Emittent von Treibhausgasen ist. Ein zweiter Ansatz-
punkt wire, die globalen Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse zu reflektieren und
anzugehen, die die Definitionshoheit iiber den Klimawandel und seine Bearbeitung
durchdringen. Dabei geht es nicht nur darum, sichtbar zu machen, dass die Wissens-
zentren nach wie vor hauptsichlich im Globalen Norden verortet sind und eine pro-
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vinzielle, meist mannliche und weifSe Perspektive auf ein komplexes globales Problem
einnehmen. Vielmehr miissen auch die polit-6konomischen Zusammenhinge dieser
globalen Ungleichheiten der Wissensproduktion im Fokus stehen. Gleichzeitig mils-
sen Ansitze fiir eine > Demokratisierung des Wissens entwickelt werden, die die oben
beschriebenen Hierarchisierungen aufbrechen. Wichtige Impulse dafiir geben welt-
weite soziale Bewegungen, die lokale Kimpfe um Land- und Ressourcenzugang mit
Fragen der » Klimagerechtigkeit und das damit verbundene widerstindige Wissen
mit einem demokratischen » Transformationsprozess verbinden.
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