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Klimaschutzende Handlungsbereitschaft und klimaschutzendes Verhalten

®m  Bildung fur nachhaltige Entwicklung notwendig fur zukunftsfahige Gesellschaft
— Ziel (u.a.): Vermittlung nachhaltiger Handlungsbereitschaft

= Frage: Welche Faktoren bringen Menschen dazu, umweltbewusst handeln zu wollen und dann auch

tatsachlich umweltbewusst zu handeln? — Wissensvermittlung alleine nicht ausreichend
®m  Fokus hier: Klimaschutzendes Verhalten im Alltag in drei bedeutsamen Bereichen
= Mobilitat
m  Lebensmitteleinkauf
®m  Energiesparen im Haushalt

— Anwendung zweier etablierter psychologischer Theorien auf drei konkrete, alltagliche Handlungsfelder
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Erklarungsansatze fur klimaschutzendes Verhalten auf individueller

Ebene
— erfolgreiche Anwendung auf klimaschutzendes
Verhalten
Verhaltens-
bezogene Einstellung
Uberzeugungen — 2.T. bessere Erklarung von Verhalten bei
Hinzunahme weiterer Aspekte
- WIS Subjektive Norm Intention Verhalten
Uberzeugungen
Kontroll- Wahrgenommene
(iberzeugungen s
gung kontrolle
®
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Erklarungsansatze fur klimaschutzendes Verhalten auf individueller

Ebene

Einschatzung der Bedrohung

Wahrgenommene
Potentielle Schweregrad
Belohnung Wahrgenommene

Vulnerabilitat

— erfolgreiche Anwendung auf klimaschutzendes
Verhalten

— durch Mischung aus parallelen und
zusatzlichen Aspekten gut in die Theorie des
geplanten Verhaltens integrierbar

Einschatzung der Bewaltigung

Handlungs- und Handlungs-
Selbstwirksamkeit kosten
Theoretischer Hintergrund Forschungsfragen

Methode

\ 4

Adaptives/
Schutz- R PHVE
L » maladaptives
motivation :
Coping
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Erklarungsansatze fur klimaschutzendes Verhalten auf individueller
Ebene

Potentielle
Belohnung

Wahrgenommener
Schweregrad

Wahrgenommene
Vulnerabilitat

Handlungskosten

Intention

Y

Verhalten
Handlungs-

wirksamkeit

Selbst-
wirksamkeit

Einstellungen

Subjektive Norm




Forschungsfragen

1. In welchem Ausmal kann die (Ajzen, 1985)
eingesetzt werden, um klimaschutzendes Verhalten vorherzusagen?

1. In welchem Ausmal} kann die (Rogers, 1975)
eingesetzt werden, um klimaschutzendes Verhalten vorherzusagen?

1. Kann eine Integration der (Ajzen, 1985) und

der (Rogers,1975) klimaschutzendes Verhalten
praziser vorhersagen?
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Forschungsfrage

Hypothesen

Hypothese 1: Mit der Theorie des geplanten Verhaltens kann die Intention und, sich
klimaschutzend zu verhalten, und klimaschutzendes Handeln vorhergesagt werden.

Hypothese 2: Mit der Schutzmotivationstheorie kann die Intention und, sich klimaschitzend zu
verhalten, und klimaschutzendes Handeln vorhergesagt werden.

Hypothese 3: Die Intention, sich klimaschutzend zu verhalten, kann besser vorhergesagt

werden, wenn zusatzlich zur Theorie des geplanten Verhaltens auch die Threat Appraisal-
Komponente der Theorie der Schutzmotivation integriert wird.
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Methode

Erhebung

®m  Eingangsfragebogen

= Erfassung aller relevanten Konstrukte aus TPB und PMT (aul3er Verhalten):

differenziert nach Mobilitat, Lebensmitteleinkauf und Energiesparen im Haushalt

= Demographie und Kontrollvariablen

®m Tagebuchstudie
= Tagliche E-Mail mit Link zum Fragebogen (smartphonegeeignet, abendlich)
= Dauer: 10 Tage

= Start: am Tag nach dem Abschluss des Eingangsfragebogens
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Methode

Konstrukte und Items - Eingangsfragebogen

Beispiel fur Verhaltensbezogene
Uberzeugungen zum Energiesparen:
“Energiesparen im Haushalt tragt zum

Klimaschutz bei.”
(7-stufige Skala von stimme lberhaupt \

_hicht zu bis stimme voll und ganz 25,1)

v Fragebogen ist durch kognitiven Interviews optimiert
—

— erstellt nach der Anleitung von Ajzen (1985)

— jeweils vollstandig fur jede der drei Verhaltensweisen:

= - M ohronach =L L-=-95 Oepronpach =78 = .97

Mobilitat Lebensmitteleinkauf Energiesparen

Beispiel fur Wahrgenommene
Vulnerabilitat:

“Die Wahrscheinlichkeit, dass ich

personlich in Zukunft vom Klimawandel

betroffen sein werde, ist aufgrund meines \

\

— wurden auf Grundlage der Literatur adaptiert
(insb. nach Norman et al., 2005; Hodgkins & Orbell, 1998)

und des Verhaltens meines Umfelds sehr

Ochronbach = .09 - 87
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Methode

Items fur die Experience Sampling Befragung

10

Mobilitat

Waren Sie heute unterwegs (Arbeit,
Universitat, Erledigungen oder haben Sie
jemanden besucht)?

Einkaufsverhalten (Lebensmittel)

Haben Sie heute Lebensmittel
eingekauft?

Energiesparen im Haushalt

Verkehrsmittel (Hauptfahrzeug)

Auto (allein) I Auto (Fahrgemeinschaft) |
Taxi, Uber oder ahnliches | 6ffentliche
Verkehrsmittel (z. B. Bus, Zug,
Strallenbahn) | e-Scooter, e-Bike oder
ahnliches | Fahrrad | zu Ful3

Entfernung
weniger als 1km | 1-5km | 6-20 km | 21-
50km | 51-100km | mehr als 100km

4 konkrete Items
Antwort in %

Von allen Produkten, die Sie heute gekauft haben, wie
viele waren regionaler Herkunft?

Wie viele der Produkte, die Sie heute gekauft haben,
trugen Labels wie "klimafreundlich®, "CO2-sparend” oder
ahnliche Labels?

Inwieweit haben Sie heute saisonales Obst und Gemiise
gekauft?

Wie oft haben Sie heute die pflanzliche Variante der
fleischlichen vorgezogen, wenn Sie die Moglichkeit dazu
hatten?

3 konkrete, taglich variierende Items

Grund (offene Frage)

Was war der Hauptgrund, warum Sie sich
fur dieses Verkehrsmittel entschieden
haben?

Grund (offene Frage)

Wenn Sie angeben mdchten, warum Sie
bestimmte Lebensmittel eingekauft haben,
teilen Sie uns dies bitte hier mit.

Grund (offene Frage)

Wenn Sie angeben mdchten, warum Sie
heute Energie gespart oder nicht gespart
haben, teilen Sie uns dies bitte hier mit.

Theoretischer Hintergrund
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Methode q

Rekrutierung

1"

knapp 300 Mails an potentielle Verteiler und Posts in Social Media
Gruppen
= darunter an Fachschaften, Hochschulgruppen, Vereine,
Politiker*innen, Blogger*innen
= Kanale: Mail, Instagram, Facebook, Reddit, Blogs, Whatsapp

Zusendung und Verteilung von Flyern
= auf dem Campus der Uni Augsburg

= an Supermarkte und Cafés in Munster, Karlsruhe und Augsburg  EegEmiciie o™ \ | e
' \ ' ¥ Geldbeliel
ich, wieicht

Dafur: Vorgefertigte Posts und Stories sowie Mails fur Verteiler inkl. jdas Klima %

Meme
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Methode O\

Stichprobe

m Eingangsbefragung: 150 Teilnehmende (54 % weiblich, Alter: M = 25,8; SD = 20,5)
= Augsburg: n =138 (60 % weiblich)
= Karlsruhe: n =10 (50 % weiblich)
= Munster: n =2 (0% weiblich)

@ ES-Studie (n=134)
® nur Eingangsfragebogen

m Experience Sampling Studie: 134 Teilnehmende

= Teilnahme an durchschnittlich 6,7 von 10 Tagen

Auswertung

m  Mehrebenenmodelle (Multilevel Structural Equation Modelling) mit R (lavaan)
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Auswertung

Deskriptive Statistiken

Tabelle 1

Deskriptive Statistiken, Reliahilitdtsmafie und Korrelationen der Eingangshefragung

a M 5D Schiefe [1] [2] [3] [4] [5] 5] [7] 8] 9] [10]
75 567 1.34 1.14
[1] Verhaltensbezogene Uberzeugungen 5 .50 1.39 1.08
75 5.31 1.51 0.91
K1 391 1.22 0.15 A8
[2] Normative Uberzeupungen Bl 421 123 0.06 46
K3 4.66 1.14 0.28 54
B4 § 581 1.62 1.52 A7 A5
[3] Kontrolliberzeugungen/Handlungswirksamkeit R4 | 549 1.50 0.96 43 37
B4 P 552 1.42 0.96 53 A6
B2 5.08 1.77 0.70 A6 a7 b6
[4] Einstellung Be § 531 1.25 .86 53 41 T2
K7 P 533 1.28 D.E5 .62 49 .58
E.3 4.09 1.41 0.23 36 .72 42 50
[5] Subjektive Norm E.1 4.15 1.31 0.21 34 74 31 40
K 4.90 1.22 0.57 41 a7 44 42
K1 5.37 1.90 1.09 a7 24 69 .75 a7
[6] Wahrgenommene Verhaltenskontrolle/Selbstwirksamkeit 1 5.53 1.67 1.18 55 43 .63 73 37
K3 5.60 1.54 1.08 38 40 .61 .65 43
34 33 18 22 .29 .02
| 7] Wahrgenommener Schweregrad BT 5.63 1.38 1.10 A8 29 22 25 29 23
1B 25 06 .20 26 10
.18 36 21 14 33 03
[8] Wahrgenommene Vulnerabilitit 59 4.91 1.25 0.48 a7 27 .14 23 21 14 A9
36 27 31 23 20 14
- 5123 1.85 0.EE .60 A6 42 54 46 50 25 30
[9] Potenticlle Belohnung 573 1.53 1.16 b6 36 a7 52 31 44 212 A2
5.30 1.63 0.B5 59 43 43 54 47 42 A8 26
5.21 1.91 0.9 =22 =20 .12 —43 22 =32 06 09 =25
[10] Handlungskosten 559 1.47 1.20 03 .01 07 11 12 07 11 -16 {08
352 1.81 0.20 A2 =19 .24 =18 07 =32 10 {04 Ll
99 F510 2.1% 0.73 .50 32 .60 T2 50 66 23 12 B L]
[11] Intention 49§ 508 1.44 .66 53 a9 63 T2 42 68 30 25 A8 17
87 B502 1.60 Kl 49 52 56 .68 54 13 20 12 A0 18
— =]

Anmerkung. N = 150. Die Werte fiir jede Kategorie sind fiir die drei Verhaltensaspekte angegeben (von oben nach unten: Mobilitit, Lebensmitteleinkauf und Energiesparen;
der wahrgenommene Schweregrad der Bedrohung und die wahrgenommene Vulnerabilitit sind fiir alle drei Aspekte gleich). Signifikante Zusammenhiinge sind durch Fettdruck

hervorgehoben. Die interne Konsistenz wird mit Cronbachs Alpha angegeben. Alle Items wurden auf Skalen mit sieben Skalenpunkten erhoben.
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Ergebnisse - Theorie des geplanten Verhaltens (exemplarisch zur Mobilitat)

Verhaltensbezogene
Uberzeugungen

Normative
Uberzeugungen

A7(13)

Einstellung

79 (.09)**

Kontroll-
Uberzeugungen

Subjektive Norm

14

81(.14)**

X2(df =28, n=131) = 258.138; p <.001; CFI =1.000; TLI = 1.000, SRMR

Wahrgenommene

“|  Verhaltenskontrolle

R?2 = 42

33 (17)

Intention

[

R? = .64

= 000, RMSEA = .000. *p < .05, **p < .01, ***p< .001

AT(A0)*

Verhalten

R? = .52
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Ergebnisse - Schutzmotivationstheorie (exemplarisch zur Mobilitét)

Potentielle
Belohnung
Wahrgenommener 77/
Schweregrad 2N
7( 74}
Wahrgenommene
Vulnerabilitat
=1 0(.13)
Schutzmotivation 5A(07) > Verhalten
- R2 = .56 R?2 =55
on’
Handlungskosten — 2
)
A
Handlungs- o
wirksamkeit Q)
S
= = = - < . = . =
Selbstwitksamkeit x2(df =25, n=131) =478.145; p < .001; CFI = 1.000; TLI = 1.000,

SRMR =.000, RMSEA = .000. *p < .05, **p < .01, ***p < .001
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Ergebnisse - Integriertes Modell (exemplarisch zur Mobilitat)

16

Potentielle
Belohnung

Wahrgenommener
Schweregrad

Wahrgenommene
Vulnerabilitat

Handlungskosten

——

Handlungs-
wirksamkeit

Selbst-
wirksamkeit

o

Intention > Verhalten

49(.09)
ﬁ—

R2= .63 = 5

Einstellungen

Subjektive Norm

Xx2(df =45, n =107) =474.122; p <.001; CFIl = 1.000; TLI = 1.000,
SRMR =.000, RMSEA = .000. *p < .05, **p <.01, **p <.001
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Ergebnisse

Kurze Zusammenfassung

17

Theorie des geplanten Verhaltens und Schutzmotivationstheorie geeignet, um klimaschitzendes Verhalten

im Alltag zu erklaren und vorherzusagen

Kombination der beiden Theorien bietet keinen grol3en Mehrwert, ABER: Faktoren aus beiden Theorien

scheinen wichtig
Besonders bedeutsam fur klimaschutzendes Handeln:

= potentielle Belohnungen des klimaschutzenden Verhaltens uber Klimaschutz hinaus

= Selbstwirksamkeitserwartungen

Intentionen, sich klimaschutzend zu verhalten, hangen nicht zwingend mit tatsachlichem klimaschutzenden

Verhalten zusammen

Theoretischer Hintergrund Forschungsfragen Methode Ergebnisse Diskussion lN k



Diskussion

Starken und Limitationen

18

Grolde Stichprobe aus drei Stadten mit gemischter Alters- und Geschlechtsstruktur

Kombination bewahrter Theorien

Auf bewahrten Items beruhender, durch kognitive Interviews getesteter Fragebogen (hohe interne

Konsistenzen)

Erfassung des Verhaltens gesondert und Uber langeren Zeitraum hinweg

Nur Selbstberichtsdaten (v.a. fur das Verhalten)

Stichprobe schwerpunktmafig aus Augsburg, junger Altersdurchschnitt

Fit der Modelle ist nicht optimal

Theoretischer Hintergrund

Forschungsfragen

Methode

Ergebnisse

Diskussion
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Diskussion

Praktische Implikationen

® |mplikationen fur die Forschung:
= Theorie des geplanten Verhaltens/Schutzmotivationstheorie als gute Ansatzpunkte
= Ubertragung auf weitere Verhaltensbereiche des Umweltschutzes, Diversifizierung der
Stichproben
®m  Ansatze fur Forderung klimaschiutzenden Verhaltens auch in der BNE:
= potentielle Belohnungen:
Hervorhebung zusatzlicher, personlicher Vorteile klimaschutzenden Verhaltens
= Selbstwirksamkeitserwartungen:
tatsachliche Auswirkungen des kumulativen Handelns von Einzelpersonen darstellen und

belegen

19 Theoretischer Hintergrund Forschungsfragen Methode Ergebnisse Diskussion
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Ergebnisse - Schutzmotivationstheorie (Lebensmittelkonsum)

Potentielle
Belohnung
Wahrgenommener <6
-7
Schweregrad <
7
Wahrgenommene
Vulnerabilitat
~04(.08)
Schutzmotivation ~15(32) Verhalten
R2 = .67 R2 =22
09)
Handlungskosten L
9 \
S ,\@6\
Handlungs- / N
wirksamkeit )
N
(i'o\‘
Selbstwirksamkeit Angabe des Modellfits: x2(df = 25, n = 131) = 297.203; p < .001; CFI = 1.000;

TLI = 1.000, SRMR = .000, RMSEA = .000. *p < .05, **p < .01, **p <.007 N\



Ergebnisse - Theorie des geplanten Verhaltens (Lebensmittelkonsum)

A41(.10)***
Verhaltensbezogene ,
Uberzeugungen 38(.13)" Einstellung
R2 = .51
ha)
~
)
S
N
"\V‘ y
Normative e ,
. Subjektive Norm Intention >
Uberzeugungen .87(.08)*** J 16(.10)* .26(.37) Verhalten
R? = .67 R? = .27
$ 4
w A
N QN
N
Kontroll- Wahrgenommene
uberzeugungen 49(.14)** Verhaltenskontrolle
R% = 42
52(.22)*

X2(df = 25, n = 131) = 297.203; p < .001; CFI = 1.000; TLI = 1.000, SRMR
= .000, RMSEA = .000. *p < .05, **p < .01, ***p < .001 WA



Ergebnisse - Integriertes Modell (Lebensmittelkonsum)

24

Potentielle
Belohnung

Wahrgenommener
Schweregrad

Wahrgenommene
Vulnerabilitat

Handlungskosten

\ —
: Intention 38(.35) > Verhalten
e
Handlungs- R2=75
wirksamkeit
2 =
39@“ R2=.26
Selbst-

wirksamkeit

Einstellungen

Subjektive Norm

x2(df = 85, n = 107) = 342.758; p < .001; CFl = .99; TLI = 0.94,
SRMR = .088, RMSEA = .064. *p < .05, **p <.01, **p < .001.
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Ergebnisse - Schutzmotivationstheorie (Energiesparen im Haushalt)

25

Potentielle
Belohnung

Wahrgenommener
Schweregrad

Wahrgenommene
Vulnerabilitat

Handlungskosten

Handlungs-
wirksamkeit

Selbstwirksamkeit

Schutzmotivation

A 4

—01(12) Verhalten

R? = .54 R2= 17
09&-05\

Angabe des Modellfits: x2(df = 28, n =131) = 181.619; p < .05; CFIl =

1.000; TLI = 1.000, SRMR = .000, RMSEA = .000. *p < .05, **p < .01, **p< lNk
001



Ergebnisse - Theorie des geplanten Verhaltens (Energiesparen im Haushalt)

26

Verhaltensbezogene

32(.16)*

Einstellung

Uberzeugungen
\ 4
Normative e ,
. ktive N I
Uberzeugungen Subjektive Norm PRI ntention 09(17) Verhalten
R?2 = .65 R? = .65 T R2=17
$
4
Kontroll- .|  Wahrgenommene
Uberzeugungen 63(.10)*** | Verhaltenskontrolle
R?2 = .37
.30(.18)*
x2(df =28, n=131) = 181.619; p < .05; CFI = 1.000; TLI = 1.000,
®

SRMR =.000, RMSEA =.000. *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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