Georg Gasser

Personale Identitdt, Verkdrperung
und Personentransfers:

Eine identitdatstheoretische Skizze

1 Einstieg

JIch steige in den Teletransporter. Ich habe den Mars bereits besucht, aber nur mit
der alten Methode - eine mehrwdchige Fahrt mit dem Raumschiff. Diese Maschine
wird mich mit Lichtgeschwindigkeit zum Mars senden. Ich muss nur den griinen
Knopf driicken. Wie andere auch bin ich nervés. Wird es funktionieren? Ich erin-
nere mich an das, was mir gesagt wurde: Wenn ich den griinen Knopf driicke,
werde ich das Bewusstsein verlieren und dem Anschein nach werde ich einen Mo-
ment spiter wieder aufwachen. Tatséchlich werde ich ungefihr eine Stunde be-
wusstlos sein. Der Scanner auf der Erde wird mein Gehirm und meinen Korper
zerstOren, wahrend er die genauen Zustinde all meiner Zellen aufzeichnet. Er wird
diese Informationen dann mit Lichtgeschwindigkeit an einen Replikator auf dem
Mars schicken. Diese Ubermittlung der Information wird drei Minuten dauern. Der
Replikator wird dann aus neuen Atomen ein Gehim und einen Kérper generieren,
die exakt wie mein Gehirn und mein Kérper hier auf Erden sind. Mit diesem neuge-
schaffenen Kérper werde ich dann aufwachen. Obwohl ich glaube, dass dies ge-
schehen wird, zbgere ich.‘ Dieses Gedankenexperiment findet sich in Derek Parfits
einflussreichem Buch Reasons and Persons (vgl. 1984, I11/10, A 75).

Wiirden Sie z6gem? Vielleicht haben Sie Angst vor technischen Gebrechen
der Maschine und daher zégem Sie. Lassen Sie mich versichern, dass technische
Gebrechen ausgeschlossen sind. Der Prozess wird genauso eintreten, wie be-
schrieben. Sie sind sich trotzdem nicht ganz sicher, ob wirklich Sie aus dem Re-
plikator steigen werden? Diese Unsicherheit ist m. E. Ausdruck des gesunden
Menschenverstands, denn es ist keineswegs klar, was uns durch die Zeit hin-
durch dieselbe Person sein 1idsst. Philosophen und Philosophinnen haben diesbe-
ziiglich unterschiedliche Theorieansitze entworfen, die im nichsten Abschnitt
skizziert werden sollen. Ein Verstindnis dieser Theorieansitze sowie der Kon-
zepte, die dabei eine wesentliche Rolle spielen, hilft, Zukunftsvisionen® wie den

1 Diese Zukunftsvisionen mag man als blofe Spinnereien von Technikfreaks und Anhdngern
entsprechender Science-Fiction-Literatur abtun. Allerdings gibt es durchaus seridse Prognosen
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Transfer unseres Bewusstseins in den digitalen Bereich oder den Austausch un-
seres biologischen Korpers durch ein kiinstliches Substrat im Hinblick auf rele-
vante Bedingungen unserer personalen Identitit besser einordnen zu kénnen.’

2 Begriffliche Kldrungen

Bewusstsein ist fiir die menschliche Lebensform von zentraler Bedeutung. Dies
wird in der philosophischen Diskussion zu personaler Identitdt hdufig durch
die Unterscheidung der Begriffe ,Mensch“ und ,,menschliche Person“ ange-
zeigt: ,Mensch® bezieht sich auf ein Individuum der Spezies homo sapiens sapi-
ens und referiert auf dessen biologische Natur. ,Person“ bezieht sich hingegen
auf zentrale Eigenschaften, durch die sich der Mensch als mit Vernunft begab-
tes Lebewesen (animal rationale) von anderen Tieren unterscheidet, wie etwa
die Fahigkeiten des Selbstbewusstseins, der Rationalitit, der Moralitit, der An-
tizipation der Zukunft und der Erinnerung an die Vergangenheit.

»Mensch* und ,,Person“ miissen nicht deckungsgleich sein: Wenn der im
Gedankenexperiment genannte Transfer gelingt und die Person, die aus dem
Replikator steigt, nicht mehr biologisch konstituiert ist, so wire sie vermutlich
kein Mensch mehr, da die biologische Natur, die fiir homo sapiens sapiens cha-
rakteristisch ist, verloren gegangen ist. Der Transfer hitte das Person-Sein des
betroffenen Individuums bewahrt, aber nicht ihre biologische Natur des Mensch-
Seins.

Eine weitere wichtige Unterscheidung betrifft robustes und rudimentéres
Bewusstsein (vgl. Baker 2013, 127—143). ,,Robustes Bewusstsein* ist die Fahig-
keit, sich selbst als sich selbst zu begreifen und sich auf eigene Bewusstseinszu-
stdnde wie z. B. Erinnerungen, Wiinsche oder Ziele beziehen zu konnen.

der zukiinftigen Entwicklung in diese Richtung. Siehe z. B. die Expertenumfrage in Miiller,
Vincent C./Bostrom, Nick. ,,Future progress in artificial intelligence: A survey of expert opi-
nion“. Fundamental Issues of Artificial Intelligence (Synthese Library). Ed. Vincent C. Miiller.
Berlin: Springer, 2016. 553—557.

2 Erste {noch sehr rudimentire) Schritte hin zu solchen technologischen Visionen gibt es be-
reits. Siehe z. B. die Start-up Unternehmen LifeNaut.com (https://www.lifenaut.com/) und
Eternime (http://eterni.me/).

In einer anderen technischen und finanziellen Liga spielt das weitgehend von Elon Musk
finanzierte Unternehmen Neuralink (https://www.neuralink.com), das die Entwicklung von
Gehim-Maschinen-Schnittstellen vorantreiben soll, damit Menschen als ,Cyborgs* leistungs-
fahiger werden und nicht eines Tages die Kontrolle an sich immer schneller entwickelnden
kiinstlichen intelligenten Systemen verlieren.
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»Robustes Bewusstsein“ gilt daher oftmals als Voraussetzung fiir Person-Sein.
~Rudimentires Bewusstsein® bezeichnet hingegen das Haben von Bewusstseins-
zustanden samt daraus resultierender Verhaltensweisen, wahrend die Fahigkeit,
sich auf diese Zustinde bewusst beziehen zu konnen, nicht vorhanden ist. Es
wird nicht bezweifelt, dass viele Tiere iiber rudimentédres Bewusstsein verfiigen,
aber es ist Gegenstand hitziger Diskussionen, welche Tiere auch die komplexere
Form robusten Bewusstseins ausgebildet haben und wie diese Form im Detail zu
bestimmen ist.>

Drittens gibt es verschiedene Identitdtsbegriffe durch die Zeit: ,,Numeri-
sche“ oder ,strikte“ Identitat durch die Zeit besagt, dass ein Individuum trotz
qualitativer Verdnderungen als dasselbe weiterexistiert. Wenn ich z. B. mit zu-
nehmendem Alter an Sehstérke einbiifle, meinen Kleidungsstil dndere, Schoko-
ladeneis im Erwachsenenalter nicht mehr mag oder ich mich nicht mehr an
meinen ersten Liebeskummer erinnern kann, so gehe ich nicht davon aus, dass
diese Verdnderungen identitdtsgefahrdend sind. Die landldufige Annahme ist
vielmehr, dass ein- und dieselbe menschliche Person trotz dieser Veridnderun-
gen weiterexistiert. Von ,numerischer” Identitat ist ,qualitative* Identitéit zu
unterscheiden, da zwei verschiedene Individuen die gleichen Eigenschaften
aufweisen konnen, aber dennoch voneinander verschieden sind. Eineiige Zwil-
linge oder eine perfekte Kopie sind uns vom Alltag her bekannte Beispiele fiir
qualitative Identitdt. Dass in solchen Féllen Verwechslungen moglich sind und
auch immer wieder vorkommen, zeigt, dass qualitative und numerische Identi-
tat verschieden sind.

Viertens ist ,,Identitdt* in der Zeit von ,Kontinuitdt“ in der Zeit zu unter-
scheiden. ,Identitdt in der Zeit“ unterliegt einer Logik der Eindeutigkeit, d. h.
Identitét ist entweder gegeben oder nicht gegeben. ,Kontinuitdt in der Zeit*
hingegen folgt nicht notwendigerweise einer solchen Logik der Eindeutigkeit,
da Kontinuitét in physischen und/oder psychologischen Eigenschaften besteht,
die unterschiedlich stark ausgeprédgt sein kénnen. Kontinuitdt liegt somit in
verschiedenen Stdrkegraden vor und kann theoretisch auch mehrfach gegeben
sein: Ein Individuum zum Zeitpunkt t, kann mit mehreren Individuen zum Zeit-
punkt t, Kontinuitdt aufweisen, wenn letztere Individuen kausal aus ersterem
hervorgegangen sind wie z. B. das Teilen einer Amébe in mehrere Tochteramo-
ben verdeutlicht.

3 Einen guten Einblick in diese Diskussion und ein Argument zugunsten eines relativ weiten
Personenbegriffs unter Tieren gibt z. B. Rowlands, Mark. ,,Are animals persons?“. Animal Senti-
ence 10/1 (2016): https://animalstudiesrepository.org/animsent/vol1/iss10/1/.
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Fiinftens ist zwischen sogenannten ,einfachen“ und , komplexen“ Theo-
rien personaler Identitit zu unterscheiden. ,Einfache* Theorien personaler
Identitit behaupten, dass ,Identit#t“ in der Zeit in einer eigenen, basalen Rela-
tion sui generis besteht, die sich nicht auf andere Tatsachen zuriickfiihren ldsst.
~Komplexe“ Theorien personaler Identitét gehen hingegen davon aus, dass per-
sonale Identitit in der Zeit in physischen und/oder psychologischen Relationen
besteht.

Der sogenannte ,Animalismus’ ist etwa der Ansicht, dass wir, metaphysisch
gesprochen, biologische Organismen sind und demzufolge unsere Identitit in der
Zeit im kontinuierlichen Fortbestehen lebenserhaltender Stoffwechselfunktionen
des menschlichen Organismus besteht (vgl. Olson 1997). Da unsere Existenzbedin-
gungen durch die Zeit biologischer Art sind, existieren wir als Foten, Kleinkinder,
Jugendliche, Erwachsene, demente und komatdse Patienten. Mensch-Sein ist we-
sentlich fiir uns; Person-Sein hingegen ist fiir uns von zentraler kultureller, sozia-
ler, psychologischer und rechtlicher Bedeutung, aber hat keine metaphysischen
Implikationen.

Psychologische Ansitze personaler Identitdt argumentieren hingegen fiir
die These, dass die entscheidenden Identitdtsbedingungen psychischer Natur
und somit an jene Bedingungen gekniipft sind, die ich unter dem Begriff des
robusten Bewusstseins zusammengefasst habe.

3 Parfit und die Kontinuitidt von Personen

Der Kontinuititsrelation kommt in der Debatte zu personaler Identitit eine be-
sondere Bedeutung zu, weshalb sie in diesem Abschnitt kurz gesondert behan-
delt wird. Dabei ist es fiir unsere Zwecke nicht erforderlich, auf spezifische
Details dieser Debatte ndher einzugehen, sondern es geniigt zu verdeutlichen,
warum die Kontinuitétsrelation fiir viele Identitdtstheoretiker das Mittel der
Wahl darstellt. Hierbei orientiere ich mich an den Ausfiihrungen von Derek
Parfit.

Betrachten wir folgendes, an das Einstiegsszenario angelehnte Gedanken-
experiment: Die Person steigt in den Teletransporter, dieser ,,scannt® die Perso-
nen auf all ihre physischen und psychischen Eigenschaften, speichert diese ab,
zerlegt die Person in ihre atomaren Bestandteile, sendet alle Daten zum Repli-
kator, der die ,Rekonfiguration® der Person vornimmt. Die naheliegende Intui-
tion diirfte sein, dass die Person, die in den Teletransporter und aus den
Replikator steigt, ein- und dieselbe Person ist — vorausgesetzt der technische
Prozess verlauft einwandfrei.



Personale identitdt, Verkorperung und Personentransfers == 199

Wie ist dieser Fall aber zu deuten, wenn der Replikator aufgrund eines
technischen Defekts die Rekonfiguration nicht einmal, sondern zweimal vor-
nimmt und zwei qualitativ identische Personen aus dem Replikator steigen?
Fiir die Verhidltnisbestimmung zwischen diesen beiden Personen und der Per-
son, die in den Scanner gestiegen ist, gibt es drei mégliche Antworten:

1) Die beiden qualitativ identischen Personen sind mit der Person, die in den

Scanner stieg, numerisch identisch.

2) Nur eine der beiden qualitativ identischen Personen ist mit der Person, die
in den Scanner stieg, numerisch identisch.

3) Keine der beiden qualitativ identischen Personen ist mit der Person, die in
den Scanner stieg, numerisch identisch, sondern beide Personen stehen in
einer Relation der Kontinuitdt zu ihr.

Antwort 1) ist aus begrifflichen Griinden ausgeschlossen, da numerische Identi-
tat eindeutig ist. Mehrere verschiedene Entititen kdnnen miteinander qualita-
tiv, aber nicht numerisch identisch sein.

Antwort 2) erscheint willkiirlich, da beide Personen, die aus dem Replikator
steigen, sich in ihren Eigenschaften nicht unterscheiden und sie die gleichen
extrinsischen Verhiltnisse zur Person im Scanner aufweisen. Es ist iiberhaupt
kein relevanter Unterschied erkennbar, der numerische Identitat zwischen
einer der beiden rekonfigurierten Personen mit der urspriinglichen Person
rechtfertigen kdnnte. Numerische Identitdt miisste dann in einer zusatzlichen,
nicht beschreibbaren Tatsache begriindet sein, die zwischen der urspriingli-
chen Person im Scanner und nur einer der beiden rekonfigurierten Personen
gegeben ist.* Wer vor einer einfachen Theorie personaler Identitit in Antwort 2)
zuriickschreckt, da die Annahme einer eigenen Identitétsrelation als weitere,
nicht ndher beschreibbare metaphysische Tatsache als obskur erscheint, sollte
sich Antwort 3) zuwenden. Dieser Vorschlag besagt, den Begriff numerischer
Identitdt in der Zeit durch den Begriff der Kontinuitét in der Zeit zu ersetzen.

4 Als mogliche Begriindung fiir diese Position wird z. B. die Erste-Person-Perspektive oder
eine individuelle immaterielle Seele angegeben. Vertreter dieses als ,einfache Theorie“ dia-
chroner Identitdt bezeichneten Ansatzes betonen, dass personale Identitdt deswegen ,ein-
fach“ sei, weil unsere Identitéit durch die Zeit in einer von allen physischen und psychischen
Eigenschaften verschiedenen zusitzlichen metaphysischen Tatsache begriindet liegt. Perso-
nale Identitit ist nicht auf empirisch beobachtbare und entsprechend beschreibbare Relatio-
nen zuriickfithrbar, sondern stellt eine davon verschiedene, basale metaphysische Tatsache
sui generis dar.

Fiir eine gute und priignante Skizzierung dieser Position siehe Quante (2007, 62-66). Ver-
teidigt wird eine solche Position z. B. in Nida-Riimelin (2012, 1571-1576) oder in Baker (2012,
179-191).
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Der Kontinuitéitsbegriff ldsst sich dahingehend kausal interpretieren, dass die
verschiedenen durch die Kausalitéitsrelation miteinander verbundenen Indivi-
duen kausale Abhéngigkeitsbedingungen aufweisen. Die beiden rekonfigurier-
ten Personen sind im Hinblick auf ihre physischen und psychischen Eigenschaften
kausal abhingig von der Person, die in den Scanner gestiegen ist, da fiir das tech-
nische Teletransportations- und Replikationsverfahren die entsprechenden Eigen-
schaften der urspriinglichen Person relevant sind.

Im vorliegenden Gedankenexperiment weist die Kontinuitédtsrelation eine
maximale Stiirke auf, da die beiden Personen qualitativ mit der urspriinglichen
Person identisch sind. Eine einfache Modifikation des Gedankenexperiments
zeigt aber an, dass auch unterschiedliche Stirkegrade der Kontinuititsrelation
moéglich sind: Es geniigt die Annahme, dass aufgrund eines weiteren techni-
schen Defekts die zweifache Replikation unterschiedlich genau ausfillt, sodass
eine Person mit der urspriinglichen Person eine qualitative Ubereinstimmung
von 100% aufweist, wihrend die zweite Person nur mehr auf eine Ubereinstim-
mung von 75% kommt.

Mithilfe der Kontinuitétsrelation ldsst sich in solchen Fallen aufgrund des
Grades der qualitativen Ubereinstimmung mit dem Vorgéinger zwischen nihe-
ren und entfernteren Nachfolgern unterscheiden — dhnlich wie biologisch oder
juridisch zwischen niheren und entfernteren Verwandtschaftsgraden unter-
schieden wird.?

Der Vorschlag, Identitit durch Kontinuitét zu ersetzen und die Moglichkeit
mehrerer Nachfolger zu akzeptieren, mag uns prima facie als nicht plausibel er-
scheinen. Dies hingt, so Befiirworter dieser Antwort, aber damit zusammen, dass
wir in der Realitit (bisher) nicht mit Teilungsszenarien konfrontiert sind. Daher
halten wir nach einer der Identitatslogik folgenden eindeutigen Antwort Ausschau,
obwohl es eine solche nicht gibt, da es keine weiteren, versteckten Tatsachen im
Szenario mehr gibt, die eine eindeutige Antwort rechtfertigen konnten. So betont
Derek Parfit: ,,] may ask, ‘But shall I be one of these two people, or the other, or
neither?’ But I should regard this as an empty question.“ (1984, 302)

Fiir Parfit ist somit eine Suche nach einer zusétzlichen Tatsache numeri-
scher Identitidt sinnlos. Es handelt sich um eine erfolglose Suche, da es in
einem solchen Szenario keine eindeutige Antwort gibt, sondern wir mit der
Mehrdeutigkeit der Kontinuitédtsrelation leben lernen miissen.

5 Ausgeklammert seien an dieser Stelle Fragen, ob es so etwas wie einen objektiven, iden-
titdtsbewahrenden Schwellenwert gibt, der iiber das Vorliegen von Identitdt und Nicht-Identi-
tat entscheidet, oder ab wann die Kontinuitatsrelation zu schwach wird, um noch sinnvoller
Weise von ,Vorgéngern” und ,Nachfolgern” sprechen zu kdnnen. Siehe dazu z. B. die soge-
nannten Spektrumsfille bei Parfit (1984 111/10, A 84-86).
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Teilungsszenarien sind daher nicht anders zu behandeln als unsere norma-
len Erfahrungen personaler Identitdt: Was vorliegt, sind Verkniipfungen, die
zwischen einzelnen physischen oder psychologischen Zustdnden bestehen und
dadurch unter biologischer Riicksicht das Leben eines Organismus und unter
psychologischer Riicksicht das Bewusstsein einer Person in der Zeit konstituie-
ren. Stets ist nur eine Kontinuitétsrelation gegeben; diese tritt in Gedankenex-
perimenten mit Teilungsszenarien deutlich zu Tage, wahrend sie im Alltag
verborgen bleibt und wir daher dazu neigen, Kontinuitdt mit numerischer Iden-
titdt zu verwechseln.

Der Vorschlag, Identitit durch Kontinuitit zu ersetzen und die Méglichkeit,
mehrere Nachfolger zu akzeptieren, mag prima facie auch mit dem Gedanken
einhergehen, dass die von der Teilung betroffene Person ,stirbt“ und zwei nu-
merisch verschiedene Nachfolger deren Platz einnehmen, dhnlich wie Erben
die Rolle des Verstorbenen iibernehmen kénnen. Parfit weist aber auch hier da-
rauf hin, dass wir uns nicht in die Irre fiihren lassen sollen. Uns ist Weiterleben
in einfacher, aber nicht in mehrfacher Form vertraut und deswegen beschleicht
uns das Gefiihl, ein solches Szenario nicht iiberleben zu kénnen. Die Konti-
nuitdtsrelation zeigt aber, dass Kontinuitit zu zwei Nachfolgern nicht als Tod,
sondern als doppelter Uberlebenserfolg zu werten ist. Parfit schreibt:

Some people would regard division as being as bad, or nearly as bad, as ordinary death.
This reaction is irrational. [...] Consider my relation to each of these people. Does this rela-
tion fail to contain some vital element that is contained in ordinary survival? It seems
clear that it does not. I would survive if I stood in this very same relation to only one of
the resulting people. (1984, 261)

Teilungsszenarien zeigen gemifl der Argumentation Parfits also auf, dass wir
zu sehr in der Frage nach personaler Identitit auf eine Logik der Eindeutigkeit
fixiert sind, da unser Leben als ungeteilte Kontinuitdtsrelation kontingenter-
weise nach dieser Logik verliuft. Gerade Zukunftsvisionen wie ein Weiterleben
in digitaler Form oder das Ubertragen des menschlichen Bewusstseins auf
nicht-biologische Kérper stellen diese Logik zunehmend in Frage, indem sie die
bisher nur in Gedankenexperimenten durchgespielten Teilungsszenarien als
zukiinftige Moglichkeiten menschlicher Verfiigungsgewalt prasentieren. Aus
diesem Grund sollen in den folgenden beiden Abschnitten vor dem Hintergrund
der getitigten Unterscheidungen und bisherigen Uberlegungen zwei Fragen
diskutiert werden:
1) Welche Voraussetzungen sind bei einem Bewusstseinstransfer bzw. beim
Mind Uploading zu beriicksichtigen?
2) Welche Implikationen haben solche Szenarien fiir die Frage personaler
Identitat?
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4 Mind Uploading und die funktionale
Bewusstseinstheorie

Unsere Lebensform zeichnet sich im Wesentlichen dadurch aus, mit robustem
Bewusstsein ausgestattete Lebewesen zu sein. Wenn wir robustes Bewusstsein
verlieren und nur mehr iiber rudimentire Bewusstseinsprozesse verfiigen, wird
unsere personale Existenz in einem gewichtigen Sinn limitiert, da wir an vielen
Prozessen, welche fiir die kognitive, emotionale, soziale und normative Dimen-
sion unserer Lebenswelt charakteristisch sind, nicht mehr aktiv teilnehmen
konnen.®

Erfolgreiches Mind Uploading bedeutet daher, dass unser robustes Bewusst-
sein erhalten bleibt und wir unsere personale Lebensform in einem umféngli-
chen Sinn weiterfiihren konnen. Die entscheidende Frage lautet somit, welche
»Trager“ ein erfolgreiches Mind Uploading nahelegen, d. h. welche Tréger in
der Lage sind, alle Bedingungen bereitzustellen, die offenbar fiir das Bewahren
eines robusten Bewusstseins erforderlich sind. Hierauf gibt es zwei grundsétzli-
che Antworten: Die erste Antwort besagt, dass Bewusstsein ein (komplexes)
biologisches Phianomen ist und daher nur biologische Systeme ab einem be-
stimmten Komplexititsgrad Bewusstsein hervorbringen kdnnen. Die zweite
Antwort besagt hingegen, dass Bewusstsein ein (komplexes) funktionales Phi-
nomen ist und daher die Komplexitdt kausaler Strukturen fiir das Hervorbrin-
gen von Bewusstsein entscheidend ist, wédhrend die materielle Realisierung
dieser Strukturen — ob biologisch oder nicht — von sekundédrer Bedeutung ist.

Ich wende mich vorerst nur der zweiten Antwort zu: Funktionale Bewusst-
seinstheorien gehen davon aus, dass Bewusstsein der Ausdruck des kausalen
Zusammenspiels von Input, Output und den dazwischen liegenden internen
Verarbeitungsmechanismen ist. Bewusstsein ist im Grunde eine Art von der
Natur entwickeltes Computerprogramm. Da eine Software auf verschiedenen
geeigneten Hardwares verwendet werden kann, legt es sich nahe, dass Be-
wusstsein auf unterschiedlichen materiellen Substraten ,,Jaufen“ kann, sofern
funktionale Isomorphie zwischen diesen Substraten vorliegt, d. h. die erforder-
liche funktionale Struktur, die bisher biologisch realisiert ist, mit anderen ge-
eigneten Substraten nachgebaut werden kann.”

Ist dieser Ansatz korrekt, dann erscheint ein Bewusstseinstransfer von
einem biologischen auf einen kiinstlichen Korper prinzipiell méglich, da die

6 Moglichkeiten einer Teilhabe in einem erweiterten Sinn diskutiert z. B. Schechtman (2014,
bes. 110-138).
7 Ich iibernehme diesen Ausdruck von Chalmers (2010, 45).
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kausale Rolle des biologischen Originals vom kiinstlichen Duplikat iibernom-
men werden kann.

In der Philosophie des Geistes wird zwischen dem kognitiven und dem phi-
nomenalen Aspekt des Bewusstseins unterschieden. Vor dem Hintergrund der
bisherigen Uberlegungen liefRe sich sagen, dass durchaus akzeptiert werden
kann, dass der kognitive Aspekt ~ das Verarbeiten von sensorischem Input,
mentalen Inhalten und motorischem Output - durch funktionale Isomorphie
erhalten bleibt. Ungewiss ist aber, ob selbiges auch fiir den phinomenalen As-
pekt gilt, da vorstelibar ist, dass eine Anderung der materiellen Realisierung
des Bewusstseins eine Anderung des ,Wie-es-sich-anfiihlt-diese-Bewusstseins-
zustdnde-zu-haben* mit sich bringt. Folglich wére es moglich, dass sich zwei
Individuen im gleichen kognitiven Zustand befinden, wihrend der jeweilige
qualitative Aspekt dieses Zustands verschieden ist.

Eine Strategie, die Moglichkeit kognitive Symmetrie, aber qualitative Asym-
metrie zuriickzuweisen, besteht darin, auf die dynamische Struktur der organis-
mischen Grundlagen des Bewusstseins hinzuweisen: Organismen sind keine
statischen Gebilde, sondern unterliegen permanenten inneren Verdnderungen
durch Stoffwechselprozesse; es werden laufend neue Zellen gebildet, alte abge-
baut und existierende Zellen stehen in wechselnden kausalen Verbindungen.
Unsere biologische Konstitution scheint also dergestalt zu sein, dass sie materi-
ell stindig im Fluss ist, wihrend die verschiedenen funktionalen Strukturen
auf relevante Weise identisch bleiben. Wenn dem so ist und der qualitative As-
pekt des Bewusstseins direkt an die materielle Realisierung des Gehirns und
seine Einbettung in den Korper gebunden ist, dann wiirden die dortigen perma-
nent stattfindenden Verdnderungsprozesse vermutlich einen sténdigen Wech-
sel des phinomenalen Bewusstseins zur Folge haben. Da dies aber offenbar
nicht der Fall ist, ist die Annahme naheliegend, dass ein Austausch der vorfind-
lichen biologischen Strukturen durch kiinstliche sich nicht weiter bemerkbar
machen wird, solange funktionale Isomorphie gegeben ist und dadurch die
funktionale Organisation des Bewusstseins gewahrt bleibt. So schreibt David
Chalmers als Verfechter dieses Ansatzes:

If this is right, we can say that consciousness is an organizational invariant: that is, sys-
tems with the same patterns of causal organization have the same states of conscious-
ness, no matter whether that organization is implemented in neurons, in silicon, or in
some other substrate.® (2010, 48)

Sollte eine funktionale Bewusstseinstheorie korrekt sein, so gibt es offensicht-
lich gute Griinde fiir die Annahme, dass ein Bewusstseinstransfer zwischen bi-

8 Siehe dazu auch Chalmers (1995, 309-330).
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ologischen und nicht-biologischen Systemen prinzipiell moglich ist, wenn diese
funktional isomorph sind. Wenn Bewusstsein mit einer spezifischen funktionalen
Organisation eines Systems einhergeht, dann ist der Erhalt dieser Organisation
der entscheidende Faktor fiir den Fortbestand dieses Bewusstseins. Inwieweit
der Realisierung einer solchen Moglichkeit realistische Chancen eingerdumt wer-
den kénnen, wird noch Gegenstand weiterer Uberlegungen sein.

5 Transferszenarien und personale Identitit

Angenommen, Bewusstsein ldsst sich funktional in verschiedenen Materien re-
alisieren und die Technik des Bewusstseinstransfers ist eines Tages problemlos
umsetzbar. Es stellt sich dann als eine entscheidende Frage, welche identitéts-
theoretischen Implikationen ein solcher Prozess mit sich bringt. Wie das ein-
gangs skizzierte Gedankenexperiment verdeutlicht, ist eine Sorge: Werde ich
aus dem Replikator steigen? Wenn nicht, wer dann? Und: In welchem Verhalt-
nis steht diese Person dann zu mir, der ich in den Teletransporter gestiegen
bin? Mithilfe der zuvor eingefiihrten Unterscheidungen zwischen numerischer
Identitiit, qualitativer Identitdt und psychologischer Kontinuitét diskutiere ich
vier mégliche Szenarien.”

Szenario I: Die (biologisch konstituierte) Person (kurz: biologische Person) im
Teletransporter erfahrt eine destruktive Teletransportation, d. h. sie wird in ihre Be-
standteile zerlegt und die Informationen dieser Teile werden an den Replikator ge-
sandt, aus dem dann eine Person steigt, die sich qualitativ von der Person im
Teletransporter nicht unterscheidet. Der Teletransportations- und Rekonfigurati-
onsprozess erfolgt in einem Augenblick, weswegen alle relevanten Bewusstseins-
voliziige samt ihren Inhalten ohne erfahrbare Unterbrechung aufrechterhalten
bleiben. Es lasst sich daher im vorliegenden Fall von einem Ersetzungsverfahren
sprechen, dhnlich einer augenblicklichen Transplantation des gesamten Korpers
als Grundlage des Bewusstseins. Der urspriingliche Koérper wird zerstért und im
néchsten Augenblick durch einen neuen Korper ersetzt. Die naheliegende Intuition
diirfte sein, dass die Person, die in den Teletransporter steigt und die Person, die
aus dem Replikator kommt, personale Identitit aufweisen, da weder qualitative
Unterschiede vorliegen noch konkurrierende Nachfolgepersonen existieren.

Ein Einwand gegen diese Deutung lautet, dass wir iiber starke Intuitionen
verfiigen, wie sich materielle Objekte in unserer Lebenswelt in Raum und Zeit
bewegen, aber der erfolgte , Transfer* widerspricht diesen Intuitionen, da eine

9 Diese und dhnliche Szenarien werden ausfiihrlich diskutiert in Parfit (1984, Kap. 10-12).
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Person am Standort A verschwindet und im ndchsten Augenblick am Standort
B auftaucht. Vielleicht handelt es sich ,nur” um eine qualitativ identische Kopie
der Originalperson, die den Prozess des Transfers nicht iiberlebt hat? Joseph Co-
rabi und Susan Schneider vertreten diese Sichtweise:

While it is possible that substrata behave in such bizarre ways, the issue is whether it is
justifiable to believe that they really do so. Ordinary physical objects simply do not be-
have like this. [...] this sort of spatial and temporal discontinuity is incompatible with
standard views about the endurance conditions of ordinary objects - these intuitions are
much stronger than any particular intuitions about the continued existence of a person in
this sort of scenario. (2012, 36)

Laut Corabi und Schneider sollte uns also die mit dem Personentransfer einher-
gehende rdaumliche und zeitliche Diskontinuitdt im Hinblick auf das Bewahren
personaler Identitat stutzig machen, da sich ordinary physical objects in Raum
und Zeit nicht so verhalten. Dieser Einwand vermag aber unter mehrfacher
Riicksicht nicht zu iiberzeugen: Erstens mag diese Vorstellung zwar unseren
Standardannahmen der Bewegung physischer Objekte widersprechen, aber wir
wissen bereits jetzt von quantenphysikalischen Vorgdngen, die nur schwer mit
derartigen Alltagsannahmen in Einklang zu bringen sind. So wie wir uns ein
solches Verhalten von Quanten nur schwer vorstellen kénnen, so kdnnten auch
neue technologische Méglichkeiten die vertrauten Vorstellungsgrenzen hin-
sichtlich unserer Existenz in der Zeit sprengen.

Zweitens scheint die von Corabi und Schneider vorgetragene Skepsis vomehm-
lich darauf zu beruhen, dass epistemische Kriterien fiir personale Identitit an unsere
Verkorperung und der damit verkniipften Fortbewegungsweise gebunden sind. Epis-
temische Kriterien personaler Identitét sind aber von metaphysischen Bedingungen
personaler Identitit zu unterscheiden. Es gibt gute metaphysische Griinde fiir die
Annahme personaler Identitdt im vorliegenden Fall, selbst wenn wir epistemisch
den Transferprozess nicht mit unseren Sinnen nachverfolgen kdnnen.

Drittens lasst sich dafiir argumentieren, dass Personen als bewusste Entita-
ten und ordinary physical objects sich auf fundamentale Weise unterscheiden.
Bewusstsein ist nicht einfach eine weitere Eigenschaft materiell konstituierter
Entitdten, sondern wirft vielmehr die Frage auf, ob bewusste Entitdten wie Per-
sonen nicht als eine eigene Kategorie von Entitdten anzusehen sind, die eine
ginzlich andere Natur auszeichnet.!® Daher ist eine Analogie im Hinblick auf
unsere Alltagsintuition zur Fortbewegung nichtbewusster, materieller Entitdten

10 Es gibt etliche Autoren, die auf den ritselhaften Zusammenhang von Materie und Bewusstsein
hinweisen bzw. der Ansicht sind, dass unser Wissen iiber materielle Entitdten uns nicht weiter-
hilft, bewusstseinsfihige Entititen besser zu verstehen. Siehe z. B. Chalmers (2003, 102-142, hier
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nicht zutreffend, da nicht Fortbewegung, sondern Bewusstsein als Analogon
heranzuziehen ist. Im Lichte dieser Uberlegungen kann der Einwand von Co-
rabi und Schneider gegen die Deutung, dass im Szenario I personale Identitét
gegeben ist, nicht wirklich iiberzeugen.

Szenario II: Die Person im Teletransporter erféhrt keine destruktive Teletrans-
portation, d. h. sie wird nicht in ihre Bestandteile zerlegt, sondern ,,gescannt“ und
anhand des Scans rekonfiguriert der Replikator eine weitere Person, die mit der
Person im Teletransporter qualitativ identisch ist. Die naheliegende Annahme in
diesem Szenario ist, dass durch den Replikator eine Kopie der urspriinglichen Per-
son geschaffen wurde. Hierfiir sprechen die verschiedenen ,,Entstehungsbedingun-
gen“ der beiden Personen und ihr Abstammungsverhiltnis zueinander. Die zweite
Person existiert schlieflich erst seit kurzem; ihre physische und psychische Konsti-
tution hat sich nicht im Laufe ihres Lebens entwickelt, sondern sie hat diese von
der Person im Teletransporter ,,vererbt* bekommen. Daher kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Person, die in den Teletransporter hinein- und wieder her-
ausgeht numerisch identisch ist, wihrend zwischen dieser Person und der Person
im Replikator eine extrinsische, durch das technische Verfahren entstandene Kau-
salrelation vorliegt, die eine Kontinuititsrelation begriindet.

Wer aufgrund der zuvor skizzierten Uberlegungen Parfits personale Identi-
tat nur als Kontinuitit deuten will, wird von zwei Kontinuitédtsrelationen ausge-
hen: Eine besteht zwischen der Person, die in den Teletransporter hinein- und
herausgeht!, wihrend die zweite zwischen der Person im Teletransporter und
der Person im Replikator besteht. Unterscheiden ldsst sich hierbei ein naherer
und ein entfernterer ,Nachfolger* der urspriinglichen Person vor dem Transfer-
prozess. Die nihere Nachfolge ergibt sich iiber die uns vertraute biologische
Fortexistenz als Person, wihrend die entferntere Nachfolge durch das aufwin-
dige Teletransportations- und Replikationsverfahren konstituiert wird.'?

Szenario III: Die Person im Teletransporter erfahrt eine destruktive Teletrans-
portation, d. h. sie wird in ihre Bestandteile zerlegt, aber der Transferprozess er-

104), wenn er schreibt: It is natural to hope that there will be [...] a reductive explanation of con-
sciousness, just as there have been reductive explanations of many other phenomena in many
other domains. But consciousness seems to resist materialist explanation in a way that other phe-
nomena do not.“

11 So liefRe sich natiirlich Szenario I auch deuten.

12 Kontinuitit ist, wie angemerkt, vielfach vage. Dies gilt auch im vorliegenden Fall, denn
welche Kausalverlidufe ,,direkt* und ,,natiirlich“ und welche ,indirekt“ und ,kiinstlich* verlau-
fen, ist weniger objektiv vorgegeben, denn interessengeleitet und daher konventionell. Wenn
zwischen Nachfolgern und méglichen {moralischen, rechtlichen usw.) Anspriichen, die sich
daraus ableiten, unterscheiden will, wird allerdings entsprechende Unterscheidungskriterien
als Diskussionsgrundlage entwickeln miissen,
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folgt dieses Mal nicht einmal, sondern wegen eines technischen Gebrechens
zweimal. Es entstehen also zwei qualitativ identische Personen, die zur Person
im Teletransporter in symmetrischen Relationen stehen. Eine Unterscheidung
zwischen einem néheren und entfernteren Nachfolger wie in Szenario II ist daher
nicht moglich. Hat die Originalperson durch den Transferprozess somit nicht ein-
mal, sondern doppelt ,iiberlebt‘?

Wie bereits ausgefiihrt, widerspricht die Deutung eines doppelten Uberle-
bens vermutlich unseren prima facie-Annahmen, da in der uns vertrauten Erfah-
rungswelt sich Personen nicht teilen und dabei iiberleben kdnnen. Angesichts
der Tatsache, dass der wesentliche Unterschied zwischen Szenario I und Szena-
rio IIl in der extrinsischen Tatsache liegt, dass das gleiche Verfahren zweimal an-
statt einmal erfolgt ist, stellt sich aber die Frage, was gegen diese Deutung
spricht. Szenario I erscheint nicht wirklich als identitdtsgefdhrdend, wahrend
uns Szenario III Rétsel aufgibt. Wie kann es aber sein, dass das Hinzukommen
einer weiteren Person im Replikator in Szenario Il die in Szenario I angenom-
mene Identitdtsrelation unterminieren soll? Identitit sollte schlieBlich nicht von
aufBeren Faktoren abhingig sein, sondem ausschlieflich intrinsisch durch die in
einer Identitdtsrelation zueinander stehenden Entitéten begriindet werden. Wie
bereits angefiihrt, kann eine Deutung von personaler Identitédt als Kontinuitét
dieses Ritsel 16sen bzw. Szenario I und Szenario III auf einheitliche Weise deu-
ten: In beiden Fillen liegt eine Kontinuitétsrelation vor, aber im Verdoppelungs-
szenario besteht sie eben nicht einmal, sondemn zweimal.'?

Wer hingegen die Inanspruchnahme der Kontinuititsrelation (und entspre-
chender Zusatzannahmen) zuriickweist und an numerischer Identitt festhalten
will, wird auf eine zusétzliche identititsbegriindende Tatsache verweisen miissen.
Hierfiir wird héufig die Erste-Person-Perspektive und der in der Phdnomenologie
betonte Aspekt der ,Meinigkeit‘ einer Erfahrung angefiihrt.” Das Problem dieser
Vorschlige ist, dass wir keine Moglichkeit haben festzustellen, ob die ,Meinigkeit’
meiner heutigen Erfahrungen und meine jetzige Erste-Person-Perspektive mit der
,Meinigkeit’ meiner gestrigen Erfahrungen und meiner gestrigen Ersten-Person-
Perspektive iibereinstimmt. Feststellen kann ich nur, dass ich zum jetzigen Zeit-
punkt epistemisch gute Griinde fiir die Annahme habe, derselbe wie gestem zu

13 Es gibt Autoren, die an der Kontinuitédtsrelation festhalten und zugleich Eindeutigkeit ver-
teidigen wollen. Hierfiir bringen sie das sogenannte ,Nur-x-und-y-Prinzip“ in Anschlag. Es be-
sagt, dass x zu t; und y zu t, nur dann ein- und dieselbe Person sind, wenn zwischen ihnen
(ausreichende) Kontinuitit vorliegt und es keine rivalisierende Person zu t, gibt, diemitx zu t;
in einer gleich starken Kontinuititsrelation steht wie y zu t. Siehe z. B. Noonan (2003, 13-14).
14 Eine Diskussion der Bedeutung des Konzepts der Subjektivitit fiir ,einfache’ Anséitze perso-
naler Identitit findet sich in Gasser (2017, 91-114).
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sein, da ich keine gravierenden Veriinderungen in meinem subjektiven Empfinden
feststelle und mich klar daran erinnere, gestern Verschiedenes erlebt und getan zu
haben. Dies bedeutet, dass ich mir jetzt Vergangenes aufgrund aktueller Erinnerun-
gen zuschreibe, aber ich weder mit absoluter Gewissheit wissen kann, ob der Ge-
halt dieser Erinnerungen korrekt ist noch ob ich gestern derjenige war, der das
aktuell Erinnerte erlebt und getan hat oder ein von mir qualitativ kaum verschie-
dener Vorgiinger. Anders ausgedriickt: Mein subjektiver Zugang zur Wirklichkeit
und meine Erinnerungen konstituieren keine Identititsaussagen zwischen mir
zum gegenwirtigen Zeitpunkt und einem in den Erinnerungen prasenten vergan-
genen Ich. Ein identitdtskonstituierender Briickenschlag vom jetzigen zum ver-
gangenen Ich erscheint unméglich (vgl. Quante, 2007, 75-79).

Auf phdanomenaler Ebene kann zudem bezweifelt werden, ob die postu-
lierte phdnomenale Qualitdt der ,,Selbigkeit“ sich nur bei numerischer Identitét
einstellt, wiahrend psychologische Kontinuitét hierfiir zu ,,schwach®“ wire, da
sie zu groBen Verdnderungen unterworfen ist. Hinreichend starke psychologi-
sche Kontinuitdt sollte geniigen, um die phdnomenale Qualitét der ,Selbigkeit*
aufrechtzuerhalten, denn es ist naheliegend anzunehmen, dass diese Qualitdt
in Bewusstseinszustanden griindet, die sich strukturell und inhaltlich stark &h-
neln und deren minimale Unterschiede, keinen fiir uns erfahrbaren qualitativen
Unterschied mit sich bringen.

In einem Verdoppelungsszenario weisen somit zwei Personen unmittelbar
nach der Replikation zwar diesen Aspekt der ,,Selbigkeit* mit ihrem Vorgidnger
auf, wobei aber die qualitativen Unterschiede sehr rasch divergieren werden,
da die Erste-Person Perspektive und damit der subjektive Zugang zur Wirklich-
keit von Beginn an numerisch unterschiedlich sind und daher die Anzahl ver-
schiedener Erfahrungen in der Folge rasch ansteigen wird.

Auf praktischer Ebene wire zudem ein Hinweis, dass im Szenario III dank
einer zusdtzlichen metaphysischen Tatsache numerischer Identitét eine eindeu-
tige Entscheidung getroffen werden kann, weitgehend wertlos. Da diese Tatsa-
che unabhingig von empirischen Bedingungen gegeben wiire, ist sie uns weder
phidnomenal noch in unserer Erinnerung und in unserem Selbstverstindnis zu-
gdnglich, Numerische Identitat bringt keinen besonderen Vorteil fiir unsere
praktischen Vollziige mit sich, weil metaphysisches Wissen um die eigene nu-
merische Identitit rein formaler Art, aber inhaltlich leer ist. Es stellt keinen zu-
sdtzlichen Ankniipfungspunkt dafiir bereit, das bisherige Leben in irgendeiner
Weise mit den jetzigen Lebensvoliziigen zu einer tiefergehenden Einheit ver-
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kniipfen zu kdnnen als es bei der zweiten Person, bei der nur eine (sehr starke)
Kontinuititsrelation vorliegt, der Fall wire."

Szenario IV: Transferszenarien funktionieren grundsitzlich nicht; technisch
mdglich ist nur eine digitale Simulation der Originalperson dhnlich einem Avatar
in einem Computerspiel. Einer solchen Simulation fehit jegliches subjektive In-
nenleben, das unsere Existenz fiir uns erst so bedeutend macht. Es handelt sich
vielmehr um ein rechenstarkes Computerprogramm, das alle wesentlichen Daten
des Lebens einer Person kennt und daraus ihre Verhaltensweisen anhand kiinst-
licher Intelligenz rekonstruieren kann. Es ist naheliegend anzunehmen, dass
eine solche Simulation auf weit mehr Informationen der Originalperson zuriick-
greifen kann als diese iiber sich selbst weif}, da wir Gedachtes und Erlebtes oft
vergessen und verdriangen, wihrend in einer Simulation all diese Informationen
abgespeichert und stindig abrufbar sind. Eric Steinhart schreibt iiber solche Si-
mulationen, die er spirit nennt:

Your spirit is an artificially intelligent program that knows a lot about humans generally.
Your spirit knows more about you than you do. Your spirit does not forget. And it under-
stands your life at a deeper level than you do. It is able to see pattemns in your diary that
you cannot see. It is a higher first-person perspective. (2007, 263)

Es ist offensichtlich, dass eine solche Simulation ohne Innenleben sich funda-
mental von uns unterscheidet; allerdings - so liefle sich argumentieren - ist
dies die beste Moglichkeit das weiterzufiihren, was uns an unserer Existenz als
erhaltenswert erscheint, wenn sich ein Personentransfer als bessere Alternative
als technisch unmoglich erweist. Die entscheidende Frage ist somit nicht, wie
wir als (lebende) Person weiterexistieren, sondern wie wir als (verstorbene) Per-
son méglichst prasent bleiben konnen (vgl. Steinhart 2007, 271).

Vor dem Hintergrund dieser vier naheliegenden Szenarien unserer Fortexis-
tenz mithilfe der Zukunftsvision eines Personentransfers, sind folgende iden-
tititstheoretischen Punkte besonders bedeutsam:

Erstens, der Prozess des Personentransfers wird bei Personen Skepsis her-
vorrufen, die nur in numerischer Identitidt den Garanten fiir das Uberleben der
Person sehen, die in den Teletransporter steigt. Schliefllich ist das Verhaltnis
zwischen dieser Person und der Person, die aus dem Replikator kommt, auf-
grund der Moglichkeit mehrerer Nachfolger und unklarer Kausalprozesse nicht
eindeutig als numerisch identisch zu bestimmen.

15 Marya Schechtman unterscheidet daher zwischen einer metaphysisch-abstrakten Re-Identifi-
zierungsfrage (Was macht x zu t; mit y zu t, identisch?) und einer praktisch-lebensrelevanten
Charakterisierungsfrage (Was ist fiir das Selbstverstdndnis einer Person als charakteristisch an-
zusehen?). Siehe Schechtman (2007, 77).
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Zweitens, der Prozess des Personentransfers wird vor allem von denjenigen
Personen begriifit werden, die personale Identitit als Kontinuitit deuten und diese
als ausreichend fiir unser Uberleben erachten. Kontinuitit hat den Vorteil, einen
einheitlichen Interpretationsschliissel fiir die Eindeutigkeit unserer Fortexistenz in
der uns vertrauten Lebenswelt und fiir die skizzierten Szenarien des Personen-
transfers bereitzustellen, wo diese Eindeutigkeit nicht mehr gegeben ist.

6 Wie realistisch sind Personentransfers
angesichts unseres Wissens iiber die
Wirklichkeit?

Ich habe darauf hingewiesen, dass die Moglichkeit eines Bewusstseinstransfers
samt den daran gekniipften Personenstatus bei einer funktionalen Theorie des
Bewusstseins durchaus aussichtsreich erscheint, da Bewusstsein als ,,organiza-
tional invariant* aufgefasst wird. Wenn Bewusstsein dhnlich einer Software ist,
dann bedarf es fiir das Funktionieren dieser Software ,,nur“ eines geeigneten
Trigermediums und eines funktionierenden Ubertragungsprozesses. Insbheson-
dere die skizzierten Szenarien I-III haben verdeutlicht, welche identitédtstheoreti-
schen Interpretationsmoglichkeiten dabei naheliegend sind. Eine entscheidende
Frage hinsichtlich dieser allgemeinen Uberlegungen zu identititstheoretischen
Maoglichkeiten lautet aber: Wie realistisch ist ein solches Software-Modell des
Bewusstseins angesichts unseres sonstigen Wissens iiber die Wirklichkeit?

Es gibt verschiedene Griinde, welche gegen einen solchen funktionalistischen
Ansatz sprechen: Erstens kennen wir derzeit keine Formen von Bewusstsein, die
nicht in Lebewesen realisiert worden sind. Bewusstsein wird vielfach als eine Er-
weiterung biologischer Prozesse bestimmt; d. h. Bewusstsein stellt kein von biolo-
gischen Prozessen fundamental verschiedenes Phdnomen dar, sondern steht
vielmehr mit diesen in einem direkten Kontinuitdtsverhiltnis. Bewusstsein ist
demgemif ein Phdnomen, das sich entwickelt, sobald eine bestimmte Kom-
plexititsstufe biologischer Prozesse in einem Lebewesen erreicht wird.'®

In diesem Sinne spricht z. B. John Searle von Bewusstsein als einem biolo-
gischen Phdnomen, da es offenbar wie Wachstum, Regeneration oder chemi-
sche Signalreaktion natiirliche Grundlagen voraussetzt, die relativ stabil sein

16 Einen Einblick in die komplexe Diskussion zur ,tiefgehenden Kontinuitéit von Leben und
Bewusstsein“ gibt z. B. Wheeler (2011, 148-168).
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miissen und daher keine allzu grof3e Bandbreite an Variationen zulassen. Searle
schreibt:

Whatever else intentionality is, it is a biological phenomenon, and it is as likely to be as
causally dependent on the specific biochemistry of its origins as lactation, photosynthe-
sis, or any other biological phenomena. No one would suppose that we could produce
milk and sugar by running a computer simulation of the formal sequences in lactation
and photosynthesis, but where the mind is concerned many people are willing to believe
in such a miracle because of a deep and abiding dualism: the mind they suppose is a mat-
ter of formal processes and is independent of quite specific material causes in the way
that milk and sugar are not. (1980, 424)

Zweitens gibt es Einsichten aus der Biochemie, die eine solche Einschidtzung
stiitzen. Wenn man sich die chemischen Eigenschaften der verschiedenen Ele-
mente des Periodensystems vor Augen fiihrt, so wird deutlich, dass Kohlenstoff
als Grundlage fiir Leben eine einzigartige Rolle einnimmt. Hiufig wird Silizium
als mégliche Alternative genannt, aber im Vergleich zu Kohlenstoff weist dieses
Element bereits eine erheblich geringere chemische Flexibilitit auf, was die
Aussicht, dass auf der Basis von Silizium Leben entwickelt werden kénnte,
stark mindert. So schreiben die (Kosmo-)Biologen Makuch-Schulze und Irwin:

[...] the prospect of silicon-based life under any conditions resembling those on Earth does
not appear encouraging. Carbon can form a vast variety of complex compounds [...]. While
polymeric carbon compounds seems to be ubiquitous, polymeric silicon compounds
do not. (2008, 102-103)

Und sie fassen ihre Einschdtzung, dass es nicht Kohlenstoff-basiertes Leben
geben kdnnte, so zusammen:

[...] no comprehensive bioenergetic metabolism is known to arise from non-carbon com-
plex chemistry, despite the high abundance of oxygen and silicon on Earth, and the rela-
tive concentration of silicon on other terrestrial planets. Thus, if elements other than
carbon constitute the building blocks for any living system on other worlds, they almost
surely exist under conditions far different from those on Earth, including temperatures
and pressures where water could not be the solvent, (2008, 108}

Wenn also Bewusstsein als biologisches Phinomen aufzufassen ist und die bio-
chemische Grundlage lebendiger Systeme vermutlich auf Kohlenstoffverbin-
dungen beschrinkt ist, dann diirfte diese biochemische Voraussetzung fiir
Leben die Chancen, Bewusstsein von seinem biologischen ,,Substrat” auf ein
nicht-biologisches ,Substrat“ transferieren zu kénnen, deutlich minimieren."”

17 Die Redeweise eines ,Substrats“ ist mit Vorsicht zu geniefen, da dieser Begriff den Ein-
druck erweckt, dass Bewusstsein von seinem Trager abgetrennt werden kann. Ein solcher Dua-
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Die Funktionalitdt eines Systems ist offensichtlich nicht nur an seine kau-
sale Struktur gekniipft, sondern auch von spezifischen Materialeigenschaften
abhingig und hier sind chemischen Alternativen zu Kohlenstoffverbindungen
offenbar sehr enge Grenzen gesetzt. Wenn dies korrekt ist, dann diirften die
Aussichten fiir einen technisch erméglichten Mind Upload diister sein (vgl. Pig-
liucci 2014, 119-130).

Drittens, lidsst sich die Redeweise von Bewusstsein als biologisches Phino-
men dahingehend néher spezifizieren, dass Bewusstsein nicht nur in unserer
biologischen Konstitution verankert ist, sondern in seinen konkreten Auspré-
gungen von unserer spezifischen kérperlichen Verfasstheit mitbestimmt wird.
So verweist das Konzept des verkdrperten Geistes etwa darauf, dass Bewusst-
sein nur durch den Einbezug des Organismus, der dieses Bewusstsein hat, und
der Umwelt, in welcher sich der Organismus befindet, addquat verstanden wer-
den kann. Fiir die spezifische Ausprigung von Bewusstsein ist die Einbettung
in individuelle innerkorperliche Interaktionsmuster einerseits und Austausch-
prozesse des Organismus mit seiner Umwelt andererseits konstitutiv (vgl. Pig-
liucci 2014, 119-130).

Thomas Fuchs weist in diesem Zusammenhang etwa darauf hin, dass es
einen inneren Zusammenhang von Leben und Erleben gibt. Bewusstsein zu
haben ist nicht nur an Kérperlichkeit als solche, sondern an das Lebendig-Sein
des Korpers gekniipft:

Experience, in whatever degree of consciousness, is always the self-experience of the or-
ganism in its actual relation to the environment. It is not a pure mental space or pheno-
menal tunnel produced inside the brain, but rather a manifestation of the animateness of
the organism as a whole. (2012, 162)

Ahnlich duRert sich auch Antonio Damasio, der davon ausgeht, dass der Kern un-
seres Bewusstseins in einer stindigen, nicht-bewussten Reprasentation unseres in-
neren korperlichen Milieus besteht und somit biologischer Natur ist. Damasio
schreibt: ,,The proto-self is a coherent collection of neural patterns which map, mo-
ment by moment, the state of the physical structure of the organism in its many
dimensions.* (1999, 153—154) Auf die innere Verbindung von Bewusstsein und le-
bendiger Verkérperung macht auch Helena De Preester aufmerksam, wenn sie auf
zahlreiche empirische Belege hinweist, die auf ein in uns angelegtes Korper-Modell
hindeuten, welches festlegt, was iiberhaupt als Korperteil wahrgenommen werden
kann und inwiefern exteme Kérperteile in dieses Korper-Modell integriert werden

lismus soll durch eine biologische Deutung des Bewusstseins aber gerade vermieden werden.
Eine Trennung zwischen Korper und Bewusstsein ist dann nur begrifflich, aber nicht in einem
metaphysischen Sinn zu verstehen.
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konnen. Anhand des Beispiels der Gummihand-Illusion (vgl. Botvinick und Cohen
1998, 756) argumentiert de Preester dafiir, dass eine solche Ilusion nur dann auf-
treten kann, wenn sowohl visuelle und taktile Eindriicke, die durch die Gummi-
hand vermittelt werden, als auch ihre anatomische Struktur und Relation zu
unserem Kérper mit unserer eigentlichen Hand vergleichbar sind und daher dem
in uns grundgelegten Korper-Modell entsprechen. Das Gefiihl, dass etwas Teil un-
seres Korpers ist, stellt sich somit nur dann ein, wenn die normativen Grundlagen
des Korper-Modells dies auch zulassen und bei der Gummihand-Illusion ist dies
eben genau mit der Gummi-Hand aufgrund relevanter Entsprechungen mit unserer
wirklichen Hand der Fall (2011, 125).

All diese unterschiedlichen Ansitze unterstreichen, dass wir uns als mit Be-
wusstsein ausgestattete Personen zu unseren Kérpem nicht wie Piloten in ihren
Flugzeugen verhalten, sondern unser Bewusstsein erwdchst aus unserer korperli-
chen Konstitution und wird daher von dieser wesentlich mitgeprigt. Unsere Kérper-
lichkeit dringt auf eine Weise der ,,Meinigkeit* in unser Bewusstsein ein, wihrend
bei Dingen, die nur eine externe Relation zu unserem Korper aufweisen, sich kein
solcher Bezug einstellt.!® Das Heben des Hammers in der Hand fiihrt daher nicht
dazu, dass der Hammer selbst als Teil meines Kérpers wahrgenommen wird, son-
dern héchstens als eine Extension des Korpers iiber das iibliche Maf hinaus.'

Sofern dieser intrinsische Zusammenhang zwischen Verkdrperung und Bewusst-
sein korrekt ist, diirfte ein Bewusstseinstransfer auf einen anderen, nicht-biologischen
Korper vermutlich erheblichen Einfluss auf die kognitiven und phinomenalen Aspekte
unseres Bewusstseins haben. Sollte es technisch moglich sein, diese Unterschiede aus-
zugleichen und die verschiedenen Schichten, aus denen unser Bewusstsein er-
wichst, addquat zu rekonstruieren, so ist davon auszugehen, dass eine solche
Rekonstruktion eine Art Simulation darstellt, da der biologische Referenzrah-
men schlichtweg nicht vorhanden ist. Es ist prinzipiell vorstellbar, dass dieser
Wegfall der biologischen Grundlagen durch umfassende technische Simulationen
kompensiert werden kann und somit fiir uns kognitiv wie phiinomenal keine Unter-

18 Fiir De Preester lasst sich dhnlich auch in Bezug auf das Haben von Uberzeugungen argu-
mentieren: Eine Uberzeugung wird zu meiner Uberzeugung, indem ich sie mir subjektiv
aneigne und in mein Uberzeugungssystem aktiv integriere. Ein blof externer Zugriff auf eine
Information bei Bedarf, etwa durch den Blick in ein Notizheft, unterscheidet sich davon pha-
nomenal, da bei einer solchen Informationsbeschaffung der Integrationsprozess und die per-
manente Einbettung in mein Uberzeugungssystem unterbleiben.

19 De Preester (2011, 119-137) unterscheidet daher zwischen ,body extension“ und ,,incorpo-
ration“. Sie weist darauf hin, dass diese Unterscheidung bei technischen Zukunftsvisionen wie
der Méglichkeit eines Bewusstseinstransfers oder der zunehmenden Verschmelzung von
Mensch und Maschine zu Cyborgs nicht ausreichend beriicksichtigt wird (und daher entspre-
chende Schwierigkeiten in der Umsetzung unterschitzt werden).
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schiede zutage treten. Aufgrund der unterschiedlichen kausalen Genese ldsst sich
dann aber nur schwerlich von ein und demselben Bewusstsein sprechen. Vielmehr
handelt es sich um zwei unterschiedliche Formen von Bewusstsein, die sich zwar
nicht in ihrer kognitiven und phinomenalen Oberflichenstruktur unterscheiden,
aber dafiir sehr wohl auf erhebliche Weise in ihrer (biologischen bzw. technologi-
schen) Tiefenstruktur. Von einem identititshewahrenden Transfer der Person
von ihrem biologischen Originalkérper hin zu einem in welcher Form auch
immer technisch realisierten Ersatz-Korper kann dann nur schwerlich die Rede
sein. Naheliegend ist es, von einer Kopie zu sprechen, die dank ausgereifter
Simulationstechniken keine Unterschiede in ihrem Bewusstsein zum (biologisch
konstituierten) Original wahmehmen kann.?

7 Eine religionsphilosophische Coda

Die bisherigen Ausfithrungen haben sich vornehmlich mit den Fragen beschif-
tigt, welche identitéitstheoretischen Voraussetzungen zu beriicksichtigen sind,
wenn ein Bewusstseins- bzw. Personentransfer zu einem wie auch immer gearte-
ten kiinstlich erschaffenen K6rper oder in den digitalen Raum erfolgen soll und
wie realistisch solche technologischen Zukunftsvisionen liberhaupt einzuschit-
zen sind. Ich habe dafiir argumentiert, dass die Wahrscheinlichkeit der Realisie-
rung solcher Visionen, die ja weit iiber eine technische Simulation einer Person
i. S. eines Avatars hinausgehen, angesichts unseres Wissens iiber das Verhiltnis
von organischen Prozessen und Bewusstsein gering ist. Daher lohnt es sich nach-
zufragen, weshalb diese Visionen bestimmten Zeitgenossen besonders attraktiv
erscheinen und welche Hoffnungen damit verkniipft werden.

Zuzuordnen sind solche Visionen der Weltsicht des Transhumanismus. In
einer ersten, knappen Annidherung lasst sich der Transhumanismus als Bewegung
charakterisieren, die mithilfe von Wissenschaft und Technik eine als defizitar auf-
gefasste menschliche Natur verbessern will. So betont die Transhumanistische
Deklaration:

Wir stellen uns die Moglichkeit vor, dass durch Wissenschaft und Technologie Alterungs-
prozesse, kognitive Defizite, unfreiwilliges Leiden und unser Dasein auf der Erde iiber-
wunden werden kénnen. Wir sind der Uberzeugung, dass das Potential menschlicher

20 Ich weise darauf hin, dass ich aus Platzgriinden die Fragen nach vollig verschiedenen so-
zialen Interaktionsformen, die sich durch einen solchen Kérpertausch ergeben diirften, sowie
ihre Bedeutung fiir unser Selbstverstiindnis als menschliche Personen ausspare. Siehe dazu
z. B. Hauskeller (2012, 187-200).
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Existenz zu einem Grofiteil brach liegt, wihrend sich Szenarien ausmalen lassen, die zu
einer grofartigen und auferordentlich sinnvollen verbesserten conditio humana fiihren.?

Zu dieser grofiartigen und auferordentlich sinnvollen verbesserten conditio hu-
mana zahlt auch die Vision, eines Tages die menschliche Existenzweise auf
Grundlage von geeigneten Soft- und Hardwares weiterentwickeln zu kénnen,
um die uns vorgegebenen biologischen Grenzen iiberwinden und im Idealfall
eine Form technologisch basierter Unsterblichkeit erreichen zu kénnen.?
Obwohl die meisten Transhumanisten sich als sikular erachten, weisen sol-
che Visionen deutlich strukturelle Parallelen zu religiésen Weltbildern auf. Dazu
zdhlen z. B. eine dualistische Weltdeutung entlang von Kategorien wie ,,gut und
bbse* oder ,,gefallene Gegenwart und erloste Zukunft“, die Deutung der irdischen
Existenz als prekdr und unvollkommen, die Sehnsucht nach einer umfassenden
Transformation des irdischen Daseins hinein in eine vollkommene Existenz sowie
die Hoffnung auf Unsterblichkeit. Der wesentliche Unterschied besteht darin,
dass eine eschatologische Vervollkommnung des Menschen nicht durch gottli-
ches Wirken dem Menschen geschenkt, sondern durch technischen Fortschritt
vom Menschen selbst bzw. durch vom Menschen entwickelte Maschinen hervor-
gebracht werden soll. So spricht etwa der Religionswissenschaftler Robert M. Ge-
raci in diesem Zusammenhang von ,Apocalyptic Artificial Intelligence” (2008,
138-166)> und verwendet Strukturelemente apokalyptischer religitser Strémun-
gen als Interpretationsschliissel fiir ein angemessenes Verstdndnis derartiger Zu-
kunftsvisionen. Fiir Geraci verkniipfen sich hierin wissenschaftliche Forschung,
modemes Fortschrittsdenken und religids-eschatologische Kategorien zu einer
engverkniipften Einheit. Er fasst daher seine These folgendermafien zusammen:

The rapid development of computers and worldwide deployment of robots remains well
within the radar of the sacred: the promises of and strategies employed by Apocalyptic Al
stem from their religious environment. [...] Apocalyptic Al has absorbed the categories of
Jewish and Christian apocalyptic theologies and utilizes them for scientific and suppo-
sedly secular aims. (2008, 161)

Ein wesentlicher Unterschied zwischen einer traditionell religiosen und einer
transhumanistischen Weltdeutung besteht somit in den Methoden, Erlésung zu er-

21 Freie Ubersetzung von § 1 und 2 der englischen Originalfassung: Humanity + (Fassung von
2009). Siehe https://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/. (20.03.2020).
Die erste Fassung wurde 1998 unter Federfiihrung des Oxforder Philosophen Nick Bostrom,
einer Gallionsfigur des Transhumanismus, formuliert.

22 Mit besonderem Impetus vertritt diese Vision der bekannte Transhumanist Ray Kurzweil
(2005), technischer Chef-Entwickler bei Google.

23 Als Hauptfiguren nennt Geraci Ray Kurzweil und Hans Moravec.



216 — Georg Gasser

langen. Es geht nicht mehr darum, durch religise Praktiken mit dem Gottlichen in
Kontakt zu treten und um géttliche Rettung zu bitten, sondern aktuelle technologi-
sche Entwicklungen verbunden mit einem stark ausgeprigten Fortschrittsdenken®
miinden im Versprechen, Erlésung selbst realisieren zu konnen.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied besteht in der anthropologischen
Grunddeutung des Menschen. Obwohl monotheistischen Religionen hé&ufig
Leibfeindlichkeit und Weltverachtung vorgeworfen wird und entsprechende
Haltungen tatsichlich in Religionen starke Ausprigungen mit damit einherge-
henden negativen Folgeerscheinungen erfahren haben, ist doch daran festzu-
halten, dass der eigentliche religitése Grundtenor die Welt und den Menschen
darin positiv beurteilt. So betont etwa der biblische Schépfungsbericht aus-
driicklich nach jedem Schépfungstag, dass die Schopfung gut ist. Im Christen-
tum inkarniert sich die zweite géttliche Person in Jesus von Nazareth und wird
wahrer und ganzer — und nicht nur scheinbarer oder teilweiser - Mensch. Und
im Islam betont etwa Sure 2,34, dass Engel, obwohl in Gottes Gegenwart woh-
nend, in der Seinshierarchie unterhalb des Menschen anzusiedeln sind und
sich vor ihm verneigen sollen.”® Diese Beispiele aus den drei abrahamitischen
Religionen zeigen, dass dem Menschen — trotz seiner Grenzen und Verfehlun-
gen ~ innerhalb der Schopfung ein herausragender axiologischer Status zuer-
kannt wird.

Im Transhumanismus verhilt es sich hingegen umgekehrt, da dort, wie etwa
die transhumanistische Deklaration unterstreicht, kognitive und moralische Ein-
schrinkungen, Verletzlichkeit und Sterblichkeit als Ubel und zu iiberwindende
Defizite gedeutet werden. So schreibt Michael Hauskeller, dass Transhumanisten
beinahe schon auf hysterische Weise die Schwichen menschlichen Daseins ab-
lehnen und geradezu als personlichen Affront erachten:

In the eyes of a transhurmanist, our mortality is not merely an unfortunate, regrettable
feature of life, but something positively horrifying. It is the greatest evil, the scourge of
humanity. It is a moral outrage, a scandal of cosmic proportions. Transhumanists feel po-
sitively offended by their mortality. (Hauskeller 2019, 9-21)

Die transhumanistische Zukunftsvision eines Personentransfers auf kiinstliche
Kérper oder die gdnzliche Verlagerung unserer Existenz in den digitalen Raum
erwidchst letztlich aus einer tiefgehenden Leibfeindlichkeit. Unsere biologische

24 Zum Fortschrittsdenken im Transhumanismus und inwieweit hier ein moderner Mythos be-
dient wird, siehe Burdett (2015, 131-147).

25 Eine gédngige Deutung dieser Geste der Ehrerbietung lautet, dass der Mensch trotz all seiner
kognitiven Einschrinkungen und Gottesferne fahig ist, in Freiheit und aus Liebe ein gottgefal-
liges Leben zu fithren, wihrend Engel dies ohne entsprechende Einschrinkungen tun.
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Form der Verkdrperung wird als behindernder und limitierender Aspekt unse-
rer Existenz angesehen?®, wihrend der zu bewahrende Aspekt menschlichen
Daseins unser Bewusstsein bzw. die darin enthaltenen Informationen sind. Der
Mensch wird nicht wie aus einer religitsen Perspektive speziell im Hinblick auf
moralische Verfehlungen und des Missachtens der urspriinglichen Schopfungs-
ordnung als erlésungsbediirftig erachtet, sondern im Hinblick auf die ihm zu-
kommende Natur auf umfassende und grundlegende Weise. Ahnlich einem
unfertigen und dysfunktionalen Prototypen, der entsprechender Verbesse-
rungsmafinahmen bedarf, um den erforderlichen Grad an Kundenzufrieden-
heit zu erreichen und dadurch markttauglich zu werden, muss der Mensch
iiberarbeitet und von ihm inhédrenten Fehlern befreit werden, wozu vornehm-
lich seine derzeitige verkorperte Existenzweise gehort. Wiahrend Religion den
ganzen Menschen durch Erlésung auf positive Weise transformieren will,
strebt der Transhumanismus eine Uberwindung und Ersetzung des Menschen
an, indem dieser auf seine angeblich einzig wertvolle Dimension, sein Be-
wusstsein, reduziert wird.

Der Transhumanismus prisentiert sich als konsequentes Weiter- und radi-
kales Zu-Ende-Denken des zu erwartenden Fortschritts der sich aus zukiinftiger
wissenschaftlicher Erkenntnis und technologischer Anwendung ergeben wird.
Dass diese Annahmen mit zahlreichen mythischen und (quasi-)religiosen Vor-
stellungen angereichert sind und gerade daraus ihre besondere Anziehungs-
kraft entwickeln, wird dabei vielfach nicht angemessen mitberiicksichtigt. Die
hybride Verkniipfung von wissenschaftlichen und (quasi-)religiésen Motiven
klarer in den Blick zu bekommen, tragt aber auch dazu bei, das Zukunftsszena-
rio ,,Personentransfer” im Rahmen zeitgendssischer Denkfiguren® adiquat ein-
ordnen zu kénnen.

8 Schluss

Angesichts heutiger technologischer Moglichkeiten und daraus erwachsender
Zukunftsvorstellungen erscheint die technische Realisierung von Simulationen

26 In diesem Zusammenhang wird immer wieder auf gnostische Elemente im Transhumanis-
mus hingewiesen. Siehe z. B. Coenen (2014, 754-771).

27 Es kann in diesem Zusammenhang insbesondere auf das sogenannte Phianomen des Post-
sikularismus verwiesen werden, demzufolge spirituellen und religidsen Fragen erneut groere
Aufmerksamkeit geschenkt wird, aber mit einer sdkularen Grundhaltung. Siehe etwa Tirosh-
Samuelson (2012, 728-731).
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unseres Selbst, die in Form eines digitalen Avatars ein gewisses Eigenleben
nach unserem Tod fortfithren konnen, eine naheliegende Mdglichkeit. Solche
Simulationen sind mit einer komplexen interaktiven Form eines Erinnerungsal-
bums an eine verstorbene Person vergleichbar. Die weitaus anspruchsvollere
Aufgabe, einen lebendigen Personentransfer durch Mind Uploading u.3. zu be-
werkstelligen, bleibt von solchen Simulationsszenarien allerdings unberiihrt.

Sollte Bewusstsein tatséchlich ein biologisches Phinomen sein, das fest in
organismischen Interaktionsprozessen verankert ist, dann diirfte eine Isolierung
des Bewusstseins von diesen biologischen Strukturen hochstwahrscheinlich als
ausgeschlossen gelten und die Chancen, einen Personentransfer bewerksteiligen
zu konnen, verschwindend klein sein. Argumente, die fiir einen biologischen An-
satz sprechen, wirken angesichts der derzeit zur Verfiigung stehenden empirischen
Befunde relativ tiberzeugend. Die angezeigten Parallelen zu religiGs-eschatologi-
schen Vorstellungen weisen zudem darauf hin, dass die Vision eines Personen-
transfers oder einer neuen Existenzweise ausschliefSlich im digitalen Raum weniger
Ausdruck kiihl risonierender wissenschaftlicher Vernunft, sondern vielmehr quasi-
religitser Zukunftshoffnungen ist.

Sollte alles aber doch ganz anders kommen und sich in ferner Zukunft
Mind Uploading als technisch realisierbare Moglichkeit erweisen, dann ist nicht
eindeutig klar, was mit der betroffenen Person in identitdtstheoretischer Hin-
sicht geschieht. Mithilfe der von Marya Schechtman eingefiihrten Unterschei-
dung zwischen Re-Identifizierungsfrage und Charakterisierungsfrage in der
Debatte zur personalen Identitit®® lieBe sich sagen: Die Antwortmoglichkeiten
fiir die Re-Identifizierungsfrage sind relativ klar und das Bestehen psychologi-
scher Kontinuitidt stellt eine naheliegende Option dar. Ein Personentransfer
durch Mind Uploading konnte dann eine neue und gewdhnungsbediirftige
Form menschlichen Fortbestehens dank psychologischer Kontinuitdt darstel-
len. Die Charakterisierungsfrage, d. h. welchen Einfluss ein solcher Transfer auf
unser personliches Selbstverstandnis als Individuum mit seiner spezifischen
Lebensgeschichte und seiner konkreten sozialen Einbettung hat, wire hinge-
gen villig offen.” Im Sinne einer personlichen Risikoabschdtzung kann es hier
wohl nur heiflen: Wer wagt, gewinnt (oder vielleicht auch nicht).

28 Siehe FuBnote 21.

29 Angesichts dieser Unsicherheit gibt es Stimmen, die sich i. S. prudentieller Uberlegungen
zugunsten einer Risikominimierung gegen solche Transferszenarien aussprechen. Siehe z. B.
Agar (2011, 23-36).
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