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Muss sich die
analytische Religionsphilosophie
erneuern?

Anmerkungen zu einem Diskurs
anhand zweier aktueller Publikationen

Georg Gasser, Augsburg

1. Der Erfolg der analytischen Religionsphilosophie

Die analytische Religionsphilosophie hat in den letzten Jahrzehnten ei-
nen beachtlichen — und fiir viele iiberraschenden — Aufschwung erlebt.!
Galten die meisten Proponenten der analytischen Philosophie doch lange
Zeit als Vertreter® einer wissenschaftsorientierten Weltauffassung, die sich
als anti-metaphysisch im Allgemeinen und anti-religiés im Besonderen
verstanden hat. Diese Situation hat sich allerdings seit geraumer Zeit ge-
dndert. Wihrend wir in den 1950er- und 1960er-Jahren lebendige sprach-
philosophische Diskussionen zur Rede von Gott vorfinden, schwappen ab
den 1970er-Jahren allgemeine erkenntnistheoretische Uberlegungen zur
Rechtfertigungsstruktur von Uberzeugungen in die religionsphilosophisch
interessierte analytische Community {iber. Einerseits greifen Grandseig-
neurs der analytischen Religionsphilosophie wie Alvin Plantinga (*¥1932),
Nicholas Wolterstorff (*1932) und William Alston (1921-2009) diese
Debatten auf und entwickeln Modelle, um religisse Uberzeugungen als
grundlegend gerechtfertigt darzustellen. Der als »reformierte Erkennt-
nistheorie«’® in die Philosophiegeschichte eingegangene Ansatz besagt
in etwa: Theistische Uberzeugungen brauchen nicht durch irgendwelche
basale (nicht-religigse) Griinde gestiitzt werden, um epistemisch gerecht-
fertigt zu sein. Religiose Uberzeugungen selbst konnen berechtigterweise
grundlegende Uberzeugungen (properly basic beliefs) sein. Dabei muss

1 Einen Uberblick zu dieser Entwicklung findet sich in G. Gasser, Von der analytischen Re-
ligionsphilosophie zur analytischen Theologie: G. Gasser — L. Jaskolla — T. Schért! (Hg.),
Handbuch fiir analytische Religionsphilosophie (Miinster 2017), 5-33.

2 Zur besseren Lesbarkeit werden personenbezogene Bezeichnungen, die sich zugleich auf
Frauen und Minner beziehen, generell nur in der ménnlichen Form angefiihrt.

3 »Reformiert« wird in einem doppelten Sinn verwendet: Zum einen werden erkenntnistheo-
retische Annahmen des Reformators Jean Calvin von Philosophen, die allesamt Mitglieder
reformierter Kirchen sind, iibernommen und weiterentwickelt und zam anderen geht es da-
rum, die bisherig akzeptierten erkenntnistheoretischen Grundannahmen zu reformieren.

4 Eine detaillierte und klar verstindliche Einfiihrung in den Ansatz Plantingas gibt L. Laff-
ler, Plantingas » Reformierte Erkenntnistheorie « und die neue Debatte um die » Christliche
Philosophie«: K. Dethloff — L. Nagl — F. Wolfram (Hg.), » Die Grenze des Menschen ist
gottlich«. Beitrdge zur Religionsphilosophie (Berlin 2006), 181-224.
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nicht der Anspruch erhoben werden, dass diese Basalitiit gleichermafien
fiir jedermann gelten miisse. Eine Person ist vielmehr relativ zu ihren spe-
zifischen Umstiinden gerechtfertigt, bestimmte Uberzeugungen als basal
anzuschen. Plantinga schreibt:

»The Christian will of course suppose that belief in God is en-
tirely proper and rational; [...]. Followers of Bertrand Russell
and Madelyn Murray O’Hare may disagree; but how is that rel-
evant? Must my criteria, or those of the Christian community,
conform to their examples? Surely not. The Christian commu-
nity is responsible to ifs set of examples, not to theirs. «’

Andererseits verfolgt der Oxforder Religionsphilosoph Richard Swinbur-
ne (*1934) das Projekt, den Theismus als beste Erkldrung der Wirklich-
keit darzustellen. Swinburne erachtet den Theismus als eine Art wissen-
schaftliche Grofraumhypothese, die sich alternativen Hypothesen stellen
muss. Anhand verschiedener Indizien ldsst sich dann die wahrscheinliche
Wabhrheit dieser Hypothese im Vergleich zu ihren Alternativen abschiit-
zen. Er umschreibt sein religionsphilosophisches Anliegen folgenderma-
Ben: »[...] to use the criteria of modern natural science, analysed with
the careful rigour of modern philosophy, to show the meaningfulness and
justification of Christian theology. «°

Wir haben es also mit zwei verschiedenen Grofistrategien zu tun,
die sich um die Salonfihigkeit der Religionsphilosophie bemiihen. Der
Ansatz der reformierten Erkenntnistheorie pliddiert fur die These, die
Annahme einer allgemeinen neutralen Ausgangsposition zur sachgemiflen
Beantwortung der Frage nach Rechtfertigung religioser Uberzeugungen sei
problematisch und miisse daher nicht akzeptiert werden; vielmehr kénnen
religiose Uberzeugungen als solche basale Rechtfertigung fiir sich in An-
spruch nehmen. Der wahrscheinlichkeitstheoretische Ansatz Swinburnes
geht hingegen von einem allgemein akzeptierten neutralen Ausgangspunkt
aus, um die Hypothese der Existenz Gottes als wahrscheinlich und den
Theismus als beste allgemeine Erkldrungshypothese fiir die Existenz der
Wirklichkeit in deren vielfaltigen Aspekten aufweisen zu kénnen. Obwohl
sich beide Ansétze in ihren Ausgangspramissen deutlich unterscheiden,
teilen sie die gemeinsame Annahme, dass eine rationale Rechtfertigung

5 A. Plantinga, Reason and Belief in God: 4. Plantinga — N. Wolterstorff (Hg.), Faith and
Rationality. Reason and Belief in God (Notre Dame 1984), 16—93, hier 77.
Anmerkung: Madalyn Murray O’Hare (1919—1995) war eine bekannte US-amerikanische
atheistische Aktivistin, die sich fiir eine strikte Trennung von Kirchen und Staat einsetzte
und in diesem Zusammenhang mehrere wegweisende Musterprozesse anstrebte.

6 R. Swinburne, Intellectual Autobiography: 4. G. Padgett (Hg.), Reason and the Christian
Religion: Essays in Honour of Richard Swinburne (Oxford 1994), 118, hier 8.
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religivser Uberzeugungen nicht nur mdglich, sondern unentbehrlich ist,
wenn Religionsphilosophie und systematische Theologie als Dialogpart-
ner im Diskurs der Wissenschaften ernstgenommen werden wollen und
eine theistische Deutung der Wirklichkeit eine serise Alternative zu an-
deren — nicht-theistischen — Weltauffassungen darstellen soll. Dazu gehort
auch das Bemiihen, religiose Uberzeugungen mit sonstigen Annahmen
iiber die Wirklichkeit in ein kohirentes Gesamtsystem zu gieflen, was eine
Beschiftigung mit verschiedensten semantischen, epistemischen und on-
tologischen Fragestellungen zu verschiedensten Wirklichkeitsbereichen
miteinschlief3t.

Auflergewohnliches philosophisches Talent, gepaart mit einem mis-
sionarischen Eifer der genannten (und weiteren) Proponenten, hat dazu
gefiihrt, dass die skizzierten religionsphilosophischen Projekte eine auler-
ordentliche Breitenwirkung erfahren haben — dies und zwar ad intra wie
ad extra:

Ad intra, insofern religios (d. h. vornehmlich christlich) gesinn-
te Philosophen diese Ansitze aufgegriffen und weiterentwickelt
haben. Ad extra, insofern auch nicht religios gesinnte Philoso-
phen sich mit diesen Ansétzen — aufgrund deren herausragender
philosophischer Qualitit — kritisch auseinandersetzen und eine
Reihe von Einwinden entwickelt haben, auf welche dann wie-
der entsprechende Repliken gefolgt sind.

Im Unterschied zu religionsphilosophischen Debatten innerhalb der Neu-
scholastik des 19. und 20. Jahrhunderts oder zur Debatte um die » christ-
liche « Philosophie in den 1920er- und 1930er-Jahren, die fast exklusiv von
kirchlich geprigten Kreisen gefiihrt worden ist und iiber diese Kreise hin-
aus kaum nennenswerte philosophische Beachtung erfahren hat, etablierte
sich die analytische Religionsphilosophic als weites Forschungsfeld#. So
rangiert in der weltweit groBBten philosophischen Datenbank PhilPapers
die Religionsphilosophie mit mehr als 96.000 (!) Eintrigen nur knapp hin-
ter der Philosophie des Geistes mit 98.000 Eintrigen und weit vor der
Sprachphilosophie (fast 50.000 Eintrége) oder der allgemeinen Metaphy-
sik (45.600 Eintrige).® Die beeindruckende Anzahl dieser Eintriige ver-

7  Man denke etwa nur an die Existenz der Ubel in der Welt, die immer wieder als gewichtigs-
ter Einwand gegen die Annahme des Theismus angefiihrt werden. Weitere Phinomene, die
es als Einwinde gegen den Theismus zu einer gewissen Prominenz erlangt haben, z4hlen z.
B. der religiose Pluralismus, die Verborgenheit Gottes in der Welt oder die Frage der Kom-
patibilitdt von menschlicher Freiheit und géttlicher Allwissenheit.

8  https://philpapers.org/ (letzter Zugriff am 30.11.2020).
Es ist anzumerken, dass ein GroBteil der aufgenommenen Beitrdge englischsprachig und
analytisch orientiert ist, da insbesondere Eintrige aus den meisten internationalen Zeit-
schriften automatisch in diese Datenbank integriert werden.
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deutlicht, wie intensiv zu religionsphilosophischen Fragen mittlerweile
geforscht wird.

2. Ein bekannter methodischer Einwand

Trotzdem mehren sich in letzter Zeit die Stimmen, dass derartige Zahlen
und #hnliche Indizien mit Vorsicht zu behandeln seien und einen falschen
Eindruck vermitteln wiirden: Eigentlich habe die analytische Religions-
philosophie gar keinen Siegeszug hingelegt, sondern sich vielmehr selbst
in eine Sackgasse mandvriert. Dringender Reformbedarf sei nétig; eine
Erneuerung der derzeitigen Religionsphilosophie sei unvermeidbar, wenn
diese fiir breitere philosophische Kreise bedeutsam sein bzw. werden wol-
le. Worin diese mahnende Kritik besteht und welche Wege aus der Krise
vorgeschlagen werden, wird im folgenden Abschnitt behandelt.

Gewissermalien ist die erhobene Kritik nicht neu, da sie sich gegen
die analytische Philosophie im Allgemeinen richtet und somit die analyti-
sche Religionsphilosophie als Teil dieses Traditionsstroms im Speziellen
cbenfalls betrifft. Diese Kritik moniert, dass die analytische Philosophie
geschichtsvergessen, hermeneutisch einfiltig und zu rationalistisch sei.’
Sie orientiere sich zu sehr an den Standards objektiver wissenschaftlicher
Erkenntnis und logischer Pridzision und sei daher nicht in der Lage, die
Komplexitit menschlichen Daseins und die existentiellen Dimensionen
religioser Erfahrungen addquat zu deuten. Stellvertretend fiir diesen Ein-
wand kann folgende Bemerkung von Nick Trakakis gelten:

»My aim will be to show that the analytic tradition of philoso-
phy, by virtue of its attachment to scientific norms of rationality
and truth, cannot come to terms with the mysterious transcen-
dent reality that is disclosed in religious practice. «'°

In eine dhnliche Kerbe schldgt auch Eleonore Stump, wenn sie schreibt:

» [...] because it values intricate, technically expert argument,
the analytic approach has a tendency to focus more and more

9  Einen erhellenden Beitrag zum Umgang analytischer Religionsphilosophen mit hermeneu-
tischen Problemstellungen findet sich in C. Amor, Ist die analytische Religionsphilosophie
geschichtsvergessen und hermeneutisch blind?: G. Gasser — L. Jaskolla — T. Schértl (Hg.),
Handbuch flir analytische Religionsphilosophie (Miinster 2017), 73-102.

10 N. Trakakis, The End of Philosophy of Religion (New York 2008), 2.
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on less and less; and so, at its worst, it can become plodding,
pedestrian, sterile, and inadequate to its task. «!

Stump betont, dass die analytische Philosophie dazu neigt, die komplexen
und nicht klar begrifflich zu fassenden Dimensionen interpersonaler Be-
ziehungen zu iibergehen. Im Gegenzug formuliert sie aber dann auf einer
abstrakteren Ebene Problemstellungen, die nur auf entfernte Weise mit den
Herausforderungen und Rétseln des konkreten Lebens und Zusammenle-
bens etwas zu tun haben. Aus dieser problematischen Engfiihrung befreien
kann nur die Bereitschaft, sich vermehrt auf reichhaltige Narrative einzu-
lassen, die uns zu einer Perspektive auf die dort erzdhlten Geschehnisse
einladen, welche formal korrekte Argumente und begriffliche Analysen
nicht nur nicht einnehmen kann, sondern vielmehr verdecken. So meint
Stump:

»If we insist on rigor above everything else, we are in danger of
getting it above everything else: a fossilized view of the world,
unable to account for the richness of the reality in which we
live our lives. «'?

Neben dieser allgemeinen Kritik an analytischen Zugingen zu philosophi-
schen Problemen, die iibrigens in der Zwischenzeit durchaus ein entspre-
chendes Problembewusstsein in analytisch orientierten Kreisen erzeugt
haben, gibt es spezielle Kritikpunkte, welche die analytische Religions-
philosophie im Besonderen treffen. Diese Kritikpunkte wiegen insofern
schwerer, als sie keine allgemeine Emeuerung der analytischen Philoso-
phie einfordern, sondern Probleme speziell im Bereich der Subdisziplin
der Religionsphilosophie verortet sehen, welche eine grundsitzliche Er-
neuerung dieses Forschungsfelds unter formaler und materialer Riicksicht
erfordern. Diese Kritikpunkte diskutiere ich vorwiegend anhand zweier re-
zenter Publikationen'* zum Thema, wobei ich selektiv vorgehe und einige
kritische Einwinde herausgreife. Zuerst gehe ich dabei auf methodische,
dann auf inhaltliche Vorbehalte ein.

11 E. Stump, Wandering in Darkness. Narrative and the Problem of Suffering (Oxford 2010),
24.

12 Ebd, 27.

13 Diese sind: P. Draper —J. L. Schellenberg (Hg.), Renewing Philosophy of Religion. Explor-
atory Essays (Oxford 2017) und B. Hereth — K. Timpe (Hg.), The Lost Sheep in Philosophy
of Religion. New Perspectives on Disability, Gender, Race and Animals (New York 2020).
Eine andere Neuerscheinung mit gleicher Zielsetzung, die aber nicht ndher beriicksichtigt
wird, ist M. Panchuk — M. Rea (Hg.), Voices from the Edge. Centring Marginalized Perspec-
tives in Analytic Theology (Oxford 2020).
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2.1 Der Einwand der unsachgemif3en Abstraktion

Ein erster Einwand, der sachgemiB an den Einwand der methodischen Ein-
geschrinktheit analytischer Ansétze im Allgemeinen anschlieBt, besagt,
dass religionsphilosophische Arbeiten mit einem abstrakten Gottes- und
Glaubensbegriff operieren, welcher nur entfernt und peripher etwas mit
der gelebten religitsen Praxis und mit den konkreten kulturell-historischen
Ausformungen von Religion zu tun hat. Die bekannte Gegeniiberstellung
vom » Gott der Philosophen« und vom » lebendigen Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs « kommt hier zum Tragen, wenn etwa T. Knepper den aktuellen
Zustand der Religionsphilosophie, in diesem Fall analytischen wie konti-
nentalen Zuschnitts, wie folgt diagnostiziert:

»But one need to only read the tables of contents of these col-
lections to know that the analytic collections are almost ex-
clusively occupied with Christian theism; the continental col-
lections, with continental philosophy. And to read the essays
themselves is to find that not one of them engages historical
religion outside the >Judeo-Christian< fold in any significant
respect, and that not more than one in every ten engages histor-
ical religion at all. «**

Fiir Knepper sind das eigentliche Materialobjekt der derzeitigen Religi-
onsphilosophie nicht vorfindliche religidse Traditionen, die dann auf ihre
Tragfihigkeit hin philosophisch iiberpriift werden. Vielmehr haben wir es
im analytischen Bereich weitgehend mit philosophischen Entwiirfen zu
tun, die auf gewissen abstrahierten religiésen Grundiiberzeugungen auf-
ruhen, welche unter dem Label » Theismus« zusammengefasst werden,
wihrend im kontinentalen Bereich postmodern angehauchte Uberlegun-
gen vorherrschen, die dann noch religios aufgeladen werden.

Einen weniger radikalen, aber unter struktureller Riicksicht dhnlichen
Vorschlag zur Emeuerung der Religionsphilosophie macht Mark Wynn.
Fiir ihn werden die meisten analytischen religionsphilosophischen Zugén-
ge durch das » Uberzeugung-plus-Praxis «-Modell (»belief-plus-practice
model«)" ausgezeichnet, welches besagt, dass man sich zuerst iiber die
jeweiligen religiosen Uberzeugungen epistemische Rechenschaft ablegen
miisse; erst dann — wenn dieser Rechenschaftsbericht zu einem positiven
Abschluss kommt — lieBe sich auch eine daran anschliefende Praxis recht-
fertigen. Sobald also die Frage gerechtfertigter religioser Uberzeugungen
geklirt ist, wird es relativ einfach, die damit verkniipfte Frage zu beant-

14 T D. Knepper, The End of Philosophy of Religion?: JAAR 82/1 (2014), 120149, hier 127.
15 M. Wynn, Renewing Our Understanding of Religion: P. Draper —J. L. Schellenberg (Hg.),
Renewing Philosophy of Religion. Exploratory Essays (Oxford 2017), 79—93, hier 80.
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worten, welche religitse Praktiken epistemisch fundiert und somit ange-
messen sind — und welche hingegen nicht. Die Theorie bestimmt, gemaf
diesem Modell, die Angemessenheit religioser Praxis.

Wynn macht sich fiir den genau umgekehrten Zugang stark: Eine
gelebte Praxis sollte der Ausgangspunkt philosophischer Reflexion sein,
deren Rolle als kritische Reflexion und Selbstpriifung darin bestehe, das
eigene Leben »besser« zu machen. Die explizite Bezugnahme auf eine
religiose Lebenspraxis kann nidmlich zu einem tiefergehenden Verstind-
nis religitser Gebote und Forderungen fithren, die ansonsten auf seltsa-
me Weise unmotiviert und unverstéindlich bleiben. So wird das Gebot der
Nichstenliebe aus der distanzierten Perspektive moralphilosophischer
Uberlegungen als supererogatorische Forderung anzusehen sein, wihrend
es aus der konkreten theologischen Perspektive des Gottes der Bundes-
schliisse als angemessene und durchaus nachvollziehbare Verpflichtung
eines guten und gelingenden Lebens erscheint. Wynn schreibt:

»In these and other ways, a renewed philosophy of religion can
begin to think about the difference that the introduction of a
theological context may make to our conception of the good
human life, and in turn about the place of religious commitment
within the larger economy of human life. «'¢

Der Bezug zur konkreten religiosen Praxis und zur Art und Weise, wie
durch diese Praxis die eigene Existenz und die Welt erfahren werden, ist
somit entscheidend fiir eine angemessene Beurteilung der damit einherge-
henden (impliziten und expliziten) Uberzeugungen sowie der besonderen
motivationalen Struktur, die sich bei religios gesinnten Menschen immer
wieder beobachten ldsst. Die »diinne« Gotteskonzeption des philosophi-
schen Theismus stellt somit eine unsachgeméiBe Abstraktion dar. Nicht
ein derartiger blutleerer Gott des Theismus, sondern das »verdichtete«
Gottesbild lebendiger Glaubenstraditionen ist das angemessene Material-
objekt der Religionsphilosophie.

2.2 Der Einwand der konfessionellen Eingeschranktheit

Aufdie starke Prigung derzeitiger religionsphilosophischer Arbeiten durch
die jiidisch-christliche Tradition hat Knepper bereits hingewiesen. Dieser
Hinweis lasst sich als ein eigener Einwand anfiihren, da die Fokussierung
auf diesen Traditionsstrom nicht nur als unverhiltnismaBig, sondern in
einem globalen Kontext auch als schidlich aufgefasst wird.

16 Ebd., 91.
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SchlieBlich verdunkelt ein solcher Fokus, dass Religionsphilosophie
weder an einen spezifischen religidsen Glauben noch an ein bestimmtes
Glaubensverstindnis gebunden sein sollte. Religioser Glaube darfim Kon-
text philosophischer Reflexion nicht — wie etwa von Plantinga eingefordert
— als grundlegende Verpflichtung auf eine Reihe von Glaubenswahrheiten
interpretiert werden. Eine Alternative zu dieser engstirnigen Fokussierung
auf die eigene, vertraute Tradition ist eine globalere Perspektive auf ver-
schiedene religitse Traditionen, die mehr Wert auf Prozess, Dialog und
ergebnisoffene Debatte legt als auf den Begriff des Glaubens sowie die
Verteidigung und Explikation desselben. So meint Sonia Sikka:

» What philosophy of religion does [...] is to examine rational-
ly what » religion < holds on faith, where the operative idea of
religions is derived from Christianity. In short, » philosophy of
religion«< is by and large an evaluation of the articles of Chris-
tian faith, including the notion of faith itself. «'7

In den Augen Sikkas solite Religionsphilosophie hingegen die Menschen
dazu beféhigen, verschiedene religiose Optionen zu erkunden, anstatt mit
bestimmten Konzepten und Themen zu beginnen, die als mafigebend dar-
gestellt werden — wie etwa das Konzept des Glaubens. Daher kritisiert sie
insbesondere im Hinblick auf &stliche religiése Traditionen:

»Most of the time, what is believed is taken as given, the options
being defined in terms of the basic doctrines of one or another
religion [...]. Such a framework distorts the actual character of
some existing and historical forms of religion. «'®

Einen weniger ablehnenden, aber durchaus dhnlichen programmatorischen
Ansatz verfolgt Yujin Nagasawa, wenn er meint, dass die Mehrzahl der
bisherigen religionsphilosophischen Arbeiten christlich dominiert sei und
diese vornehmlich den christlichen Theismus gegen verschiedenste Ein-
winde verteidigt hitten, wihrend andere religidse Traditionen kaum in
den Blick genommen worden seien. Als eine weitreichende Folge davon
bewegt sich die derzeitige Religionsphilosophie vornehmlich innerhalb
der beiden Pole des christlichen Theismus und des atheistischen Natu-
ralismus.' Ein wesentlicher Punkt philosophischen Nachdenkens besteht
aber eigentlich darin, » to exchange and learn a diversity of ideas so that we

17 8. Sikka, Rescuing Religion from Faith: P Draper — J. L. Schellenberg (Hg.), Renewing
Philosophy of Religion. Exploratory Essays (Oxford 2017), 1532, hier 19.

18  Ebd., 20-21.

19 Y. Nagasawa, Global Philosophy of Religion and its Challenges: P. Draper —J. L. Schellen-
berg (Hg.), Renewing Philosophy of Religion. Exploratory Essays (Oxford 2017), 3347,
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can advance our knowledge of fundamental issues.«?® Deswegen sei die
Bereitschaft, sich auf andere, weniger bekannte Religionen einzulassen,
entscheidend, um das Projekt einer globalen Religionsphilosophie voran-
treiben zu kénnen. Eine solche Religionsphilosophie ist dahingehend be-
miiht, integrativ auf die Ressourcen verschiedener religioser Traditionen
zugunsten der zu beantwortenden religionsphilosophischen Fragestellun-
gen — man denke nur an das Problem des Ubels — zuriickzugreifen.

Ein solcher Riickgriff lisst sich nicht nur beziiglich einer sinnvollen
Erweiterung der zur Verfiigung stehenden Ressourcen fur eine addqua-
te Antwort als sinnvoll, sondern sogar als epistemisch geboten ansehen:
Zurzeit liegt nimlich ein grofles Segment des gesamten konzeptuellen Be-
reichs der Religionsphilosophie brach, weil dieses schlichtweg nicht be-
riicksichtigt und mit dhnlichem Eifer reflektiert wird wie das christliche
Teilsegment davon. Eine diesbeziigliche Folge kénnte sein, dass viele Re-
ligionsphilosophen die Verlisslichkeit der akzeptierten Lsungsvorschlage
falsch einschitzen und hier eine Neubewertung des eigenen Zugangs im
Lichte anderer Zugiinge erforderlich ist. Eine Analogie mag an dieser Stel-
le hilfreich sein: Wenn jemand ein Rétselbuch besitzt, welches drei Ant-
wortmoglichkeiten fiir jedes Ritsel anbietet, so ist es naheliegend, Griinde
fiir und wider jede Antwort zu suchen, um das Rétsel 16sen zu kdnnen. Die
Entscheidung fiir die richtige Antwort kann daher mit einer gewissen Zu-
versicht gefillt werden. Wenn diese Person dann aber entdeckt, dass dem
Ritselbuch Seiten fehlen und eigentlich 30 mdgliche Antworten fiir jedes
Ritsel zur Verfiigung stiinden, dann diirfte diese Feststellung den Grad
der gefillten Zuversicht erheblich mindern. Wenigstens sollten die bisher
noch nicht bekannten Alternatividsungen untersucht und mit der gewahl-
ten Antwort verglichen werden, um herauszufinden, ob die bisherige Wahl
dabei nichts von ihrer Glaubwiirdigkeit einb{it.?! Und es lieBe sich an die-
ser Stelle noch einen Schritt weitergehen, indem alternative Zugiinge, die
im derzeitigen Diskurs aufgrund der genannten Faktoren nur eine unter-
geordnete oder marginale Rolle spielen, aufgewertet und explizit als ein
moglicher Losungsansatz anerkannt werden, um dadurch die engen und
exklusivistischen konzeptuellen Grenzziehungen bewusst aufzuweiten.??

hier 44. Vgl. auch ¥ Harrison, Globale Philosophie und globale Philosophlnnen: S. Géb
(Hg.), Religion und Pluralitit (Stuttgart 2020), 39-51.

20 Ebd, 45.

21 Das Beispiel stammt aus H. de Cruz, Religious Beliefs and Philosophical Views: A Qualita-
tive Study: Res Philosophica 95/3 (2008), 477-504, hier 502.

22 Vgl. H. de Cruz, Philosophy of Religion From the Margins. Theoretical Analysis and Focus
Group Study: B. Hereth — K. Timpe (Hg.), The Lost Sheep in Philosophy of Religion. New
Perspectives on Disability, Gender, Race and Animals (New York 2020), 31-54.
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2.3 Der Einwand irrelevanter Einflussfaktoren

Mit dem Einwand der konfessionellen Eingeschrinktheit ist der Einwand
der irrelevanten Einflussfaktoren verbunden. Dieser Einwand besagt, dass
in der Religionsphilosophie tibergebiihrlich hiufig Faktoren in der philoso-
phischen Reflexion eine Rolle spielen, die zu verschiedenen Verzerrungen
fithren und somit das Ziel philosophischer Klarheit tritben. Die sogenannte
experimentelle Philosophie hat bereits seit geraumer Zeit durch empiri-
sche Studien auf derartige psychologische Effekte aufmerksam gemacht:
So wurde etwa nachgewiesen, dass kulturelle Faktoren einen messbaren
Einfluss auf die Beurteilung verschiedener philosophischer Sachfragen
haben und die meist implizit angenommene Voraussetzung, dass Philoso-
phen dem besseren Argument folgen, wohin auch immer es fithren mag, zu
hinterfragen ist.>® Diese Feststellung betrifft in besonderer Weise die Reli-
gionsphilosophie, da religigse Themen vielfach mit existentieller Bedeu-
tung verkniipft sind und somit als besonders gewichtig erfahren werden.
Daher, so die Annahme, ist im Bereich der Religionsphilosophie hdufig mit
ausgeprigten verzerrenden Effekten zu rechnen,?* die dazu fithren, dass
Argumentationsketten vorzeitig abgebrochen oder mogliche Einwinde
als nicht schwerwiegend genug fiir eine Anderung des eigenen Uberzeu-
gungssystems zuriickgewiesen werden.?®

Ohne auf die wachsende psychologische und epistemologische Li-
teratur zu dieser Frage im Detail eingehen zu kénnen, sei hier nur darauf
verwiesen, dass naheliegende Griinde fiir die Entscheidung, sich mit re-
ligionsphilosophischen Themen zu beschéftigen, dhnlich ist wie bei Ent-
scheidungen fiir andere philosophische Subdisziplinen: ein besonderes
Interesse am Thema, personliche Betroffenheit und eine entsprechende
Exposition durch Sozialisation und Erziehung.?® Anders formuliert: Je
weniger Religion ein Thema des 6ffentlichen Diskurses und der Allge-
meinbildung ist, umso eher werden sich in der Religionsphilosophie Perso-
nen tummeln, die biographisch stark religits geprigt worden sind. Dieser
Faktor der Selbstauslese kann, aber muss keinen negativen Einfluss haben,

23 Siche z. B. E. Machery - S. Stich u. a., Gettier Across Cultures: Notis 51/3 (2017), 645-664
(http://dx.doi.org/10.1111/nous.12110).

24 P. Draper— R. Nichols, Diagnosing Cognitive Biases in Philosophy of Religion: The Monist
96/3 (2013), 420—444 (http://dx.doi.org/10.5840/monist201396319).

25 Vegl.J Marsh, On the Socratic Injunction to Follow the Argument Where it Leads: P. Drap-
er —J. L. Schellenberg (Hg.), Renewing Philosophy of Religion. Exploratory Essays (Ox-
ford 2017), 187-207. Fiir Marsh gehen Religionsphilosophen zu wenig »sokratisch« vor,
da sie eine kritische Priifung der eigenen Uberzeugungen nicht ausreichend ernst nehmen,
indem sie gerade im Gefolge Plantingas grundlegende Glaubensannahmen als gerechtfertigt
und verniinftig akzeptieren, selbst wenn keine (starken) Belege und Griinde dafiir vorge-
bracht werden kdnnen oder es sogar dagegen gut begriindete Einwinde gibt.

26  de Cruz, Religious Beliefs, 498.
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solange sich Religionsphilosophen nicht in ihrer eigenen Echokammer ab-
schirmen, sondern kritischen Einwinden und alternativen Deutungen mit
Offenheit begegnen sowie den Diskurs mit sikularen und nicht-religitsen
Gesprichspartnern suchen. Zudem sind sich die meisten Religionsphiloso-
phen bewusst, dass ihr Forschungsfeld zwei elliptische Zentren aufweist:
Auf der einen Seite befinden sich konfessionell geprigte Religionsphiloso-
phen?, die vielfach an religidsen Institutionen arbeiten; daher ist das Ver-
folgen eines Programms, wie es von Plantinga oder Swinburne konzipiert
wurde, naheliegend — oder wird sogar eingefordert. Auf der anderen Seite
befinden sich Religionsphilosophen, die an sékularen Institutionen veran-
kert sind; daher spielen personliche religitse Einstellungen im beruflichen
Alltag oder bei Einstellungsverfahren keine weitere Rolle .*® Die Frage
nach verzerrenden Faktoren im religionsphilosophischen Diskurs hat so-
mit durchaus ihre Berechtigung: Allerdings diirfte ihr Einfluss geringer
sein als vielfach angenommen wird, da ein entsprechendes Bewusstsein
fiir diese Faktoren oft gegeben ist und ein explizites apologetisches Inte-
resse eine untergeordnete Rolle zu spielen scheint.? Davon unbeschadet
bleiben aber der Einwand der konfessionellen Eingeschrinktheit und die
damit einhergehenden Limitierungen im Abwégen der zur Verfiigung ste-
henden religiésen Antwortoptionen im Hinblick auf religionsphilosophi-
sche Fragen bestchen.

2.4 Der Einwand des traditionalistisch-
problematischen Religionsbegriffs

Wihrend die bisher genannten Einwénde in der einen oder anderen Form
kritisieren, dass die derzeitige analytische Religionsphilosophie durch
eine christlich dominierte Engfithrung charakterisiert ist, die viele ande-
re religionsphilosophisch interessante Phéinomene nicht oder hochstens
verzerrt in den Blick geraten ldsst, ist der Einwand des problematischen
Religionsbegriffs grundlegenderer Art und vom prigenden Einfluss der
judisch-christlichen Tradition unabhingig. Er besagt, dass der in der Reli-
gionsphilosophie verwendete Religionsbegriff im Allgemeinen antiquiert
oder sogar inkohérent sei und daher aufgegeben werden solle. Stephen
Maitzen argumentiert, dass die Vorstellung, es gibe irgendeine Form ulti-

27  Als akademisches Sammelbecken dieser Gruppe kann die Society of Christian Philosophers
gelten.

28 Vgl W. J. Wildman — D. Rohr, North American Philosophers of Religion. How They See
their Field: P Draper — J. L. Schellenberg (Hg.), Renewing Philosophy of Religion. Explo-
ratory Essays (Oxford 2017), 133-153.

29  Laut der Studie von de Cruz nannten nur 7% der Antworten ein apologetisches Interesse
als Motivationsfaktor fiir eine Spezialisierung im Bereich der Religionsphilosophie. Vgl. de
Cruz, Religious Beliefs, 489.
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mativer Realitéit (»ultimacy «), inkohirent sei.*® Eine solche letzte Reali-
tdt kann weder ontologisch noch axiologisch oder teleologisch eingeldst
werden, da graduelle Eigenschaften keine festlegbare Obergrenze haben,
die den zur Diskussion stechenden Wert auf einen Maximalwert beschriinkt.
Zur Verdeutlichung dieser Uberlegung denke man an die Mathematik: Die
Menge der reellen Zahlen braucht keine hchste Zahl zu enthalten, die den
Zahlenwert maximiert. Die Zahlenreihe lduft einfach ewig weiter, wobei
die konkrete Anwendung von Zahlen aus dieser Reihe nicht impliziert,
dass die in der Reihe hoher liegenden Zahlen ebenfalls instanziiert sind.
Diese Sorge um eine letzte Wirklichkeit hindert uns daran, einzuschen,
dass wir auch ohne eine entsprechende Suche danach unsere gewdhnliche
Denkweise transzendieren kdnnen. So betont Maitzen:

»Ultimate Reality seeks as chimera no less than any religion
that seeks a Cosmic Father. Where, then, should religion for a
maturing human species go next? [...] Perhaps, as some have
recently suggested, religion for a mature humanity ought to fo-
cus on the very minimal idea that >there is merely something
transcendental worth committing ourselves to religiously « (El-
liott 2015:1). ™'

Maitzen ist der Ansicht, dass wir eine solche religiése Verpflichtung im
Sinne einer ernsten und existentiell bedeutsamen Einstellung bereits ein-
nehmen, wenn wir beispielsweise Philosophie treiben und um wahre und
kritisch gepriifte Einsicht bemiiht sind. Daher sollte Religionsphilosophie
den Fokus auf verschiedene religitse Traditionen (und deren meist un-
tiberpriifbare Annahmen) hinter sich lassen und einfach Teil ernsthaft be-
triebener Philosophie werden.

Von einer ganz anderen thematischen Seite, aber im Hinblick auf den
Religionsbegriff auf eine konvergierende Weise, nihert sich Eric Stein-
hart der derzeitigen Religionsphilosophie. Fiir ihn sei sie in ihrer Entwick-
lung auf der Strecke geblieben, weil sich der verwendete Religionsbegriff
gegen den Naturalismus stelle. Da aber immer mehr Menschen von der
Wabhrheit des Naturalismus iiberzeugt sind, sinkt das Interesse, sich mit tra-
ditionellen religionsphilosophischen Fragen zu beschiftigen, bzw. es wird
durch die klassische Gegeniiberstellung von Naturalismus oder Theismus
davon ausgegangen, dass eine eingehendere systematische Beschiftigung
mit theistischen Annahmen nicht mehr zeitgemas sei. Zugleich sind viele

30 S. Maitzen, Against Ultimacy: P. Draper — J. L. Schellenberg (Hg.), Renewing Philosophy
of Religion. Exploratory Essays (Oxford 2017), 48—62.

31 Ebd., 60. Siche auch den im Zitat genannten Beitrag von J. Elliot, The Power of Humility
in Sceptical Religion: Why Ietism is Preferable to J. L. Schellenberg's Ultimism: Religious
Studies 53/1, 97-116.
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naturalistisch gesinnte Zeitgenossen spirituell aufgeschlossen und partizi-
pieren an diversen (neu-)religidsen Praktiken.*? Philosophen konnen sich
aktiv an der Entwicklung solch neuer religioser Bewegungen beteiligen
bzw. diese auf ihre Tragfiihigkeit hin kritisieren, so wie dies in der Reli-
gionsphilosophie auch schon bisher der Fall war.

Die bislang vorgebrachten Einwinde sprechen in der einen oder an-
deren Weise davon, dass Religionsphilosophie auf eine eingeschrénkte
und enge Weise betrieben wird, die problematisch ist: Benachbarte Dis-
ziplinen werden zu wenig einbezogen wie etwa Religionsgeschichte, Re-
ligionswissenschaft oder Exegese; der Fokus ist zu intellektualistisch und
vernachlissigt dabei die gelebte religiose Praxis samt ihren existentiellen
und affektiven Dimensionen; es gibt unter philosophischer Riicksicht ir-
relevante Einflussfaktoren, die maBigeblich die Forschungsperspektive der
beteiligten Akteure beeinflussen; die das Feld dominierende christliche
Tradition versperrt zudem den Blick auf religiose alternative Zugéinge bis
hin zu (sich neu entwickelnden ) spirituellen Phanomenen, die sich nicht in
das gingige Schema » Theismus-Atheismus« einfiigen lassen.

Wenn daher das Standard-Narrativ der analytischen Religionsphi-
losophie besagt, dass Swinburne oder Plantinga ihre philosophischen
Projekte in einer Zeit zu entwickeln begonnen haben, als es in gewisser
Weise notwendig war, sich vornehmlich auf die christliche philosophi-
sche Community zu beziehen, da diese in der allgemeinen philosophischen
Landschaft vielfach isoliert oder aufgrund ihrer religiosen Uberzeugun-
gen sogar diskriminiert war, so haben sich diese Voraussetzungen in den
letzten Jahrzehnten tiefgreifend verdndert, wie die genannten Einwénde
verdeutlichen: Dem Erfolg dieser und anderer religionsphilosophischer
Protagonisten ist es zu verdanken, dass nicht mehr eine christlich orien-
tierte Religionsphilosophie benachteiligt ist, sondern sich diese — als ge-
festigte Gruppe mit einer kritischen Gréfle — vielmehr in der Lage befindet,
andere zu diskriminieren und auszuschlieflen, wenn den vorherrschenden
religionsphilosophischen Paradigmen nicht entsprochen wird.>

2.5 Der Einwand der inhaltlichen Engfiihrung

Die bisherigen Einwidnde waren formal-methodischer Art. Mit einge-
schriankten methodischen Zugingen hingt eine eingeschrinkte Themen-

32 E. Steinhart, Religion after Naturalism: P. Draper — J. L. Schellenberg (Hg.), Renewing
Philosophy of Religion. Exploratory Essays (Oxford 2017), 63—78. Steinhart nennt als
Kandidaten naturalistisch-religioser Phdnomene Vorstellungen von kosmischen Energien,
New Age Spiritualitit, neuheidnische Bewegungen, religiose Praktiken, die nach Bewusst-
seinserweiterung streben oder durch Drogen Visionen und Reisen in das innere Selbst in-
duzieren.

33 Vgl J A. Simmons, The Strategies of Christian Philosophy: J. A. Simmons (Hg.), Christian
Philosophy: Conceptions, Continuations, Challenges (Oxford 2019), 187208, hier 200.
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auswahl zusammen. Daher soll in einem weiteren Schritt auf das Bemiihen
aufmerksam gemacht werden, neue Themenschwerpunkte in den For-
schungsdiskurs einzubringen, um dadurch fiir mehr inhaltliche Vielfalt zu
sorgen (sowie entsprechende Methoden, um diese Inhalte adiquat angehen
zu kénnen). Dies ist etwa das dezidierte Anliegen des Sammelbands » The
Lost Sheep in Philosophy of Religion«.** Auf die entsprechende epistemi-
sche Haltung, um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, ist bereits hingewiesen
worden: Marginalisierte und im bisherigen Forschungsdiskurs wenig be-
achtete Stimmen sollten bewusst wahrgenommen werden. Zudem sollte
ihnen zuerst einmal eine hohere Glaubwiirdigkeit (» credence «) zugewie-
sen werden, als dominierende Gruppen es an sich zu tun geneigt wiren,
um den empirisch bestitigten Effekt der Herabstufung der epistemischen
Rechtfertigung von Minderheiten-Positionen durch Vertreter von Mehr-
heitspositionen auszugleichen. Ein entsprechendes Verhalten kénnte, so
Michelle Panchuk, Folgendes bedeuten:

»I take this compensation for our learned credibility deficit to
be a sort of epistemic humility-—a willingness to lower our cre-
dence that our own perspective is superior and raise our cre-
dence in the perspective of marginalized others. On a practical
level, this might involve actively pausing when we are swift to
reject a critique or comment because of the social identity of
our interlocutor or because of the emotions that they express. «*°

Den Vorschlag von Mark Wynn aufgreifend, wire in solchen Situationen
gefordert, dass der konkrete Kontext, in dem eine solche Position ver-
ankert ist und formuliert wird, auf angemessene Weise beriicksichtigt und
nicht nur die mit dieser Position einhergehende Uberzeugung auf abstrakte
Weise im Hinblick auf ihre Rechtfertigung analysiert wird. Es geht zuerst
einmal darum zu verstehen, wie aus der Perspektive der Minderheit heraus
eine entsprechende Uberzeugung erzeugt und als gerechtfertigt angesehen
wird und nicht wie diese Uberzeugung, losgeldst von ihrem Kontext, sich
zum Uberzeugungssystem der Mehrheitsposition verhilt.

Wenden wir uns von diesen epistemologischen Uberlegungen noch
kurz einigen ausgewihlten inhaltlichen Vorschldgen zu, um die zeitgends-
sische Religionsphilosophie zu erneuern. Ein erster Vorschlag kommt von
Joshua Cockayne und besagt, dass die Diskussion religiéser Erfahrung
einen inadédquat restriktiven Fokus auf visuelle und auditive Phinomene
einnimmt, wihrend andere grundlegende Sinne wie das Tasten, Riechen

34 Vgl. FuBinote 12.

35 M. Panchuk, That We May Be Whole. Doing Philosophy of Religion With the Whole Self:
B. Hereth — K. Timpe (Hg.), The Lost Sheep in Philosophy of Religion. New Perspectives
on Disability, Gender, Race and Animals (New York 2020), 55-76, hier 71.
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oder Schmecken kaum beriicksichtigt werden. Die Frage ist, ob wir in re-
ligiésen Erfahrungen — vorausgesetzt diese sind wahr — Gott nur » sehen«
und » héren« kénnen oder ob wir auch sinnvolle Modelle fiir die Annahme
zu entwickeln vermdgen, dass wir in der Lage sind, Gott zu » fiihlen«, zu
»riechen« und zu » schmecken «.*¢

Andere Vorschlige beschiftigen sich mit der Rolle von Tieren im
religiosen Kontext: Ist Gott moralisch verpflichtet, alle mit Interessen aus-
gestattete Wesen eschatologisch zu vollenden? Welche Argumente spre-
chen fiir und welche wider eine solche universalistische These? Dustin
Crummett plidiert flir einen solchen Heilsuniversalismus von Tieren, da in
seinen Augen die hierfiir vorgebrachten Argumente gemeinsam eine gute
Rechtfertigungsgrundlage bieten.’’

Ein anderer Beitrag geht der Frage nach, inwiefern bei gewissen
Tieren von einem Bewusstsein der Gegenwart Gottes gesprochen wer-
den kann. Wenn es korrekt ist, dass hoherentwickelte Tiere iber Formen
komplexen Bewusstseins und intersubjektiver Vermdgen verfiigen und
diese Ausstattungen beim Menschen als Voraussetzung fiir eine interperso-
nale Gottesbeziehung angenommen werden, dann stellt sich die Frage, ob
auf analoge Weise nicht auch bei diesen Tieren die Moglichkeit einer Got-
teserfahrung gegeben ist.*® Oder nochmals anders ausgedriickt: Wenn wir
Kindern ein rudimentires Verstdndnis einer Gottesbeziehung zugestehen
wollen, dann scheint wenig dagegen zu sprechen, dies auch bei héherent-
wickelten Tieren zu tun, da die bewusstseinsméafiigen und intersubjektiven
Vermogen vergleichbar sind.

SchlieBlich beschiftigt sich ein dritter Beitrag mit der Frage, ob ein
addquater Gottesbegriff anselmianischer Prigung nicht einen tierischen
Gottesbegriff miteinschlieen miisste, d. h. ob nicht eine der géttlichen
Personen auch tierischer Natur sein miisste. Hereth verteidigt die These,
dass vor dem Hintergrund einer » perfect being theology « wie eines ange-
messenen Inkarnationsgedankens sich die Annahme einer tierischen Natur
Gottes nahelegt. In Anlehnung an befreiungstheologische Uberlegungen
schreibt er: » Just as the world needs not only a white savior but a black

36 J. Cockayne, Smelling God: Olfaction as Religious Experience: B. Hereth—K. Timpe (Hg.),
The Lost Sheep in Philosophy of Religion. New Perspectives on Disability, Gender, Race
and Animals (New York 2020), 97—119. Die Anfiihrungszeichen der jeweiligen Pridikate
fiir die Sinneserfahrungen im religiosen Kontext deuten an, dass diese analog zur Rede von
Sinneserfahrungen materieller Gegenstinde verwendet werden.

37 D. Crummett, Eschatology for Creeping Things (and Other Animals): B. Hereth - K. Timpe
(Hg.), The Lost Sheep in Philosophy of Religion. New Perspectives on Disability, Gender,
Race and Animals (New York 2020), 141 —162.

38 Vgl F G. Pawl, Animals Be Spiritual (but not Religious)?, B. Hereth— K. Timpe (Hg.), The
Lost Sheep in Philosophy of Religion. New Perspectives on Disability, Gender, Race and
Animals (New York 2020), 163 —182, hier 173.
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savior, so also the world needs not only a human savior but an animal
savior. «*°

Ein weiteres, groBeres Themenfeld wendet sich der Frage zu, inwie-
fern physische und kognitive Einschrinkungen einer stirkeren Beriick-
sichtigung im religionsphilosophischen Diskurs bediirfen. So wendet sich
David Efird dem Auferstehungsgedanken und den physischen Einschriin-
kungen zu.*” Vor dem Hintergrund der klassischen christlichen Vorstellung
der Auferstehung des Leibes ist in seinen Augen nicht anzunehmen, dass
alle Formen physischer Einschrinkung von Gott behoben werden. Durch
den Riickgriff auf die Unterscheidung zwischen »bloflen Unterschieden «
und »negativen Unterschieden« ldsst sich dafiir argumentieren, dass jene
Einschrankungen, die zu den »bloien Unterschieden« zu zihlen sind,
durch die Auferstehung hindurch bestehen bleiben, da sie im Unterschied
zu »negativen Unterschieden « die Gotteserfahrung im Eschaton weder be-
hindern noch einschrinken. Zudem scheint es problematisch zu sein, wenn
Gott auf einseitige Weise physische Einschrinkungen heilt, ohne eine ent-
sprechende Zustimmung des betroffenen Subjekts einzuholen. Zum einen
weist eine solche Heilung eine existentiell transformative Dimension auf,
die sich auf tiefpreifende Weise auf das Selbst- und Weltverstindnis einer
Person auswirkt. Zum anderen kénnte jemand als ein Zeichen der Gottes-
liebe seine Einschrinkung behalten wollen — so wie etwa in der christli-
chen Spiritualititsgeschichte immer wieder angenommen worden ist, dass
der auferstandene Christus sowie Mirtyrer ihre Wunden als Zeichen der
tiefen Gottverbundenheit auch im Jenseits beibehalten werden. Efirds Ar-
beit zu physischen Einschriinkungen wird komplementiert von Kevin Tim-
pes Uberlegungen zu kognitiven Einschrinkungen und zur Gottesschau.*!
Timpe unterscheidet zwischen dem Vorhandensein von Zeichen irdischer
Leiden — wie den Wunden der Mirtyrer —und dem tatséchlichen Vorhan-
densein solcher Leiden im Jenseits. Er argumentiert dafiir, dass es durchaus
Formen kognitiver Einschrinkung gibt, die im Jenseits zu einer gréBeren
Fiille himmlischer Herrlichkeit beitragen kdnnen und ein Gut darstellen,
welches durch eine Eliminierung entsprechender Einschrédnkungen fehlen
wiirde. Eine Eliminierung aller kognitiven Einschrinkungen wiirde zudem
voraussetzen, dass diese immer als »negative Unterschiede « aufzufassen
seien, woflir es aber keine iiberzeugenden Argumente gibe.

39 B. Hereth, Animal Gods: B. Hereth — K. Timpe (Hg.), The Lost Sheep in Philosophy of
Religion. New Perspectives on Disability, Gender, Race and Animals (New York 2020),
183-207, hier 197.

40  D. Efird, The Resurrection of the Minority Body: Physical Disability in the Life of Heaven:
B. Hereth — K. Timpe (Hg.), The Lost Sheep in Philosophy of Religion. New Perspectives
on Disability, Gender, Race and Animals (New York 2020), 211 -240.

41 K. Timpe, Disabled Beatitude: B. Hereth — K. Timpe (Hg.), The Lost Sheep in Philosophy
of Religion. New Perspectives on Disability, Gender, Race and Animals (New York 2020),
241-263.
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Zu diesen inhaltlichen Neujustierungen kommen noch weitere dazu
wie Fragen in Bezug auf Gender, soziale Zugehorigkeit oder Formen re-
ligioser Gewalt, die jedoch den Rahmen dieser Ubersichtsarbeit sprengen
wiirden.

3. Und was nun?

Kommen wir daher zur abschlieBenden Frage, wie diese vorgetragenen
Kritikpunkte zu bewerten sind. Zweifelsohne haben wir es in der gegen-
wiirtigen Religionsphilosophie mit einer Spannung zu tun, die uns aus dem
Kontext der bekannten pluralistischen Gesellschaften mit einer jeweils do-
minierenden Gruppe vertraut ist: Diese Gruppe kann Interessen haben,
die von den restlichen Mitgliedern der Gesellschaft nicht geteilt werden
und die sich direkt oder indirekt auf deren Interessen auswirken konnen.
Wenn es nun keinen Rahmen gibt, innerhalb dessen diese Interessen ge-
ordnet verhandelt werden kénnen, dann gibt es natlirlich Grund zur Annah-
me, dass die dominante Gruppe ihre Interessen in Konfliktsituationen mit
Macht durchsetzen wird. Dies wirft Bedenken -- sowohl hinsichtlich der
Fairness als auch hinsichtlich dem Streben nach einem mdglichst inklusiv
orientierten Gemeinwohl — auf. Diese Bedenken sind auch im Fall der
gegenwirtigen analytischen Religionsphilosophie ernst zu nehmen.

Ein Motiv, das in den geduBerten Kritikpunkten immer wieder im-
plizit oder explizit mitschwingt, ist die Sorge einer verdeckten oder offe-
nen Apologetik, welche die Vernunft als bloBes Instrument benutzt, um
andere von der eigenen Position zu iiberzeugen. Diese Kritik entspricht,
wie hingewiesen, nicht dem géngigen Selbstverstindnis derzeitiger Reli-
gionsphilosophen. Die meisten von ihnen sind sich bewusst, dass gerade
argumentative Auseinandersetzungen im weltanschaulich-religiésen Kon-
text vornehmlich erhellenden und darlegenden Charakter haben, die dem
besseren Verstindnis dienen, wihrend die Uberzeugungskraft von Argu-
menten bei Personen mit anderen weltanschaulichen Uberzeugungen rela-
tiv gering ist. So betonte bereits vor Jahrzehnten Otto Muck: » Die Haupt-
aufgabe der Argumentation in diesem Bereich besteht in der Vergroferung
des gemeinsamen Verstdndnishorizonts, damit in einem angemesseneren
Verstehen der Uberzeugung des anderen und in einem Kennenlernen sei-
ner Griinde. «**

Zudem diirfte der Vorwurf der Apologetik die Vielfalt an Positionen
innerhalb der Religionsphilosophie unterschétzen. Vielfach richtet sich
dieser Diskurs ad intra, d. h. an Kollegen und Kolleginnen, die an der-
selben Sachfrage arbeiten; weitaus weniger duBert er sich als Bemiihen,

42 O. Muck, Philosophische Gotteslehre (Diisseldorf 1983), 99.
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andere zur religionsphilosophischen Forschung zu konvertieren oder gar
glaubensmiBig zu missionieren. In der Religionsphilosophie tummeln sich
insbesondere Personen, die daran interessiert sind, philosophische Fragen
zu durchdenken, welche auf direkte Weise den eigenen Glauben beriihren.
Sie tun dies, weil es viele solche philosophische Fragen gibt und weil ihr
religidser Glaube tief damit verwoben ist. Zudem hat die Philosophie auf
diese Fragen bereits Antworten gegeben oder vermag wertvolle Einsich-
ten dazu beizusteuern. Weder eine Auseinandersetzung mit diesen Fragen
im dffentlichen Raum noch eine Verteidigung der eigenen Positionen hat
also vorerst etwas mit einer apologetischen Einstellung zu tun. Es diirf-
te sich in anderen philosophischen Subdisziplinen ebenso verhalten, dass
persdnliche Interessen und existentielle Fragestellungen die thematische
Auswah] und die Art und Weise der eigenen philosophischen Arbeit mehr
oder weniger stark mitbestimmen. Wenn man daher die Integritiit des ty-
pischen Religionsphilosophen als gegeben annimmt und nicht gemeinhin
kryptoapologetische Absichten unterstellt, so bleiben natiirlich weiterhin
die Bedenken hinsichtlich der Fairness gegeniiber Minderheiten-Positio-
nen und dem religionsphilosophischen Gemeinwohl bestehen.

Es ldsst sich nicht bestreiten, dass es eine Uberfiille an christlichen
Philosophen auf diesem Gebiet gibt — sowohl unter historischer Riick-
sicht wie auch, was die gegenwértige Situation angeht. Die Institutiona-
lisierung von Theologie im akademischen Bereich der westlichen Welt
seit fast einem Jahrtausend und die enge — wenngleich nicht spannungs-
lose — Verkniipfung von Philosophie und Theologie seit den Anféingen des
Christentums haben tiefgreifende Spuren hinterlassen und den religions-
philosophischen Bereich auf entscheidende Weise vorgeprigt. Dies fithrt
dazu, dass es mehr Artikel, Monographien und Anthologien zu speziellen
Themen der christlichen Tradition als zu jeder anderen gibt und dass daher
auch Arbeiten, die von einem anderen oder gar keinem religiosen Hinter-
grund herkommen, sich vornehmlich mit dieser bereits vorliegenden Lite-
ratur beschiftigen werden. Es ist in diesem Zusammenhang durchaus ¢in
legitimes und wichtiges Anliegen, darauf hinzuweisen, dass es schwierig
sein kann, Arbeiten zu verd{fentlichen und eine angemessene disziplinire
Anerkennung dafiir zu erlangen, wenn diese auBerhalb eines christlich ge-
prigten Frameworks erfolgen.

Welche Strategien am besten geeignet sind, diese Missstéinde zu be-
heben, ist schwer zu sagen. Keine erfolgversprechende Option diirfie es
sein, genuine Religionsphilosophie als konfessionsneutral zu bestimmen.
Zum einen spielt, wie angedeutet, die personliche Verbundenheit mit reli-
gitsen Themen eine wichtige Rolle fiir die grundsitzliche Entscheidung,
sich mit Religionsphilosophie zu beschiftigen. Zum anderen lduft ein
solches Programm Gefahr, auf eine zu abstrakte und distanzierte Weise
tiber religiose Phidnomene zu arbeiten, wihrend der konkrete »Sitz im
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Leben« religiéser Uberzeugungen vernachléssigt wird. SchlieBlich darf
nicht vergessen werden, dass eine groBe Anzahl an Philosophen, die auch
religionsphilosophisch arbeiten, konfessionell geprigte Institutionen als
Arbeitgeber haben, welche ein bestimmtes Interesse an einer entsprechen-
den religiosen Identitiit ihrer Mitarbeiter aufweisen.

Naheliegender ist es daher, wenn bewusst eine Vielfalt von Stim-
men innerhalb der Religionsphilosophie angestrebt wird, um Stimmen
von Minderheiten-Positionen innerhalb dieser Disziplin zu stirken, anstatt
Neutralitit zu fordern. Die genannten Publikationen sind Anzeichen dafiir,
dass dies — zumindest ansatzweise — bereits geschieht. Zudem erschiene
es fiir die Weiterentwicklung der Disziplin insgesamt sinnvoll, wenn auch
sikulare Institutionen stirker als bisher Religionsphilosophie als eine phi-
losophische Subdisziplin fordern wiirden. Sie konnten namlich génzlich
frei von irgendwelchen konfessionellen Vorgaben eigene Themenschwer-
punkte setzen.®

Stellen wir uns abschlieBend die Frage, was aus dieser Diskussion der
typische, konfessionell gepragte Religionsphilosoph mitnehmen soll, der
vielleicht auch noch davon iiberzeugt ist, dass das Christentum wahr ist.

Erstens: Viele Christen sind der Meinung, dass andere religiose und
a-religiose Perspektiven wichtige Quellen der Wahrheit sind.** Ein ernst-
hafter Dialog mit anderen Positionen ist daher im Sinne der Wahrheits-
findung gefordert und die Entwicklung einer stirker pluralistisch-global
orientierten Religionsphilosophie zu begriiflen.

Zweitens: Wenn wir uns vor Augen haliten, dass das Wissen eines
Einzelnen relativ rasch an Grenzen st6f3t und man auf der Suche nach
Wahrheit auf andere angewiesen ist, dann sollte der Weg hin zu einer glo-
baler ausgerichteten und globaler kollaborierenden Religionsphilosophie
hin nicht Bedenken, sondern Hoffnung wecken. Philosophie dhnelt nicht
einer Einzelsportart — selbst wenn sie leider oft als solche betrieben wird
—, sondern ist ein Teamspiel; daher sollten sich Religionsphilosophen iiber
neue Teams und Mitspieler freuen.

Schlieilich: Wenn Philosophie ein Streben nach Weisheit ist und
Weisheit auch darin besteht, gekonnt in dieser Welt zu leben, dann ist zu
bedenken, dass unsere Welt in der Zwischenzeit eine globale ist. Weisheit
in einer solchen Welt zu pflegen, bedeutet, sie auch in anderen Kulturen
und Traditionen zu suchen. Hierfiir ist epistemische Bescheidenheit ge-
fordert. Die eigene Tradition — wenngleich es sich dabei hinsichtlich der

43 So dirfte derzeit im deutschen Sprachraum nur die Professur fiir Religionsphilosophie an
der LMU Miinchen nicht Teil einer theologischen akademischen Institution oder an eine
solche gekoppelt sein, wihrend es zahlreiche Professuren fiir Philosophie an theologischen
Fakultiten oder sogar Professuren flir Religionsphilosophie und Fundamentaltheologie gibt.

44 Man denke etwa innerhalb der katholischen Kirche an die Bedeutung der Erklarung Nostra
Aetate, die sich der Haltung der Kirche zu nichtchristlichen Religionen widmet.
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Religionsphilosophie um die christlich-dominierende handeln sollte — als
eine Tradition unter vielen anzuerkennen, samt all der kontingenten Fak-
toren, die zur jeweiligen Entwicklung dieser Tradition beigetragen haben,
fordert eine solche Bescheidenheit der eigenen Tradition gegeniiber.

Dies zusammen genommen bietet geniigend Ressourcen, um die
aktuelle Religionsphilosophie zu erneuern. Es bietet sich die Chance der
Transformation hin zu einer Disziplin, welche die religitse Diversitit, die
unsere globale Gesellschaft in der Zwischenzeit auszeichnet, beriicksich-
tigt und stirker als bisher in einen konstruktiven Austausch einbringt.

Summary

Recently, there have been increasing voices that analytic philosophy of religion
is in crisis. In this article, this diagnosis is discussed on the basis of two recent
publications on the topic. I argue for the thesis that the current analytic philosophy
of religion is less in a crisis than in a transformation process. All resources are
available to develop into a global philosophy of religion that takes into account
the religious diversity that characterizes modern global society and brings different
religious traditions more strongly into a constructive exchange.



