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Regina Brunnett

Kessler, Sebastian (2017):

Die Verwaltung sozialer
Benachteiligung.

Zur Konstruktion sozialer Ungleichheit
in der Gesundheit in Deutschland.
Wiesbaden: Springer VS.

Bei der Veroffentlichung handelt es sich um die
soziologische Dissertation des Autors, die er 2016
abgeschlossen hat. Kessler entwickelt einen eigen-
standigen diskursanalytischen Zugang fiir die
Analyse von Texten zur gesundheitlichen Un-
gleichheit aus dem Zeitraum 1975-2009, deren
Ergebnisse er in zwei groflen empirischen Kapi-
teln darlegt, von denen sich Teil I mit der histori-
schen Entwicklung des Vokabulars sozialer Un-
gleichheit in der Gesundheit und Teil II mit der
diskursanalytischen Ebene sozialer Ungleichheit
in der Gesundheit befasst.

Gesundheit und Medizin sind als Gegenstand
soziologischer Analysen in Deutschland inzwi-
schen gut etabliert. Die vorliegende Studie ist
schon alleine deshalb bemerkenswert, als dass sie
sich mit Public Health, genauer gesagt, mit dem
Wissen iiber gesundheitliche Ungleichheit be-
fasst. Denn eine Soziologie der Gesundheit, die
gleich einer »Beobachtung zweiter Ordnung«
(Luhmann) Gesundheitshandeln, Wissen tiber
und Praktiken im Umgang mit Gesundheit analy-
siert, gewinnt in dem Mafle an Bedeutung, wie
sich Public Health als Wissenschaft etabliert hat.

Kesslers Studie zielt darauf ab zu rekonstruie-
ren, auf welche Weise historisch gewachsenes
Wissen um gesundheitliche Ungleichheit den ge-
sellschaftlichen Umgang in Wissenschaft, Politik-
beratung und Politik beeinflusst (im Folgenden
als Teildiskurse bezeichnet). Diese Frage leitet er
geradezu klassisch aus der Gegenwartsdiagnose
der reflexiven Modernisierung bzw. Individuali-
sierung im Anschluss an Beck ab, wéihrend er sich
methodologisch auf die sozialkonstruktivisti-
schen Theoreme von Berger und Luckmann
stitzt.

Im folgenden methodischen Kapitel entwi-
ckelt Kessler zunachst unter Rekurs auf vokabu-
lar-, begriffs- und diskursanalytische Uberlegun-
gen seine Methode fiir eine Diskursanalyse.
Hierzu diskutiert er verschiedene Ansitze, die

sich auf das Verhiltnis von Vokabular und Begriff
(z.B. Koselleck, Skinner, Reichardt) beziehen,
welche er mit der Wissenssoziologische Diskurs-
analyse (WDA) nach Keller verkniipft. Die fiir
seine Analyse zentralen Konzepte »Deutungs-
muster«, »Sprecherposition«, »Subjektposition«
und »diskursgenerierte Modellpraxis« werden im
Anschluss unter Rekurs auf Kellers Forschungs-
programm expliziert.

Die duflerst detailreiche historische Darstel-
lung der Ergebnisse der Diskursanalyse nimmt
mit 277 Seiten den gréfiten Teil der Arbeit ein. In
den Kapiteln 5-7 (Teil I) der Ergebnisdarstellung
beschreibt Kessler zunidchst den Gebrauch des
Konzepts sozialer Ungleichheit im (gesundheits-)
wissenschaftlichen Teildiskurs, im Teildiskurs in-
stitutionalisierte Politikberatung und im politi-
schen Diskurs. Dabei kann er zeigen, dass das
Konzept soziale Ungleichheit sich seit Ende der
1990er Jahre im wissenschaftlichen Diskurs etab-
liert hat, und in den 2000ern im Kontext der Re-
form des § 20 SGB V zunichst in den politikbera-
tenden und dann in den politischen Diskurs
eingeschrieben hat.

Interessant sind die in Nuancen herausgear-
beiteten Verschiebungen und gegenldufige Ent-
wicklungen von Begriffen in den unterschiedli-
chen Teildiskursen, etwa in Bezug auf die
Kontextbegriffe Gerechtigkeit und Eigenverant-
wortung. Denn wihrend im wissenschaftlichen
Diskurs der Begriff Bedarfsgerechtigkeit entstan-
den sei, der sich auf ausreichende Gesundheits-
versorgung fiir alle Personengruppen bezieht,
werde der Begriff im politischen Teildiskurs 6ko-
nomisch tiberdeterminiert. Gerechtigkeit, so ar-
beitet Kessler heraus, nehme in der institutionali-
sierten Politikberatung und im politischen
Teildiskurs eine performative Funktion ein - sie
sei in diesen beiden Diskursfeldern nicht auf eine
auf demokratische Prinzipien stiitzende Verfasst-
heit von Gesellschaft bezogen, sondern diene der
Legitimierung von Kosteneinsparungen.

Im Kapitel 8 (Teil II) werden die Ergebnisse
der Analyse der Aneignung des Wissens in ver-
schiedenen Teildiskursen dargelegt. Der Autor
unterscheidet zwischen vier Erklarungsmustern
zur Entstehung von Gesundheit und Krankheit,
die auf die Konstruktion von drei »stabilen Sub-
jektformationen« (S. 210) und auf entsprechende
Verantwortungs- und Handlungsaufforderung
verweisen. Kessler arbeitet eine »kollektivierte
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Subjektpositions, eine »individualisierte Subjekt-
position« und eine »hybride Subjektposition« he-
raus. Detailliert beschreibt er verschiedene As-
pekte eines kollektivierten, d.h. auf Gesellschaft
bezogenen Ansatzes oder Teilaspektes der Erkla-
rung sozialer Ungleichheit, und zeigt, dass diese
Konstruktion in den politischen Teildiskurs ein-
geschrieben wird, aber seit 1998 zunehmend an
den »linken parlamentarischen Rand« gedringt
worden sei, wihrend sich eine individualisierte
Diskursposition schon seit der Ara Kohl durchzu-
setzen begonnen habe. Die so genannte hybride
Subjektformation verkniipfe kollektivierte und
individualisierte Subjektformationen. Bereits seit
1975 im politischen Teildiskurs existierend, werde
sie seit Anfang der 1990er Jahre im wissenschaft-
lichen Diskurs aufgegriffen und habe im politik-
beratenden Diskurs individualisierte Formatio-
nen seit der Wende zum 21. Jahrhundert abgelost.
Bei der >hybriden Subjektposition« findet eine
Ausdehnung iber heterogene Pole statt, die dazu
fithren, dass der individualisierte Pol stiarker be-
tont werden konne. Hierdurch impliziert diese
Konstruktion vielfach eine Fokussierung der Ver-
antwortung fiir Gesundheit.

Interessant sind diese Konstruktionen des-
halb, weil sie Lsungsansitze implizieren, die der
Autor im Anschluss an Keller als »diskursgene-
rierte Modellpraktiken« bezeichnet. Im Kapitel 9
(Teil II) »Interventionstypen zur Reduktion der
Ungleichheit« beschreibt Kessler vier typische
Muster, die »Modellpraxis der Strukturdnderung
zur Aufhebung der Ungleichheit«, die »Modell-
praxis der Strukturadjustierung zur Regulierung
der Ungleichheit«, »die Modellpraxis der Verhal-
tensdnderung zur Regulierung des Individuums«
und die »Modellpraxis der individuellen Kont-
rolle der Versicherten«.

Vor dem Hintergrund, dass der Analyse zu-
folge individualisierte Subjektpositionen struktu-
rell dominant sind, tiberrascht es zunachst nicht,
dass beiden Mustern, die auf soziale Verhaltnisse
abzielen, sei es auf die » Authebung von Ungleich-
heit« oder die »Regulierung von Ungleichheits,
zeitlich und diskursbezogen eine untergeordnete
Bedeutung zukommt. Das erste Interventionsmo-
dell »Aufhebung von Ungleichheit« bildet sich
seit 1975 aus und wird ab Ende der 1980er Jahre
in den politischen Teildiskurs tibertragen. Doch
die Aufhebung von Ungleichheit und damit ver-
bundene sozialpolitische Argumentationen, wie
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z.B. Einkommensumverteilung, Wohn- und Ar-
beitsmarktpolitik, die Riicknahme von Selbstbe-
teiligungen und Leistungsausgrenzungen, bleibt
im politischen Teildiskurs marginal und vorran-
gig PolitikerInnen der »linken Opposition« vor-
behalten, wihrend es im politikberatenden Dis-
kurs erst gar nicht auftaucht.

In der Modellpraxis der Strukturadjustie-
rung, welche auf die Abmilderung gesundheitli-
cher Ungleichheit abzielt, ist gesellschaftliche
Verinderung (schon) nicht (mehr) enthalten. Die
gesundheitlich benachteiligenden Lebenslagen
besonders benachteiligter Personenkreise sollen
durch eine Intervention in deren Settings (»risi-
kobehaftete Lebensbedingungen«) abgemildert
werden. Zunéchst Ende der 1980er Jahre im poli-
tikberatenden Diskurs aufgebracht, wird dieses
Muster sodann in den politischen Teildiskurs -
wenn auch ausschliefSlich von der SPD/Den Grii-
nen — und schliefilich seit Mitte der 1990er Jahre
in den wissenschaftlichen Teildiskurs einge-
schrieben. Nicht mehr soziale Veranderung, son-
dern Anpassung der gesundheitlichen Versor-
gung an die Bedarfslagen sozial benachteiligter
Personengruppen steht hierbei im Vordergrund.

Es tiberrascht nicht, dass dem Strukturmuster
der Verhaltensinderung zur Regulierung des In-
dividuums eine hohere Bedeutung zukommt -
hier steht »das praventive Selbst« im Vordergrund
- gesundheitliche Ungleichheit lasse sich durch
eine gesundheitsférdernde Lebensfithrung verrin-
gern. Auch hier zeige sich ein umgekehrter Weg
der Diskurse: Auch diese Modellpraxis wurde
nicht wissenschaftlich generiert, sondern stammt
aus dem politischen Teildiskurs, iibertrigt sich
dann auf den politikberatenden und den wissen-
schaftlichen Teildiskurs. Im Mittelpunkt stehe die
Einforderung von Eigenverantwortung - sozial
benachteiligte Menschen miissten spezielle Maf3-
nahmen der Gesundheitserziehung erhalten, da-
durch wird die Agenda der haushaltspolitischen
Konsolidierung gestirkt. Kollektive Subjektpositi-
onen beziehen sich darauf, die Rahmenbedingun-
gen fir gesundes Verhalten herzustellen, z.B.
durch Aktivierung von Eltern, KITAs oder Me-
dien. So genannte sozial benachteiligte Personen-
gruppen werden als AkteurInnen gesundheitsbe-
wussten Verhaltens adressiert.

Im Fazit (Kapitel 10) fasst der Autor die Er-
gebnisse seiner Analyse noch einmal pointiert zu-
sammen, um sie in Kapitel 11 (Diskussion) als di-
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stinkte Wissenspolitiken der Biomacht bzw. als
Biopolitiken zu diskutieren. Hervorzuheben ist
die Wissenspolitik der Individualisierung, die in
der Tradition des »Homo Hygienicus« (Labisch)
bzw. des »préaventiven Selbst« Individuen zur Mi-
nimierung von Gesundheitsrisiken anrufe. Ge-
sundheitliche Ungleichheit unterliege damit der
individuellen Beeinflussbarkeit durch die Aneig-
nung von bzw. biopolitischen Beeinflussung
durch disziplinierende und normalisierende Prak-
tiken der gesunden Lebensfiithrung.

Die Ergebnisse sind vor allem deshalb interes-
sant, weil in den Verschiebungen und Gewichtun-
gen innerhalb und zwischen den in der Diskurs-
analyse freigelegten Mustern die Herausbildung
hegemonialer Muster deutlich wird, welche Medi-
kalisierung und Individualisierung gesundheitli-
cher Ungleichheit und die Einhegung auf so ge-
nannte benachteiligte Personengruppen noch
dort zeigen, wo gegenwirtig im Kontext von Pub-
lic Health die Konzepte des »Settings« (und der
Lebenswelt) als sozial-emanzipatorische Umset-
zung eines soziallagenbezogenen und verhélt-
nispraventiven Ansatzes verstanden werden. Dies
funktioniert wesentlich dariiber, dass mittels der
gesundheitswissenschaftlichen Konstrukte der
»Risikogruppen« wie auch des »Settings« Maf3-
nahmen auf so genannte sozial benachteiligte
Gruppen gebiindelt werden (konnen). Kessler
kommt zu dem Schluss, dass »die Verwaltung so-
zialer Ungleichheit in der Gesundheit« den wis-
senschaftlichen und politischen Diskurs um ge-
sundheitliche ~ Ungleichheit der Gegenwart
dominiert.

Die Ergebnisse der empirischen Analyse sind
duflerst detailliert beschrieben und fordern dem/
der LeserIn mitunter ein hohes Maf$ an Geduld
und Durchhaltevermdgen ab. Gerade in den fei-
nen Nuancierungen, welche die Mikroanalyse
freizulegen erlaubt, liegen gleichwohl interessante
Erkenntnisse: So hat Kessler plausibel nachge-
zeichnet, dass SoziologInnen und Sozialepide-
miologInnen das Deutungsmuster »gesundheitli-
che Ungleichheit« zwar erfolgreich wissenschaft-
lich etablieren konnten und dieses auch durch den
politischen und politikberatenden Diskurs aufge-
griffen wurde, allerdings wurde es in diesem Zuge
der in Bezug auf gesellschaftlichen Verhaltnisse
und Okonomisierung kritischen Elemente be-
raubt und individualisiert. Die kritisch intendier-
ten wissenschaftlichen Konzepte konnten nicht

verhindern, dass sich im politischen wie im poli-
tikberatenden Diskurs eine individualisierte Sub-
jektposition sowie sozial-reformerische Losungs-
vorschldge zur Abmilderung gesundheitlicher
Ungleichheit durchsetzten, die mit der biopoliti-
schen Adressierung des »préiventiven Selbst« eng
verkniipft sind. Die strukturelle Veranderung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse ging dabei als Ziel-
setzung verloren.

Das Buch ist mitunter sperrig und wenig ein-
gangig, an der einen oder anderen Stelle wire ein
wissenschaftliches Lektorat hilfreich gewesen.
Gleichwohl ist es fiir alle (fortgeschrittenen) Stu-
dierenden, WissenschaftlerInnen und Praktike-
rInnen im Bereich Public Health und besonders
fiir jene im Bereich gesundheitliche Ungleichheit
sehr zu empfehlen. Denn es ladt ein zum Nach-
denken und bietet Ansatzpunkte fiir eine - als eta-
blierte Wissenschaft notwendige - kritisch-refle-
xive Haltung in Bezug auf das generierte Public
Health-Wissen und seine Aufnahme durch unter-
schiedliche AkteurInnen wie auch gesellschaftli-
che Wirkungen.
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Der emeritierte Professor fiir Literaturwissen-
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