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M artina Steffen

“Acá no hay español nem portugués, é 
portunhol”. El español en contacto con el 

portugués en Misiones (Argentina)1

1 La autora está agradecida por el apoyo financiero del programa de becas de viaje para 
jóvenes científicos de la Universidad de Augsburgo que hizo posible la presentación 
del presente trabajo en el XXII Congreso de la Asociación Alemana de Hispanistas.

1. Introducción
El contacto lingüístico entre el español y el portugués en la zona fronteriza de 
Misiones hasta ahora ha sido poco estudiado si lo comparamos con la región 
fronteriza del norte de Uruguay donde el estudio de este contacto ya tiene una 
larga tradición (cf. Roña 1965, Elizaincín/Behares/Barrios 1987; Elizaincín 
1992; Lipski 2011; Behares 2007; Carvalho 2006 y 2008, Thun 2000 y 2010). 
Una excepción reciente son dos publicaciones de Lipski. En una de ellas postula 
que el español misionero hablado por personas que desconocen el portugués 
revela pocas características directamente atribuibles al contacto de lenguas 
(Lipski 2017a: 392), aspecto que habría que analizar más a fondo, y en Lipski 
(2017b) llega a la conclusión de que no existe convergencia gramatical entre 
el portugués y el español con respecto a tres fenómenos analizados (plurales 
defectivos en frases nominales, realización del morfema flexivo de la 1.a pers. 
pl. en verbos con o sin -s final, sustitución de la forma verbal de 1.a pers. pl. 
por formas invariantes de 3.a pers. sing.). Mientras que en el norte de Uruguay 
existe cierta convergencia morfosintáctica entre el portugués y el español, esto 
no se ha encontrado (hasta ahora) en Misiones (cf. Lipski 2017b: 60). Las dife­
rencias que pueda haber entre la situación en Uruguay y la de Misiones se deben 
a razones históricas, ya que la colonización del norte de Uruguay (por brasile­
ños) tuvo lugar mucho antes que el poblamiento de Misiones, resultando en un 
contacto lingüístico más prolongado. Las variedades de portugués habladas en 
el norte de Uruguay carecen de norma fija y se caracterizan por un alto grado 
de inestabilidad y variabilidad. Al mismo tiempo, la cercanía entre ambas len­
guas ha resultado en algunas construcciones híbridas (como dispós/depós del 
esp. después y port, depois, o manhé, del esp. mañana y port, amanha). Puesto 
que la fundación y el poblamiento de las ciudades fronterizas en el noreste de
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Misiones apenas comenzó a partir de las primeras décadas del siglo XX, no es 
de extrañar que la situación de contacto difiera en ciertos aspectos de la situa­
ción en el norte de Uruguay.

Los datos recopilados por medio de entrevistas sociolingüísticas darán una 
primera impresión de las características lingüísticas a nivel fonético, morfo- 
sintáctico y léxico de dos grupos de hablantes distintos: por un lado, hablantes 
bilingües de español y portugués (que al menos tienen buenos conocimientos 
del portugués y lo usan regularmente) y, por otro lado, hablantes de lengua 
materna española con, a lo máximo, conocimientos pasivos del portugués. En 
el centro de interés está el alcance del contacto lingüístico en grupos de hablan­
tes primordialmente hispanófonos y monolingües.

2. La región fronteriza de Misiones: historia y situación 
lingüística

Misiones, provincia ubicada en el noreste de Argentina, es una región periférica 
y rural de poblamiento tardío rodeada en su mayor parte por los países vecinos, 
Paraguay en el noroeste y Brasil en el norte y noreste. Únicamente una pequeña 
franja vecina a la provincia de Corrientes la une al resto del territorio argentino. 
Después de la expulsión de los jesuítas (1767), estos territorios fueron casi com­
pletamente despoblados (Dietrich 2002:44) y repoblados lentamente por inmi­
grantes europeos y limítrofes a partir del fin de la guerra de la Triple Alianza 
(1864-70), momento en que Paraguay y Brasil se retiraron definitivamente del 
territorio misionero (Eidt 1971: 61/62). Durante el siglo XIX, hubo varias dis­
putas entre Argentina, Paraguay y Brasil sobre esta región poco poblada, pero 
de interés económico debido a las plantaciones de yerba mate abandonadas por 
los jesuítas, los bosques y las rutas de comercio entre Paraguay y Brasil (Eidt 
1971: 56-62). Para fomentar el poblamiento y la colonización y así proteger su 
territorio, el gobierno argentino promueve la inmigración a partir de 1835 (cf. 
artículo 25 de la constitución de 18352 o la Ley de inmigración y colonización 
N° 817 de 1876). Ocurre primero una afluencia de pobladores sobre todo de las 
zonas limítrofes de Paraguay y Rio Grande do Sul (incluso se habla de una inva­
sión brasileña entre 1890 y las primeras décadas del siglo XX, Gallero/Kraustofl

2 “El Gobierno federal fomentará la inmigración europea; y no podrá restringir, limitar 
ni gravar con impuesto alguno la entrada en el territorio argentino de los extranjeros 
que traigan por objeto labrar la tierra, mejorar las industrias, e introducir y enseñar 
las ciencias y las artes.” <http://leyes-ar.com/constitucion_nacional/25.htm> (26 
octubre 2019)
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2009:249). La colonización definitiva de la región, sin embargo, apenas empieza 
en las primeras décadas del siglo XX con la llegada de inmigrantes europeos y 
también de los países vecinos (Gallero/Kraustofl 2009: 247). Sobre todo, en el 
noreste de la provincia el poblamiento empieza tarde, lo que también se puede 
deducir de las fechas de fundación de las ciudades visitadas para el presente 
proyecto (Bernardo de Irigoyen 1921, San Antonio 1906, Santo Antonio do 
Sudoeste 1912). Gran parte de los inmigrantes provienen del sur del Brasil, 
muchos de ellos de origen europeo. Entre los motivos que provocaron la emi­
gración hacia el territorio misionero estaba la falta de tierras para la agricultura 
y, en el caso de los inmigrantes alemanes, la discriminación que muchos de 
ellos sufrían más que nada después de que el Brasil se aliara con las potencias 
en contra de Alemania durante la primera guerra mundial (Salvador 2006: 31). 
A partir de los años 1970, surge un movimiento intenso de ocupación agrícola 
en el área, en parte por inmigrantes brasileños y, por otra, de productores pro­
venientes de otras colonias rurales de la provincia (Schiavoni 1999: 455). Para 
1978, se constata que un 10% de la población del área fronteriza únicamente 
habla portugués y un 48% habla español y portugués (ibid.). Que gran parte de 
la población en la zona fronteriza oriental del Departamento General Manuel 
Belgrano es de origen brasileño también lo confirman los informantes entre­
vistados en el marco de la recopilación de datos en ambos lados de la frontera 
(cf. también Amable 1975: 27, Vidal de Battini 1966: 77, y los datos del censo 
de 20103). Los descendientes de inmigrantes brasileños viven primordialmente 
en zonas rurales y se dedican a la agricultura (al cultivo de yerba mate, tabaco, 
madera). Muchos de ellos tienen familiares distantes o cercanos en Brasil y no 
son raros los matrimonios mixtos entre argentinos y brasileños. Teniendo en 
cuenta las circunstancias demográficas mencionadas, no es de sorprender que 
para muchos habitantes de la región fronteriza argentina el portugués sea la len­
gua materna y la lengua principal del hogar. Los que viven lejos de los centros 
urbanos aprenden únicamente lo más necesario en español para poder realizar 
trámites administrativos en las instituciones públicas, en el banco, ir al médico, 
etc. Aquellos que tuvieron un mejor acceso a la educación formal y fueron a la 
escuela durante varios años tienen una competencia superior en español. Al fin

3 Según el censo de 2010 el Departamento General Manuel Belgrano tiene 43 000 
habitantes, de los que 2350 son extranjeros y de estos 2060 (88%) provienen del Brasil, 
<https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-CensoProvincia-3-7-54-049-2010> (14 
junio 2020).
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y al cabo, el español es la única lengua oficial en Argentina4 y también la única 
lengua de los establecimientos educativos (aparte de algunas pocas excepcio­
nes). Desde la creación del Mercosur en 1991 el fomento de la enseñanza del 
portugués forma parte de la política lingüística oficial de Argentina, aunque 
casi no se lleva a la práctica (Patzelt/Herling 2013: 793) y solo en pocas escuelas 
de hecho se enseña el portugués (p.ej. en la Escuela de frontera Bilingüe -  Inter- 
cultural N° 604 Juan Carlos Leonetti en Bernardo de Irigoyen). Frente a esta 
situación, la variedad de portugués hablada en Misiones puede caracterizarse 
como “lengua sin techo” (cf. Kloss 1978) más o menos influenciada por el espa­
ñol (cf. Steffen en prensa). El único acceso a una forma prestigiosa del portu­
gués cercana al estándar es la televisión brasileña, muy extendida en la región 
fronteriza puesto que la recepción es mejor y los programas además son más 
atractivos, según la opinión de informantes tanto luso como hispanohablantes 
(sobre la radio brasileña en Misiones, cf. Amable 1975: 28).

4 De iure Argentina no tiene lengua oficial, defacto el español es la única lengua de la 
administración pública y (de casi todas) las instituciones educativas. La provincia de 
Corrientes declaró el guaraní idioma oficial alternativo por la Ley Provincial N° 5598 
en 2004 y la provincia de Chaco en 2010 declaró oficiales las lenguas de los pueblos 
qom, moqo’íty  wichi por Ley Provincial N° 6604 (Bein 2011-2017: 15/16).

Además de la inmigración masiva desde Brasil, en Misiones también viven 
inmigrantes de otras provincias argentinas (p.ej. Corrientes, Chaco) atraídos 
por puestos de trabajo en ámbitos como el ejército, la policía, la administración 
pública y la enseñanza. Incluso en el caso de estos argentinos con español como 
lengua materna, que en su vida cotidiana solo entran en contacto de forma mar­
ginal con el portugués (a través de la televisión brasileña o compras ocasionales 
del otro lado de la frontera), surgen ciertos fenómenos lingüísticos atípicos para 
el español estándar que podrían deberse a una influencia del portugués. Aparte 
de factores como la escolarización o la profesión ejercida, que pueden influir 
en la competencia lingüística de los hablantes, una variable extralingüística de 
importancia en esta región fronteriza parece ser la edad, dado que tanto luso 
como hispanohablantes mencionaron durante las entrevistas que la generación 
joven habla muy bien ambos idiomas y que se podría caracterizar como bilin­
güe. Los primeros aprenden el español en la escuela, mientras que los segundos 
aprenden el portugués a través de la televisión brasileña (“Todos los jóvenes son 
así [= bilingües] acá porque se criaron mirando la Globo”, informante argentina 
hispanohablante de Bernardo de Irigoyen).
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3. El español de Misiones
El aislamiento, la colonización tardía, el gran contingente de inmigrantes de 
diferentes países, la larga frontera con Brasil y Paraguay y su pertenencia a la 
Región Guaranítica (Vidal de Battini 1966: 76/77), sin duda, han marcado el 
español de Misiones. Llaman la atención características conservadoras y popu­
lares así como la influencia del contacto con otras lenguas en todos los niveles 
de la lengua. Lamentablemente, no existen muchos estudios lingüísticos que 
abarquen o se refieran específicamente a la variedad de español de la Provin­
cia de Misiones; en los estudios generales sobre el español de la Argentina, 
el español de Misiones se incluye habitualmente dentro de la descripción de 
la Región guaranítica o nordeste (que además comprende Corrientes, el este 
de Formosa y el Chaco, el nordeste de Santa Fe y una zona de Entre Ríos)5. 
Dentro del marco del proyecto del Atlas Lingüistica-Antropológico de la Repú­
blica Argentina (ALARA) y las encuestas que se hicieron para la Provincia de 
Corrientes, también se incluyeron algunas localidades del sudoeste de Misiones 
(Kovacci 2003: 140), sin embargo, hasta ahora únicamente se han publicado 
algunos trabajos sobre aspectos específicos de otras regiones6 y el proyecto no 
ha sido continuado por problemas de financiación (Kovacci 2003:143). Todavía 
contamos con el trabajo del entrerriano Hugo Amable (Las figuras del habla 
misionera, 1975), escritor y docente en la Universidad Nacional de Misiones, 
quien llegó a esta provincia en 1958 y se interesó por las particularidades del 
habla misionera.

5 En la publicación El español de la Argentina de Vidal de Battini (1966) hay algunas 
menciones específicas sobre el español de Misiones, pero generalmente se incluye 
dentro de la descripción de la región guaranítica. En la descripción del español del 
nordeste argentino de Abadía de Quant incluida en la obra El español de la Argentina 
y  sus variedades regionales de Fontanella de Weinberg (2000), las observaciones se 
refieren principalmente a las capitales de las provincias de Chaco, Corrientes, For­
mosa y Misiones. Ejemplos de trabajos que estudian específicamente la variedad 
misionera serían p. ej. De Ramos (2017) que analiza aspectos morfosintácticos del 
español en Oberá o Sanicky (1996,2001,2008) que estudia aspectos fonéticos misio­
neros.

6 Por ejemplo: Colantoni (2001) "Préstamos léxicos del guaraní en el español de la 
Provincia de Corrientes” o Kovacci (1992) “El objeto directo anafórico en el español 
de la provincia de Corrientes y un caso de interferencia del guaraní”.

En este capítulo se enfocarán las características más sobresalientes del espa­
ñol misionero y con cierta relevancia en cuanto al contacto español-portugués.



136 Martina Steffen

A nivel fonético y fonológico sobresale el mantenimiento de la distinción entre 
<11> Ikl y <y> /j/, este último fonema realizado como variante africada sonora 
[dj] en la zona guaranítica (cf. Abadía de Quant [2000: 107] y Vidal de Battini 
1966: 118) -  el yeísmo porteño allí no existe, ni tiene prestigio (Vidal de Battini 
1966: 117/118; Amable 1975: 158/9). Al igual que en otras regiones argentinas es 
usual la aspiración de /s/ en posición implosiva, sin embargo, es característica de la 
región la elisión “casi constante” de /s/ final de palabra (Vidal de Battini 1966:77). 
Amable (1975: 156) caracteriza la omisión de la /s/ como vulgarismo y Vidal de 
Battini (1966:103) la atribuye a influencia del guaraní. Igualmente, la elisión fre­
cuente de la /r/ final de los infinitivos es típica para la región (Vidal de Battini 
1966:111, Amable 1975:156, Sanicky 2001).

En el nivel morfosintáctico, es popular el leísmo (también femenino y para 
cosas) en alternancia con el loísmo, sobre todo en Corrientes “y en cierta medida 
también en el resto de la región guaranítica” (Vidal de Battini 1966: 180, cf. 
también Abadía de Quant 2000:118). Para Amable “el predominio del leísmo es 
absoluto”, escribe que: “El misionero es rotundamente leísta. Es una de las m oda­
lidades lingüísticas que más impacto produce en los forasteros” (1975: 18-20). 
Especifica que se prefiere le en singular y que la forma plural les generalmente se 
elude. En el estudio de Amable (1975: 146), además, se menciona “la supresión 
de los pronombres personales en función de objeto directo y objeto indirecto”, 
que según él se debe a la influencia extranjera, sin especificar más de qué país o 
lengua. Abadía de Quant (2000:117) explica la elisión de objeto directo en toda 
la región nordeste con la influencia del guaraní7. Amable sigue comentando que

7 Kovacci (1992:1316) constata para el habla de Corrientes, provincia vecina de Misio­
nes, la omisión del objeto directo anafórico no correspondiente al uso estándar y 
también lo explica como una posible interferencia del guaraní. Existen varios tra­
bajos que relacionan la elisión de objeto con el contacto de lenguas indígenas, por 
ejemplo: Martínez (2015) estudia los fenómenos del leísmo y la elisión del pronombre 
de objeto directo en el marco de la etnopragmática en el español de Corrientes en 
contacto con el guaraní; Palacios en varios trabajos se dedica al estudio del sis­
tema pronominal en el español de países latinoamericanos en contacto con lenguas 
indígenas (p.ej. 2000, 2005, 2015) y para Paraguay (región más cercana a Misiones) 
constata que “la elisión del pronombre átono de objeto directo [-animado] no tiene 
restricciones” (2000: 136). De Ramos (2017) estudia la realización del objeto directo 
anafórico de 3.a persona en 22 informantes de Oberá-Misiones, pero sin tener en 
cuenta las lenguas de los hablantes como variable constante (no para todos los infor­
mantes proporciona información sobre las lenguas que hablan). Si también en el caso 
de la región fronteriza del nordeste de Misiones la supresión de los pronombres (u 
otros fenómenos lingüísticos) pueden ser explicados primordialmente por influencia
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para los extranjeros es difícil el uso correcto de los pronombres en la función 
de objeto y da como ejemplos “ ‘-¿Compraste el pan?’ se responde: ‘-Sí, compré’, 
en lugar de ‘-Sí, lo compré’ ” o “Les reclamé las fotos y ellos devolvieron” omi­
tiendo me las (Amable 1975:146). Añade que particularmente en las respuestas 
a preguntas se omite el pronombre e “incluso el adverbio de afirmación” como 
en “ ‘-Sacaste la ropa de la valija?’ ‘-Saqué.’ ” (Amable 1975:146). A este respecto 
hay que agregar que en portugués en general y también en el PB (portugués 
brasileño) es muy usual responder afirmativamente con la repetición del verbo 
de la pregunta sin usar el adverbio sim (Castilho 2014: 325). Aquí tal vez se 
podría suponer una influencia del portugués sobre el español8. Por último, con 
respecto a la sintaxis, a Vidal de Battini le llamó la atención la “construcción 
defectuosa de la frase, con usos extraños de las preposiciones, por influencia del 
bilingüismo” (1966: 78).

A nivel lexical, destacan indigenismos del guaraní así como lusismos (sobre 
todo “en el habla de las fronteras”, Vidal de Battini 1966: 78). Sobre la influencia 
del portugués Amable (1975) escribe que existe una penetración lingüística pre­
ponderante en esa región noreste. Afirma que hay “palabras y modismos muy 
arraigados” y que “éstos no se pierden sino que se incorporan al habla regional

del guaraní, queda por investigar. Es un  aspecto que definitivamente no se puede 
descartar, sin embargo, hay que tener en cuenta que en el estado de Misiones la 
proporción de población indígena (o descendiente de pueblos indígenas u origi­
narios) es relativamente pequeña (1,2 % de la población, cf. <https://www.mdec. 
gob.ar/indec/web/Nivel4-Tema-2-21-99> [14 junio 2020]). Además, considerando 
la historia del poblamiento de Misiones, y sobre todo de esta región del extremo 
nordeste (ver cap. 2), una influencia particular del guaraní es cuestionable. Según 
Dietrich (2002: 44), únicamente la actual Provincia de Corrientes forma parte de la 
zona guaranítica tradicional. Dietrich apunta que los territorios misioneros fueron 
casi completamente despoblados después de la expulsión de los jesuitas y que, ape­
nas a partir de los años veinte del siglo XX (o incluso más tarde), fueron repoblados 
por inmigrantes europeos y brasileños. Afirma que, durante su visita a la región, los 
pocos hablantes de guaraní que encontraron eran todos descendientes de paraguayos 
inmigrados en el siglo XX (Dietrich 2002:44). En el Departamento General Manuel 
Belgrano, de la población extranjera, los paraguayos constituyen únicamente un 
11% en contraste con el 88% de brasileños <https://www.indec.gob.ar/indec/web/ 
Nivel4-CensoProvincia-3-7-54-049-2010> (14 junio 2020). También por esta razón, 
una influencia del portugués sobre el español parece factible. Ya el origen de la elisión 
de objeto en el portugués brasileño sería un tema para otra contribución.

8 Aunque tampoco hay que descartar la conservación de un uso tradicional, ya que 
en español medieval eran posibles las respuestas verbales, como se menciona por 
ejemplo en Cyrino (2010:106).
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con sus peculiaridades de origen” (Amable 1975: 25). En su obra nombra varios 
préstamos del portugués que forman parte del vocabulario de la región, como 
por ejemplo tarefa ‘tarea de cosechar la yerba’, tarefero el que cosecha la yerba’, 
sapecar exponer las hojas de la yerba mate al fuego directo’, soquear ‘golpear, 
azotar, dar puñetazos’, broto ‘muchacha de mucho atractivo’ o en el sentido 
de brote preferentemente para el ‘renuevo del té’, olería ‘fábrica de ladrillos’ o 
espeto ‘instrumento para asar pollo’, para nombrar solo algunos (cf. Amable 
1975: 29-37). Una obra de relevancia para estudiar el léxico de Misiones es, 
sin duda, el Diccionario etimológico lingüístico de Misiones de Kaul Grünwald 
(1977).

A modo de caracterización general, con respecto a las áreas de migración, 
Vidal de Battini afirma acerca de Misiones: “la colonización ha tenido un carác­
ter étnico-cultural particularísimo, en ciertas comarcas llegó a crearse un ver­
dadero problema de lengua que felizmente va resolviendo la escuela” (1966: 77).

4. Datos lingüísticos y metodología
Los datos lingüísticos del presente análisis provienen de entrevistas sociolin- 
güísticas y conversaciones libres según la metodología de la dialectología plu- 
ridimensional (cf. Thun 1985), la que además de la variación diatópica también 
considera variables extralingüísticas como la edad, el grado de escolarización o 
el sexo de los hablantes. Para la presente constelación del contacto lingüístico, 
estas variables pueden ser determinantes a la hora de identificar el grado de 
influencia de una lengua sobre otra en determinados grupos de hablantes.

Las entrevistas fueron llevadas a cabo en diciembre de 2017 y enero de 2018 
en el marco de un estudio preliminar para el planeado Atlas das línguas em 
contato nafronteira (ALCF)9. Entre otras cosas, estas grabaciones sirven para 
documentar las dos variedades mayoritarias, español y portugués, de la región 
fronteriza entre Misiones (Argentina) y Paraná/Santa Catarina (Brasil), y para 
describir la situación de contacto entre ellas. El macroproyecto ALCF tiene 
como objetivo crear un banco de datos para un atlas lingüístico que refleje la 
compleja situación de encuentro y contacto entre hablantes de diferentes varie­
dades minoritarias de la región (p.ej. lenguas de inmigración como el hunsri- 
queano o lenguas indígenas como el guaraní) y las lenguas mayoritarias español

9 Las entrevistas fueron financiadas gracias a una beca de posdoctorado del Programa 
Nacional de Pós-Doutorado/CAPES del ministerio de educación brasileño. El pro­
yecto ALCF es coordinado por los profesores Marcelo Krug y Cristiane Horst en la 
Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS), Chapecó.
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y portugués. Para ello, es indispensable conocer en detalle las características 
regionales de las lenguas mayoritarias, ya que el contacto lingüístico no ocurre 
entre las variedades estándar sino entre variedades regionales o locales. Si bien 
para el lado brasileño se puede recurrir al Atlas Lingüístico do Brasil (ALiB) 
y al Atlas Lingüístico-Etnográfico da Regido Sul do Brasil (ALERS) como base 
para describir el portugués brasileño, para el lado argentino todavía no existe 
una documentación correspondiente (ver cap. 3). Es más, en los atlas lingüísti­
cos mencionados no se tiene en cuenta ni la situación multilingüe ni variables 
extralingüísticas, que, como se verá más adelante, pueden ser de gran relevan­
cia.

En las entrevistas fueron consideradas constantemente la variación diastrá- 
tica en forma del grado de escolarización de los hablantes (solo primaria: Cb 
[clase socioculturalmente baja] vs. mínimo secundaria acabada: Ca [clase socio­
culturalmente alta]) y la variación diageneracional en forma de dos grupos eta- 
rios (GI: entre 18 y 36 años vs. Gil: más de 55 años), así que, por localidad, en el 
caso ideal, fueron entrevistados cuatro grupos estándar: CaGII, CaGI, CbGII y 
CbGI. El cuestionario, para cuya elaboración se pudo recurrir a modelos como 
los cuestionarios del ADDU, ADDU-Norte o ALERS, consta de cinco partes: en 
la primera, parte sociolingüística, se pregunta por datos metalingüísticos de los 
informantes, entre otros sobre su biografía y sus conocimientos lingüísticos, 
sigue la parte léxica con 93 preguntas sobre temas como las partes del cuerpo, 
alimentación, flora y fauna, etc.; la tercera parte se dedica a la morfosintaxis 
con 87 preguntas sobre aspectos como el género de los sustantivos, pronombres 
(de tratamiento), construcciones sintácticas, tiempos verbales, etc.; finalmente, 
está la parte fonética que consta de preguntas sobre fonemas concretos y la tra­
ducción de frases a la otra lengua para comprobar la pronunciación de fonemas 
determinados. Al final de la entrevista se les pide a los informantes la lectura de 
la parábola del hijo pródigo (Lucas 15,11-32) en voz alta. En la mayoría de los 
casos, durante o después de las entrevistas, surgieron conversaciones espontá­
neas de modo que también la variación diafásica está incluida en la recopilación 
de datos siendo posible comparar tres estilos diferentes: el estilo de lectura con­
trolado, las respuestas algo más libres alas preguntas concretas del cuestionario 
y, por último, la conversación libre. Puede ser que algún informante afirme no 
conocer alguna de las formas preguntadas, pero que después la use espontánea­
mente en la conversación o que la pronunciación de un determinado fonema 
en la conversación libre se distinga de la pronunciación más monitoreada del 
estilo de lectura.

En el marco de este estudio preparatorio del ALCE se hicieron entrevistas 
en dos ciudades fronterizas en el noreste de Misiones (Departamento General
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Tab. 1. Entrevistas completas y conversaciones por grupo.

Grupo Entrevista completa Conversaciones
CaGII monolingüe en E 1 1
CaGII bilingüe E-P 1 1
CaGI monolingüe en E 1 3
CaGI bilingüe E-P 1 3
CbGII bilingüe E-P 1 2
CbGI bilingüe E-P 1 2
Total 6 12

Manuel Belgrano). Por un lado, en ambos lados de la ciudad gemela San Anto­
nio (Arg) -  Santo Antonio do Sudoeste (Bra), y por otro, en la parte argentina 
de Bernardo de Irigoyen (Arg) -Dionisio Cerqueira (Bra, Santa Catarina)- 
Barracâo (Bra, Paraná). Mientras que en el primer caso ambas ciudades están 
divididas por un pequeño río, el San Antonio, y el paso hacia el otro lado de la 
frontera se hace a través de un puente, en el caso de la segunda no existe fron­
tera geográfica alguna, se trata de una frontera seca donde las diferentes partes 
de las ciudades simplemente forman una sola ciudad. Los datos que se presen­
tan a continuación provienen de entrevistas sociolingüísticas completas hechas 
a 6 grupos de informantes y, además, de comentarios o conversaciones de estos 
u otros informantes de San Antonio y Bernardo de Irigoyen (cf. Tabla 1).

Las entrevistas fueron llevadas a cabo en español y a través de la primera 
parte del cuestionario, que recoge información sociolingüística sobre los infor­
mantes, fue posible categorizarlos en dos grupos: hablantes bilingües de espa­
ñol y portugués (que al menos tienen buenos conocimientos del portugués y lo 
usan regularmente), por un lado, y hablantes de lengua materna española con, 
a lo máximo, conocimientos pasivos del portugués, por otro10.

10 En el marco de este estudio preliminar, por motivos de tiempo, lastimosamente, no 
fue posible encontrar grupos de clase socioculturalmente baja (Cb) monolingües 
de español. Estos, sin duda, deben existir, aunque seguramente en menor medida 
(y por eso son más difíciles de encontrar), ya que en esta región de Misiones son 
mayoritariamente los brasileños o sus descendientes los que pertenecen a los estra­
tos socioculturales bajos. La población monolingüe en español generalmente tiene 
puestos de trabajo para los que se necesita un buen nivel de español (administración 
pública, enseñanza; ver cap. 2). Queda claro que para las encuestas del planeado 
atlas ALCF es necesario adoptar criterios específicos para determinar los grados de 
bilingüismo/monolingüismo de los informantes. Para el análisis de estas entrevistas
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5. Resultados de las encuestas
En este capítulo, se analizarán los datos (fonéticos, morfosintácticos y léxicos) 
de las entrevistas lingüísticas llevadas a cabo en español enfocando caracterís­
ticas particularmente propicias a una influencia del PB hablado en esta región 
de Misiones. El portugués hablado en Misiones se podría describir como un 
portugués subestándar y rural del sur del Brasil cuyos rasgos se describirán 
en los subcapítulos a continuación contraponiéndolos a los rasgos del español 
misionero (cf. también Steifen en prensa o Lipski 2017a: 401-402).

5.1 Rasgos fonéticos

En el español de los hablantes entrevistados se mantiene, sin excepción, la dis­
tinción entre <11> IÁ.I y <y> /j/u . Parece tratarse de una marca de identificación 
de los misioneros, como lo demuestra el siguiente comentario de un informante 
(CaGI): “El misionero pronuncia la elle’, [Á]uvia digo yo, yo no digo [f]uvia”. 
O también la respuesta a la pregunta si el porteño es considerado como una de 
las mejores formas de hablar el castellano (CaGII): “Y no, porque... para noso­
tros no. [...] Ellos aplican el yeísmo. [...] Un ejemplo, si digo ga[¿] ina, nosotros 
estamos pronunciando bien: ga-[Á.]i-na, en cambio, ellos dicen g a b in a ,  enton­
ces, para nosotros está mal”. El PB de contacto que tiene como característica la 
desfonologización de l/J  y su realización como semiconsonante [j] particular­
mente en hablas populares (p.ej. orelha se pronuncia ore[j]a en vez de ore[Á]a, cf. 
Castilho 2014: 206) no parece ejercer influencia alguna sobre la pronunciación 
típica misionera (al menos no en los informantes entrevistados, sean de lengua 
materna española o portuguesa). Algunos atribuyen el mantenimiento de la /Á/

preliminares nos atenemos al criterio de los informantes y las informaciones pro­
porcionadas acerca de su modo de vida. En las conversaciones sobre las lenguas que 
hablan y la situación lingüística de la frontera surgieron constelaciones muy diversas 
de grados distintos de conocimiento/uso de las lenguas. Aparte de que el propio cri­
terio pueda contradecir la realidad, algunas constelaciones son difíciles de definir, así 
por ejemplo en el caso de un informante que dice que habla muy mal el portugués, 
pero que, sin embargo, cruza diariamente la frontera para hacer compras en Brasil 
consiguiendo comunicarse. Para levantamientos futuros habría que pensar en un 
método específico de clasificación adaptando la escala de bilingüismo sugerida por 
Palacios (2005: 87) a la situación de frontera.

11 Como vimos en el cap. 3, según la literatura, la variante africada [dj] parece ser la 
realización típica para el fonema /j/ en Misiones. Esa es la impresión que dan las 
entrevistas; no obstante, queda por hacer un análisis fonético detallado.
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en esta zona a la influencia del guaraní y los pobladores paraguayos (cf. Vidal 
de Battini 1966:118, Peña Arce 2015:194).

En el caso de la aspiración de /s/ en posición implosiva, que no es conocida 
como fenómeno fonético en el PB, se observa el mantenimiento de esta caracte­
rística. Con respecto a la elisión de /s/ final de palabra, en el PB existe primor­
dialmente como fenómeno morfosintáctico12, siendo una marca típica del PB 
popular o hablado la falta de concordancia en los plurales nominales, que se 
marcan únicamente en los determinantes (Castilho 2014: 208, Noll 1999: 58). 
En muchos casos se trata de una elisión de /s/ final, pero también ocurren eli­
siones del morfema de plural completo (p. ej. as mesa_ vs. essas mulher_, tres 
pao -  en vez de mulheres y päes), fenómeno que no se da en el español de los 
hispanohablantes entrevistados de la región (ni en el de los de lengua materna 
portuguesa)13.

12 También existe la elisión completa de /s/ final en las hablas populares como fenómeno 
fonético, pero se trata entonces de un fenómeno que afecta igualmente a /!/ y/r/ como 
consonantes finales (Castilho 2014: 207, Noll 1999: 196).

13 En el Uruguay, donde el contacto entre el español y el portugués tiene más historia, 
sí se han encontrado algunos casos de morpheme stripping en hablantes bilingües de 
clase sociocultural baja (cf. Carvalho 2006:164).

La mencionada elisión frecuente de la /r/ final de los infinitivos en el espa­
ñol de Misiones también es un rasgo del PB popular (Noli 1999: 52, Castilho 
2014:207), pero que no parece ser una característica muy marcada en el español 
de los hablantes entrevistados. Únicamente en el caso de una informante de L1 
portugués con competencia baja en español la elisión de la /r/ final se da casi 
constantemente también cuando habla en español: “sacá_ los hijo_pa trabajó-” 
(según ella, antes era costumbre sacar a los hijos de la escuela para trabajar en 
el caso de familias pobres, hoy no tanto).

5.2 Rasgos morfosintácticos
Los ámbitos morfosintácticos en los que es imaginable una influencia del PB 
sobre el español que se tratarán aquí son el género en sustantivos “comparti­
dos”, la simplificación de la concordancia verbal, la simplificación de la concor­
dancia nominal, el aumento en el uso del pronombre sujeto y su utilización en 
función de objeto y la omisión de los clíticos de objeto directo (con o sin leísmo').
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5.2.1 El género en sustantivos “compartidos”

En las dos lenguas en cuestión existen palabras etimológicamente emparenta­
das que poseen un género opuesto (algunas palabras de género neutro en latín 
pasaron a diferentes clases en portugués y español; en otros casos ocurrió un 
cambio de género en el transcurso de la historia, cf. Schäfer-Prieß/Schöntag 
2012:103-104). Para averiguar si los hablantes de la región fronteriza muestran 
variación a la hora de aplicar el género a ese tipo de palabras por causa de la 
posible influencia de la otra lengua, a los entrevistados se les preguntó por el 
género de las siguientes 10 palabras en su propia lengua: a árvore/el árbol, a dor/ 
el dolor, a cor/el color, o mel/la miel, o nariz/la nariz, a ponte/el puente, o sal/ 
la sal, o sangue/la sangre, a viagem/el viaje, a ordem/el o la orden14. En el caso 
de los hablantes argentinos, los grupos más escolarizados (Ca) atribuyen sin 
problemas los géneros canónicos a los sustantivos del español, únicamente en el 
grupo CaGI de hablantes bilingües hay dudas con respecto al género de nariz. 
En los grupos menos escolarizados, que además son todos bilingües, en cambio, 
surgen dudas en 3 a 4 palabras (cf. Tabla 2)15.

14 Los 5 informantes entrevistados en portugués del lado brasileño de la frontera (Santo 
Antonio do Sudoeste) no tuvieron problemas en atribuir el género canónico a las 
palabras en portugués; no parece haber influencia del español en este caso (solo dos 
entrevistados hablaban un poco de español como L2).

15 En el grupo CbGII de San Antonio (Ar) ocurre que los informantes incluso mezclen 
artículos del portugués, con el género correspondiente al portugués, con sustantivos 
del español (p.ej. “nosso sangre nois dizemo aqui na nossa linguagem” en vez de nosso 
sangue o nuestra sangre).

Tab. 2. Aplicación del género a sustantivos del español con género opuesto en portugués 
(el árbol, el dolor, el color, la miel, la nariz, el puente, la sal, la sangre, el viaje, el o la orden)

Grupo Palabras con artículo 
canónico

Artículo no canónico

CaGII monolingüe en E 10 0
CaGII bilingüe E-P 10 0
CaGI monolingüe en E 10 0
CaGI bilingüe E-P 9 1
CbGII bilingüe E-P 6 4
CbGI bilingüe E-P 7 3
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Esto parece indicar que los grupos menos escolarizados tienen más dificul­
tades a la hora de separar las lenguas. Naturalmente esta conclusión tiene que 
ser investigada más a fondo ya que coincide con la circunstancia de que estos 
informantes tienen un buen nivel de portugués o incluso lo tienen como lengua 
dominante. Sin embargo, el hecho de que el portugués en Argentina sea una 
lengua sin techo que carece de una variedad estándar al no formar parte del 
currículo escolar (en la mayoría de los casos) hace plausible una desestabiliza­
ción de la propia variedad de portugués (cf. Steffen en prensa) por la falta de 
referencia (a excepción de la televisión brasileña) y la limitación del portugués 
al ámbito familiar y situaciones cotidianas.

5.2.2 Concordancia verbal

Un rasgo muy expandido en el PB popular y coloquial es la reducción de la 
concordancia en las formas verbales: se usa la forma del verbo en 3.a pers. sing, 
para la 1.a y 3.a pers. pl. (cf. Castilho 2014: 208), como en los siguientes ejemplos 
de informantes con L1 portugués: “Em castelhano poucos sabe”; “Nóis tinha 
que aprender o idioma polaco”. Sin embargo, este rasgo no parece ser usual en el 
español de la región fronteriza de Misiones, al menos no surgió ni en las entre­
vistas ni en las conversaciones con los informantes hispanohablantes. Sugeren­
cias como “nosotros compra” fueron rechazadas en todas las entrevistas.

5.2.3 Concordancia nom inal

La ya mencionada reducción de la concordancia en los plurales en el PB (ver 
cap. 5.1.), como en las frases de hablantes con L1 portugués “Fui uns tres mes_f; 
“Tem um montâo de casa_ a z u l . no parece haberse transmitido al español de 
Misiones (cf. también Lipski 2017b: 56). Sugerencias como “tres pan” son recha­
zadas por los informantes y en las preguntas del cuestionario sobre plurales 
responden pronunciando las “eses” bien marcadas, generalmente la aspiración 
afecta el primer elemento del sintagma nominal: varios panes [‘barjoh panes]. 
Tampoco en las conversaciones libres aparecen ejemplos de elisión del mor­
fema de plural completo16. Por el momento se puede afirmar que la reducción de 
concordancia en los plurales en el español de frontera se limita a casos de aspi­
ración de /s/ implosiva (o más bien habría que caracterizar la aspiración como 
una variante en distribución complementaria para marcar el plural), tratándose

16 Cf. Carvalho (2006: 164) para Uruguay.
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pues de un rasgo fonético característico de la región y no de una regla morfo- 
sintáctica transferida del PB.

5.2.4 El pronombre sujeto

Otra característica típica del PB es el aumento en el uso del pronombre sujeto 
debido a la reducción del paradigma verbal (Castilho 2014: 208, Duarte 
2018: 83)17. Para la zona de contacto entre el español y el portugués en el norte 
de Uruguay, Carvalho (2014:281) constata que el comportamiento con respecto 
a la expresión del pronombre sujeto en ambas lenguas se mantiene distinto y 
que parece estar inmune a la influencia de la otra lengua. Para estudios futuros 
sería interesante indagar en esta cuestión para ver si el español de contacto real­
mente conserva su rasgo depro-drop de forma categórica. Durante las entrevis­
tas surgieron no pocos casos de pronombres de sujeto explícitos redundantes 
que podrían llevar a pensar en una influencia del portugués, como en estos 
ejemplos de hispanohablantes con pocos conocimientos de portugués:

17 Aunque esta no es necesariamente la explicación definitiva ya que en otros estudios 
se ha demostrado que la presencia de un pronombre sujeto explícito ocurre más 
frecuentemente con verbos explícitamente marcados que con los no marcados para 
persona. Parece existir una tendencia hacia el fortalecimiento de la redundancia en 
vez de la necesidad de usar marcas explícitas de persona o número (Naro/Scherre 
2007: 167).

1. “Los brasileños cuando vienen a la Argentina, ellos hablan sólo portugués, 
ellos no hablan el español.”

2. “Por ejemplo yo, con mi mamá y cuando estaba papá también, yo dos años 
no trabajé.”

3. “¿Generalmente tienen auto?” -  “No, ellos no tienen auto. Ellos alquilan 
remises o taxis locales.”

En el PB popular y coloquial es usual usar el pronombre tónico en vez del clítico 
para expresar el objeto directo (Castilho 2014: 208), como ilustran los ejemplos 
“Faz dias que nao vejo ele” o “Levou ele para casa” de informantes lusohablan- 
tes, donde el pronombre se usa inclusive para hacer referencia a un objeto, en 
este caso un libro. Este uso de los pronombres tónicos hasta ahora no ha surgido 
en los datos de hispanohablantes, excepto en una frase de un hablante bilingüe 
CbGII con L1 portugués: “yo pasé a ella como turista” (refiriéndose a su esposa, 
a quien ayudó a pasar la frontera de Brasil a Argentina).
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5.2.5 Omisión de objeto

Un fenómeno morfosintáctico que llamó mucho la atención durante las entre­
vistas y las conversaciones con los informantes es el de los objetos nulos, es 
decir la omisión del clítico de objeto directo e incluso a veces del de objeto indi­
recto. Este es un rasgo típico del PB popular y coloquial, bastante estudiado ya 
(p. ej. Schwenter 2006, Vandresen 2010, Cyrino 1997 y 2010, Kato 1993) y tam­
bién conocido en español, sobre todo en variedades de español de situaciones de 
contacto lingüístico intenso con lenguas amerindias o el vasco (p. ej. Schwenter 
2006, Palacios 2005, Hernández/Palacios 2015, Martínez 2015, Kovacci 1992, 
Gómez Seibane 2012).

En las respuestas a las preguntas morfosintácticas del cuestionario con refe­
rencia a los complementos pronominales, de forma general se puede afirmar 
que surgieron casos de leísmo y de omisión de objeto (sobre todo en frases con 
presencia de objeto directo e indirecto, suprimiéndose el primero). Como res­
puesta a la pregunta “¿Ves a Juan?” los informantes dijeron o aceptaron las for­
mas lo veo y le veo. Algunos informantes incluso comentaron que se usa mucho 
el le en la región (“Acá se utiliza el le para todo, también no le viste a María’; el 
leísmo es para todo”)18. En una respuesta también se dio le para una forma plu­
ral, en le_ dije que vinieran en vez de les con referencia a mis hermanos. En una 
pregunta con referencia a un pastel que alguien quiere guardar, únicamente les 
suena bien la frase quiere guardar a un grupo de informantes bilingües; para los 
demás, tiene que estar presente el lo: quiere guardarlo o lo quiere guardar. En la 
exhortación ¡compremos la mesa! donde se les exigía sustituir la mesa por un 
pronombre, todos los grupos usan o aceptan la forma ¡comprémosla!, pero tam­
bién surgen respuestas espontáneas como ¡compremos-! o ¡vamos a comprarj 
En las tres preguntas del cuestionario que incluyen dos objetos (cf Tabla 3), 
llama la atención que únicamente en uno de los grupos CaGII los informantes 
insisten en los dos pronombres; en los demás grupos, responden espontánea­
mente con un solo pronombre, generalmente el de objeto indirecto, y en uno

18 En las conversaciones libres con los informantes surgieron varios casos de leísmo, 
por ejemplo, para una forma femenina: “Porque ahora yo le veo por ahí y le hablo 
y ella no me entiende”; para una forma del plural: “Y aparte le da vergüenza hablar 
en español, a mis alumnitos le da vergüenza”; para animales: "Los cerdos hay que 
alimentar/es”; y hasta para cosas: “En Misiones hay consumo de marihuana, pero no 
se le ve en todos lados”. Este tipo de leísmo (“le para todo”), o sea la simplificación del 
paradigma pronominal (que incluye el objeto nulo), también se da en otras variedades 
de español de contacto (cf. Palacios 2005: 73).
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de los grupos CaGI de hablantes bilingües incluso rechazan las frases con dos 
pronombres con el siguiente comentario: “No usamos ese lenguaje, eso es más 
de ciudad, nosotros estamos acostumbrados más a la simplicidad”.

De las grabaciones de las conversaciones libres fueron recopilados hasta 
ahora 66 casos de omisión de objeto directo anafórico en informantes hispa­
nohablantes con conocimientos únicamente pasivos de portugués. La mayoría 
son ejemplos para la referencia a objetos (63/66), como por ejemplo en: “Ellos 
en 5o grado, por ejemplo, preparan mermelada y _  venden.” (CaGII); “Todas las 
semijoyas _ traen de San Pablo.” (CaGI); “Nosotros los feriados que tenemos, no 
_ tienen allá y los feriados que ellos tienen no _ tienen acá.” (CaGI); [refirién­
dose a un calendario] “Ah, no, ese yo todavía no _ tengo.” (CaGII). Pero también 
surgen casos con referencia a humanos (3/66): “Van, anotan al hijo, tienen la 
constancia de que _ anotaron, cobran el salario todos los meses y no mandan al 
hijo a la escuela” (CaGII).

La cantidad de ejemplos de omisión de objeto directo en las conversaciones 
libres y también en las respuestas a la parte morfosintáctica del cuestionario 
muestran que esta característica parece ser muy usual en el español de Misio­
nes de la región fronteriza noreste. Sin embargo, sería imprudente atribuir los 
objetos nulos a la influencia del portugués sin considerar las otras zonas con o 
sin contacto de lenguas donde también ocurren19. Sin duda, para una explica­
ción definitiva de este rasgo hacen falta estudios que indaguen si se trata de una 
característica que vale para todo Misiones, como pueden sugerir los datos para 
el español de Corrientes como provincia vecina de Misiones, al igual pertene­
ciente a la región guaranítica (Kovacci 1992); si queda restringida más bien a la 
región oriental (cf. por ejemplo De Ramos 2017 para Oberá), cercana a la fron­
tera de Brasil y a una posible influencia del PB; o si, en todo caso, las frecuencias 
en el uso de esta estructura varían considerablemente de las demás regiones en 
las que aparece.

Tab. 3. Respuestas espontáneas o sugerencias aceptadas por informantes hispanoha­
blantes (CaGII y CaGI).

Pregunta Respuestas
38: ¿Diste el libro a Juan? Sí, se lo di (3) Sí, le _ di (2) Sí, _ lo di (1)
39: ¿Diste la flor a tu mamá? Sí, se la di (2) Sí, le _ di (2) W )
41: ¿Juan te dio el libro? Sí, me lo dio (3) Sí, él me _ dio (2) Sí, me _ dio (1)

19 Según Schwenter (2006: 28), para Masullo (2003) son posibles los objetos nulos en 
una variedad de español del Río de la Plata, Argentina, sin contacto.
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5.3 Rasgos léxicos
En las entrevistas y conversaciones libres con los informantes argentinos llamó 
la atención que existen algunas palabras del portugués (P) ya incorporadas al 
español (E) de la región.

1. Para una “persona sin cabello” las respuestas más frecuentes fueron pelado 
(E) y careca (P). En 2 de 6 casos la primera respuesta espontánea incluso fue 
la palabra en portugués. La mayoría de los informantes reconoció careca 
como palabra brasileña, pero la caracterizaron como usual en la región.

2. En la pregunta sobre el “mal olor de los pies” en 3 de 6 casos la primera res­
puesta espontánea fue la palabra portuguesa chulé, en los otros casos olor a 
pata (E), pero todos los entrevistados conocían chulé por lo menos de forma 
pasiva. Con respecto a la pronunciación, es significativo mencionar que solo 
en un caso surgió un sonido africado [tf] al inicio de la palabra; en los otros, 
la pronunciación fue auténticamente brasileña con [J] al inicio y [e] al final, 
así que esta palabra no parece ser un préstamo adaptado fonéticamente. Se 
podría decir que los habitantes de la frontera saben cómo hay que pronun­
ciarlo y sería interesante averiguar, en caso de usarse chulé más allá de la 
zona fronteriza, si es pronunciado también de forma brasileña o más bien 
adaptado al español. La palabra está incluida en el Glosario de la lengua 
misionera (Pérez 2008), pero sin marca de “brasilerismo” (ni transcripción 
fonética).

3. Para “una comida hecha de granos de maíz tostados y reventados” la pala­
bra preferida por la mayoría fue pipoca (P) (5/6). Solo una vez pororó (E) fue 
mencionado en primer lugar, pero ya la segunda mención fue pipoca con el 
comentario (también hecho por otros entrevistados) de que la palabra más 
común de la región era esta. También figura en el Diccionario del Español de 
Argentina con la caracterización de “Nordeste de Argentina” y en el Glosario 
de la lengua misionera, pero sin marca de “brasilerismo”20.

4. Otra palabra del PB incorporada al español de la región es carona para “viaje 
gratuito en el vehículo de alguien”, usada espontáneamente por todos los 
entrevistados (6/6). Varios informantes comentaron que no existe palabra 
en español para ese concepto y no consiguieron ofrecer ninguna expresión 
alternativa en español. Lo mismo ocurre con la palabra saudade (P), no 
incluida en el cuestionario, pero caracterizada por dos informantes como

20 En el Diccionario etimológico lingüístico de Misiones de Kaul Grünwald (1977) úni­
camente figura pororó (y ninguna de las otras palabras descritas en este capítulo).
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palabra bonita del portugués y de difícil traducción al español. Otra palabra 
no incluida en el cuestionario que parece ser muy usual del lado argentino 
es picolé (P) para “bloque de helado en un palito”. Esta también se encuentra 
mencionada en el Glosario de la lengua misionera, pero otra vez sin marca 
de “brasilerismo”.

5. Por otro lado, dentro del ámbito de la alimentación, una palabra bien 
conocida en la región, bala (P) para “dulce envuelto en papel”, parece ser 
resistente a la incorporación en el español -  al menos eso lo sugieren los 
comentarios hechos por los informantes en 4 de los 6 casos que se les pre­
guntó por esta palabra (conocida es por todos los entrevistados [6/6]). La 
explicación se encuentra en el hecho de que la palabra bala también existe en 
español, aunque con otro significado: “proyectil de armas de fuego”. Cuando 
preguntamos a los informantes si también usaban la palabra bala para dulce 
hablando en español, reaccionaron con risas y comentarios como “bala es 
de arma”, “es otra cosa. Mata.” o “los hispanohablantes no usan bala por el 
falso amigo bala -  proyectil”. Este último ejemplo muestra que las palabras 
semánticamente “ocupadas”, son más difíciles de sustituir y así los argenti­
nos entrevistados prefieren usar la palabra caramelo del español.

Estos ejemplos de palabras brasileñas incorporadas al español fronterizo son 
casos relativamente obvios de préstamos. Muestran que el contacto entre las 
dos lenguas es estrecho, ya que se usan palabras de la otra lengua no tanto para 
cosas típicas brasileñas, sino más bien para cosas universales o cotidianas. Para 
futuros análisis sería de interés profundizar en dos aspectos: 1. ¿qué alcance 
tienen estos (y otros) préstamos?, es decir, ¿son conocidos o utilizados más allá 
de la región fronteriza?, y 2. ¿existen casos más sutiles de incorporación de pala­
bras o expresiones o incluso cambios de significado en palabras del español 
por influencia del PB? Un ejemplo que ilustra este último caso es el siguiente 
comentario de una informante: “es como..., no da, ¿viste?” para caracterizar 
una palabra como fuera de lugar en una situación determinada. La expresión 
no da seguramente viene del PB nâo dá en el sentido de “es imposible, no fun­
ciona”. También Amable registra no da como regionalismo y lo traduce como 
“no es suficiente”, “no alcanza” (1975:130), acepción desconocida para el verbo 
dar en la variedad rioplatense21. El autor da otros ejemplos de expresiones,

21 No se trata aquí de la acepción registrada en el diccionario de la RAE (s.f.) (“43. 
intr. Ser suficiente para algo. Su paciencia no dio para más."), ya que este uso se da 
únicamente con la preposición para y este no es el caso para la expresión brasileña/ 
misionera.
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como “¿será que da?” o “¡Basta! Ya da” (Amable 1975: 130). Otro regionalismo 
mencionado por Amable resulta interesante:

-¿Sólo? -  pregunta el comerciante, luego de apartar la mercadería solicitada.
-Sólo -  responde el comprador, para indicarle que no desea nada más.
Se trata de un adverbio castellano, de uso corriente en todo el país, y aún en otros 
países hispanohablantes. La modalidad regional estriba en ese uso asiduo, escueto e 
invariable, con valor de “nada más”. Y es allí en donde se advierte la influencia brasi­
leña, pues con ese sentido se emplea el só en el estado de Rio Grande do Sul. (Amable 
1975: 34)

Este uso de sólo tal vez se podría calificar como calco semántico o como la 
transferencia del uso pragmático/la tradición discursiva del PB al español de 
Misiones.

6. Conclusiones
El alcance de la influencia del PB sobre la variedad de español de los hispanoha­
blantes de la zona fronteriza noreste de Misiones es una cuestión que necesita 
de más estudios. Este análisis preliminar ha mostrado que, principalmente en 
el léxico, es visible la influencia del PB a través de los préstamos. También son 
probables los fenómenos de contacto en el campo de la morfosintaxis, como lo 
muestran usos alejados del español canónico, a saber, los objetos nulos que son 
muy usuales en el PB. En el nivel fonético, en cambio, no parece haber influjo 
alguno del PB, puesto que las características descritas como misioneras se con­
servan en los hablantes entrevistados. En el campo del léxico sería de interés 
averiguar qué palabras son solo de la región fronteriza del noreste de la provin­
cia y cuáles también son conocidas en otras partes de Misiones o Argentina (y 
en qué medida se adaptan fonéticamente). Con respecto a los fenómenos mor- 
fosintácticos igualmente habría que estudiar su alcance y si puede haber otras 
explicaciones de su ocurrencia aparte de la influencia brasileña. Otro aspecto 
a profundizar sería el de comprobar si en el español de los hablantes bilingües, 
sobre todo en los que tienen el portugués como lengua del hogar, la influencia 
del portugués se hace notar más, como se vio en el caso de la confusión del 
género en palabras etimológicamente emparentadas, a fin de comprobar si el 
comentario “Acá no hay español nem portgués, é portunhol” de un informante 
es cierto.
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