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SIGLEN

In den Anmerkungen werden fiir die Schriften der TERESA VON AVILA und des

JOHANNES VOM KREUZ folgende, in der Forschung iibliche, Siglen verwendet:

TERESA:

CC  Geistliche Erfahrungsberichte (Cuentas de conciencia)

M Wohnungen der Inneren Burg (Moradas del Castillo Interior)
A% Das Buch meines Lebens (Libro de la Vida)

JOHANNES:
CB  Geistlicher Gesang (Cantico espiritual), 2. Fassung (B)
S Aufstieg auf den Berg Karmel (Subida del Monte Carmelo)

Die Verweise beziehen sich auf die von ULRICH DOBHAN und ELISABETH PEETERS besorgten
jeweiligen Werkausgaben (siehe Literaturverzeichnis), ausgenommen des Geistlichen Ge-
sangs (CB) des JOHANNES VoM KREUZ. Dieser ist nach der Ubersetzung von IRENE BEHN
(Freiburg/Br. *1992) angegeben, da er in der Dobhan’schen Werkausgabe nicht erschienen ist.

Die Quellen antiker und mittelalterlicher Texte sind dem Literaturverzeichnis zu entnehmen.



LZokpatng: Timot’ odv 6 dvOpwroc;
AAk1Pradng: Ovk Exo Aéyew. !
PLATON

,,Mirari hominem ad deos ire? Deus ad homines venit, immo
. . . . . 2

quod est proprius, in homines venit: nulla sine deo mens bona est.*
SENECA

1 ZEUGIN DER PHILOSOPHISCHEN GRUNDFRAGE

Die philosophische Anthropologie steht unter den Zeichen von Paradoxa. Zuerst gilt
der Philosophie die Frage als zentral, was der Mensch sei, biindeln sich nach IMMANUEL
KANT in ihr doch die anderen philosophischen Grundfragen.’ Indes blieb sie lange kaum sys-
tematisch reflektiert, ja sogar vernachléssigt, und erlebte erst im frithen 20. Jahrhundert die
Aufmerksamkeit, die ihrer Bedeutung angemessen erscheint. Zweitens gilt methodisch seit
RENE DESCARTES und der Wende zum Subjekt das, was in der inneren Erfahrung — als Sub-
jekt und Objekt zugleich — von sich selbst erfasst wird, als in hochstem MafBe sicher. Da die
philosophische Anthropologie den Vorzug genief3t, dass der Mensch darin auf sich selbst re-
flektieren kann, Erkennendes und Erkanntes zusammenfallen, miisste sie doch sehr prézise
und gesicherte Kenntnisse vermitteln. Offenbar ist sich der Mensch aber, was spétestens die
Tiefenpsychologie herausstellt, selbst nicht so luzide, wie eine Wende zum Subjekt suggerie-
ren konnte.* Auch der Andere, der Mitmensch, ist offensichtlich mehr als die Projektion des
eigenen Ich auf das Gegeniiber. Daraus ergibt sich ein verwandtes, drittes Paradoxon. Es be-
steht zwischen Gegenstand und Anspruch bzw. Auftrag der Anthropologie. Thr wichtigster
und wesentlichster Auftrag besteht darin, auf das Wesen des Menschen reflektieren. Sie kann
es aber doch nicht, weil sich der Mensch im Letzten verschlief3t und Geheimnis bleibt. Der
Anthropologie bleibt daher nur, sich asymptotisch an das Phdnomen Mensch anzunédhern,
dessen eingedenk, dass sie es nie ganz erschlieen kann.

Eine solche Anndherung an das Menschsein besteht auch in den Berichten derer, die mit au-
Berordentlicher — theologisch gesprochen gnadenhafter — Introspektion begabt sind. Man

nennt sie Mystiker. Sie loten ein Stiick jener Tiefe aus, die das Menschsein birgt und gleichen

' PLATON, Alkibiades I, 129 e.

2 SENECA, Epistulae morales, 73, 16.

’ Vgl. KANT, IMMANUEL: Logik (Werke in sechs Bénden, Bd. 3, hg. v. WILHELM WEISCHEDEL), Wiesbaden
62005, A 25. Oder noch eindringlicher MAX SCHELER: ,,In einem gewissen Verstande lassen sich alle zentralen
Probleme der Philosophie auf die Frage zuriickfiihren, was der Mensch sei und welche Stelle und Lage er inner-
halb des Ganzen des Seins, der Welt und Gott einnehme.“ SCHELER, MAX: Anthropologie als metaphysische
Fundamentaldisziplin (Schriften zur Anthropologie, hg. v. MARTIN ARNDT), Stuttgart 1994, S. 27.

* Eine Einsicht, die sich aber schon bei AUGUSTINUS einstellt. Vgl. AUGUSTINUS, Confessiones, X, XVI.25.
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Entdeckern auf der Reise in die Terra incognita des menschlichen Innern. Thre Berichte kann
die Anthropologie nicht ignorieren, sondern es kommt ihr zu, deren Erfahrungen zu reflektie-
ren und zu interpretieren, um sie philosophisch fiir die Lehre vom Menschen nutzbar zu ma-
chen.

Unter den Mystikern ragt fiir dieses Ansinnen TERESA VON AvILA deutlich hervor.” Wie we-
nige andere ist sie eine Meisterin der Selbstbeobachtung und versteht es vor allem in ithrem
Spéatwerk Wohnungen der inneren Burg, ihre Erfahrungen — insoweit moglich — anschaulich
und umfangreich niederzuschreiben. ,,Es gibt ndmlich kaum ein zweites Zeugnis der mysti-
schen Literatur, wo die Selbstbeobachtung so niichtern, so tieffithrend und in solch psycholo-

gischer Genauigkeit wiedergegeben wird.*®

TERESA kann daher als Zeugin bei der Frage nach
dem Menschen auftreten. Damit ist die Methode schon umrissen: Die spanische Mystikerin
wird anhand der Wohnungen der inneren Burg nach ihrer Erfahrung hinsichtlich des Men-
schen, also nach ihrer Erfahrung mit sich selbst befragt. Daraus ergibt sich ein Dialog mit ihr
bzw. ihrem Werk, dem einerseits tatsdchlich Denkform, Intention und Praxis der Ordensfrau
eignet, andererseits aber als klassische Form des Philosophierens vertraut ist. TERESA selbst
verstand ndmlich ihr Tun auch als einen Dialog zwischen ihrer Erfahrung und der Autoritdt
von Theologie und Kirche, von denen sie sich Erkldarung und Verifikation erhoffte. In dieser
Arbeit soll jedoch nicht konfirmierend oder korrigierend vorgegangen werden, sondern nach

dem Ideal des sokratischen Dialogs in nachfragendem Hinhoren auf das, was TERESA VON

AVILA — oft implizit — iiber den Menschen zu sagen hat.

2 PROLEGOMENA

Ein solches Hinhoren auf TERESAs Erfahrungen kann ad hoc nicht gelingen. Zunéchst
muss der Blick auf das, was Mystik sein soll, geschirft werden. Warum sie fiir die philosophi-
sche Betrachtung geeignet ist, bedarf zumindest einer Erkldrung. Ebenso muss das methodi-

sche Vorgehen dargelegt und gerechtfertigt werden. Kldrungen sind also notwendig.

5 Nach JOSEPH SCHUMACHER ist sie ,,wohl die genialste Vertreterin der christlichen Mystik, zumindest in der
Neuzeit”“. SCHUMACHER, JOSEPH: Die Mystik im Christentum und in den nichtchristlichen Religionen, Aachen
2016, S. 272.

% SUDBRACK, JOSEF: Erfahrung einer Liebe. Teresa von Avilas Mystik als Begegnung mit Gott, Freiburg/Br.
1979, S. 51. Gar wurde TERESA attestiert, dass ihre Beobachtungen ,,allen Anforderungen wissenschaftlicher
Psychologie” geniigen. DOBHAN, ULRICH: Gott — Mensch — Welt in der Sicht Teresas von Avila, Frankfurt/M.
1978, S. 307 f. So weit wollen wir hier nicht gehen, aber die Zuschreibung spricht fiir die Begabung der Spanie-
rin.
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2.1 Mystik als Gegenstand der Philosophie

Ohne schon den Versuch zu unternehmen, den Mystikbegriff priziser zu fassen, ergibt
sich schnell ein scheinbarer Widerspruch, wenn man wagen will, Mystik und Philosophie
zusammenzubringen. Denn fast alle Definitionen von Mystik werden darin iibereinkommen,
dass es sich dabei um ein nicht-rationales, nicht-intellektuelles Geschehen handelt, wohinge-
gen sich die Philosophie aber den Erfordernissen strenger Wissenschaft verpflichtet weil3.
Bleibt diese Inkommensurabilitit von Mystik und Philosophie bestehen, ist die Unterneh-
mung, aus der teresianischen Mystik etwas fiir die philosophische Anthropologie zu gewinnen,

a priori gescheitert. Hat also die Mystik ein Recht in der Philosophie?

2.1.1 Philosophische Mystik

Von den Anfangstagen an war die Philosophie geprigt von Erkenntnissen, die nicht
aus dem diskursiven Denken gewonnen wurden, sondern durch mystische Intuition.” Das Er-
kenntnisprinzip einer solchen intuitiven philosophischen Mystik ldsst sich als eine nicht-
rationale Erkenntnis und philosophische Grunderfahrung unmittelbarer Eigenart charakterisie-
ren,’ die in einer Art Anschauung gewonnen wird. Diese Anschauung geschieht nicht im epis-
temologisch sonst iiblichen Subjekt-Objekt-Schema, sondern in einer Art Begegnung, Beriih-
rung, Vereinigung oder gar Verschmelzung.” Besonders ragt unter Erfahrungen dieser Art die
Erkenntnis der Einheit allen Seins hervor, die sich erstmals bei HERAKLIT finden lasst'® und
im philosophischen Denken immer wieder aufkommt, etwa bei PARMENIDES und XENOPHA-
NEs,'" oder in der Moderne bei CAMUS.'* Andere Topoi philosophischer Mystik sind die Er-
fahrungen der Gegenwart, die bei HEIDEGGER viel Beachtung erfuhr,'’ des Gliicks, etwa
greifbar bei RoUSSEAU,'* der Liebe oder des Todes.'’ Auch die Schriften PLOTINs oder die
apophatische Theologie des PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGITA, die sich in radikaler Paradoxa-
litdt ausdriickt, lassen auf Erkenntnisse aus mystischen Erfahrungen schlieBen, die jenseits
rationaler Erkenntnisprinzipien liegen und die der Mystik in der Philosophie weiter die Bahn

gebrochen haben. Diese Erfahrungen ,brechen mit der Autoritdt des nicht-mystischen oder

" Das diagnostiziert NIETZSCHE schon bei THALES. Vgl. NIETZSCHE, FRIEDRICH: Die Philosophie im tragischen
Zeitalter der Griechen (Werke in sechs Bénden, Bd. 5, hg. v. KARL SCHLECHTA), Miinchen u. Wien 1980, S. 361.
¥ Vgl. WENDEL, SASKIA: Christliche Mystik. Eine Einfiihrung, Kevelaer “2011, S. 10.

’ Vgl. ALBERT, KARL: Einfiihrung in die philosophische Mystik, Darmstadt 1996, S. 4-6.

' Vgl. HERAKLIT, DK 22 B 50.

""'Vgl. ALBERT, Einfithrung in die philosophische Mystik, S. 8.

2 ygl. ebd., S. 28.

B Vgl ebd., S. 29 f.

" Vgl ebd., S. 42-47.

P vgl. ebd., S. 53-70.



rationalen BewuBtseins, das allein auf dem Verstand und den Sinnen basiert®.'® THOMAS VON

AQUIN, der Reprisentant spekulativen Denkens der hochmittelalterlichen Scholastik schlecht-
hin, rdumt doch ohne Scheu neben einer rationalen Form der Erkenntnis durchaus eine ,,cog-

“I"ein."® Da diese Erkenntnisform notwendig subjektiver

nitio affectiva seu experimentalis
Eigenart ist, kann die Mystik sogar als Vorldufer der Subjektphilosophie angesehen werden."
Zuletzt wurde die Mystik gar als Gegengewicht zu iliberzogenen Rationalititsanspriichen in
der Aufklirung und gegen den Szientismus der Moderne in Stellung gebracht.”’ Das zeigt,
dass nicht-spekulative Erkenntnis durch Intuition und Erfahrung durchaus in der Philosophie
Heimat und einflussreiche Tradition haben, sogar bei ihren prominentesten Vertretern. Eine
solche philosophische Mystik kann aber dennoch als spekulativ-rational gelten, wenn sie aus
einem philosophischen System folgt und daher oft weniger erfahrungsgesittigt ist, etwa bei
PLOTIN und besonders bei MEISTER ECKHART.”'

Wie aber ist eine solche cognitio affectiva seu experimentalis ins Wort zu bringen und mitzu-
teilen? Nur schwer ldsst sie sich addquat festhalten und damit in den philosophischen Diskurs
einbringen. Schon FRIEDRICH NIETZSCHE machte in diesem Zusammenhang darauf aufmerk-
sam, dass die Eigenart der Erfahrung dem Anspruch der prazisen und vollstandigen Artikula-
tion, die sonst in der Philosophie angestrebt und eingefordert wird, generell zuwiderlduft.

,Der Philosoph sucht den Gesamtklang der Welt in sich nachténen zu lassen und ihn aus sich
herauszustellen [...]. Was hier der Vers fiir den Dichter ist, ist fiir den Philosophen das dialek-
tische Denken: nach ihm greift er, um sich seine Verzauberung festzuhalten, um sie zu petrifi-
zieren. Und wie fiir den Dramatiker Wort und Vers nur das Stammeln in einer fremden Spra-
che sind, um in ihr zu sagen, was er lebte und schaute und was er direkt nur durch die Gebérde

'® JAMES, WILLIAM: Die Vielfalt religioser Erfahrung. Eine Studie iiber die menschliche Natur (iibers. v. EILERT
HERMS u. CHRISTIAN STAHLHUT), Berlin 2014, S. 418.

" THOMAS VON AQUIN, II-1I, q. 97, a. 2 ad 2. Damit geht die Formel nicht, wie SASKIA WENDEL meint, auf JO-
HANNES GERSON zuriick, der aber wohl Mystik erstmals so explizit definiert hat. Vgl. WENDEL, Christliche Mys-
tik, S. 25; TAMBOUR, HANS JOACHIM: ,,Beten ist wie sprechen mit einem Freund®. ,,Die innere Burg®™ von Teresa
von Avila als spirituelles Handbuch fiir heute, in: Ders./POPP, FRIEDERIKE IMMANUELA (Hg.): Geschichten ver-
dndern Gesichte. Perspektiven der Unerschopflichkeit des Biblischen Wortes (FS FRIEDRICH ERICH DOBBER-
AHN), Wambach 2010, S. 349-371, hier S. 351, Anm. 8.

' Man kann die Erkenntnismethode der Erfahrung mit gutem Recht und mit Gewinn noch weit in den metaphy-
sischen Bereich hinein ausdehnen. Siehe hierzu ALBERT, KARL: Die ontologische Erfahrung, Kastellaun 1974.

' So wagt der namhafte Hegel-Schiiler KARL ROSENKRANZ gar die These, die ,iltere Deutsche Mystik*, vor
allem aber JACOB BOHME, sei eine ,,Vorbegriinderin der deutschen Philosophie®. Vgl. ROSENKRANZ, KARL:
Hegel als deutscher Nationalphilosoph (Nachdruck der Ausg. Leipzig 1870), Darmstadt 1965, S. 5-13. Sie do-
kumentiert eindrucksvoll die Offenheit ggii. der Mystik innerhalb der Philosophie. Tatsédchlich sieht auch KLAUS
MULLER in der Deutschen Mystik erste Ansdtze der autonomen Vernunft. Vgl. MULLER, KLAUS: Glauben —
Fragen — Denken. Band II. Weisen der Weltbeziehung, Miinster 2008, S. 44 f. Siehe aulerdem zum Begriff der
philosophischen Mystik die Studie BERNHART, JOSEPH: Die philosophische Mystik des Mittealters. Von ihren
antiken Urspriingen bis zur Renaissance, Miinchen 1922.

9 Vgl. LANGER, OTTO: Christliche Mystik im Mittelalter, Mystik und Rationalisierung — Stationen eines Kon-
flikts, Darmstadt 2004, S. 13-32.

1'So ist bei MEISTER ECKHART umstritten, was bzw. wie er etwas dessen erfahren hat, was er schildert. Seine
Mystik ist als spekulative zuerst Ergebnis intellektueller Durchdringung. Vgl. SUDBRACK, JOSEF: Wege zur Got-
tesmystik, Einsiedeln 1980, S. 96 f.
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und die Musik verkiinden kann, so ist der Ausdruck jeder tiefen philosophischen Intuition
durch Dialektik und wissenschaftliches Reflektieren zwar einerseits das einzige Mittel, um das

Geschaute mitzuteilen, aber ein kiimmerliches Mittel, ja im Grunde eine metaphorische, ganz

und gar ungetreue Ubertragung in eine verschiedene Sphire und Sprache.**

Bleibend schreibt NIETZSCHE damit der philosophischen Mystik, ja sogar jeder Art von Erfah-
rung {liberhaupt, ins Stammbuch, dass die Schilderung stets hinter dem Erlebten und Erfahre-
nen zuriickbleibt und zuriickbleiben muss, auch wenn das Erlebte ins dialektische Denken und
in wissenschaftliche Reflexion eingebracht wird.” Diese Einsicht, die spiter von der Herme-
neutik ernst- und angenommen wird, ist damit auch fiir TERESA und die Interpretation ihrer
Schriften bedeutsam. Damit wird aber auch deutlich, dass in diesem Zusammenhang Erfah-
rung immer das Primére und das Anzustrebende ist, nicht allein die Berichte dariiber. Erfah-
rungsberichte werden oft erst durchsichtig, wenn der Rezipient selber dhnliche Erfahrungen
gemacht hat.** Dennoch dringt es den Mystiker, das Erlebte zu berichten. Das ldsst sich mit
ROLF SILLER, der dies vor dem Hintergrund der Einheitserfahrung MEISTER ECKHARTS formu-
liert, prizisieren:

,»Die Grund-Erfahrung [der Einheit von Gott und Mensch; D.L.] ist zwar von der Metaphysik
nicht einholbar und somit auch nicht in philosophischer Begrifflichkeit einzufangen, wohl
aber sucht sie sich sprachlich mitzuteilen. Das Wort hat keine Macht iiber das Erfahrbare,
vielmehr ist es erst zu sich selbst erméchtigt aus der Erfahrung. Nicht das Wort begreift und
erfaBt den Grund, der Grund ergreift, umfaf3t, erméchtigt und begriindet das Wort. Dieses si-
chert sich nicht durch immanente Gesetze der Logik ab, sondern verweist auf den unerschiit-

terlichen Grund seiner Ermé’)glichung.“25

Das Wort bleibt das Sekundidre, das Hilfsmittel. Die Erfahrung aber ist das Eigentliche und
doch Uneinholbare, nur Umreiflbare. ,,Doch es dringt in den reflexiven Nachvollzug, in den

“26 Dies hat ALOIS HAAS das

Prozess diskursiver Praktiken, weil es vermittelt werden muss.
,mystische Paradox‘ genannt: Die mystische Erfahrung dringt zur Mitteilung, die aber doch

nie adiquat gelingen kann.*” Das gilt jedoch fiir jede Erfahrung im Allgemeinen.

*? Vgl. NIETZSCHE, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, S. 364 f.

*Von hierher wird verstindlich, warum die analytische Erkenntnistheorie die Mystik als Erkenntnisort mit
grofler Skepsis betrachtet. Schlielich lassen sich mystische Erfahrungen nicht vollstindig oder liberhaupt nicht
auf den Begriff oder auf einen propositionalen Gehalt bringen und oft gar nur in paradoxaler Ausdrucksweise
artikulieren. Somit gerét die logisch-sprachphilosophische Methode an ihre Grenzen. Im Standardwerk zur ana-
lytischen Erkenntnistheorie von THOMAS GRUNDMANN kommt der Begriff ,,Mystik* konsequenterweise nicht
vor. Vgl. GRUNDMANN, THOMAS: Analytische Einfithrung in die Erkenntnistheorie, Berlin 2008. Andererseits
erfreut sich die Mystik in der analytischen Religionsphilosophie ausgesprochener Beliebtheit. Vgl. SCHARTL,
THOMAS: Glaubensiiberzeugung. Philosophische Bemerkungen zu einer Erkenntnistheorie des christlichen
Glaubens, Miinster 2007, S. 111.

** TERESA weist oft darauf hin, dass sie glaube, dass ihre Schilderungen nur jemandem verstindlich sein kénnten,
der dhnliche Erfahrungen selbst schon gemacht habe. Vgl. etwa 4M 1,2.

*Vgl. SILLER, ROLF: Zur Ermdglichung von Freiheit bei Meister Eckhart, Augsburg 1972, S. 183.

*® v gl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 20.

*"Vgl. HAAS, ALOIS M.: Mystik als Aussage. Erfahrungs-, Denk- und Redeformen christlicher Mystik, Frank-
furt/M. 2007, S. 127-171.
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,Wenn schon im Reden iiber Welt der Charakter dieses Redens ein Paradox ist, dann um so
mehr im mystischen Diskurs, da hier zur Immanenz der Welt noch die weit unbekanntere Di-
mension der Transzendenz und deren unitive Erstreckungen auf die Immanenz hinzutreten —
eine Steigerung des Inkommunikablen, das weit {iber die normale ,Unabbildbarkeit psychi-
scher Vorginge im Medium der Kommunikation’ hinaus als Wahrgenommenes in der Form
der Paradoxie schockartig kommuniziert — und meist eben nicht verschwiegen — wird.“*

Werden aber entsprechende Erfahrungen mitgeteilt, bediirfen sie der Deutung. Allerdings
wurde bisher ganz unkritisch der Erfahrungsbegriff verwandt. Da es sich hierbei — mit GADA-
MER gesprochen — um einen der wohl schwierigsten Begriffe {iberhaupt handelt,”” und diese
Arbeit nicht den Anspruch verfolgt, etwas zu seiner Klarung beitragen zu kdnnen, begniigen
wir uns mit dem Hinwies, was im Folgenden darunter verstanden werden soll.*® Erfahrung ist
demnach gedeutetes Erleben. Erleben darf indes nicht allein sinnlich verstanden werden. Er-
fahrung ist zugleich das Widerfahrnis eines Subjekts und insofern wesenhaft subjektiv. Mysti-
sche Erfahrung ist eine Erfahrung, die das Subjekt-Objekt-Schema hinter sich ldsst. Damit
sind die Basiskategorien einer mystischen Erkenntnistheorie vorgezeichnet, die eingangs
schon anklangen: ,,Subjekt, Objekt, deren Differenz und ihre Authebung“.’' D.h., ein Subjekt
erlangt einen Erkenntnisgewinn bzgl. des Objekts, indem die Differenz zwischen beiden auf-
gehoben wird, indem das Subjekt das Objekt — im Sinne des augustinischen attingere®® — be-
riihrt bzw. Subjekt und Objekt — zumindest partiell — zusammenfallen, was im Modus des
(mystischen) Erfahrens gewahrt wird. Mystik wird so zu einer epistemischen Einstellung,
wenngleich eigenen Rechts.”® Zusammenfassend lisst sich somit sagen, dass Mystik als Er-
fahrungsgeschehen und als Erkenntnisquelle eine Tradition und ein Recht in der Philosophie

hat.

2.1.2 Heuristische Konturen eines teresianischen Mystikbegriffs

Es ist also legitim, dass sich die Philosophie mit der Mystik beschiftigt, wiewohl TE-
RESA VON AVILA der philosophischen Mystik nicht zuzuordnen ist. ,,Derartige Typisierungen
mdgen in gewissem Umfange heuristisch niitzlich sein, sie brauchen dennoch gegeniiber den

Phidnomenen Gewalt und suggerieren die Moglichkeit einer absolut prézisen Unterschei-

2 HaAs, Mystik als Aussage, S. 132.

¥ Vgl. ALBERT, Einfiihrung in die philosophische Mystik, S. 17; SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, S. 9.
**Vgl. zu einer umfassenden Erérterung zum Erfahrungsbegriffs, die besonders auch die religiose Erfahrung
miteinbezieht, die umfangreiche Studie SCHAEFFLER, RICHARD: Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine
Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Freiburg/Br. u. Miinchen 1995.

* MULLER, KLAUS: Glauben — Fragen — Denken, S. 41.

32 Nach AUGUSTINUS reicht die Verstandeskraft des Menschen nicht aus, um Gott zu umfassen, aber er konne
beriihrt oder angeriihrt werden: ,,Attingere aliquantum mente Deum; magna beatitudo est: comprehendere autem,
omnino impossibile.” Vgl. AUGUSTINUS, Sermo 117, III, 5 (PL 38, 663 ed. MIGNE).

33 Vgl. MULLER, KLAUS: Glauben — Fragen — Denken, S. 42 {.
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«“3* Zwar wire es daher sinnvoller, auf das teresianische Opus zu verweisen und zu sa-

dung.
gen, dass das teresianische Mystik sei und fiir sich spreche. Allerdings wird dabei schon ein
Mystikbegriff vorausgesetzt, so dass eine zumindest heuristische Definition zum Verstindnis
ndtig und flir den Fortgang geboten scheint. Wir nehmen dabei gewiss nur die teresianische
Mystik in den Blick. Eine Kldrung des uniibersehbar weiten Begriffs der Mystik im Allge-
meinen ist hier weder moglich noch intendiert. Daher lassen wir die Pluralitit und Diversitét
mystischer Formen und Ausprigungen notwendig auBer acht.’® Die Definition von SASKIA
WENDEL scheint fiir unsere Uberlegungen sehr brauchbar:

,»,Mystik ist eine besondere Form der Erkenntnis meiner selbst und darin zugleich des Anderen
meiner selbst, insbesondere des absolut Anderen meiner selbst. Dieses absolut Andere meiner
selbst wird jedoch zugleich als das Innerste meiner selbst und damit als das Nicht-Andere

meiner selbst erlebt. Jenes ,nicht-andere Andere’ bzw. ,andere Nicht-Andere’ trdgt im mono-

theistischen Kontext den Namen ,Gott’.“36

Diese Grunddefinition bedarf noch der spezifisch-teresianischen Erweiterung, auch wenn wir
der Untersuchung damit vorgreifen:

Die mystische Erkenntnis hat Erfahrungs- und Wegcharakter und ist spezifisch religios.”” Die
Erfahrung des Nicht-Anderen hat dabei die Form der liebenden Begegnung und fiihrt schlieB3-
lich zur partiellen Vereinigung in einer unio mystica.

Zwischen WENDELs Grunddefinition und unserer Erweiterung ergibt sich eine Spannung, die
implizit die Wohnungen der inneren Burg und auch diese Untersuchung durchzieht und spéater
auch explizit thematisiert und aufgeldst werden wird: Einerseits ist jenes Nicht-Andere das,
oder besser der immer gegenwértige Innerste meiner selbst, andererseits ist man nach TERESA
erst auf dem Weg zu diesem Innersten und wird schlieBlich erst mit diesem Nicht-Anderen
vereint. Einstweilen miissen wir dies so stehen lassen.

Uberdies ist die teresianische Mystik typologisch freilich in den Bereich der theistischen, ni-
herhin der christlichen Mystik einordbar. Darin zéhlt sie zur affektiven Mystik, also zur Er-
fahrungsmystik, die sich als Braut- oder Liebesmystik ausprédgt, aber doch auch spekulative
Elemente enthilt.’® Die Einordnung in eine Begegnungs- oder Vereinigungsmystik miissen

wir ebenfalls auf spéter verlegen.

** BEIERWALTES, WERNER: Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsge-
schichte, Frankfurt/M. 1985, S. 127.

> So JOSEF SUDBRACK cum grano salis: ,Jede halbwegs gut gearbeitete Auseinandersetzung mit Mystik oder
mit verwandten Fragen bricht irgendwo einmal in die Klage aus, daf die Vielfalt der Umschreibungen und Be-
griffsbestimmungen von Mystik uniibersehbar sei.” SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, S. 9.

*® WENDEL, Christliche Mystik, S. 14. WENDEL greift hier, ohne es iibrigens kenntlich zu machen, auf den Ter-
minus des Nicht-Anderen [non-aliud] des NIKOLAUS VON KUES zuriick, auf die wir noch zuriickkommen werden.
*7Vgl. MCGINN, BERNARD: Die Mystik im Abendland. Band 1: Urspriinge, Freiburg/Br. 2010, S. 14-16.

* Vgl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 25 f. WENDEL behauptet an dieser Stelle, TERESA wiirde ekstatische
Erfahrungen ablehnen und sei daher der spekulativen Mystik zuzuordnen. Das ist mindestens unprézis. TERESA

-11 -



2.1.3 Mystik als Erkenntnisquelle der Anthropologie

Ist eine mystische Erfahrung also ein Erkenntnisgewinn aus der Transzendierung der
Subjekt-Objekt-Dichotomie in der Selbsterfahrung bzw. der Erfahrung im eigenen Innern,
wird die Mystik zur geeigneten Erkenntnisquelle der Anthropologie. Denn alle Erkenntnisse,
die hierbei gewonnen werden, stammen aus dem innersten Kern des Menschen und werfen
ein Licht auf dessen Struktur und Eigenart. Gerade von Seiten systematischer Theologie, resp.
theoretischer Philosophie, kann gegen die Mystik eingewandt werden, dass sie material keine
neuen Erkenntnisse liber Gott als Erkenntnisobjekt liefere. Das, was Mystiker schildern, sei
ggii. der spekulativen (theologischen) Wissenschaft nichts Neues.” An der Berechtigung der
Frage, wie sich der Mensch in der mystischen Erfahrung selbst erlebt bzw. was er von sich
erlebt, dndert dies jedoch nichts. Im Gegenteil wird sie dann, wenn es iiber Gott nichts Neues
zu erfahren gibt, umso interessanter, wenn sich etwas iiber den Menschen lernen lisst. Denn
mystische Erfahrung ist notwendig Selbsterfahrung und im Umfeld theistischer Mystik
Selbsterfahrung im Beziehungsfeld zu Gott. Theistische Mystik deckt somit gewissermallen
sub specie Dei auf, was der Mensch ist, auch wenn sie keine neuen Kenntnisse iiber Gott lie-
fert. Damit wird die klassische Fragerichtung einer theistischen Mystik — ,,Wie wird Gott vom
Menschen erfahren? — in die Form ,,Was erfiahrt der Mensch iiber sich bzw. wie erfihrt er
sich, wenn er in seinem Innern Gott begegnet?* invertiert und so von der theologischen zur
anthropologischen Frage transformiert. Auf diese Weise wird gleichermallen dem Vorwurf
entgangen, eine Betrachtung der Mystik sei — allein schon der Prdmissen wegen — Aufgabe
der Theologie. Der Umstand — wir greifen vor —, dass im menschlichen Innern Gott vorgefun-

den wird, ist dabei zwar das Erstaunliche, das Faktum bleibt aber nichtsdestotrotz ein anthro-

lehnt freilich ekstatische Erfahrungen als das Eigentliche und Anzustrebende ab, nicht aber derlei Erfahrungen
per se. Womdglich offenbart dies eine mangelnde Kenntnis des Materials, da WENDEL gerade jene Stelle (4M
3,11) als Beleg anfiihrt, in denen sich TERESA gegen einen falschen, biologisch verursachten Mystizismus wen-
det. Flir WENDEL besteht auBerdem der Unterschied zwischen affektiver und spekulativer Mystik lediglich in
Ablehnung oder Annahme von Ekstasen usw. Beiden Formen konzediert sie einen breiten Raum fiir mogliche
Erfahrungen. Damit wird aber, und das zeigt das Beispiel TERESAs, die Differenzierung untauglich. Sinnvoller
ist es demnach, affektive Mystik als eine vor allem erfahrungsbezogene Mystik zu fassen, spekulative hingegen
eine auf Rationalitdt und Intuition (als unmittelbare Erkenntnis) bauende Form, die gezielt einem philosophi-
schen System folgt, wobei beide Varianten nie in Reinform auftreten konnen. So ist TERESAs Mystik nicht zuerst
von der Reflexion, sondern von der Erfahrung geprigt, die dann — nach ihren Moglichkeiten — spekulativ einge-
holt wird. Damit ist das affektive Moment — anders als bei MEISTER ECKHART oder PLOTIN — gegeniiber dem
spekulativen primar. Allerdings stimmt es auch, dass TERESA die finale unio mystica nicht in Vision oder Eksta-
se erfahrt. Aber das ist eben der Punkt — sie erfdhrt sie. Sie ist nicht Gegenstand der Spekulation oder moment-
hafter Intuition, sondern unmittelbarer und andauernder Erfahrung. Gegen WENDEL, Christliche Mystik, S. 59 f.
* Vgl. BACK, ANDREAS: Das mystische Erlebnis der Gottesnihe bei der heiligen Theresia von Jesus. Eine religi-
onspsychologische und religionsphilosophische Untersuchung, Wiirzburg 1930, S. 112. Allerdings beriicksich-
tigt der Vorwurf die existentielle Bedeutung fiir das Subjekt mystischer Erfahrungen nicht. Auch wird der Mys-
tik — und namentlich auch TERESA VON AVILA — von ANSELM STOLZ vorgeworfen, sie verliere sich in psycholo-
gischer Selbstreflexion und ,,vernachldssige die theologische Deutung®. SCHUMACHER, Die Mystik im Christen-
tum und in den nichtchristlichen Religionen, S. 55.
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pologisches. Da Mystik zumeist in (irgendwie) religiosen Kontexten stattfindet, wird mitunter
als Argument ins Feld gefiihrt, dass sie eine Art der religidsen Erfahrung sei und daher Ge-
genstand der Theologie sein miisse.*” Selbst, wenn Mystik eine Form der religiésen Erfahrung

ist, verbietet sich deshalb aber nicht die philosophische Reflexion.

2.1.4 Epistemische Uberlegungen zur mystischen Phiinomenologie

Das Potential der Mystik als epistemische Einstellung scheint enorm, wenn sie dem
Menschen Raume erschliet, die sinnlich und intellektuell prima vista unzugénglich sind: Das
Innere des Menschen (hinsichtlich seiner unbewussten Anteile und seiner metaphysischen
Grundstruktur) sowie die Sphiren der Transzendenz, die den Menschen im mystischen Ge-
schehen beriihren. Dennoch wird man die Berichte mystischer Erfahrungen nicht einfach un-
kritisch iibernehmen konnen, erst recht nicht, wenn ihre Gehalte in Allgemeinaussagen iiber-
setzt werden sollen. Berechtigterweise stellt sich die Frage nach Wahrheit und intersubjekti-
ver Relevanz. Sind die Erfahrungen der TERESA VON AVILA wirklich wahr und damit wirklich
iibernatiirlichen Ursprungs, ist also der transzendente Bereich beriihrt? Kénnen die daraus

folgenden Erkenntnisse tiberhaupt verallgemeinert werden?

2.1.4.1 Zum Wahrheitsanspruch mystischer Aussagen bei TERESA

Da mystische Phinomene sich — von Levitationen udgl. einmal abgesehen*' — im sub-
jektiven Erleben ereignen, gestaltet sich eine objektive Verifikation grundsitzlich schwierig.*’
Sie ist dennoch geboten, und war es auch zu Zeiten TERESAs, in denen es an charismatischen
Gestalten, die zu eigenem Vorteil mystische Erlebnisse vortiuschten, nicht mangelte.* Dane-
ben trieb TERESA auch eine intrinsische Motivation an, die Echtheit ihrer Erlebnisse zu verifi-
zieren. Denn nur das, was tatsdchlich von Gott stammt, fiihrt fiir sie auf dem Weg ins Innere
der Burg, auf dem geistlichen Weg, weiter. Der Unterscheidung der Geister verpflichtet ent-
wickelt sie eine Kriteriologie, die im Inneren auf Evidenz basiert, im AuBeren auf Kohirenz.**
Zunichst zur inneren Kriteriologie: Fiir TERESA sind mystisch-gnadenhafte, personale Got-
teserfahrungen unbedingt luzide, nicht nur im aktuellen Erlebnis, sondern auch in der nach-
folgenden Deutung und damit jenseits der Subjektivitit.” In einer iiberzeugenden Analyse

zeigt sie auf, dass die von ihr geschilderten Gotteserfahrungen derart sind, dass sie nicht von

0 Vgl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 12.

*! Diese sind tatsichlich historisch verbiirgt. Vgl. SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 53.

*2S0 auch TERESA. Vgl. 5M 1,7.

# Vgl. SCHERING, ERNST: Mystik und Tat. Therese von Jesu, Johannes vom Kreuz und die Selbstbehauptung der
Mystik, Miinchen u. Basel 1959, S. 148.

* Beide Kriterien finden sich auch schon im 11. Kapitel der Didache. Vgl. BERGER, KLAUS/NORD, CHRISTIANE
(Hg. u. Ubers.): Das Neue Testament und friihchristliche Schriften, Frankfurt/M. u. Leipzig 2005, S. 308.

*>Vgl. den Einwand RICHARD SCHAEFFLERs in 2.1.4.2.

-13 -



der Imaginationskraft menschlichen Geistes generiert werden konnen und dem Menschen eine
tiefe, innere und anhaltende Gewissheit iiber den Ursprung der Erfahrungen bleibt.*

Im AuBeren sucht sie seit jungen Jahren den Dialog mit Theologie und Lehre der Kirche ihrer
Zeit; sie will ihre Erfahrungen deuten lernen und deuten lassen, gerade auch wegen ihrer Kon-
flikte mit dem zeitgendssischen theologischen Verstindnis. Dabei ist ihr auch und vor allem
die Heilige Schrift norma normans.*” Man kénnte sagen, es geht um die Priifung der Koha-
renz zum Glauben der Kirche und zum vorherrschenden theologisch-philosophischen Para-
digma.*® JoSEF SUDBRACK deutet dieses Verhalten verallgemeinernd so:

»Jede Ich-Erfahrung ist in der Tiefe getragen von einem Wir-Bezug. Es gibt kein monomani-
sches Privat-Uberzeugtsein, sondern jede Einzelerfahrung — auch und gerade die mystische —
ist geprigt durch ein liber-privates Bezugssystem. Und wo sich eine Erfahrung protestierend

gegen das liber-private Bezugssystem stellt, ist sie am allertiefsten im System verfangen. Ein

ehrlicher Erfahrender stell sich dieser Einsicht.**’

Tatsdchlich hdlt TERESA dieser Kohérenzpriifung, die sie selbst permanent anstrebte, sogar
durch die spanische Inquisition stand. Nimmt man die Priifung im Selig- und Heiligspre-
chungsverfahren hinzu, wird die kohérentistische Absicherung teresianischer Aussagen noch
breiter, denn diese nimmt auch den Lebenswandel in den Blick und untersucht, ob es zwi-
schen Leben und Lehre einen Hiatus gibt. Offensichtlich hat dies die kirchliche Priifung nicht
ergeben.”’

Beiden Kriterien ist gemein, dass sie von TERESA rational eingeholt werden. Auch das Evi-
denz-Argument — wenngleich Evidenz selbst nicht-diskursiv ist — wird ex post rational reflek-
tiert. Keinesfalls kann man TERESA daher eine Vernunftskepsis, Vernunftfeindlichkeit oder
eine naive epistemische Grundeinstellung unterstellen, oder dass sie der (mystischen) Erfah-

rung allein Wert beimessen wiirde. Im Gegenteil, denn ist Erfahrung gedeutetes Erleben, ist

% vygl. 5M 1,9; 6M 3,7. Besonders psychologisch feinsinnig ihre Analyse in 6M 2,7 sowie 6M 3,10. Vgl. auch
die Wirkung des Trostes und der Ruhe als Echtheitskriterium in 6M 3,5 f. Dazu die Uberzeugung ROLF SILLERS
(in Hinblick auf ECKHART, die hier appliziert werden kann): ,,Die Grund-Erfahrung kennt keine Bedingungen
oder Kriterien aufler sich selbst. [...] Die erfahrene Grund-Wahrheit braucht keiner Vergewisserung, sie ist in
sich evident.” SILLER, Zur Ermdglichung von Freiheit bei Meister Eckhart, S. 183.

*'Vgl. V 32,17; V 25,13; DOBHAN, ULRICH: Ist Mystik objektiv? Uberlegungen zur mystischen Erfahrung Tere-
sas von Avila, in: LANGNER, DIETLIND/SORACE, MARCO A./ZIMMERLING, PETER (Hg.): Gottesfreundschaft.
Christliche Mystik im Zeitgespréch, Fribourg u. Stuttgart 2008, S. 187-203, hier S. 200-203.

" vgl. 5M 1,7 f. Eine Virtue Epistemology wiirde einer Uberzeugung hohe Dignitit beimessen, die eine Person
besitzt, die sich um epistemische Tugendhaftigkeit bemiiht. TERESAs Wahrheitsliebe und ihre lebenslange Suche
nach Dialog und (wissenschaftlicher) Auseinandersetzung kann als eine solche Haltung verstanden werden. Vgl.
SCHARTL, THOMAS: Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart des religiésen Glaubens, Kevelaer 2004, S. 153.

* SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik S. 19.

*% Dieses Kriterium bedarf noch einer Erginzung, um nicht mit spiter Gesagtem in Konflikt zu geraten. TERESA
erklart mehrfach, dass Gott sich, resp. seine Gnadengaben, auch solchen Menschen schenkt, die dafiir wenig
disponiert sind, d.h. einen unorthodoxen Lebenswandel fithren, da er ganz frei ist (vgl. etwa 5M 1,8). Damit
scheint jener Hiatus zwischen Lebenswandel und geistlicher Erfahrung mdglich. Indes wird man nicht umhin
konnen zu konstatieren, dass der (andauernde) geistliche Fortschritt des aktiven Tuns des Menschen bedarf ei-
nerseits und dass andererseits solche Erfahrungen gerade zum orthodoxen Leben hinfiihren sollen. Bleibt diese
Umbkehr aus, aber dauern die mystischen Erfahrungen angeblich an, ist dies zu hinterfragen.
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die rationale Reflexion auf dieses Erleben Teil der Deutung, die das Erleben zur Erfahrung
macht.

Ein klassisches Kriterium wissenschaftlicher Erkenntnis ist die Reproduzierbarkeit. Dies
scheint im subjektiven (und tibernatiirlich-gnadenhaft verursachten) mystischen Erleben per
se nicht gegeben. Immer wieder insistiert TERESA jedoch darauf, worauf spdter noch niher
einzugehen ist, dass ihr Erleben nicht singuldr und elitér ist, sondern von allen erlebt werden
kann, die entsprechende Bereitschaft zeigen. Wiewohl TERESAs personlicher Weg nicht de-
tailgetreu nachgegangen werden kann, ergibt sich somit aber fiir alle ein Zugang zum Grund-
phénomen, welches so epistemisch nachvollziehbar wird. Insofern ist das Kriterium der Re-
produzierbarkeit in gewisser Hinsicht gegeben.”!

Allerdings muss, wenn es um einen Wahrheitsanspruch geht, der Eigenart mystischer Erfah-
rungsberichte Rechnung getragen werden. Da mystisches Erfahren sich dem abschlieBenden
und prézis Sagbaren entzieht, gebrauchen Mystiker eine narrative, analoge oder allegorische
und oft paradoxale Sprache. Bei diesen sprachlichen Ausdriicken im Einzelnen nach Wahr-
heitswerten zu fragen — wie es eine analytische Epistemologie verlangen wiirde — ist aussicht-
los. Thnen ist a priori zu eigen, dass sie die Wirklichkeit nicht vollstindig abbilden kdnnen.
Erst im Zusammenklang der einzelnen mitunter widerspriichlichen Aussagen — etwa in der
Allegorie der kristallenen inneren Burg — ergibt sich ein Bild, das man als wahr bezeichnen
kann. Hier gilt das gefliigelte Wort des HANS URS VON BALTHASAR: Die Wahrheit ist sym-
phonisch.

Dennoch bleibt — notwendig — ein letzter Zweifel. Mystisches Erleben ist ein subjektives Ge-
schehen, das nur das Erfahrungssubjekt sicher verifizieren kann.’> Kritiker machen diesen
strukturell bedingten Zweifel gegen die Mystik stark. AUGUSTINUS steht in seinen Confessio-
nes unter demselben Rechtfertigungsdruck:

,,und wenn sie von mir etwas tiber mich héren — woher wollen sie denn wissen, ob ich die
Wahrheit sage, wo doch kein Mensch weil}, was im Menschen vorgeht, auler der Geist des
Menschen, der in ihm ist2e?

Dieser Skepsis ist entgegenzuhalten, dass kein Erkenntnisakt frei ist von letztem Zweifel.>*

Ein Diskurs kann jedoch nur gelingen, wenn die Diskurspartner generell in einem Vertrau-

3! Als der niederlidndische Psychiater PIET C. KUIPER einen Bericht seiner schweren Depression herausgab, 15ste
das in der Fachwelt dankbare Begeisterung aus, da hier ein Experte seine Innenansicht fachlich addquat darstellte.
Vgl. KUIPER, PIET C.: Seelenfinsternis. Die Depression eines Psychiaters, Frankfurt/M. '*2013. Die Reprodukti-
on seiner pathologisch verursachten Erfahrungen ist allerdings nicht moglich, was man ihm jedoch nicht zum
Vorwurf gemacht hat. Man sollte der Innenansicht TERESAs daher auch nicht mit unangebrachter Skepsis begeg-
nen; zumal sie ebenfalls durchaus als Expertin ihres Bereichs, der Spiritualitdt, gelten kann.

>* Fiir TERESA erlangt man als Subjekt — trotz aller Unsicherheiten zu Beginn — am Ende absolute Sicherheit
dariiber, dass das, was dem Menschen da wiederfahrt, wahr und géttlichen Ursprungs ist.

33 AUGUSTINUS, Confessiones, X, I11.3.
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ensvorschuss, in epistemischer Freigiebigkeit und GroBherzigkeit, die Uberzeugungen des
Anderen anerkennen, was dennoch kein Abriicken von Wahrheitsliebe und sinnvollen, be-
wihrten Rationalititsstandards bedeutet.” So kann auch AUGUSTINUS letztlich nur um jene
epistemische Freigiebigkeit und GroBherzigkeit werben, die jedem Diskurs, daher auch der
Betrachtung TERESAS, vorausgehen miissen:

,,Jch kann ihnen nicht beweisen, dass meine Bekenntnisse wahr sind; aber die, denen die Liebe

die Ohren fiir mich 6ffnet, werden mir glauben.

2.1.4.2 Erkenntnisgehalt mystischer Aussagen

Aufgrund der generellen Subjektivitdt der Erfahrung im Allgemeinen und der mysti-
schen Erfahrung im Besonderen kdnnen zwei weitere kritische Anfragen an die Mdglichkeit,
aus mystischen Erfahrungen theoretische Erkenntnisse zu extrapolieren, gestellt werden: Ent-
hélt das durch und durch subjektive Erleben eines mystischen Vorgangs iiberhaupt noch ver-
allgemeinbare oder intersubjektiv relevante Erkenntnisse? Wie konnen Erfahrungen iiber-
haupt intersubjektiv gerechtfertigt und nutzbar gemacht werden? Dazu gibt RICHARD
SCHAEFFLER zu bedenken:

,Das Erlebnis ist fiir den, dem es widerfahrt, von einer Selbstevidenz, die keiner Kritik zu-
génglich, aber auch keiner Kritik bediirftig ist. Wer sich auf sein Erleben beruft, ist insofern
unwiderleglich. Aber diese Selbstevidenz des Erlebten beruht gerade auf seiner reinen Subjek-
tivitdt: Das Erlebte kann nicht ,falsch’ sein, aber nur deswegen, weil es auch nicht ,objektiv
giiltig’ sein kann. Der erlebte Inhalt ist so innig an den Akt des Erlebens gebunden, dal} die
Frage, was das Erlebte ,auBBerhalb’ des Erlebens sei, zur sinnlosen Frage wird. Das Erlebnis

kennt als solches zwar Grade der Intensitit, aber keine Differenz des Wahren und Falschen.

Erst das zur Erfahrung transformierte Erlebnis ist ,wahrheitsdifferent’.”’

Wird SCHAEFFLERs Einwand so gelesen, dass mystisches Erleben, und Erleben iiberhaupt,
prinzipiell nicht intersubjektiv fruchtbar gemacht werden kann, weil es ein nur fiir das Subjekt
einen Sinn hat, ist der Versuch, aus mystischen Erfahrungen Allgemeinaussagen zu extrapo-
lieren, von dieser Seite aus a priori gescheitert. Diese Bedenken wurden bereits von WILLIAM
JAMES formuliert: Mystische Erfahrungen genieflen bei dessen Subjekt hochste Autoritit, die
jedoch fiir Andere nicht gegeben ist.”®

Ohne Zweifel mag das Caveat, dass mystisches Erleben keine intersubjektiven Sinnzusam-

menhénge begriinden kann, auf apersonale mystische Erfahrungen zutreffen, etwa in der Ein-

>* Sieht man vielleicht einmal vom cartesischen Cogito ab, das transzendental und existentiell zwar bedeutsam
ist, aber an verwertbarer Erkenntnis nicht viel einbringt.

> Vgl. SCHARTL, Wahrheit und Gewissheit, S. 151-155.

% AUGUSTINUS, Confessiones, X, I11.3.

" SCHAEFFLER, Dialog mit der Wirklichkeit, S. 418.

> Vgl. JAMES, Die Vielfalt religioser Erfahrung, S. 418-422.
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heitserfahrung FRIEDRICH HOLDERLINS im Hyperion.”’ Sie ist vom Triger nicht zu trennen.
Auf welchen propositionalen Gehalt sind diese Erfahrungen jenseits der Beschreibung, dass
es sich um eine ganz subjektiv geprdgte Erfahrung der Einheit handelt, denn auch zu brin-

2% TERESAs Erfahrungen zeigen jedoch als lebendiges Begegnungsgeschehen aufgrund

gen
ihrer personalen Eigenart eine ganz andere Dynamik und einen ganz anderen Charakter auf,
wie im Verlauf noch deutlich werden wird. ,,Mystische Erfahrung ist — christlich gesehen —
niemals in sich gegenstandslose Erfahrung ohne Objekt, sondern Glaubenswissen im Status
der Unmittelbarkeit, d.h. mit einer alten Formel: cognitio Dei experimentalis [...] in Form

einer Vereinigung mit ihm.*'

Nicht zuletzt kdnnen die Inhalte von imaginativen Visionen,
Auditionen und mancher korperlichen Manifestationen, bis hin zur Levitation, durchaus auf
einen propositionalen Gehalt gebracht werden. Damit ist TERESAs Erleben als Erfahrung
durchaus intersubjektiv zugénglich bzw. vermittelbar.

SCHAEFFLER weist allerdings auf etwas Richtiges und Wichtiges hin. Erst die Erfahrung, also
das gedeutete Erleben, kann mitgeteilt werden. Damit wird aber die Frage nach dem Erlebten
aullerhalb des Erlebens gerade nicht zur sinnlosen Frage, sondern das Erlebte findet seinen
Sinn gerade in der Deutung und in der Mitteilung, die dann — so SCHAEFFLER wiederum rich-
tig — auf Wahrheit hin befragt werden kann. ,,Man muf} sogar sagen: Gerade weil sich die
Mitte der Mystik dem rationalen Zugriff entzieht, gerade weil vieles an dieser Erfahrung so
personlich und intim ist, mufl Mystik gewogen und gemessen werden an wissenschaftlichen
Einsichten und Lebensweisheiten.“*

Zuletzt muss man gleichwohl fragen, ob subjektives Erleben oder Subjektivitit eine wissen-
schaftstheoretische Hypothek oder nicht sogar ein Vorzug fiir die Epistemologie der Anthro-
pologie ist. MARTIN BUBER favorisiert Letzteres:

,Der philosophische Anthropolog aber muf3 nicht weniger als seine leibhafte Ganzheit, sein
konkretes Selbst einsetzen. Und mehr noch. Es geniigt nicht, wenn er sein Selbst als Objekt
des Erkennens einsetzt. Die Ganzheit der Person und durch sie die Ganzheit des Menschen er-
kennen kann er erst dann, wenn er seine Subjektivitit nicht drauBlen 148t und nicht unberiihrter
Betrachter bleibt. Mit anderen Worten: [...] er mul} sich also alledem aussetzen, was einem

widerfahren kann, wenn man wirklich lebt.«®

Diesem Leitwort, dass in dem Hinweis, dass in der Anthropologie Subjekt und Objekt in ge-

wisser Hinsicht zusammenfallen, eingangs schon angeklungen ist, weifl sich diese Untersu-

> Vgl. HOLDERLIN, FRIEDRICH: Hyperion (Gesammelte Werke, hg. v. HANS JURGEN BALMES), Frankfurt/M.
2008, 1, 1 [S. 316 f.].

% Und doch muss man einrdumen, dass auch diese Erfahrungen ein fundamentum in re haben. Sie sind nicht
reine Subjektivitit, sondern Erfahrung einer objektiven Wirklichkeit.

T Haas, Mystik als Aussage, S. 43 f.

62 SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, S. 18.

% BUBER, MARTIN: Das Problem des Menschen, Giitersloh 2007, S. 20 [Hervorh. M.B.].
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chung verpflichtet. Mystik ist faktisch eine Facette menschlichen Lebens, der hier nachge-
gangen wird, freilich beachtend, dass nicht die eigene Erfahrung, sondern die TERESAs reflek-

tiert wird.

2.2 Anthropologisches Koordinatensystem

TERESA VON AVILA ist Mystikerin, aber (scheinbar) keine Philosophin. Sie gilt aller-
dings als meisterhafte Beobachterin des eigenen Seelenlebens. Ihre Reflexionen sind in erster
Linie geistlicher Art und daher weder streng psychologisch noch philosophisch im Charakter.
Das aber muss kein Nachteil sein. ,,Unbehindert durch die Saulsriistung theologischer Apriori
konnte sie, als unbekiimmerter David, ihrem Anliegen und ihrer Erfahrung freien Raum ge-

ben.«*

Um ihre Erfahrung fiir die philosophische Anthropologie nutzbar zu machen, bedarf
es aber doch eines begrifflichen Schemas, in das TERESAs Schilderungen eingeordnet werden
konnen und das zugleich als Koordinatensystem hinsichtlich der Frage nach dem Menschen
aussagekriftig ist. Geeignet hierfiir scheinen die Begriffe Ich, Selbst und Person nach den
Uberlegungen C.G. JUNGs. Thn ziehen wir auch heran, um ein verbreitetes Defizit in der Mys-
tik zu unterlaufen. Denn fehlen Angaben zur inneren Struktur des Menschen, muss unklar
bleiben, inwiefern sich dieser in der Mystik verdndert oder sich gar mit Gott vereint. ,,Ebenso
ungekldrt bleibt hdufig die Bedeutung des Selbst in der Mystik, insbesondere dann, wenn die
unio mit der Auflésung des Individuums in Gott gedacht wird. Fiir den christlichen Kontext
folgt daraus vielfach der Ausfall der Verhéltnisbestimmung von Freiheit bzw. Natur und gott-
licher Liebe und Gnade.“®> Mit Hilfe TERESAs prézisen Selbstbeobachtungen vor dem Hinter-
grund des Jung’schen Begriffssystem wird diese Gefahr leicht umgangen, denn JUNGs Sche-
ma, wie die Untersuchung zeigen wird, hilft, implizit vorgenommene Unterscheidungen bei

TERESA zu explizieren. Besehen wir uns dazu die Terminologie.

2.2.1 Ich

Auf das Ich beziehen sich nach JUNG alle Bewusstseinsinhalte, es bildet die Mitte und
das Zentrum des Bewusstseins oder Bewusstseinsfeldes, mit dem das Ich nicht kongruent,
sondern verschieden ist. ,,BewuBtsein ist der Zustand der Wachheit — in seinem Mittelpunkt
befindet sich das ,Ich’.“°° Somit ,,ist das Ich [...] Subjekt aller personlichen [sic] BewuBt-

seinsakte*.®” Das Ich wird durch somatische und psychische Faktoren grundgelegt, weswegen

% SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 30.

85 WENDEL, Christliche Mystik, S. 13.

% STEIN, MURRAY: C.G. Jungs Landkarte der Seele, Ostfildern ®2015, S. 23.

87 JUNG, CARL GUSTAV: Aion. Beitrige zur Symbolik des Selbst (Gesammelte Werke, Bd. 9/IT), Ostfildern 2011,
S. 12.
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es auf keines der beiden reduziert werden kann.®® Sein ontologischer Status bleibt allerdings
unklar.”” Es bildet lediglich den bewussten Anteil der Personlichkeit, jedoch nicht die gesamte
Personlichkeit, oder gar den ganzen Menschen ab, da diesem auch unbewusste Personlich-
keitsanteile inhérieren.”’ Dennoch ist das Ich, ,,soweit sich dies tiberhaupt feststellen 148t, eine
individuelle Einmaligkeit, die in einem bestimmten MaBe sich selber identisch bleibt.”" Tat-
sdchlich kann sich das Ich im Rahmen der Personlichkeitsentwicklung jedoch stark verdn-
dern,”* das Bewusstsein erweitern.”> Das urspriingliche Ich ist dann aber mit dem verinderten
Ich noch immer numerisch identisch, wodurch das Ich als Kontinuante bezeichnet werden
kann. Das Ich hat ,.eine zentrierende, ordnende, einende Funktion“.”* Willen und Wollen so-
wie andere — klassisch gesprochen — Seelenvermdgen wie Denken und Empfinden sind hier
angesiedelt, die JUNG ,,Ichfunktionen* nennt.”> Somit bezieht sich ,Ich* ,auf die Erfahrung
unserer selbst als ein Zentrum des Wollens, Wiinschens, Denkens und Agierens“,76 aber auch
des Gefiihls, der Empfindung und der Intuition.”” ,,Das Ich will leben und geliebt werden, das
Ich ist Ausdruck menschlichen Eros’.“’® Damit ist das Ich jedoch auch Zentrum von Ich-
sucht”® und zeichnet sich als Ego-Istisch in Tendenz aus.*

Bedeutsam ist das Ich vor allem als Erfahrung der Ichheit und des Subjekt-Seins mit FICHTE
als Abgrenzung zum Nicht-Ich.®' Nach JUNG geht das Ich generisch aus der Konfrontation mit

dem Nicht-Ich in der Umwelt hervor, das dadurch zum Konstituenten des Ich wird,** denn in

dieser Abgrenzung von der Welt und vom Andern liegt bereits eine Erfahrung von Welt und

%% vgl. JUNG, Aion, S. 12 f.

% vgl. STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 29.

"Vgl. JUNG, Aion, S. 14.

"'Ebd., S. 15.

2 vgl. ebd.

7 vgl. STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 28.

" Ebd., S. 190.

P vgl. ebd.

" Ebd., S. 25.

vgl. ebd., S. 43.

" MOLLER, JOSEPH: Mensch sein: ein ProzeB. Entwurf einer Anthropologie, Diisseldorf 1979, S. 321.

" vgl. STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 30.

80 MOLLER, Mensch sein: ein ProzeB3: ein ProzeB, S. 321. Das ist das, was BUBER das ,,Eigenwesen® nennt. Vgl.
BUBER, MARTIN: Ich und Du, Stuttgart 2016, S. 62 f.

¥ Vgl. FICHTE, JOHANN GOTTLIEB: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre. Als Handschrift f. seine Zuho-
rer 1794, Hamburg 1979, 1, § 1 sowie II, § 4, A 1 u. A. 2; MOLLER, Mensch sein: ein ProzeB3, S. 323.

82 Vgl. JUNG, Aion, S. 14; MOLLER, JOSEPH: Zum Thema Menschsein, S. 57 f. Das meint wohl auch MARTIN
BUBER, wenn er schreibt: ,,Es gibt kein Ich an sich, sondern nur das Ich des Grundworts Ich-Du und das Ich des
Grundworts Ich-Es. BUBER, Ich und Du, S. 4. Das Ich tritt also nur als ein Relatum zum Anderen und zu den
Gegenstianden auf. So anderswo noch deutlicher: ,,Der Mensch wird am Du zum Ich. Gegeniiber kommt und
entschwindet, Beziehungsereignisse verdichten sich und zerstieben, und im Wechsel klért sich, von Mal zu Mal
wachsend, das BewufBtsein des gleichbleibenden Partners, das IchbewuBtsein.” Ebd., S. 28 f. Vgl. auch BUBER,
Das Problem des Menschen, S. 168.

-19-



Gegeniiber zugrunde.®’ Damit 6ffnet sich das Ich und ist zugleich verschlossen, abgeschlos-
sen.* Es ist dennoch ,,nicht korrekt, sich das Ich als Aquivalenz der ganzen Person vorzustel-

len*,* es ist auch nicht der Mittelpunkt des Menschen, dieser liegt im Selbst.*® Und doch:

,.Das Selbst schillert. Es ist nicht zu fassen.*®’

2.2.2  Selbst

Was ist nun dieses Selbst, dieser Mittelpunkt des Menschen? Das Selbst ist die stets
nie ganz zu fassende Gesamtpersonlichkeit in seinen bewussten und unbewussten Teilen. Das
Ich ist ihm als (bewusster) Teil untergeordnet.88 Das Selbst ist ferner der primire — und damit
apriorische — Archetyp.” Es geht dem Ich also als dessen Bedingung der Moglichkeit voraus,
das der uns einzig bekannte Teil des Selbst ist.”° »Fur Jung ist das Selbst transzendent, das
heiflt, es wird nicht durch den psychischen Bereich definiert und ist nicht in ihm enthalten,

“! Damit ist das Selbst mehr als

sondern liegt jenseits von ihm und definiert ihn seinerseits.
Subjektivitét allein, die der Begriff ,,selbst* alltagssprachlich nahelegt und auch nicht mit dem
Ich identisch,” wie es in der analytischen Philosophie Usus ist.”

Dem Selbst entspricht nach JUNG als Aquivalent auf symbolischer Ebene Ganzheit oder Ein-
heit, die sich empirisch-psychologisch einfangen lassen und somit objektiv auf ein urspriingli-
ches, zugrundeliegendes Sein hindeuten.” Dieses Sein, das mit dem Selbst identifiziert wird,
entzieht sich jedoch als ,,Ding an Sich* in Kant’schem Sinne, muss aber als metaphysisches

Postulat und nicht zuletzt aufgrund des empirischen Befundes’ dennoch angenommen wer-

3 Vgl. MOLLER, JOSEPH: Metaphysik. Denkvollzug der Freiheit (Spektrum Philosophie, Bd. VI), Wiirzburg
*2005, S. 139.

84 Vgl. MOLLER, Mensch sein: ein ProzeB, S. 221.

8 STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 45.

86 Vgl. JUNG, Aion, S. 15; MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 56 f.

87 MOLLER, Mensch sein: ein ProzeB3, S. 273.

% Vgl. JUNG, Aion, S. 14.

89 Vgl. ebd., S. 17; STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 187.

% Vgl. JACOBI, JOLANDE: Die Psychologie von C.G. Jung (mit einem Geleitwort von C.G. JUNG), Frank-
furt/Main '*2001, S. 130.

I STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 181.

"2 vgl. ebd., S. 181 f.

% Vgl. dazu pars pro toto LOWE, EDWARD JONATHAN: Subjects of Experience, Cambridge 1996. Oder etwa bei
JOHN LOCKE, der bereits Selbst und Person miteinander identifiziert. Vgl. LOCKE, JOHN: An Essay concerning
Human Understanding, Oxford 2008, 11, 27, § 26.

**Vgl. JUNG, Aion, S. 40; STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 188.

% JUNG geht hier den induktiven Schritt von der Empirie (als éumepia, als Erfahrung, nicht als naturwissen-
schaftliches Experiment) zur Theorie des Selbst. Da das Selbst allerdings verschlossen bleibt, kann die Theorie
des Selbst deduktiv nicht verifiziert, bestenfalls die urspriinglichen Erfahrungen reproduziert werden. Sie als
positives Ergebnis der Deduktion zu werten, wire ein infiniter Regress. Man muss sich hier wissenschaftstheore-
tisch wohl bescheiden. JUNG entdeckt — auch bei sich selbst — sich wiederkehrende Symbole der Einheit und
Ganzheit, die sich interkulturell nachweisen lassen. Es handelt sich demnach um Erfahrungen von Einheit und
Ganzheit, ausgedriickt etwa im Mandala, die sich verallgemeinern lassen, deren Herkunft aber unklar bleibt,
zumindest im (empirischen) Rahmen der Psychologie. Es bleibt daher beim Postulat des Selbst.
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den.”® Was das Selbst eigentlich sei, kann in der Vorstellung nicht gefasst werden, da sie sel-
ber ein Teil des Selbst ist und das Teil das Ganze nicht zu iibersteigen vermag.”’ Das meint
das Wort vom schillernden Selbst. Da fiir JUNG ,,[a]lle Aussagen liber das Gottesbild [...] also
ohne weiteres fiir die empirischen Symbole der Ganzheit [gelten]“,”® muss das Selbst als
transzendent verstanden werden, da es diese Symbole hervorbringt, und auch, da es eine
nicht-psychische und nicht-somatische Entitit darstellt.”” Da fiir JUNG zwischen Selbst und
imago Dei nicht mehr unterschieden werden kann,'® ,tragt jeder Mensch das Gottesbild, den

Stempel des Selbst, in sich*.'"!

Der tomoc der dpyn wird dem Menschen eingeprigt, was dem
Menschen wiederum auf Transzendenz hin offen macht, die sich hinsichtlich des Selbst in der
Ganzheit ausdriickt.'® Funktional ist das Selbst das basale, einheitsstiftende und stabilisieren-
de Moment der Psyche'® und damit der Kulminationspunkt des Menschseins, seine echte
Mitte und sein Zentrum. Es ,,reguliert alle fiir die kdrperliche und seelische Gesundheit wich-

tigen Funktionen aus dem Hintergrund des Bewusstseins®.!** Dieser Wesen bedingende Nuk-
g g g

leus ist ,,als gesetztes Ziel [...] eben auch ein ethisches Postulat, ein Verwirklichungsziel*.'"
D.h. das Selbst muss werden und sich entwickeln. ,,Als Selbst konstituiert sich der Mensch in
seiner Eigentlichkeit“.'"® Integrierte Erfahrungen prigen das unbewusste Selbst aus, sodass
sich sagen lasst, dass die ,,Konfrontation mit dem Anderen [...] die Grundlage fiir die Ent-
wicklung des Selbst*'"” ist.

Was JUNG hier beschreibt, ldsst sich in traditioneller philosophischer Terminologie als Seele

fassen,'® die ,— ontologisch — sowohl den Bereich des BewulBtseins wie das Reich des Un-

% vgl. JacOBI, Die Psychologie von C.G. Jung, S. 132. Ahnliche Andeutungen finden sich in der platonischen
Tradition. Vgl. PLATON, Alkibiades I, 130 d. Die Frage nach der Echtheit des Alkibiades I mag uns hier nicht
weiter beschéftigen. Fiir uns geniigt die Sicherheit, dass er aus dem platonischem Umfeld stammt und daher
ebensolches Gedankengut transportiert.

°7vgl. JacoBI, Die Psychologie von C.G. Jung, S. 130.

% JUNG, Aion, S. 41.

9 Vgl. STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 188. JUNG aullerdem: ,,Das Selbst endlich erweist sich vermo-
ge seiner empirischen Eigenschaften als das eidos (Idee) aller supremen Ganzheits- und Einheitsvorstellungen,
wie sie vorziiglich allen monotheistischen und monistischen Systemen eignet.” JUNG, Aion, S. 43.

%0 ygl. JUNG, Aion, S. 41.

"I STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 189.

12 ygl. ebd.

% ygl. ebd., S. 190.

1% KUHL, JULIUS: Spirituelle Intelligenz. Glaube zwischen Ich und Selbst, Freiburg/Br. *2015, S. 46. JULIUS
KuUHL exemplifiziert dies sehr anschaulich: ,Irgendetwas® behiite uns (unbewusst!) davor, dass wir nicht die
Treppe hinunter fallen. Gleiches gilt fiir die tdglich unzihligen Prozesse, die nicht der bewussten Entscheidung
des Ich zugrunde liegen, aber dennoch auf unser Wohl hin ausgerichtet sind. KUHL nennt dies ,,unsichtbare Fiir-
sorge*, die vom Selbst betrieben werde. Vgl. ebd.

1% yacoBI, Die Psychologie von C.G. Jung, S. 132.

106 MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 67. Vgl. MOLLER, Mensch sein: ein ProzeB, S. 274.

17y gl. KUHL, Spirituelle Intelligenz, S. 44.

"% S0 auch MUMMENDEY, HANS DIETER: Selbstkonzept, in: FREY, DIETER/GREIF, SIEGFRIED (Hg.): Sozialpsy-
chologie. Ein Handbuch in Schliisselbegriffen, Miinchen 1983, S. 281-285. Man beachte, dass philosophiege-
schichtlich ein Bruch zwischen einer klassischen Vermdgenstheorie (der Seele) und einer Selbstbewusstseins-
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bewuBten erst ermoglichen kann®.'” Da das Selbst (als Nicht-Psychisches) nicht nur Mitte
des Psychischen, sondern des ganzen Menschen ist, kann der Leib vom Selbst als Seele

"9 Dennoch ist diese Seele — anders als bei PLA-

durchformt und bestimmt gesehen werden.
TON — nicht der ganze Mensch.'"'

Das Schillern, das JOSEPH MOLLER dem Selbst attestiert hat, wird auch von JUNG ins Be-
wusstsein gerufen. Denn nach den bisherigen detaillierten Ausfithrungen scheint es nicht
schwer, das Selbst auf den Begriff zu bringen. Aber das Selbst — erinnern wir uns — ist nach
dieser Umschreibung transzendent einerseits und doch ein Erfahrungsbegriff andererseits.

,Der Schatten, die Syzygie [das Anima-Animus Paar; D.L.] und das Selbst sind psychische
Faktoren, von denen man sich nur auf Grund einer mehr oder weniger vollstindigen Erfahrung
ein geniigendes Bild machen kann. Wie diese Begriffe aus dem Erleben der Wirklichkeit her-
vorgegangen sind, so konnen sie auch nur wieder durch die Erfahrung verdeutlicht werden.
Eine philosophische Kritik wird an ihnen alles auszusetzen haben, wenn sie nicht vorher merkt,
daB es sich um Tatsachen handelt, und daf3 der sogenannte Begriff in diesem Fall nichts ande-
res als eine abgekiirzte Beschreibung oder Definition derselben bedeutet. Dem Gegenstand
kann sie ebensowenig anhaben wie eine zoologische Kritik dem Schnabeltier. Es handelt sich
nicht um den Begriff; er ist ja nur ein Wort und ein Rechenpfennig und hat nur darum Bedeu-
tung und Verwendung, weil er die Erfahrungssumme reprisentiert.*' >

Ich und Selbst stehen miteinander nicht nur in einer Teil-Ganzes- oder einer Abhingigkeits-
beziehung. Im Selbst sind als Wesenskern des Menschen seine (unbewussten) inneren Ziele
und Bediirfnisse verankert. Das Wollen jedoch ist im (bewussten und analytischen) Ich veror-
tet, sodass sich als Ziel menschlicher Entwicklung eine anzustrebende Kongruenz von Ich und
Selbst ergibt. Das gegenldufige Phinomen kann als Entfremdung oder Selbstentfremdung

bezeichnet werden.!'® Kurzum: Das Ich muss zum Selbst werden.

2.2.3 Person

Als Person ldsst sich nach JUNG zunichst die Aulenseite des Menschen beschreiben,
gemil den personae — den Masken im antiken Schauspiel — also die sichtbare Personlichkeit,
aber auch die Gestalt. Sie generiert die psychosoziale Identitit eines Menschen.''* | Die Per-

sona ist die Person, zu der wir durch Enkulturation, Erziehung und Anpassung an unsere phy-

theorie mit DESCARTES, KANT und FICHTE vorliegt, bei der das Ich das vmokeipevov der Person darstellt. Zumin-
dest KANT ldsst sich mit der Jung’schen Konzeption wohl versdhnen, da sein transzendentales Ich ungeféhr dem
Selbst JUNGs und das empirische Ich dem Jung’schen Ich entspricht. Somit ist der Graben zwischen klassischer
Seelenlehre, die JUNG in gewisser Weise aufgreift, und dem idealistischen Grundansatz ein wenig iiberbriickt.

1% MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 55.

"0ygl. ebd., S. 56.

"1 vgl. MOLLER, Mensch sein: ein ProzeB, S. 218.

"2 JUNG, Aion, S. 42 f.

'3 ygl. KUHL, Spirituelle Intelligenz, S. 45; STRUBEL, ROBERT: Das Ich, das Selbst und — Gott. Wie sieht die
Psychologie die Seele?, in: Zeitwende 58 (1987), S. 193-209, hier S. 199 und 208.

"4 Vgl. STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 132.

-0



sikalische und gesellschaftliche Umwelt werden.«'"’

Demnach ist die Person lebenslang
Wandel und Entwicklung je nach duBeren und inneren Gegebenheiten unterworfen.''® Jedoch
muss hier noch iiber JUNG hinausgegangen werden. Wiewohl das Selbst das innere Einheits-
prinzip und die Mitte des Menschen bildet, so ist die Person der Mensch als Ganzheit und
Einheit und damit auch als Geschlossenheit. Zugleich ist der Mensch als Person offen, offen
fiir das Du, das Sein und die Transzendenz. Diese Offenheit gilt es zu realisieren. Dadurch
geschieht Selbstiiberstieg. Mit dieser Grundaufgabe des Menschen weist er bereits iiber sich
hinaus.''” Die Bezogenheit auf Gott und Welt bedingt die Person als ethische GréBe. Die Per-
son handelt.''® Sie kann dies, weil sie sich selbst besitzt und iiber sich selbst verfiigt. Insofern
ist sie eigenstindig, einzigartig, unersetzbar, unveriuBerlich und verantwortlich.'"” Personali-
tat vollzieht sich in Wesensakten, epistemologisch in der Erkenntnis der Wahrheit, ethisch in

120

der Freiheit zum Guten. ~~ Personalitdt ist unaufhebbar, ,,jedem Menschen gegeben und bleibt

sein unverduBerliches Recht. Sie ist ihm aber auch auferlegt und bleibt seine Aufgabe, die er

121

nicht abschiitteln, ja sein Schicksal, dem er nicht entrinnen kann. Die Person ist daher

kurzgefasst ,,die Weise, wie der Mensch — und, in der uns zugénglichen Welt, er allein — be-

steht und sich verhilt.'*

2.2.4 Zusammenfassung und hermeneutische Rechtfertigung

Fassen wir das Begriffsschema bis hierher zusammen. Mitte des Menschen ist das
Selbst, das den Menschen ausmacht, die eigentliche Personlichkeit darstellt und Erfahrungen
integriert und dadurch auf Entwicklung hin offen ist. [hm gehort das Ich als bewusster Anteil
an, durch das sich der Mensch als Subjekt erfiahrt und gegeniiber dem Nicht-Ich abgrenzt. Das
Ich ist der Ort der bewussten Seelenvermdgen wie Denken, Fiihlen, vor allem aber des Wil-
lens. Die Person stellt das Gesamt des Menschen in seiner Individualitit und UnverduBerlich-
keit dar. Als Person wirkt der Mensch nach auflen und tritt als Handelnder in Erscheinung; als

Person ist er zwar abgeschlossen fiir sich, zeigt aber zugleich eine Offenheit.

"5 STEIN, C.G. Jungs Landkarte der Seele, S. 133.

H0ygl. ebd., S. 146.

17 Vgl. MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 41-51.

"% Aufschlussreich ist hier die Praxis des ethischen Diskurses. Wiewohl man das Ich als Zentrum des Wollens
und das Selbst als Personenkern des Menschen ausmachen kann, ist dennoch — selbst da, wo Ich, Selbst und
Person miteinander identifiziert werden — stets davon die Rede, dass Personen handeln und sich verhalten, keine
,»Ichs® oder ,,Selbste* (auch die Schwierigkeiten der Pluralbildung zeigt dies an).

"9 Vgl. GUARDINI, ROMANO: Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen (hg. v. HANS MERCKER), Bd. 1,
Mainz u. Paderborn 1993, S. 200. Wir folgen hier bewusst dem Personenbegriff GUARDINIs, da sich seine Me-
thode dadurch auszeichnet, dass sie sich v.a. dem Phanomen verpflichtet weil3.

120y gl. GUARDINI, Ethik, S. 201-205.

"*' Ebd., S. 210.

"> Ebd., S. 200.
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Ist damit aber nicht schon ex ante eine Anthropologie entworfen, die der Blick auf die teresia-
nische Mystik nur mehr verifiziert und konfirmiert? Miisste an TERESA nicht voraussetzungs-
frei herangegangen werden? Das scheint schlichtweg nicht moglich. /mmer begleiten voraus-
gehende Vorstellungen und Uberzeugungen Lektiire und Interpretation eines Textes. Indem
diese hier explizit gemacht werden, geben wir uns nicht nur Rechenschaft iiber unsere herme-
neutischen Voraus-Setzungen, sondern bieten auch eine hermeneutische Hilfestellung zum
Verstiandnis TERESAs, die aber freilich eben das bleibt — ein Hilfsmittel. Auch konnte man
kritisch einwenden, warum man eine teresianische Anthropologie nicht aus dem Denken und
den Begriffen TERESAs gewinnt, sondern ein modernes Schema anlegt. Dieser Versuch wére
redlich und aus historischer Sicht geboten. Allerdings verschwimmen bei TERESA neuplatoni-
sche und scholastische Denkmuster, die den Interpreten schon rasch zu hermeneutischen Ent-
scheidungen zwingen wiirden. So erscheint es aus systematischer Sicht legitim, einen Denk-
rahmen ,,von auflen* an die teresianische Mystik anzulegen.

Wird aber durch das psychologische Begriffsschema, das der Interpretation vorausliegt, die
Untersuchung der teresianischen Erfahrungen psychologischer Art sein? Das ist nur dann
problematisch, wenn man die neuzeitliche, strenge Dichotomie zwischen der Philosophie als
rationaler und der Psychologie als empirischer Wissenschaft vertritt. Wenn es die Psychologie
— auch aufgrund empirischer Befunde — vermag, geeignete Begrifflichkeiten in den philoso-
phischen Diskurs einzubringen — und JUNGs Begriffe sind geeignet —, so ist kein Grund er-
sichtlich, diese rundheraus abzulehnen, zumal die Methode der Arbeit ja eine philosophische
ist. Das ist sogar ein besonderer Vorzug des Jung’schen Systems: Es bietet nicht nur eine (re-
lativ) prazise Darstellung der menschlichen Innenstruktur, sondern ist mit Theologie und Phi-
losophie kommensurabel. Da ferner psychologische Begriffe gerade aus der Erfahrung ge-
wonnen werden, scheinen sie auBerdem besonders brauchbar, die Erfahrungen TERESAs ein-
zufangen, um sie philosophisch auszudeuten. Die Gefahr einer Psychologisierung liegt also

nicht vor.'?

3 DER WEG NACH INNEN

Durch die Klarungen der Vorrede sind wir legitimiert, nun einen Schritt weiter zu ge-
hen, einen Schritt ins Innere TERESAs. Wer aber ist eigentlich diese TERESA VON AVILA, von

der wir Erhellung in der Frage nach dem Menschen erhoffen? Ehe wir den Weg in ihr Inneres

12 Fiir eine rein psychologische Deutung der /nneren Burg nach JUNG sei auf die Arbeit des prominenten ameri-

kanischen Karmeliten JOHN WELCH verwiesen, die wegen ihrer psychologischen Methode andere Wege geht als
die vorliegende Untersuchung. Vgl. WELCH, JOHN: Spiritual Pilgrims. Carl Jung and Teresa of Avila, New York
u. Mahwah, 1982.
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beginnen, bedarf sie unbedingt der Vorstellung, denn Hermeneutik lebt von Kontextualisie-
rung und auch Mystik ist kein kontextloses Phinomen.'** Ein umfassendes Portrait wire nétig,
ein rundes Bild der spanischen Mystikerin zu zeichnen. Eine solche Begegnung mit ihrer Per-
son und Personlichkeit kann hier nicht geleistet werden. Wir miissen uns daher mit ein paar

Strichen zu ihrem Leben und ihrer Zeit begniigen, ehe wir uns mit ihr auf den Weg machen.

3.1 TERESA VON AVILA — Konturen einer Vita

TERESA VON AVILA wurde als TERESA DE CEPEDA Y AHUMADA am 28. Mirz 1515 im
spanischen bzw. kastilischen Avila in eine Kaufmannsfamilie niederen Adels hineingebo-
ren.'” 1535 tritt sie bei den Karmelitinnen in Avila ein und bemiiht sich ab 1560 durch eigene
Klostergriindungen um die {iberfillige Reform des Karmeliterordens. Nach zahlreichen Griin-
dungen und massivstem innerkirchlichem Widerstand gelingt ihr, u.a. mit Hilfe des JOHAN-
NES VOM KREUZ, in den 1570er und 1580er Jahren die Konsolidierung des Reformzweigs der
Unbeschuhten Karmeliter. Seit jungen Jahren macht sie mystische Gebetserfahrungen, die sie
intensiv und kritisch reflektiert und in ihren Werken festhéilt, um sie fir ihre Mitschwestern
fruchtbar zu machen: Weg der Vollkommenheit (Camino de Perfeccion), Das Buch meines
Lebens (Libro de la Vida), Wohnungen der inneren Burg (Moradas del Castillo Interior).
Uberdies verfasst sie neben dem Buch der Griindungen (Libro de las Fundaciones) theologi-
sche Schriften — etwa einen Hoheliedkommentar —, Gedichte und wirkt durch umfangreiche
briefliche Korrespondenz. Sie stirbt am 4. Oktober 1582. 1614 wird sie seliggesprochen, 1622
erfolgt die Heiligsprechung. Im Jahr 1970 wird sie durch Papst PAUL VI. zur Kirchenlehrerin

erklirt,'2°

3.2 Historischer Kontext

Das Wirken der Reformerin féllt in eine religids-theologisch duBlerst unruhige Zeit.
Die kirchliche Landschaft im Spanien der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts radikalisierte

sich zum einen durch konfessionelle Auseinandersetzungen zusehends, da man dem Protes-

124 Vgl. MCGINN, Die Mystik im Abendland, S. 13 f.; WENDEL, Christliche Mystik, S. 11 f. Zu einem in diesem
Umfang unerreichten Uberblick zu TERESAs Welt und Weltsicht vgl. die Studie DOBHAN, Gott — Mensch — Welt.
'% Die Spekulation um die Implikationen ihrer jiidischen Wurzeln sollen hier nicht weiter aufgegriffen werden.
Vgl. dazu ausfiihrlich SONDERMANN, MARIA ANTONIA: Teresa von Avila begegnen, Augsburg 2007, S. 9-19
oder DOBHAN, Gott — Mensch — Welt, S. 18-40.

126 Umfassendere Beschreibungen TERESAs und ihrer Vita findet sich bei SONDERMANN, Teresa von Avila be-
gegnen; RENAULT, EMMANUEL: Die Heilige Teresa von Avila und die mystische Erfahrung, Trier 2012 oder in
der gut recherchierten, aber doch populdren Biographie des ALOIS PRINZ: Teresa von Avila. Die Biographie,
Berlin 2015.
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tantismus kampferisch entgegentrat.'*’ Zum anderen geriet die Spannung zwischen Mystik
und innerlicher Spiritualitdt als Glaubenserfahrung einerseits und der Theologie als Glau-
benswissenschaft andererseits zu einer offenen Frontstellung.'*® Die Atmosphire war so gela-
den, dass ,,die Inquisition im Spanien des 16. Und 17. Jh. [...] dazu [neigte], jede spirituelle
Erneuerung dem Illuminismus gleichzusetzen“,129 einer Bewegung, die meinte, ohne kirchli-
che Vermittlung den Weg der Vollkommenheit und Erleuchtung gehen zu konnen. Innere
Glaubensvollziige und (vermeintlicher) Individualismus standen sofort im Verdacht des Pro-
testantismus und des individualistischen Spiritualismus."*’ Hieran wird ein Grundkonflikt
sichtbar, der seit den Tagen der frithen Kirche immer wieder autkeimt: Die Konkurrenz von
Charisma und Amt."”' So wurden theologische und kirchliche Autorititen wiederholt auf TE-
RESA aufmerksam, denn sie entsprach mit ihren Glaubenserfahrungen und ihrem Reformstre-
ben nicht den Maf3gaben von Orthodoxie und Orthopraxie des vorherrschenden scholastischen
Paradigmas. Sie reagierte darauf offensiv, indem sie zeitlebens ihre mystischen Erfahrungen
— die sie modern in der Landessprache niederschrieb — ihren Beichtvitern, Seelenfithrern und
anderen Theologen, die sie fiir geeignet hélt, zur Priifung vorlegte und nach wissenschaftli-
cher Reflexion ihres Erlebens suchte. Sie sah darin die Moglichkeit, ihre Erfahrungen zu be-
urteilen und zu kldren. Mit Recht lésst sich sagen: ,,Zwei und nicht eine Saule hat ihre Gottes-
begegnung: die eigene Erfahrung und der Gespriachspartner der kirchlichen Lehre. [...] Das ist

132

Gotteserfahrung als Dialog.” ™ Damit schlug sie eine Briicke zwischen den untereinander

verfeindeten Verteidigern der Glaubenserfahrung und der Theologie als Wissenschaft. TE-
RESA zeigte immer wieder und unermiidlich auf, dass Spiritualitdt bzw. Glaubenserfahrung
und die Theologie aufeinander verwiesen und angewiesen sind. Es besteht ein wechselseitiges
und sich gegenseitig bereicherndes Verhéltnis. Mystik kann demnach als locus theologicus
und als Konkretion dessen verstanden werden, was Theologie lehrt und worauf sie reflek-

133

tiert. °° Denn ohne intellektuelle Durchdringung wire ,,die religiése und mystische Erfahrung

[...] nichts anderes [...] als gewdhnliche oder gnostische Sentimentalitit“."** Motiv ihres Stre-

2"V gl. DELGADO, MARIANO: Mystik in harten Zeiten. Zum historischen Kontext der Mystik von Teresa de

Avila und Juan de la Cruz, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte (111. Bd., Vierte Folge XLIX, 2000), S. 56—69,
hier S. 56-59.

128 ygl. STEGGINK, OTGER: Erfahrung und Realismus bei Teresa von Avila und Johannes vom Kreuz, Diisseldorf
1976, S. 134-137.

129 DELGADO, Mystik in harten Zeiten, S. 59.

B0vgl. ebd., S. 69; SCHERING, Mystik und Tat, S. 148 f.

1'ygl. STEGGINK, Erfahrung und Realismus, S. 136.

132 SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 40.

"33 ygl. STEGGINK, Erfahrung und Realismus, S. 144152,

“*Ebd., S. 151.
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bens war fiir TERESA VON AVILA dabei stets die Wahrheit, die Suche nach ihr und das Leben
in ihr."

Untersuchung und Zensur ihrer Werke bilden denn auch den Anlass zur Abfassung der Woh-
nungen der inneren Burg. Da die Inquisition ihre Vida einstweilen nicht freigeben wollte,
fehlte TERESAs Schwestern eine geeignete Einfithrung ins Gebetsleben, woraufhin sie 1577
von JERONIMO GRACIAN'*® und ALONSO VELASQUEZ"’ bewegt wurde, ihre Gebetserfahrun-

gen neuerlich festzuhalten.'*®

Dem kam sie zwischen Anfang Juni und Ende November 1577
in Toledo und Avila unter groBten Schwierigkeiten nach."’” Die Innere Burg ist somit das
letzte, aber auch das reifste und systematischste Werk TERESAs von groBer symbolischer
Dichte,140 das sich zu Recht als ihr Hauptwerk bezeichnen lassen kann,'*! ,.In lehrhafter Ge-
stalt beschreibt Teresa den Weg ihres eigenen geistlichen Weges bis zur Fiille des christologi-

142

schen und trinitarischen Lebens. ™ Es wurde 1588 postum im Druck verdffentlicht.

3.3 Wohnungen der inneren Burg

Néhern wir uns also endlich dem teresianischen Hauptwerk, ihrer ,,mystischen Bio-
graphie“."” Jede Art von Mystik, es wurde schon angesprochen, steht vor dem Problem, das
ins Wort bringen zu miissen, was sich dem Vermogen des Intellekts und der Ausdrucksmog-
lichkeit der Sprache entzieht, weil es beides iibersteigt. TERESA, die sich dieser Problematik
manchmal bis zur Verzweiflung hin bewusst war, bedient sich daher Allegorien, die ihr helfen,
Erlebtes und Erfahrenes zu strukturieren, zu interpretieren und zu tradieren. Thr Hauptwerk
stiitzt sich auf die Allegorie einer kristallenen Burg. Allegorien erschlieBen Sachgehalte in der
Bildwelt. Da ihnen die Schirfe des Begriffs mangelt, bleiben sie stets offen. Ferner bleiben
allegorische Deutungen immer unabgeschlossen. Das erschwert das hier versuchte Unterfan-

gen einer Deutung der Inneren Burg. Da iiberdies der mystische Sachgehalt dessen, was im

Bild ausgedriickt wird, die Fassungskraft des menschlichen Geistes libersteigt und daher oft

B3 vgl. V 16,6; 25,21; 26,1; STEGGINK, Erfahrung und Realismus, S. 141.

1 Erster Provinzial des teresianischen Karmels, Schiiler und enger Mitarbeiter TERESAs. Vgl. DOBHAN/PEE-
TERS: Anhang II zu M, S. 393.

7 TERESAs Beichtvater, Professor in Alcala, spiter Bischof von Soma und ab 1583 Erzbischof von Santiago de
Compostela. Vgl. DOBHAN/PEETERS, Anhang Il zu M, S. 398.

B8 ygl. M prol. 1 u. 3.

"9 TERESA war gesundheitlich sehr stark angeschlagen. Hinzu kamen ihre administrativen Verpflichtungen.
Mehr noch aber mag die Verfolgung ihrer Unbeschuhten Karmeliten sie belastet haben. Vgl. SONDERMANN,
Teresa von Avila begegnen, S. 85 f. Es ist daher mehr als erstaunlich, dass TERESA dieses Werk — bei allen sys-
tematischen Schwéchen (Exkurse, Wiederholungen, etc.) — in so kurzer Zeit fertig gestellt hat. Zu einer ausfiihr-
lichen Darstellung des Entstehungskontextes vgl. DOBHAN/PEETERS, Einleitung zu M, S. 12-28.

140 ygl. SONDERMANN, Teresa von Avila begegnen, S. 116f.

14!y gl. DOBHAN/PEETERS, Einleitung zu M, S. 11.

"2 SONDERMANN, Teresa von Avila begegnen, S. 117.

'3 SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 78.
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paradoxal geschildert wird, potenziert sich die hermeneutische Herausforderung. Nicht zuletzt
auch, da TERESA in ihren Schilderungen bisweilen wenig Systematik erkennen lasst.'**
Nichtsdestotrotz verlangen ihre Schilderungen eine Interpretation. Dieser Versuch soll nun

unternommen werden.

3.3.1 Burgallegorie und Selbsterkenntnis — Erste Wohnungen
Auf den ersten Seiten der Inneren Burg skizziert TERESA die fiir das Werk leitende

145

Allegorie. Man miisse die ,,ganze menschliche Innerlichkeit* ™ oder die — teresianisch — See-

le [alma]"*

,»als eine gidnzlich aus einem einzigen Diamanten oder sehr klaren Kristall beste-
hende Burg [...] betrachten“.'*’ Diese Burg beherbergt zahllose Gemicher oder Wohnungen
[moradas],'*® die nicht aufgereiht (1), sondern schalenartig angeordnet sind.'* Die Ringmau-
er der Burg ist der Leib,"”® der ja die AuBenseite eines Menschen darstellt. Da die Ringmauer
selber zur Burg gehdrt, ist der Leib hier im Seelenbegriff eingefasst. Auch aufgrund dieser
Inklusion kann TERESA mit ,,Seelen” den ganzen Menschen bezeichnen.'®! Im Innersten der
Burg, in der Mitte, liegt die vornehmsten Wohnung. Das ist der Ort, in dem Gott mit der Seele

152

verkehrt, ja in dem Gott wohnt. °~ , Hier klingt die erhabenste Aussage Teresas liber den Men-

schen bereits deutlich an: Der Mensch wird zum Wohnort Gottes!“'*® In der Burg bewegt sich

die Seele in den zahllosen Wohnungen.'*

TERESA selbst ist die Widerspriichlichkeit ihres
Bildes aufgefallen: Wie mag sich die Seele in der Burg bewegen, die doch die Seele selber
ist? Sie 16st den terminologischen Widerspruch nicht auf.'>> Man muss sich die Seelen, die
sich in der Burg bewegen, als konkrete Seelen bzw. Menschen denken, die Wohnungen der

Burg hingegen als Seins- oder Zustandsweisen der Seele sowie als Rdume, die noch nicht im

'** Einen anderen Eindruck hat ERIKA LORENZ: ,,,Dieser Stil ist die mikrostrukturelle Entsprechung einer Denk-

form.” [so HELMUT HATZFELD; D.L.] Meines Erachtens braucht diese Denkform die Zusammenfassung oder

Umklammerung so vieler Uber- und Unterordnungen, weil Teresa stets Himmel und Erde, Gott und den Mit-

menschen im Auge hat, vergleicht, zusammenfiihrt.” LORENZ, ERIKA: Die Praxis des mystischen Weges, in:

Dies.: Teresa von Avila. Licht und Schatten, Freiburg/Br. 1982, S. 21-56, hier S. 28.

'3 LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 22.

'4* Hinsichtlich der von TERESA gebrauchten originalen spanischen Begriffe folgen wir der Ausgabe TERESA

XgN AVILA (TERESA DE JESUS): Las Moradas Del Castillo Interior (hg. v. DAMASO CHICHARRO), Madrid 2015.
IM 1,1.

Syl IM 1,1; 1M 1,3; IM 2,12.

49 Vgl. 1M 2,8. TERESA gibt ebenda zu bedenken: ,,[D]ie Dinge der Seele muss man sich immer in Fiille und

Weite und Gro3e vorstellen, was sie nicht aufbauscht, weil sie viel mehr fasst, als wir uns vorzustellen vermo-

gen”. Deutlich mag man hier die Struktur der Seele nach JUNG wiedererkennen, die das weite Feld des Unbe-

wussten miteinschlief3t.

B0yl IM 1,2.

U PLATON meint mit ,,Seele ebenfalls den ganzen Menschen, aber gerade in Abgrenzung zum Leib. Vgl. PLA-

TON, Alkibiades I, 130 ¢ f. Hier ergibt sich eine Differenz zu JUNG, wenn man Selbst mit Seele synonym setzt.

P2yl IM 1,3.

133 DOBHAN, Gott — Mensch — Welt, S. 304.

Pyl IM 2,8.

¥yl IM 1,5.
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%6 Wie die Seele vom einen in den anderen Zustand gleitet, so verlisst

Bewusstsein liegen.
und betritt sie die Rdume der Burg, die aber doch alle von der Mitte, dem Gemach des gro3en
Konigs, mit Licht beschienen werden."”’ | Die Burg in der Vielgestaltigkeit und Schonheit
threr Gemicher ist fiir TERESA ein Spiegelbild fiir die unaussprechlichen Geheimnisse, denen
der Mensch in seiner Seele begegnen kann, wenn er den Mut hat, sich auf die Reise in sein

Innerstes zu gehen.'™®

Zugleich sind die verschachtelten Wohnungen ,,ein Bild fiir dieses
Sich-Einlassen und Sich-Versenken in Gottes Wirklichkeit“."”” Da die Wohnungen schalenar-
tig angeordnet sind, sind in den inneren Wohnungen die je dufleren integriert. Die Bewegun-
gen der Seele in der Burg sind duferst dynamisch. ,,Kann man sich also die Wohnungen, die
den Weg ausmachen, etwa wie konzentrische Kreise um einen Mittelpunkt vorstellen, muf3
man doch wissen, dal man das nicht zu stark schematisiert sehen darf. Solange der Mystiker
nicht im ruhenden Mittelpunkt angelangt ist, gibt es ein Hin und Her, Vor und Zuriick.«'®
Uber die Vorbilder der teresianischen Burgallegorie und iiber die Einfliisse auf TERESAs Den-
ken tiberhaupt kann viel spekuliert werden. Fiir Bedeutung und Aussagekraft der Allegorie
und ihrer Schilderungen ist dies aber wenig ertragreich.'®' Das Bild der Seelenburg gibt TE-
RESA die Moglichkeit, (ihre) Seelenzustidnde systematisch — die Siebenzahl ist eine solche,
freilich symbolisch aufgeladene, Systematisierung, da es ja unzidhlige Wohnungen gibt — ein-
zufangen, zu ordnen und bildhaft darzustellen und so mitzuteilen. Dennoch will sie damit kein
strenges System vorgeben.'%?

Auf der Deutungsebene entspricht der Burg und dem zentralen Gemach des Konigs das Inne-

re des Menschen und der (innerste) Grund der Seele, der von den Seelenvermdgen jedoch

15650 auch LORENZ: ,,Uberhaupt wird in diesem groflen Werk immer wieder deutlich, da3 das Gleichnis der
Burg ja den ganzen geistig-seelischen Menschen meint, daher erstens alle Wohnungen oder Stufen zumindest
potentiell gegenwiértig bleiben und zudem man im Grunde ja nur entdeckt, was man besitzt. Denn es kann ja
nicht die Seele in die Seele eintreten. Wohl aber kann sich das menschliche BewuBtsein erweitern, um einen
modernen Ausdruck zu gebrauchen.” LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 31 f.

7yl IM 2,8.

138 SONDERMANN, Teresa von Avila begegnen, S. 169.

1% SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 42.

101 ORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 23.

' Dazu JOSEF SUDBRACK bspw.: ,,Auch Teresas von Majestit und Erhabenheit geprigtes Gottesbild stammt
nicht so sehr aus der ritterlichen spanischen Umwelt, sondern ist Spiegelbild ihrer Erfahrung, die Gott in allem
zwar als den GroBeren und Anderen erfuhr — aber ihr erfuhr. SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 38. Vgl.
aulerdem zu ihren Quellen SCHUMACHER, Die Mystik im Christentum und in den nichtchristlichen Religionen,
S. 278; VON BROCKHUSEN, GERDA: Art. Seelenburg (und -stadt), in: DINZELBACHER, PETER (Hg.): Woérterbuch
der Mystik, Stuttgart 1998, S. 454; BACK, Das mystische Erlebnis, S. 39-68; Vgl. auch WINTER, ROSEMARIE:
Wo hast Du Dich verborgen, Geliebter? Klassische spanische Mystik und ihr philosophisches und ara-
bisch/persisches Gedankengut, Marburg 2015. Hier wird eine breite, wenngleich nur sehr oberflichliche und
daher enttiuschende Ubersicht geboten, die TERESA und ihre Ideengeber weitgehend nur zitiert und paraphrasiert.
Dagegen solide und umfassend bei DOBHAN, Gott — Mensch — Welt, S. 56-126.

12 Vgl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 94, Anm. 32.
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verschieden ist.'” Besonders bemerkenswert ist die kristalline Beschaffenheit der Burg. Sie
erzeugt Transparenz zwischen den Wohnungen, und wirkt entgrenzend. Das kann jedoch die
Orientierung in der Burg auch erschweren.'®* Bedeutsam ist hingegen, dass die Winde der
Wohnungen so auf das Licht aus der Mitte hin durchldssig werden. Daher stehen alle im
Schein jenes Lichts, das das Innere des Menschen bestimmt und auf diese Weise wiederum
Orientierung gibt. Diese Durchldssigkeit kann fiir TERESA durch die Siinde vermindert wer-
den, die wie Pech am Kristall haftet und das Licht aus der Mitte verdunkelt.'®®

Dass die Wohnungen zahllos sind, verdient Beachtung. TERESA ist hier ganz undogmatisch
hinsichtlich ihrer Erfahrung. Sie kennt zwar nur ihre Seelenwohnungen, und dabei eben nur
die, die sie bisher betreten hat. Nur diese kann sie ihren Lesern als Weg ins Innere der Burg
vorstellen. Aber sie werden von der Karmelitin nicht verabsolutiert, sondern der Raum der
Moglichkeiten wird als Pluralismus gedffnet. Das wirkt geradezu modern, sogar postmodern.
TERESA rechnet mit einer uniiberschaubaren Zahl an Moglichkeiten, wie sich die Wohnungen
gestalten konnen. Daher zeigt sich der Weg ins Innere von Mensch zu Mensch als ein je ande-
rer. Die Seele erscheint bei TERESA in unerschlieBbarer Weite, eine alte philosophische Intui-
tion, die bereits bei HERAKLIT durchbricht: ,,.Der Seele Grenzen wird er nicht ausfindig ma-
chen, auch wenn er jeden denkbaren Weg begeht: So unerschopflich ist, was sie zu sagen
hat.“!® Und doch ist allen Wohnungen die Zentrierung auf die Mitte gemein. Diese Mitte
aber ist fiir TERESA der einzige Wohnort Gottes in der Seele.'®’

Da sich viele Menschen mit AuBerlichkeiten und dem #uBeren Leben beschiftigen, wiirden
sie nach TERESA gar nicht erst in die Wohnungen der Burg eintreten, sondern am uneigentli-
chen Ort der Ringmauer — womdglich sogar dauerhaft, wenn sie ihre Fixierungen nicht 16sen

168

— verweilen. " Das Mittel, um in die Burg einzutreten, ist nach TERESA das innere Beten

[oracién] und die Betrachtung [consideracion].'®® Betrachtung oder Meditation ist nach
DoOBHAN und PEETERS bei TERESA ein aktiver, diskursiver Vorgang menschlichen Intel-
lekts,'”® wohingegen das innere Beten — ein Kernbegriff teresianischer Spiritualitit — eine

171

Haltung der Offenheit, des Hinhorens und der personalen Zuwendung darstellt. " Dem folgt

19 ygl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 58.

14 Vgl. LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 23.

%yl IM 2, 1-4.

166 HERAKLIT, DK 22 B 45.

17 ygl. TM 1,5.

168 Vgl. IM 1,5; 1 M 1,6. TERESA geht sogar so weit, dass manche Menschen — wie die Wiachter — nicht nur kein
Interesse hitten, ins Innere der Burg hineinzugehen, sondern sie seien auch ginzlich ohne Kenntnis, was sich
darin befédnde.

9yl IM 1,7.

179y gl. DOBHAN/PEETERS, Anhang I zu M, S. 385.

"ygl. ebd., S. 383.
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TERESAs beriithmte und gleichermallen pragnante Definition, inneres Beten sei das Verweilen
bei einem Freund.'”

Betrachtung und inneres Beten konnen spiritualititstheologisch umfassend analysiert und
diskutiert werden.'” In unserem Kontext geniigt die Feststellung, dass es sich dabei um eine
Umwendung vom AuBeren zum Inneren handelt, die in eine personale, dialogische Begeg-
nung miindet. Fiir eine solche Umwendung wirbt TERESA, indem sie stets dazu aufruft, sich
selbst zu erforschen.'” Sie greift damit die Mahnung auf, die bereits CHILON'” in #ltester
Zeit der Philosophie mitgegeben hat: T'vaft cavtév.'”® Auch HERAKLIT lehrte bereits, dass
Selbsterkenntnis allen Mensch gegeben sei,'”” wiewohl schon THALES bemerkte, dass es

78 Dennoch, so die platonische Uberzeugung,

durchaus schwer ist, sich selbst zu erkennen.
miisse sich der Mensch um Selbsterkenntnis bemiihen, um sich zu entwickeln, allein schon,
weil er sonst nicht weiB, was das Ziel seiner Entwicklung sei.'”” Dazu reicht aber die bloBe
Kenntnis der duBeren Dinge des Menschseins, etwa die leiblichen, nicht aus.'™ Der Blick
muss nach Innen gerichtet werden. Der Mensch also — zuriick zu TERESA — muss den Blick
von der Ringmauer von draulen ins Innere lenken, um gewahr zu werden, dass er nicht nur
Leib ist, sondern eine Seele hat.'®' So beginnt der Weg ins Innere, fortgesetzt durch inneres
Beten und Betrachtung. TERESA nennt daher die ersten Wohnungen ,,Raume der Selbster-
kenntnis“.'®* Sie betont: | U]ns selbst zu erkennen, ist so wichtig, dass ich nicht mochte, dass
es diesbeziiglich jemals ein Nachlassen gibt, so hoch ihr auch in den Himmeln sein méogt.'*
Selbsterkenntnis und das Ausrichten auf Gott markiert den Eingang in die Burg und zugleich
den ersten Schritt aus der Ichbezogenheit und der Verstrickung und Verlorenheit in AuBerli-

184

ches. ™" In den ersten Wohnungen muss es sodann darum gehen, die Affekte und Seelenver-

mogen, zu ordnen, denn hier werden vor allem die Sinne, und so die Konzentration, durch

2 vgl. V 8,5.

'3 Es gilt zu beachten, dass TERESA die Innere Burg auch und gerade als eine Handreichung fiir das Gebetsleben
verfasst. Dieser Untersuchung aber geht es nicht darum, ihre Gebetslehre wiederzugeben oder zum Gegenstand
zu machen. Freilich sind aber ihre Erfahrungen von den jeweiligen Gebetsweisen kaum zu trennen.

174 Sehr eindringlich mahnt sie beispielsweise: ,,Nun also, zu meinen, wir wiirden in den Himmel kommen, ohne
in uns einzutreten, indem wir uns kennen lernen [...], das wére Unsinn.” 2M 1,11.

' Den Streit, ob das Wort von der Selbsterkenntnis am delphischen Apollontempel nun von CHILON, THALES,
BIAS oder einem anderen angebracht wurde, wollen wir hier nicht ausfechten. Ohnehin handelt es sich hier um
eine hellenistische Rekonstruktion delphischen Gedankenguts.

170y gl. SNELL, BRUNO: Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Miinchen *1952, S. 100.

77y gl. HERAKLIT, DK 22 B 116.

178 Vgl. SNELL, Leben und Meinungen der Sieben Weisen, S. 100.

17 Vgl. PLATON, Alkibiades I, 129 a.

%0ygl. ebd., 131 a.

Blygl IM 1,2.

P2 IM 2,8.

83 1M 2,9 [Hervorh. D.L.]. Siche auch 1M 2,11.

% ygl. 1M 2,10. AuBerliches kann hier wértlich aufgefasst werden, also das, was auBerhalb der Ringmauer
stattfindet, oder gar auBerhalb der Wohnungen, was deren Einfassung, die Mauer, miteinschlief3t.
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duBere Ablenkungen gebunden.'® Das Licht vom Palast des Konigs im Innern der Burg, das
Orientierung gibt, leuchtet hier ndmlich nur schwach. Ein Weitergehen ist angezeigt. Der
Ubergang zu den zweiten Wohnungen ist aber erst mdglich, wenn der Mensch nicht nur den
Blick nach innen gewandt, sondern sich auch der duBeren Dinge entledigt, losgelassen hat.'*®

In Hinblick auf das im vorigen Kapitel umschriebene Jung’sche Begriffsraster ldsst sich sagen,
dass es in den ersten Wohnungen darum geht, hinsichtlich des Ich die Ich-Tendenz des Men-
schen, die Ich-Sucht, zurlickzulassen und auch den Fokus von den &uBleren Dingen, die sich
vor allem in der Person als Auflenseite und Rolle festmachen kann — Ruhm und Anerkennung
etwa —, zu losen. Das aber ist ein Prozess, der nicht allzu rasch abgeschlossen ist, und der in

den zweiten Wohnungen seine Fortsetzung findet.

3.3.2 Aufnahme des Dialogs — Zweite Wohnungen

Wer Fortschritte macht im Ablassen von den duBleren Dingen und das innere Beten
pflegt, der kann in die zweiten Wohnungen gelangen. Es geht hier um das Hinhdren auf das
Rufen und Antworten Gottes, das in diesem Stadium vor allem vermittelt (durch Andere, Li-

187

teratur, Predigten), "’ aber auch ,,unmittelbar® im inneren Beten verstirkt vernehmbar wird,

da Storfaktoren der duBBeren Welt und der Affekte zunehmend ausgeschaltet wurden.'®® ,.Die
Verinnerlichung wéchst, es ist leichter, sich zu sammeln und die Aufmerksamkeit nach Innen

«189

[sic] zu lenken.“ ™ Nun beginnt sich der Austausch zwischen Gott und der Seele zu entfalten.

Zentral ist hier also der echte, personale Dialog im inneren Beten. Zugleich gilt es, sich ganz

190 TERESA identifiziert bose Geister, den Teufel oder

an Gott und seinem Willen auszurichten.
Satan und die Siinde als jene Méchte, die den Dialog zwischen Gott und der Seele und deren
Fortschritt auf dem Weg in der Burg zu stéren versuchen, auch in den zweiten Wohnungen.
,,Es prasselt Schlidge und Geschiitzdonner mit solcher Wucht, dass die Seele sie nicht {iberho-
ren kann®,'”! so TERESA. Die Seele soll dadurch wieder auf das AuBere gelenkt werden. Re-
flexion und Standhaftigkeit sind fiir TERESA die ersten Mittel dem zu entgegnen,'*> doch das
allein reicht nicht.

,»Ach, mein Herr, hier braucht es deine Hilfe, denn ohne sie kann man nichts tun! [...] Gib ihr
[sc. der Seele] Licht [...].«'*

5 ygl. IM 2,4; 1M 2,12.

0yl 1M 2,14.

""" Hier wird bereits deutlich, dass teresianische Mystik kein individualistisches Unterfangen ist.
8 ygl. 2M 1,3.

%1 ORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 34.

P0ygl. 2M 1,8.

PIaM 1,3

92 ygl. 2M 1,4.

22M 1,6.
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»die [sc. Anfanger] sollen auf das Erbarmen Gottes vertrauen und keinesfalls auf sich selbst;

dann werden sie erleben, wie Seine Majestit [sc. Gott] sie von den einen Wohnungen zu den

nichsten fiihrte,'**

Entgegen der immer wieder zu lesenden These, dass die ersten drei Wohnungen der /nneren
Burg vor allem von der Aktivitit des Menschen geprigt seien,'” zeigt sich hier vielmehr, dass
Gott es ist, der dem Menschen schon hier immer wieder zur Hilfe kommt und der ihn von
Wohnung zu Wohnung fiihrt. Wenn das Fortschreiten der Seele von Wohnung zu Wohnung
einen Fortschritt, also eine Weiterentwicklung darstellt, die der Mensch nur mit gottlicher
Hilfe vermag, geht er {iber sich hinaus, so iibersteigt sich die Seele schon hier, in diesem frii-
hen Stadium des mystischen Weges, selber. Der Mensch transzendiert sich mit gottlicher Hil-
fe. Wie das geschehen kann, ist womdoglich mit Hilfe eines dialogischen Ansatzes, etwa bei

MARTIN BUBER, zu beleuchten.

3.3.3 Exkurs: Transzendenz und dialogischer Ansatz

Das innere Beten kann — wie Beten iiberhaupt — als dialogisches und damit durchaus
bidirektionales Geschehen aufgefasst werden. Auch wenn einer der Dialogpartner Gott ist,
gelten dennoch (oder vielleicht gerade deshalb besonders) die inneren GesetzmiBigkeiten, die
dem Dialog eigen sind. Fiir TERESA VON AVILA ist das innere Beten unbedingt ein solches
dialogisches Geschehen. Sie nimmt Gott als ihr Gegeniiber personal wahr. Das iibrigens un-
terscheidet sie von den Erfahrungen der philosophischen Mystik, etwa bei PARMENIDES, PLO-
TIN oder HOLDERLIN. Diese machen apersonale, und daher letztlich diffuse und allgemeine
Erfahrungen von Ganzheit, Endlichkeit oder Einheit. TERESA hingegen weil} sich Gott bzw.

196

Christus gegeniiber, den sie eben personal gewahrt. > Inneres Beten versteht sie als personale

Gegenwart und personalen Austausch'”’ — es entsteht Beziehung. Beziehung aber, so MARTIN

BUBER, ist kein filir uns machbares Geschehen, sondern ereignet sich aus gegenseitigem Wil-

«199

len und Gnade als freie Zuwendung:'”® | Beziehung ist Gegenseitigkeit“'*” und ,,[a]lles wirkli-

che Leben ist Begegnung®.*”” Wirklichkeit ist fiir BUBER nur in Beziehung zu denken, und

P42M 1,9.

195 V/gl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 133, Anm. 19.

"% Wir nehmen TERESAs Erfahrung eines personalen Gottes, um den aktuellen Diskurs vor allem in der analyti-
schen Religionsphilosophie wissend, an, ohne darauf einzugehen, inwiefern die Vorstellung oder Erfahrung
eines personalen Gottes moglich ist oder inwiefern ein personaler Gott gedacht werden kann.

"7 Fiir TERESA ist Beten sprechen mit jemandem und sie schirft ein, dass man sich bewusst machen solle, mit
wem man da spreche, sonst sei es kein Gebet. Vgl. IM 1,7.

198 V/gl. BUBER, Ich und Du, S. 7.

"’ Ebd., S. 8.

*“Ebd., S. 12.
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201

damit in reiner Gegenwartigkeit.” Entgegen unserer bisherigen Taxonomie wendet sich BU-

202

BER dagegen, dass das Du erfahren werden kann — es begegnet.” ,,Das Du begegnet mir.

Aber ich trete in die unmittelbare Beziehung zu ihm. So ist die Beziehung Erwihltwerden und

«203

Erwihlen, Passion und Aktion in einem.“"" In dieser personalen Begegnung treffen sich also

Freiheit und Freiheit. Sie ist reine Gegenwart,”* in der eine gegenseitige Wesensschau ge-

schieht,”” die Welt der Sinne ist dagegen nur eine Scheinwelt.*°

Jede echte Begegnung hat
dabei transzendenten Charakter auf Gott hin, jede Begegnung ist ein Durchblick zum ,,ewigen
Du“.*"” Je mehr sich der Mensch in solche Begegnungen hineinbegibt, umso mehr zeigt er
sich als Mensch.?®® Das Ich nimmt durch sie Teil am Sein als solches,”” aber auch und vor
allem an dem des Gegeniiber. Es findet hier somit ein ontisches Geschehen statt, da das Ich
dem Seienden des Du-Selbst und das Du dem Seienden des Ich-Selbst begegnet und beide

210

aneinander Anteil haben.” "~ Ich und Du erfahren so einen Seinsiiberstieg, werden durch das

dialogische Beziehungsgeschehen transzendiert und zwar durch das, was zwischen ihnen ge-
schieht — die Begegnung. BUBER nennt diesen Raum das ,,Reich des Zwischen®.*"!
Zuriick zu TERESA. Wir greifen dabei der Darstellung ihres Weges vor. lhre Erfahrung ist eine

Gottesbegegnung. Diese Begegnung driickt sie als Erfahrung aus, d.h. in der gegensténdlichen,

*91'Vgl. CASPER, BERNHARD: Das Dialogische Denken. Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber,

Freiburg/Br. u. Miinchen 2002, S. 266 u. 269. ,Reine Gegenwirtigkeit heiBt beachtenswerterweise eigentlich
nichts anderes als die teresianische Formel ,,Verweilen bei einem Freund*!

202 Vgl. BUBER, Ich und Du, S. 9.11. ,Was erfahrt man also vom Du? Eben nichts. Denn man erfihrt es
nicht.” Ebd., S. 11.

2 Ebd.

*Vgl. ebd., S. 12 f.

93 ygl. BUBER, Ich und Du, S. 38. BUBER zeigt an dieser Stelle auf, dass dieses Gegeniiber in Reflexion und
Beschreibung am Ende aber doch nur wieder als Es gefasst werden kann. Er trifft hier auf die Grundschwierig-
keit der Mystik und der Gottesrede an sich. Eben darum muss TERESA sich allegorisch, paradoxal und fragmen-
tarisch ausdriicken. ,,Dal} das Allgemeine gedacht wird, ist nur eine Abwicklung des knduelhaften Ereignisses,
da es im Besondern, im Gegeniiber geschaut wurde. Und nun ist dieses in der Esform der begrifflichen Erkennt-
nis eingeschlossen.* Ebd.

®Ebd., S. 73.

*"Ebd., S. 71.

2% ygl. ebd., S. 63.

2 ygl. ebd., S. 61 f.

219y gl. CASPER, Das Dialogische Denken, S. 274. CASPER macht hier (Ebd., S. 276-279) darauf aufmerksam,
dass bei BUBER ein wesentlicher Unterschied zur platonischen pébe&ig-Lehre (vgl. PLATON, Timaios, 29b u. 92¢)
und zu dessen thomasischer Weiterentwicklung (vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, I, q. 6 a. 4; q. 105
a. 5) besteht, da es bei BUBER nicht um die Teilhabe am summum bonum geht, sondern (nur) um die Teilhabe am
Andern. Dieser Hinweis entfillt jedoch, wenn das Du das summum bonum ist. Genau das aber liegt bei TERESA
vor. Bzgl. der Gotteinung schreibt sie ausdriicklich: ,,Er [sc. Gott] gibt ihr [sc. der Seele] von dem, was er hat,
und das ist das, was sein Sohn in diesem Leben hatte; eine groBBere Gnade kann er euch nicht erweisen.” SM 2,13.
Diese scheinbare christologische Einschrankung ist freilich notwendig. Wie sollte ein Mensch jenseits dessen
erhoben werden, was der inkarnierte Gott ist?

' Vgl. BUBER, Das Problem des Menschen, S. 167. So kann dieses Zwischen sogar als primér aufgefasst wer-
den. ,,JIm Anfang ist die Beziehung®. BUBER, Ich und Du, S. 18. An ihr und durch sie wird der Mensch zum
Menschen. Vgl. CASPER, Das Dialogische Denken, S. 273. Kritisch kann man hier freilich anfragen, wie ein
Zwischen, das als Unmittelbares (vgl. BUBER, Ich und Du, S. 12) keine Konstituenten hat, auller die beiden Rela-
ta, dieselben irgendwie bedingen soll.
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uneigentlichen Sprache der Es-Welt. Wie kann sie auch anders? ,,Die Erfahrung erfihrt ,et-
was’, den Gegenstand. Aber dieses Etwas ist nicht das andere selbst, sondern nur das, was ich
wahrnehme, d.h. mir zur Wahrheit nehme.“*'? Oder mit BUBER gesagt: ,,Nur Es kann geord-
net werden. Erst indem die Dinge aus unsrem Du zu unsrem Es werden, werden sie koordi-
nierbar. Das Du kennt kein Koordinatensystem.**"?

In diesem von TERESA erfahrenen dialogischen Begegnungsgeschehen geht der Mensch bzw.
dessen Selbst iiber sich hinaus, wird {iber sich erhoben, und so von Gott in die jeweils nichste
Wohnung der inneren Burg transzendiert und ihm zugleich verdhnlicht. Auch mit JUNG ist
dieser Gedanke bereits vertraut: Das Selbst entwickelt (und iibersteigt) sich in der Konfronta-
tion oder Begegnung mit dem Anderen, der hier aber der Ewige ist. Bedenkt man die ontolo-
gische Differenz zwischen beiden, kann man diese Transzendierung kaum gering genug den-
ken.?'* Oder mit TERESAs eigenen Worten: ,,Es ist wahr, dass ihr aus eigener Kraft nicht in
alle Wohnungen eintreten konnt, falls euch der Burgherr nicht selbst hineinversetzt, auch,

“215 Wenn Gott aber nach TERESA in der Mitte der

216

wenn ihr meint, grofe Krifte zu haben.
Seele wohnt, wie ist er da noch der Andere? Er ist ja einer, der ,,mir niher ist als mein Ich®.
BUBER hat diesen Einwand erkannt: ,,Gewil3 ist Gott ,das ganz Andere’; aber er ist auch das
ganz Selbe: das ganz Gegenwirtige.**!” Befriedigend ist diese Antwort indes nicht. Vorerst
miissen wir die Uberlegungen BUBERs fiir unsere Untersuchung so stehen lassen, bis im Fort-
gang klarer wird, wie sich das Verhéltnis von Mensch und Gott in den inneren Wohnungen
der Burg entwickelt. An dieser Stelle aber hilft BUBERs dialogisches Denken, die Transzen-
dierungsprozesse zu verstehen, die im Ubertritt der Wohnungen geschehen.

TERESA jedoch wiirde einwenden, dass diese Transzendierung durch die Gnade geschieht und
ermoglicht wird.>'® Gnade ist ein theologisches Phinomen, das sich dem philosophischen
Zugriff eigentlich entzieht. Wird aber Gnade mit ROMANO GUARDINI als personale Begeg-

nung und Austausch mit dem trinitarischen Gott im Innern des Menschen aufgefasst,”'” die

*12 CASPER, Das Dialogische Denken, S. 270.

213 BUBER, Ich und Du, S. 30.

14 BUBER selbst hat seine Konzeption ja nach der Begegnung mit einem Baum entwickelt, auf den er exempla-
risch in Ich und Du héufiger zu sprechen kommt. Vgl. EHLEN, PETER/HAEFFNER, GERD/RICKEN, FRIEDO: Philo-
sophie des 20. Jahrhunderts (Grundkurs Philosophie, Bd. 10), Stuttgart 2010, S. 61. Das soll hier nicht diskredi-
tiert werden, sondern es sei darauf hingewiesen, dass das Transzendierungspotential einer echten Gottesbegeg-
nung, einer Begegnung mit dem Sein schlechthin in personaler Gestalt, jedoch in keinem Verhéltnis steht zur
Begegnung mit einem apersonal Seienden der Art eines Baumes.

21> M epil. 2.

216 BUBER, Ich und Du, S. 75.

> Ebd.

' An dieser Stelle sei der historische Hinweis gestattet, dass einer der Hauptakteure des Gnadenstreits des 16.
Jahrhunderts, der Dominikaner DOMINGO BANEZ (1528-1604), Beichtvater und Gutachter TERESAs war. Vgl.
DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 119, Anm. 10.

219 Vgl. GUARDINI, ROMANO: Freiheit. Gnade. Schicksal, Miinchen 1949, Kap. 2.
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frei und unerwartet geschehen kann,** sind wir auch mit TERESA beim dialogisch, personalen
Ansatz angelangt.”*' Als Bedrohung des geistlichen Fortschritts sieht die Karmelitin die Siin-
de. Deutet man Siinde und Schuld als eine Stérung des personalen Verhéltnisses zwischen

Gott und Mensch,”* so zeigt sich auch hier der dialogische Ansatz kommensurabel.

3.3.4 Wille und Trockenheit — Dritte Wohnungen

Der Eingang in die dritten Wohnungen ist zundchst gekennzeichnet von einer gewis-
sen Sicherheit des Gewissens, die Gott schenkt und die der Seele Bestérkung und Motivation
fiir die Richtigkeit des Weges ist; sie befleiBigt sich ihrerseits, sich vor Gefdhrdungen zu
schiitzen und die eigene Glaubenspraxis — also den Dialog mit Gott — zu befordern. TERESA
ist liberzeugt, dass denjenigen, die bis hierher gekommen sind, der Zugang zur letzten Woh-
nung nicht verwehrt wird,”* ,,wenn sie das wollen*.*** Dieser geradezu beiliufige Konditio-
nalsatz ist von enormer Bedeutung und verdient daher néhere Betrachtung.
Das umgangssprachliche, landldufige Mystikverstindnis bezeichnet aulergew6hnliche Phi-
nomene, die nur einer kleinen Gruppe von Menschen vorbehalten sind. Mystische Erfahrun-
gen gelten als elitdr und als die Sache von ,,Auserwéhlten* oder im christlichen Kontext von

2> HENRI DE LUBAC erkennt in dieser Auffassung eine Wiederkehr gnostischer

Heiligen.
Denkfiguren. ,,Man versteht darunter den Versuch, den tiefen Gehalt der christlichen Offen-
barung zu verfilschen in ein verborgenes, wenn man so will, erhabenes, integrales Erkennen,

«“226 7ur Typologie der Gnosis, die wie eine Spielart der

das nur einer Elite vorbehalten sei.
Mystik wirken kann,**’ geh6rt auch die Uberzeugung, dass Gott im Innern zu finden sei,**®
und eine Angleichung an ihn durch Erkenntnis geschehe. Diese Verdhnlichung ist fiir die
Gnostiker nur einer Elite zugénglich.”*” TERESA VON AVILA hat ein anderes Verstindnis von

Mystik — ein egalitires. Der oben zitierte Nebensatz zeigt, wie andere Stellen ebenso,” dass

20 ygl. 4M 2.9.

22! Auch die Sakramente, die fiir TERESA immense Bedeutung haben, kénnen vor diesem Hintergrund philoso-
phisch als personal-dialogisches Geschehen verstanden werden. Vgl. OSTER, STEFAN: Allgemeine Sakramenten-
lehre, in: MARSCHLER, THOMAS/SCHARTL, THOMAS (Hg.): Dogmatik heute. Bestandsaufnahmen und Perspekti-
ven, Regensburg 2014, S. 467-508. Wenn TERESA spéter vom ,,Erwecken der Seele” durch Gott spricht (etwa in
6M 3,1), ist eine Dynamisierung der Beziehung zwischen Mensch und Seele gemeint, die gnadenhaft geschieht,
also durch die Begegnung mit Gott, vgl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 235, Anm. 2.

2 Diese Auffassung ist in der theologischen Ethik gemeinhin vertreten. Hier kann man auch ROMANO GUARDI-
NI folgen. Vgl. ders., Ethik, S. 443 ff.

2 ygl. 3M 1,1; 3M 1,5.

243M 1,5.

3 S0 der Eindruck THOMAS SCHARTLSs, Glaubensiiberzeugung, S. 110.

*® DE LUBAC, HENRI: Zwanzig Jahre danach. Ein Gesprich iiber Buchstabe und Geist des Zweiten Vatikani-
schen Konzils, Miinchen u.a. 1985, S. 77.

227 Vgl. LEPPIN, VOLKER: Die christliche Mystik, Miinchen 2007, S. 22.

28 yg]. MARKSCHIES, CHRISTOPH: Die Gnosis, Miinchen *2010, S. 26.

2 ygl. ebd., S. 11-13; LEPPIN, Die christliche Mystik, S. 21.

20 Etwa 4M 1,2.
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sie ihren Weg eben nicht als elitér, nicht als Geheimwissen, versteht, sondern derart, dass er
allen offen ist. Der mystische Weg wird hier allen erschlossen, er wird demokratisiert und
auch von hierher phénomenologisch pluralisiert bzw. diversifiziert.”>' Ob er bis zum Ende
gegangen werden kann, hdngt von der freien Entscheidung des Menschen und seinem damit
korrespondieren Handeln ab. Gott seinerseits will, dass alle Menschen den Weg der Inner-

lichkeit gehen, nicht nur Heilige oder Auserwihlte, so TERESA.>

Bedingung der Moglichkeit,
dass der Fortschritt ins Innere der Burg gelingt, ist also menschliche Mitwirkung, viel mehr
aber die Selbstmitteilung Gottes, die aufgrund seines allgemeinen Heilswillens, um einen the-
ologischen Terminus zu bemiihen, als zugesagt angesehen werden kann.>> Auch hier besteht
ein fundamentaler Unterschied zur Gnosis, die offenbar von einer Selbsterlosung durch Er-
kenntnis ausgeht.”*

Die Freiheit des Menschen nimmt TERESA ernst. Denn so vorziiglich ihr der Weg ins Innere
der Burg und so zuginglich er ihr fiir alle erscheint, so besteht fiir sie dennoch ,,kein Grund,
zu verlangen, dass alle unseren Weg gehen, noch dass einer, der womdoglich gar nicht weil,
was das ist, sich darauf verlegt, den geistlichen Weg zu lehren*.>>

Zuriick zu den dritten Wohnungen der Burg. Sie sind ein Ort der Priifung, insbesondere durch
Trockenheit beim inneren Beten. ,,Man hat kaum mehr Erfahrungen der inneren Néhe Gottes.

«3% Zugleich stiirmen wieder

Miindliches Gebet und Betrachtung sind schwierig geworden.
Zweifel und Verwirrendes von auBBen auf die Seele herein, das geeignet ist, diese von ihrem
Ziel und ihrer beharrlichen Gottzentrierung abzuhalten.”” Dies aber gehort zum pidagogi-

schen Programm Gottes, der sich entzieht, um die Abhdngigkeit des Menschen an ihn offen-

1 Der Gegensatz zum Elitenbegriff bei THOMAS SCHARTL ist die Vulgaritit. Seine Sorge — v.a. in Hinblick auf

KARL RAHNER —, dass jede Form religioser Sentimentalitét als Gotteserfahrung aufgefasst werden kann, ist nicht
unberechtigt. Dennoch ist teresianisch zwischen Elitaritdt und Vulgaritét ein Drittes angezeigt: Egalitét als in der
echten mystischen Gotteserfahrung, die allen zugénglich ist. Vgl. SCHARTL, Glaubensiiberzeugung, S. 110.
2yl IM 1,3; 6M 4,12. Freilich — wir werden darauf zuriickkommen — wird nicht jeder geistliche Weg von
ekstatischen Erlebnissen usw. gepragt sein.
3 Dagegen ist THOMAS SCHARTL der Auffassung, dass mystische Erfahrung eine ,.elitire Erfahrung par ex-
cellence™ darstellten sowie selten und ,,vermutlich das Ergebnis spiritueller Einlibung™ seien. Sie ,,scheint eine
religiose Erfahrungsart zu sein, die nur besonderen charismatischen religidsen Leit- und Lichtgestalten vergdnnt
ist“. SCHARTL, Glaubensiiberzeugung, S. 126. Dies verkennt nicht nur die Bedeutung menschlichen Tuns, das
nachrangig gegeniiber dem gottlichen ist, sondern lduft auch quer zum egalitiren Ansatz, den TERESA bezeugt.
Noch ein Wort bzgl. des allgemeinen Heilswillens Gottes: Dieser darf nicht per se und automatisch als absolute
Liebes- und Gnadenzusage missverstanden werden. Das Gott-Mensch-Verhéltnis ist von personaler Liebe ge-
prégt, dass der Freiheit beider Seiten unbedingt bedarf! Auch Gott ist ,,ein Liebender in Freiheit! SUDBRACK,
Erfahrung einer Liebe, S. 84.
2% Vgl. LEPPIN, Die christliche Mystik, S. 22.
2¥3M 2,13.
236 MUNZEBROCK, ELISABETH: ,,Die Beschauung ist Sache des Herzens®. Stufen der Anndherung an Gott bei
Teresa von Avila, in: BOHME, WOLFGANG/SUDBRACK, JOSEF (Hg.): Der Christ von morgen — ein Mystiker?,
Wiirzburg u. Stuttgart 1989, S. 69-98, hier S. 80.
7yl 3M 2,1-9.
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2% Der Mensch wird durch diese Wohnung nur hindurchkommen, wenn er die

zulegen.
Nichtmehrerfahrung in Gelassenheit und Liebe trigt.“**” Aber damit ldsst Gott den Menschen
nicht dauerhaft allein, sondern schenkt den Seelen schlieBlich hin und wieder Gliicksempfin-
dungen [contento],**" eine natiirliche ,.emotionale Ergriffenheit“,241 ,,um sie sehen zu lassen,
was in den weiteren Wohnungen geschieht, damit sie sich bereit machen, um in sie einzutre-

ten* 242

Hier die Scheidungslinie zwischen iibernatiirlich-gnadenhaften und natiirlich-psycho-
logischen Phdanomenen zu ziehen ist sehr schwer. ,,Es wire also kaum sinnvoll, mit viel Miihe
an den Réindern der teresianischen Erfahrungen die genaue Grenze zwischen ontologischer
Tatsdchlichkeit und deren psychischem Widerspiegeln auszumachen; es wiére nutzlos, nun
jedesmal [sic] genau zu unterscheiden: wirkt Gott direkt ein, oder handelt es sich nur um den

anthropologischen Wellenschlag einer tiefer gelagerten Erfahrung.«**

Die Frage hat also ihre
Berechtigung, lenkt aber vom Kern der Betrachtung ab, obschon das Bewusstsein wichtig ist,
dass in TERESAs Erleben ihre ganze menschliche Verfasstheit, also auch die Mechanismen
ithrer Psyche, mitwirkt.

Trotz des Trostes durch Gott und der Entschlossenheit der Seele, ,,den Herrn nicht zu beleidi-
gen“,*** also nicht mehr durch die Siinde die Gottesbegegnung zu behindern, kann sie den-
noch in die duBBeren Wohnungen zuriickfallen, da sie noch nicht gefestigt und im Leiden er-

probt ist.**

Es wird deutlich, dass der mystische Weg kein einfacher ist und dem Menschen
viel abverlangt, zumal er sich dabei stindig selbst im Weg steht.**® Leiden und Priifung geho-
ren dazu genauso wie die dadurch erworbene und eingetibte Tugend. ,,Es geht also in der drit-
ten Wohnung vor allem um das Durchhalten, das, wenn es geschieht, im Grunde schon Got-
tesliebe anzeigt.“**” Denn nur wegen der Liebe entsteht das Leid der dritten Wohnungen (Ent-

ziehen Gottes, Trockenheit im Gebet) und wegen der Liebe ist es durchhaltbar.

3.3.5 Grenziiberschreitungen — Vierte Wohnungen

Zwischen den dritten und vierten Wohnungen liegt eine Zasur, denn ,hier fangen die

{ibernatiirlichen Dinge an“.>*® Der Mensch ,,wird [...] nun immer mehr zum Beschenkten®.**’

238
239

Vgl. MUNZEBROCK, Stufen der Anndherung an Gott bei Teresa von Avila, S. 80.
LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 36.

%% Oder mit der Sprachwissenschaftlerin LORENZ ,,Begliickung“. Vgl. LORENZ, Die Praxis des mystischen Weg-
es, S. 39.

2! DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 133, Anm. 19.

#23M 2,9. Siehe auch 4M 1.4.

¥ SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 62 f.

*3M2,12.

*vgl. 3M 2,12.

0yl 4M 1,12.

**" LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 37.

4M 1,1.
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Die vierten Wohnungen zeigen sich duflerst schon und zunéchst fast frei von Versuchungen

und AuBerlichkeiten.?*°

Hier stellen sich nicht nur natiirliche Gliicksempfindungen ein, wie
sie auch der Alltag kennt, sondern auch iibernatiirlich®' verursachte Wonnen [gustos].>>* Sie
entstehen aus der Begegnung mit Gott, dessen Gegenwart korperlich-emotional in einer Art
Beriihrtsein verspiirt wird.”> ,,[W]irklich, der ganze duBere Mensch genieBt diese Wonne und
Zirtlichkeit“.** Es handelt sich hier um ein ganzheitliches Phanomen, das den Menschen
restlos und auch alle Seelenvermdgen erfasst,>> und nach TERESA das Herz weitet.>® Diesen
Vorgang bezeichnet TERESA auch als Gebet der Ruhe.”’ Die Quelle dieser Erfahrung, die sie
eindeutig bei Gott verortet, sieht sie ,,in etwas Abgrundtiefem [...], es muss wohl die Seelen-
mitte sein“.*>® Demnach haben diese Erfahrungen der Gegenwart Gottes und der liebevollen
Begegnung ihren Ort im Innern des Menschen, ndherhin im Selbst. Hier wird ,,zum ersten
Mal der ,Seelengrund’ erfahren, jener Ort, in dem spéter als ,Mitte’ die Erkenntnis und die
Vereinigung mit der Gottheit erfolgen®.**’

Wie aber kommt es, dass die Seelenvermdgen von der Gegenwart Gottes erfiillt und be-
schenkt sind, aber die Vorstellungskraft in den vierten Wohnungen dennoch nicht auf Gott
zentriert ist? TERESA versteht unter dem Terminus ,,Denken® [pensamiento] die Vorstellungs-
kraft [imaginacion], das sie so vom Verstand [entendimiento] unterscheidet. Die Vorstel-
lungskraft rechnet sie daher nicht zu den Seelenvermdgen, den Verstand hingegen schon. So
wird dieser durch Gott gebunden, wéhrend die Vorstellungskraft noch immer einen ,,wirre[n]
261

Gedankenstrom***® hervorbringen kann, der leicht Ablenkung und Verwirrung auslost.

,Dabeli ist die Seele womoglich ganz bei ihm [sc. Gott] in den Wohnungen, die ihm sehr nahe
sind, das Denken aber in den AuBlenbezirken der Burg [...]. Von daher sollen wir uns dadurch

% DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 138, Anm. 1.

2Vvgl. AM 1,2 £,

! Hierzu TERESAs Definition andernorts: ,,[S]o nenne ich das, was ich bei noch so groBem Bemiihen darum
weder durch meine Anstrengung noch meine Umsicht erwerben, worauf ich mich jedoch vorbereiten kann, was
hier viel ausmacht.” CC 54,3.

2 Bei LORENZ ,,Beseligung®. Vgl. LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 39.

3 ygl. 4M 1,4.

2aM2,4.

Vgl 4M 2,4,

256 Vgl. 4M 1,5; 4M 2,5f. Das Herz ist hier synonym fiir die Seele zu verstehen. Vgl. 4M 3,9. Diese vermeintli-
che terminologische Inkonsistenz TERESAs ist aber womoglich ein Rekurs auf das Herzverstdndnis der Kirchen-
viter, die klassich das Herz als die mit Geist ausgestattete Seele verstanden.

2Tygl. 4M 2,2.

28 4M 2,5.

239 MUNZEBROCK, Stufen der Annéherung an Gott bei Teresa von Avila, S. 81.

204M 1,8.

1 ygl. 4M 1,8.
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nicht beirren lassen [...]. Zum gréBten Teil rithren die ganzen Beunruhigungen und Priifungen

daher, dass wir uns da nicht durchschauen.“***

»Im Gegenteil, lassen wir dieses Miihlegeklapper ruhig weitergehen, und mahlen wir unser

Mehl, indem Wille und Verstand nicht zu wirken aufhoren.«*®

Auch wenn Wille und Verstand als Seelenvermdgen von der Gegenwart Gottes ergriffen sind,
sind sie dennoch aktiv und miissen sich fiir den Fortgang in der Burg an Gott ausrichten.***

Fiir diesen Fortgang erfahren sie Stirkung.>®’

Wille und Verstand werden im Jung’schen Ich
als Ichfunktionen aufgefasst, allerdings auch die Vorstellungskraft, die TERESA von den ande-
ren Vermogen abtrennt. Das spricht nicht gegen das Jung’sche Konzept, denn was soll die
Vorstellungskraft sein, wenn nicht ein Vermdgen der Seele?”®® TERESAs Aussage darf hier
daher wohl nicht im Literalsinn gelesen werden, sondern kann als Hinweis auf eine gewisse
Unabhéngigkeit der Ichfunktionen untereinander verstanden werden, die sich spéter auch da-
rin zeigt, dass zwar der Wille, nicht jedoch Denken und Empfindungsvermdgen mit Gott ver-
eint werden. Was jedenfalls das Ich betrifft, so muss in den vierten Wohnungen das Ich-
Sterben [mortificacion]®” weitergehen, also die Aufgabe der eigenen (4duBeren) Belange und
Wiinsche zugunsten des Willens Gottes.

Die dazu nétige Ordnung der Seelenvermdgen und deren Fokussierung auf Gott, die Voraus-

268

setzung fiir den Erhalt der Wonnen (i.e. das Gebet der Ruhe),”” geschieht im Gebet der

Sammlung. TERESA vergleicht das Umherschweifen der Seelenvermdgen mit Leuten, die au-

269

Berhalb einer Burg verloren herumstreunen und die vom ,,Pfeifen des Hirten“,” also vom

zirtlichen Appell Gottes, gerufen werden, so ,,dass sie alle AuBerlichkeiten aufgeben, durch
die sie ihm entfremdet waren, und in die Burg gehen*.*’’ Obschon das Gebet der Sammlung

eine Gebetstechnik darstellt,”’" basiert es nicht auf dem eigenen Tun,”’ sondern auf dem An-

273 Q274

ruf Gottes.””” TERESA beschreibt diesen als ,,ein sanftes Gezogenwerden nach innen“”"" und

2 4M 1,9.

3 4M 1,13.

2% ygl. 4M 2,8.

23 yg]. 4M 3.9.

2% Man tappt hier ein wenig im Dunklen, da sich bei TERESA bisweilen (neu-)platonische und aristotelisch-
scholastische Sichtweisen auf die Seele vermengen.

*7ygl. 4M 3,13.

28 v/o]. 4M 3,8.

*94M 3,2.

7704M 3,2.

"l ygl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 158, Anm. 1.
°7 Siehe hierzu 4M 3,5-7.

2 ygl. 4M 3,3.

7am 3.3.
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zeigt so das bereits bemerkte Paradox auf: Gott ruft zu sich und dieses ,,zu sich* bedeutet fiir
den Menschen ,,ins eigene Innere*.>”

Was aber ist unter der von TERESA beschriebenen Weitung des Herzens bzw. der Seele in den
Wonnen zu verstehen, von der vormals die Rede war? Sie beschreibt es wie folgt:

»Sobald ndmlich dieses himmlische Wasser aus der Quelle, ich meine aus der Tiefe in uns
hervorzuquellen beginnt, sieht es so aus, als dehne und weite sich nach und nach unser ganzes
Innere und bringe Giiter hervor, die sich nicht benennen lassen, ja die Seele kann noch nicht
einmal verstehen, was das ist, das ihr dort geschenkt wird. [...] Hier sind die Seelenvermdgen

meines Erachtens nicht geeint, sondern hingerissen, und schauen ganz verbliifft, was das wohl
«276

1st
Es geht hier ein rational nicht fassbarer Vorgang vonstatten, wiewohl die Seelenvermdgen
durchaus aktiv sind. Auch ist das Erleben korperlich spiirbar, aber doch nicht sinnlich vermit-
telt.””” TERESA hat groBe Schwierigkeiten das alles ins Wort zu bringen.””® Anhand ihrer
Schilderungen aber scheint sich der eingangs skizzierte teresianische Mystikbegriff zu erhér-
ten: Eine mystische Erfahrung ist fiir TERESA bis hierher eine iiberrationale,”” korperlich
spiirbare, aber dennoch nicht sinnlich vermittelte, Erfahrung der Gottesgegenwart im eigenen
Grund der Seele.
Nicht oft genug kann gesagt werden, dass die Beziehung zu Gott und damit auch die Begeg-
nung mit thm von Liebe geprdgt ist. Es ist eine liebende Begegnung. Diese Liebe ist der
Schliissel zu jeder Wohnung. Der Zutritt kann gemél der Logik der Liebe nicht gemacht,

280

nicht erfrommt und nicht verdient werden.””” Verstand und Denken sollen in dieser liebevol-

len Begegnung keineswegs ,,gewaltsam* zum Stehen gebracht werden, das konnte die Seele
noch mehr beschiftigen und ablenken.?®' So rit TERESA:

»Soweit ich es verstehe, ist es fiir die Seele, die der Herr in diese Wohnung hat hineinfiihren
wollen, am besten, [...] ganz gewaltlos und ohne Larm zu versuchen, das diskursive Nachden-
ken des Verstandes aufzuhalten, aber nicht aufzuheben, auch nicht das Denken; es ist vielmehr

gut, dass sie sich daran erinnert, dass sie vor Gott verweilt, und wer dieser Gott ist.«**2

*3ygl. 4M 3,3. TERESA ist sich nicht zu schade, diese Vorginge mit dem Einigeln des Igels oder des Riickzugs
einer Schildkréte in ihren Panzer zu vergleichen, wobei diese das aus eigenem Antrieb vermodgen, wihrend der
Mensch hierfiir der Hilfe Gottes bedarf. In diesem Abschnitt rekurriert TERESA auBerdem explizit auf die Con-
fessiones (X, 27) des AUGUSTINUS und erklért, auch er habe Gott {iberall gesucht, ihn aber nur im Innern gefun-
den.
75 4M 2,6.
2Tygl. 4M 2,6.
" Vgl. 4M 2,2. Diese Schwierigkeit betont sie immer wieder, auch zu Beginn der fiinften Wohnungen. Auch,
dass es nicht nur ein Problem der Sprache, sondern schon des Verstandes sei, der all dies nicht zu fassen vermé-
ge. Vgl. 5M 1,1. Eine Ubersicht iiber derlei AuBerungen findet sich bei DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S.
172, Anm. 2.
2" Nota bene: Es ist hier von Uberrationalitit die Rede, nicht von Irrationalitdt. Irrational ist das Vernunftwidri-
ge, die Mystik hingegen ist nicht vernunftwidrig, sondern iibersteigt oder {iberragt den Raum der Vernunft.
#0ygl. 4M 2,9.
1 ygl. 4M 3,5-7.
*24M 3,7.
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Sie sieht also auch hier ein liebendes — und freilich personales — Begegnungsgeschehen, das
nicht analytisch, sondern rezeptiv angegangen werden soll. Die Seele soll diese Liebesbegeg-

nung genieBen.”® SchlieBlich erkennt die Seele in diesen Wonnen die Nichtigkeit der Welt

284

und ihrer selbst angesichts der Erfahrung der gottlichen liebenden Gegenwart™" ,,und wendet

sich Schritt fiir Schritt von ihnen ab und ist mehr Herrin {iber sich selbst, um dies zu tun. Kurz,

in allen Tugenden gibt es eine Besserung®“.**” Die Kontingenzerfahrung, die auch die Form

der Selbsterkenntnis hat, fiihrt zu einer Hinwendung zum Absoluten. Das Ich wird dabei wei-
ter aufgegeben. In seinen Handlungen erféhrt sich der Mensch als Person tugendhafter. Zu-
sammenfassend kann man sagen: ,,Die tief begliickende Erfahrung dieser Stufe soll dem inne-

ren Menschen Freiheit, Zuversicht und Kraft zum Weitergehen geben.«**

3.3.6 Einheit des Willens, Gotteinung und Wandlung — Fiinfte Wohnungen

Wiewohl die fiinften Wohnungen den ,,Beginn des eigentlichen mystischen Lebens***’

markieren, also den Bereich, in dem die Seele die Vereinigung mit Gott erfahrt, riickt TERESA
von ihrem egalitiren Grundansatz nicht ab. Wenngleich nur wenige all das erfahren konnen,
was sie von den fiinften Wohnungen schildert, erklért sie: ,,[S]o sind es nur ganz wenige, die
nicht in die Wohnung eintreten, iiber die ich jetzt sprechen will*.**

3.3.6.1 Phdinomenologie der fiinften Wohnungen

Stand in den vierten Wohnungen noch die Frage im Raum, wie das Denken und der
Verstand zur Ruhe kommen sollen, um sich auf Gott zu konzentrieren, so ist hier keine Rede
mehr davon, denn es ist,

»als wire die Seele gleichsam schléfrig, wo sie doch, wie es scheint, nicht wirklich schlift,
sich aber auch nicht wach fiihlt. Da sie [sc. die Kréfte der Seele] hier alle fiir die Dinge der
Welt und uns selbst ganz eingeschlafen sind, ja im Tiefschlaf liegen (denn fiir die kurze Zeit,
die das anhilt, ist man wirklich gleichsam bewusstlos, so dass man gar nicht nachdenken kann,
auch wenn man mdochte), ist es hier nicht notig, das Denken mit einem Kunstgriff aufzuhe-

ben 289

3 vgl. 4M 3,7. Wenngleich hierin nicht, wie bei PLOTIN, der Sinn der Begegnung zu suchen ist.

2 yvgl. 4M 3.9.
285 4M 3.,9. Aber auch hier sieht TERESA die Seele als frei, sich von Gott abzuwenden. Darum ist die Seele der
Gefdhrdung nicht frei. Vgl. ihre Warnung dazu 4M 3,10. Eine weitere, sehr eindringliche Warnung, die TERESAs
niichternen Realismus bezeugt, aber auch eine reale Gefahr anzeigt, betrifft die Folgen iibertriebener Frommig-
keit — vor allem intensives Fasten, Wachen und Bufliibungen —, deren biologische Auswirkungen konnten als
gnadenhaftes Geschehen fehlgedeutet werden. Darin bestehe nicht nur eine geistliche, sondern auch eine ge-
sundheitliche Gefahr. Vor beidem warnt sie und nennt eine solche bewusst verfolgte Praxis cum grano salis
nicht Verziicktheit [arrobamiento], sondern Verriicktheit [abobamiento]. Vgl. 4M 3,11 f.; DOBHAN/PEETERS,
Kommentar zu M, S. 169, Anm. 38. Siehe hierzu auch 6M 4,2.
286 MUNZEBROCK, Stufen der Annéherung an Gott bei Teresa von Avila, S. 81.
87y gl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 172, Anm. 1.
55 5M 1,2.
*75M 1,3.
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Auch im Lieben aber verfillt die Seele einer Konfusion; sie kann nicht fassen, wer oder was
es ist, den sie da liebt. Sie versucht zu verstehen, aber da ihre Kraft dazu nicht ausreicht,
bleibt sie verbliifft zuriick. Durch diese Verbliiffung und den Tiefschlaf der Seelenkrifte wirkt
die Seele wie herausgerissen aus der Welt, da all ihre Titigkeiten zum Erliegen kommen,*”
so ,,sieht, hort oder erkennt sie nichts*.>! Sie »ist wie einer, der der Welt ginzlich gestorben
ist, um so mehr in Gott zu leben*.>>*> Auch spricht TERESA davon, ,,dass Gott diese Seele ganz
dumm gemacht hat, um ihr so besser die wahre Weisheit einzuprigen“.*”* Dieser Zustand, der
der gottlichen Piadagogik dient, wihrt stets nur kurz,*”* kann aber jederzeit auftreten.”” Der
Mensch ist in diesem Geschehen ganz passiv.>’® Es ist nun nicht mehr moglich, dass sich die
Seele selber tiuscht, denn sie ist ja wie betdubt, kann sich also nicht mehr selbst tduschen.”’
Ist die Seele nach diesem Erlebnis wieder bei sich, so hat sich Gott innerlich in ihr festge-
macht, ,,dass sie keineswegs daran zweifeln kann, dass sie in Gott und Gott in ihr war* 2%
TERESA beschreibt hier das Eintreten Gottes in die Mitte der Seele, also ins Selbst, das die
Funktionen des Ich (als Teil des Selbst) iiberfordern.”®” Ihre Formulierung, dass die Seele in
Gott und Gott in der Seele war, weist auf eine Einung hin, wie TERESA dieses Phdnomen

300

selbst auch nennt — Gotteinung [union de Dios].” Hier ist ,,Seine Majestdt dem innersten der

Seele so nahe und angeeint [junto y unido]“.**' Dies erzeugt einen Frieden und eine Freude,
die alle irdischen MaBe iibersteigt.’”> Sie erklirt weiter, dass es unterschiedliche Arten der
Gotteinung gibt.’” So kann sich Gott mit der ganzen Seele, oder auch nur mit einzelnen See-

lenkriften vereinigen.*%*

*Vgl. 5M 1,4. Sehr deutlich liegt hier das in der Mystik klassische Motiv des raptus vor, des Herausgerissen-

seins (Ekstase) aus der Welt.

»15M 1,9.

»25M 1.4.

23 5M 1,9.

¥ Vgl. 5M 1,9. Andernorts spricht TERESA davon, dass die Zeitspanne nie linger als eine halbe Stunde ist. Vgl.
SM2,7.

% ygl. LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 42.

*%vgl. 5M 1,12. Hier schrinkt TERESA ein, dass Gott zwar der Mitwirkung der Seelenkrifte hier nicht bediirfe,
der Wille jedoch miisse sich ganz Gott hingegeben haben. Es ist aber an dieser Stelle nicht ganz klar, ob sie dies
nicht als Vorbedingung meint. Denn auch der Wille, wie alle Seelenkrifte, wird ja tiberfordert durch das Ge-
schehen. Zugleich erscheint es — es widerspricht der Logik der Liebe und dem Menschen als Freiheitswesen, wie
TERESA ihn sieht — undenkbar, dass sich Gott in dieser Weise schenkt, obwohl der Mensch es nicht will.

7Tyl 5M 1,5.

25 5M 1,9.

Vgl 5M 1,12.

3yl etwa 5M 1,5.

%1 5M 1,5. DOBHAN und PEETERS iibersetzen hier interessanterweise abschwichend. Sie sprechen von Néhe und
Aneinung statt von Verbindung und Einung.

392 ygl. 5M 1,6.

39 ygl. 5M 1,6.

3% ygl. 5M 1,11. Dieser Hinweis verdient in Hinblick auf den Pluralismus des mystischen Wegs Beachtung.
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,INun werdet ihr mir sagen: Wie hat sie das gesehen oder erkannt, wenn sie doch nichts sieht

Iz 305
L)

oder erkennt nimmt TERESA ihren Kritikern vorweg. Sie rdumt ein, dass dies kein intel-

lektueller Erkenntnisprozess war, dennoch aber eine Erfahrung in der Seele, von der eine Ge-

306

wissheit zuriickbleibt.” Trotz der eingeschriankten Seelenvermdgen und der inneren Gewiss-

heit fordert TERESA entschieden dazu auf, das Streben nach Selbsterkenntnis nicht aufzuge-
ben.*"’

3.3.6.2 Die Seidenraupe — Sterben und Wandlung des Menschen

Um zur Gotteinung zu gelangen, muss die Seele Eigenliebe, Eigenwilligkeit und die
Bindung an die duBleren Dinge aufgeben und im Ich-Sterben, im Loslassen voranschreiten und
zugleich den Willen mit dem Willen Gottes vereinen. Das ist Voraussetzung fiir die Gottei-
nung. Fir TERESA ist diese Hingabe des Willens sogar die eigentliche Gotteinung, nicht der
Zustand der Verziickung!’” Um diese Vorgiinge zu beschreiben, bedient sich die spanische
Mystikerin der Allegorie der Seidenraupe. Erst durch bestimmte Nahrung wichst diese und
vermag es, einen Kokon zu spinnen und schlieB8lich als Schmetterling zu schliipfen. So verhalt
es sich auch mit dem Menschen, den Gott nihrt, bis er wéchst und sich ein geistliches Haus
bauen kann. Dieses Haus identifiziert sie mit Christus, sodass, wie TERESA schreibt, ,,ndmlich
Seine Majestit selbst unsere, von uns angefertigte Wohnung wird, wie er es in diesem Gebet
der Einung ist“.’” Wie die Raupe, die ihren Kokon gebaut hat, indem sie von sich selbst
nimmt, im Kokon stirbt, so verlduft auch der Weg des Menschen, der von sich selbst nimmt,
indem er vom eigenen Willen ldsst. Wie die Raupe nun stirbt und sich in einen Schmetterling
verwandelt, so wird auch der Mensch, wenn er fiir die Welt, also fiir die dufleren Dinge, ge-
storben ist, verwandelt, ,,dass die Seele sich selbst nicht wiedererkennt.*'° Diese mors mysti-
ca dient der Reinigung der Liebe von Elementen, die der Gottesbegegnung im Wege ste-

311

hen.” " Mit ihr tritt ein neues Identitdtsmerkmal hinzu, die Seele wird von Gott auf ihn hin

verwandelt. Der Mensch bleibt passiv, das Ich-Sterben usw. geschah zuvor, denn ,,[h]ier tut

35M 1,10.

3% ygl. 5M 1,10.

7ygl. 5M 3,1.

% ygl. 5M 2,2-6; 5M 3,3; 5M 3,5.

5M 2,5.

31%ygl. 5M 2,7. Siehe auch 5M 2,8. TERESAs Allegorie ist auch zoologisch sehr treffend. Die Seidenraupe ge-
hort ndmlich wie alle Schmetterlinge zur Gruppe der Holometabola. ,,Das pragende Merkmal ist die holometabo-
le Entwicklung mit einer vollstindigen Verwandlung™ in der Metamorphose. BEUTEL, ROLF GEORG/POHL,
HANS: Insecta, in: WESTHEIDE, WILFRIED/RIEGER, GUNDE (Hg.): Spezielle Zoologie. Teil 1: Einzeller und Wir-
bellose Tiere, Berlin u. Heidelberg 32013, S. 634713, hier S. 689.

11 Vgl. SCHNEIDER, MICHAEL: Mystik. Zwischen Denken und Erfahrung, Kéln 1997, S. 38.

-44 -



die Seele ndmlich wirklich nicht mehr als das Wachs, wenn ihm ein anderer ein Siegel auf-
« 312

pragt®.
Ab hier kann man wohl davon sprechen, dass sich das urspriingliche (theologisch: unbegna-
det-natiirliche) Selbst des Menschen, sein Wesenskern, — es sei kiinftig Selbst; genannt — zu
einem neuen, in Gott verwandelten, durch Gott transzendierten Selbst — nennen wir es Selbst;
— entwickelt hat. TERESA spricht daher von einem ,,vollig neuen Leben«.*"?

3.3.6.3 Auf dem Weg zur geistlichen Verlobung

Das Gebet der Einung deutet TERESA als geistliche Verlobung. Die Verbindung zwi-
schen Gott und Mensch wird demnach — einer nuptialen Mystik gemél — durch das Sakrament

der Ehe gedeutet.”*

Dem geht jedoch, und das findet in den flinften Wohnungen statt, eine
Art Kennenlernen voraus. Wie sich die Verlobten erst kennen lernen miissen, ehe sie sich
verbinden, so ist es auch zwischen Gott und der Seele.

Gott ,,mochte, dass sie [sc. die Seele] ihn besser versteht, und dass sie, wie man so sagt, zum
Anschauen zusammenkommen, und sich mit ihr verbinden. [...] Hier geht es nicht mehr ums
Geben und Nehmen, sondern darum, dass die Seele auf geheimnisvolle Weise sieht, wer die-
ser Bréautigam ist, den sie nehmen soll. Mit den Sinnen und Seelenvermdgen kdnnte sie auch

in tausend Jahren nicht erkennen, was sie hier in kiirzester Zeit erkennt; bei einem solchen

. . . . . . . 315
Bréutigam aber macht allein schon dieses Anschauen sie wiirdiger®.

Wir erkennen hier sehr deutlich das Motiv einer Begegnung, die Wahrnehmung und intellek-
tuelle Erkenntnis weit {ibersteigt und zugleich ein dialogisches Geschehen im Sinne BUBERs
darstellt. Ja schon das Anschauen verwandle hier laut TERESA den Menschen.®'® Selbst hier,
nach dem Anschauen des gottlichen Brautigams, bestehe fiir den Menschen die Gefahr, wie-
der von Gott abzukommen. Das bedeutet aber auch, dass der Mensch noch immer frei und
nicht von Gnade oder Rausch determiniert ist.”'” Das impliziert ebenso, dass der Mensch sich
—nach dem Motiv der Verlobung — nicht nur gegen Gott entscheiden kann, sondern sich viel

mehr (erneut und verbindlich) fiir Gott entscheiden soll.

3.3.6.4 Folgen fiir den Menschen: Fremdheit und doch Sozialitiit
Wie wird diese Verwandlung des Menschen nun duBerlich fassbar, neben der erwéhn-

ten Freude? Der Mensch fiihlt sich der Welt fremd. Er wird dadurch unstet, was das ge-

12 5M 2,12.
M 5M 3.5.
1 Wenngleich ,,die geistigen Gliicksgefiihle und Wonnen, die der Herr schenkt, [...] tausend Meilen von dem
entfernt [sind], was Neuvermahlte empfinden miissen [...], hat das Ganze doch mit Liebe und Gegenliebe zu tun*.
5M 4,3.
5 5M 4.4,
*1® Vermutlich stehen hier scholastische Uberlegungen zur verwandelnden und verdhnlichenden Gottesschau
Pate. Auch mag man an den platonischen Topos der 8swpio denken, wovon noch die Rede sein wird.
1vgl. 5M 4,5-9.
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318

schenkte Gliick und den erhaltenen Frieden mindert.” ® Dariiber hinaus leidet die Seele grol3e

1% Auch wird sie empathisch

Qual, da sie an der Passion Christi innerlich Anteil erhilt.
schneller affiziert.*® Die Gotteinung, und das festzuhalten ist wichtig, ist demnach nicht nur
schon und wonnevoll!

Kriterium fiir das MaB echter Liebe ist die Treue in der Néchstenliebe. Sie ist fiir TERESA ein
echter Gradmesser fiir den Zustand der Gnade, iibersetzt also fiir die Gegenwart Gottes im
Menschen, denn die Nichstenliebe erwichst fiir sie aus der Gottesliebe.>*! Daraus formuliert
sie einen ethischen Imperativ: ,,Werke will der Herr! [...] Das ist die wahre Einung mit seinem
Willen.“*** Sie artikuliert hier den Primat der Werke der Nichstenliebe vor den Werken der
Frommigkeit bzw. des spirituellen Tuns. Die Gemeinschaft mit Gott ist fiir sie nicht an den
angenchmen Gefiihlen abzulesen, sondern an den Tugenden der Person, die sich sozial aus-

323 Es entsteht hier aber ein Paradoxon: Der Mensch fiihlt sich aus der Erfahrung der

wirken.
Einung mit Gott fremd in der Welt, aber doch soll und will er dem Nichsten liebend und hel-
fend begegnen. Ubrigens selbst der, der auf dem geistlichen Weg zuriickbleibt, kann fiir TE-
RESA als Zeuge des bisher erlebten Anderen nutzen, auch wenn er sein Ziel nicht erreicht.***

Wir sehen in den fiinften Wohnungen das Selbst; — zumindest fiir die Dauer der Gotteinung —
zum Selbst; transzendiert, die Seele mit Gott geeint. Das Zentrale daran sind jedoch nicht die
Verziickungen, sondern die Hingabe des Willens. Dem ging die Aufgabe des Ich, insbesonde-
re des eigenen Willens, voraus. Im Bereich der Person fiihlt sich der Mensch zwar der Welt

fremd, aber doch zur Hilfe am Nachsten berufen.

3.3.7 Zeitweilig im Empyreum — Sechste Wohnungen

Die sechsten Wohnungen sind geprigt vom innigen Wunsch der Seele, Gott als ihren
Bréautigam zu ,,sehen® und der Bereitschaft, sich nur ihm hinzugeben. Dass Gott der Sehn-
sucht des Menschen nicht unmittelbar nachkommt, versteht TERESA als Priifung und daher als
Teil gottlicher Pidagogik.’*® Hinzu treten weitere schwere Herausforderungen, auf die wir

hier nicht niher eingehen.’*® Demnach sind auch die sechsten Wohnungen nicht der Ort unbe-

18 ygl. 5M 2,7-10.

Vgl 5M 2,14.

20ygl. 5M 3 4.

21ygl. 5SM 3,8 f,

22 5M 3,11,

P vgl. SM 3,11 1.

¥ Vgl. 5M 3,1 f. Man beachte diese iiberaus barmherzige Haltung, die bar jeder Verurteilung oder Geringschit-
zung derer ist, die das Ziel, die innerste Wohnung, nicht erreichen.

P vgl. 6M 1,1.

2% Sie seien nur aufgezihlt: Soziale Ausgrenzung und Isolation (vgl. 6M 1,3 f.), Stolz (vgl. schwere 6M 1,5),
schwere Krankheit (vgl. 6M 1,6 f.) und schlechte geistliche Begleitung (vgl. 6M 1,8 f.).
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schwerter Freude, sondern des Bestehens und Beharrens mit der Hilfe Gottes.**’ Das beste
328

duBere Hilfsmittel siecht TERESA in Werken der Néchstenliebe.

3.3.7.1 Gottliche Verwundung

Jene Sehnsucht aber, die die Seele hier umtreibt, ist von Gott selbst geweckt.3 » Da sie
gottlichen Ursprungs ist, bleibt sie von der Seele unverstanden und ist ganz anders geartet als
jede irdische Sehnsucht. Dennoch kann die Seele laut TERESA dies alles als Anruf Gottes ein-
ordnen.*® Andererseits ,.fiihlt [sie] sich aufs kostlichste verwundet, errdt aber nicht, wie oder
von wem sie verwundet wurde, erkennt aber genau, dass es etwas Kostbares ist, und mochte
von jener Wunde nie mehr geheilt sein®.*' Damit bringt TERESA in paradoxaler Sprache ein
sehnsuchtsvolles und ekstatisches Liebesgeschehen ins Wort, bei dem Gott seine Gegenwart
zeigen, sich aber nicht weiter offenbaren mdchte, was der Seele einen ,.kdstliche[n] und sii-

¢332

Be[n] Schmerz“’"* zufiigt. Sie ist sich des Widerspruchs bewusst, wenn sie schildert, dass Gott

in der Seele zugegen ist, aber dieselbe zugleich zu sich ruft. Dieses Rufen aber, wenn es er-

klingt, ergreift Sinne und Seelenvermdgen, die dann ,,bar jeder Versunkenheit ergriffen vom

«333

Schauen®’”” sind. Auch bemerkt TERESA den Widerspruch zwischen dem Wissen der Seele

um Gottes Gegenwart und der zugleich verspiirten Sehnsucht nach ihr.*** Sie beschreibt die
liebevolle Verwundung, die Gott der Seele zufligt, weiter so:

,lch habe gerade gedacht, ob vielleicht vom Feuer des glithenden Kohlenbeckens, das mein
Gott ist, ein Funke iibergesprungen sei und die Seele derart getroffen habe, dass sie diese Feu-
ersglut zu spiiren bekam. Und da es noch nicht ausreichte, um sie zu verbrennen, das Feuer
aber so beseligend ist, bleibt dieser Schmerz in ihr zuriick und richtet in ihr all das an, sobald
es sie beriihrt. Das ist, glaube ich, der beste Vergleich, mit dem es mir gelungen ist, es auszu-

driicken.***

Das Bild zeigt, dass es die — wenngleich nicht umfassende — Gegenwart Gottes ist, die auf den

Menschen beseligend und zugleich verwundend wirkt. Ist der Funke aber verloschen, so

27ygl. 6M 1,10.

28 ygl. 6M 1,13.

32 Von Wohnung zu Wohnung steigert sich nicht nur die Liebe zu Gott, sondern auch die Sehnsucht nach ihm
und wird so zum zentralen Motiv.

330 Vgl. 6M 2,1 f. TERESA beschreibt diese Wirkung auf den Menschen paradoxal mal als ,,zarte, feine Antriebe,
die im tiefsten Innern der Seele aufbrechen” (6M 2,1), mal als ,,einem Kometen gleich [...], der pldtzlich vor-
tiberschieBt, oder wie Blitz und Donnerschlag, obwohl man weder ein Licht sieht noch ein Gerdusch hort (6M
2,1).

P1eM 2,2.

P26M 2,2.

P 6M 2,5.

P yel. 6M 2,3 £,

P 6M 2,4,
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bleibt die tiefe und schmerzvolle Sehnsucht nach Gott zuriick. Hier gibt es fiir TERESA keine

Zweifel mehr an der Herkunft dieser Phinomene.>*°

3.3.7.2 Verziicktheit und geistliche Verlobung
Um das Begegnungsgeschehen zwischen Seele und Gott zu dynamisieren und die
Sehnsucht der Seele zu Vergréﬁem3 37 ,,.bedient sich Gott verschiedener ekstatischer Phino-

338

mene, die wir hier nur erwdhnen.””" Dazu zéhlen etwa Ansprachen [habla], Auditionen also,

die mal von auBen, mal von innen zu kommen scheinen,’” und intellektuelle Visionen [vision
intelectual],”*® also ,,[i]ntuitive Einsichten ohne jede bildhafte Vorstellung®.**!

Die geistliche Verlobung, die sich in den fiinften Wohnungen anbahnte, findet nun schlielich
in den sechsten Wohnungen statt und ist von Verziickungen [arrobamiento] bzw. Ekstasen
[éstasi] oder Aufhebungen [suspensién] begleitet, Zustinden also, die Gott schenkt.*** Sie
konnen sehr verschieden geartet sein und bestehen etwa in der Betroffenheit durch ein Wort,
das ein Aufflammen in der Seele verursacht und reinigend auf den Menschen wirkt. Also
auch hier wird die Begegnung dynamisiert, und bewirkt eine von der Seele unbemerkte Ver-
bindung mit Gott, die wiederum grofite geistige Klarheit auslost, obwohl die Seelenvermdgen

343
d.

geldhmt sin Auch schildert TERESA ekstatische imaginative Visionen [vision imaginaria],

d,*** und das Phidnomen

die gegeniiber den intellektuellen Visionen eidetisch strukturiert sin
des Geistflugs [vuelo de espiritu], der als kinetisch wahrgenommene Entriickung des Geistes,

bei dem die Seele keine Macht mehr {iber sich hat, und mit imaginativen Visionen verbunden

30 ygl. 6M 2,4-7.

3Tyl 6M 4,1.

¥ In diesem Zusammenhang entwickelt TERESA auch die Kriteriologie zur Beurteilung der Echtheit der Erfah-
rungen, die wir hier nicht wiederholen wollen. Siehe hierzu 2.1.4.1.

339 Vgl. 6M 3,1. Man beachte, dass TERESA sich in den von hier folgenden Abschnitten viel Mithe macht, das
mystische Phdnomen der Auditionen von psychopathologischen Halluzinationen usw. abzugrenzen und pastorale
Hinweise dafiir gibt, wie man mit Betroffenen umgehen muss, die ihre Erlebnisse einem divinatorischen Ur-
sprung zuschreiben.

0 ygl. 6M 3,12-18.

3 DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 251, Anm. 18. TERESA versteht unter Visionen im Allgemeinen
»eine sichere, iibernatiirliche intuitive Wahrnehmung des Verstehens, die sich gleichsam durch den unmittelba-
ren Kontakt mit Gott und durch die menschliche Passivitdt vom Erkenntnisakt der Vernunft unterscheidet.
SONDERMANN, Teresa von Avila begegnen, S. 180.

**2Vgl. 6M 4,2. Zu einer Schilderung der kérperlichen Manifestation der Ekstasen siehe 6M 4,13.

W yel. 6M 4,3 £,

344 Vgl. 6M 4,5. Zur Echtheit der Visionen ist ein Hinweis SCHERINGs relevant: ,,Wirklichkeit und Wahrheit
fallen insofern zusammen, als das Geschaute — und das ist von grundsitzlicher Bedeutung — nicht ein Bild ist,
sondern das Wirkliche selbst. Der geschaute Christus ist nicht ein betrachtetes Bild, sondern der unmittelbar
Gegenwiirtige selber. Der aristotelische Begriff der Wahrheit — Ubereinstimmung der Aussage iiber einen Sach-
verhalt mit dem Sachverhalt selbst — 148t sich hier gar nicht anwenden.” SCHERING, Mystik und Tat, S. 57. Ergo
entsprechen auch die imaginativen Visionen die Typologie der Begegnung.
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erlebt wird.**

All diesen Formen ist gemein, dass sie der Seele bildhaft, mal nicht bildhaft,
mal nur innerlich, mal nur emotional und emotional-kérperlich und in Mischformen, ,,Er-
kenntnisse” (Gottes) vermitteln, bis hin zur (scheinbaren) Anschauung Gottes selber.>*® Ange-
sichts dieser Erlebnisse erscheinen der Seele au3erhalb des ekstatischen Erlebens die dufleren,
weltlichen Dinge als vollkommen nichtig.**’ Jede Form der Trennung oder Entfernung von
Gott wird als extrem schmerzlich wahrgenommen, das irdische Dasein als Einsamkeit. Die
Sehnsucht wird quilend.**®

3.3.7.3 Schon vereinigt? — Ekstase als Enstase

Erinnern wir, dass diese Phdnomene Folge und Ergebnis der Gegenwart Gottes sind,
der sich auf diese Weise selbst mitteilt (i.e. Gnade). Man mag sich daher fragen, ob wir ange-
sichts dieser von der Seele massiv erlebten Prisenz nicht schon im Empyreum [cielo impireo],
im Gemach des Konigs, angelangt sind. Die anhaltende Sehnsucht, die also noch keine dauer-
hafte Stillung erfahren hat und mit dem Ende der Ekstasen immer wieder aufbrandet (und sich
bisweilen sogar in Todessehnsucht steigert’*”), scheint dagegen zu sprechen.’®® Andererseits
erklart sich TERESA den Umstand, dass die Seele sich dieser Vorgidnge erinnert, obschon die
Seelenvermogen paralysiert sind®' und das Erlebte Verstand und Imaginationskraft iibersteigt,
damit, dass die Seele schon im Empyreum ist. Denn wie man in einem Zimmer voller Glas
und Kristall nach dem Verlassen keine Details mehr erinnert, sich aber noch des Gesamtein-
drucks gewabhr ist,

»[s]o ist es auch hier, wenn die Seele mit Gott so eins geworden ist, sobald sie in dieses Him-
melsgemach, das Empyreum, versetzt ist, das wir wohl im Innern unserer Seelen haben miis-
sen. (Es ist klar, dass Gott, der ja in ihnen ist, eine von diesen Wohnungen zu eigen haben

352
muss.)".

Demnach ist die Seele schon mit Gott vereint, aber noch nicht dauerhaft. Sie tritt gewisserma-

en immer wieder in die innerste Wohnung ein und verldsst sie wieder. Dieses Eintreten ist in

*ygl. 6M 5,1-3.7. Der Geistflug kann auch von Levitationen begleitet sein. Beachtenswert ist dies darum, da

fiir TERESA der Leib hierbei der Seele folgt. Die beiden sind demnach nicht trennbar verschieden. Eine antipla-
tonische Sichtweise.

0 vgl. 6M 10,1 f.

*7Vgl. 6M 5,9. DOBHAN/PEETERS gehen hier fehl, wenn sie die Abkehr von den materiellen Dingen nur als
Folge der Gotteserfahrungen sieht und nicht auch als unbedingtes Mittel der Prédisposition. Vgl. DOBHAN/PEE-
TERS, Kommentar zu M, S. 267, Anm. 22.

*yel. 6M 11,1 f; 6 M11,5.

vl 6M 6,1.

30ygl. 6M 4,15.

! Diese voriibergehende ,,Stilllegung® der Seelenvermdgen erklirt sich TERESA damit, dass Gott storende Ein-
fliisse der Sinne und des Denkens ausschalten will. In den ersten Wohnungen musste der Mensch dies selbst
miihsam {ibernehmen. Vgl. 6M 4.9.

32 6M 4,8.
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353 Die Ekstase charakterisiert

der sechsten Wohnung aber (noch) ein ekstatisches Geschehen.
das Geschehen treffend: &€kotaocig, der Mensch tritt verziickt aus sich heraus. Paradox daran
ist aber, dass diese Ek-stase zugleich eine En-stase ist, da die Seele ja in das Innerste ihrer
selbst eintritt und somit in sich herausgerissen wird. D.h. mit Ein- und Austritt der Seele in
die innerste Wohnung wechselt sie noch zwischen Zustinden des Selbst; und Selbst, hin und
her. Dies entspricht auch der Typologie der geistlichen Verlobung: Als Vorstufe zur geistli-

3% Man darf nun fragen, welchen

chen Vermidhlung findet die Gotteinung nicht dauerhaft statt.
Zweck es hat, dass die Seele nicht schon dauerhaft mit Gott vereint wird. Hier zeigt sich die
Péadagogik Gottes. Eine plotzliche und anhaltende Vereinigung zwischen Seele und Gott wiir-
de die Seele noch mehr iiberfordern. Dennoch ist auch der Wechsel, wie sehr deutlich wird,
zwischen Trennung und Einung, nicht ohne groBite Anstrengung und Schmerz. ,,Kein Lieben-

der vertrigt das ewige Her und Hin.*

3.3.7.4 Wille und Autonomie

TERESA beschreibt ein weiteres wichtiges Phdnomen. Dem Ich war die Ichfunktion
oder das Seelenvermogen des Willens zugeordnet. Im fortgesetzten Ich-Sterben, also in der
Aufgabe des eigenen Willens, beginnt nun in den sechsten Wohnungen die Motivation, der
innere Antrieb des Willens, im gottlichen Willen aufzugehen, ,,wiewohl der Wille nicht tot

iSt“ 356

Der Impetus kommt aber nun von Gott her.””” Beginnt hier die Autonomie zu schwin-
den, oder gar die Freiheit? Beide Begriffe miissen auf unterschiedlichen Ebenen verortet wer-
den. Die Autonomie (als Willensfreiheit) betrifft den Willen. Ab den sechsten Wohnungen ist
diese Autonomie der Seele zugunsten der Regie Gottes aufgegeben — nicht aber genommen,
sondern aktiv aufgegeben. Die Freiheit aber — und das betont TERESA stets — bleibt gewahrt.
Denn die Freiheit des Menschen — als Bedingung der Mdglichkeit der Autonomie — wurde
zugunsten der absoluten Freiheit Gottes aufgegeben, derer der Mensch nun teilhaftig wird.
Die Eigenart ekstatischer Erfahrung mag eine Wahrnehmung verursachen, als sei der Wille
geraubt. Es ist aber nicht anzunehmen, dass Gott dies gegen das grundsdtzliche Wollen des

Menschen unternimmt. Die Logik der Liebe verlduft nur in den Bahnen der Freiheit. Darauf

wird spéter noch eingegangen werden (siehe 5.2).

333 ygl. 6M 4,8.

334 Vgl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 339, Anm. 9; 7M 2 4.

33 MOLIERE: Le Misanthrope (Werke, iibers. v. ARTHUR LUTHER, RUDOLF ALEXANDER SCHRODER, LUDWIG
WOLDE), Darmstadt 1959, I, 3.

30 6M 7,8. Vgl. auch 6M 11,2.

3Tyl 6M 7.8.
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Die Grenzen zwischen den sechsten Wohnungen, in dem das Ich-Sterben dem Ende zulduft,
und den siebten Wohnungen sind fiir TERESA flieBend. Nur aus didaktischen Griinden, da die
letzten Wohnungen die (aller-)letzten Phinomene des Wegs in das Innerste der Burg schildern,

erscheint es ihr sinnvoll, sie zu trennen.*>®

3.3.8 Bleibende Einung — Siebte Wohnung

Ab den vierten Wohnungen steigern sich die mystischen Erlebnisse von Verziick-
ungen, Ekstasen, Visionen und Auditionen von Wohnung zu Wohnung in einem gewaltigen
Crescendo, dessen Dramatik die Darstellung hier nicht anndhernd nachzubilden vermag. Sie
scheinen auf ein phantastisches Finale in der siebten Wohnung zuzulaufen: Die Offenbarung
des trinitarischen Gottes. Dann brechen alle auflergew6hnlichen Phdnomene jdh ab. In der
siebten und innersten Wohnung verbindet sich Gott nicht mehr wie zuvor durch Verziickun-

gen und Ekstasen mit der Seele.

3.3.8.1 Geistliche Vermdihlung

Nun, in der siebten Wohnung endlich, findet die geistliche Vermahlung [matrimonio
espiritual] statt. Um diese zu vollziehen, versetzt Gott die Seele in die innerste Wohnung, die
TERESA erneut als Wohnung Gottes in der Seele bezeichnet, und die ihr innerster Grund oder
»Seelengrund® ist. Dort legt er die Seelenvermdgen nicht wieder still, wie im Gebet der
Gotteinung zuvor.””’ Vielmehr geht die Ordensfrau davon aus, dass Gott der Seele Klarheit
schenken will. Zunichst widerfahrt der Seele eine intellektuelle Vision, der Auftakt der geist-

360

lichen Verméhlung.™" Dort offenbart sich Gott als ein trinitarischer und personaler in einer

Art Anschauung, die aber weder ein ,,Sehen mit den Augen des Leibes noch mit der Seele ist,

da es keine imaginative Vision ist“.’®' Es entsteht ein dialogisches Geschehen: ,,Hier teilen

sich ihr alle drei Personen mit, sprechen mit ihr“.>*® TERESA sieht die Seele hier ,,im Innern
ihrer Seele weilen; im aller-, allertiefsten Innern, in etwas Abgrundtiefen, von dem sie nicht
zu sagen vermag, wie es ist [...], [dort; D.L.] fiihlt sie in sich diese gbttliche Gesellschaft*.**®

Die Deutlichkeit der Gegenwart Gottes ist in der imaginativen Vision zu anfangs besonders

8 ygl. 6M 4,4

¥ yel. IM 1,3.5

3% TERESA machte diese Erfahrung beim Empfang der Kommunion. Vgl. 7M 2,1. ,Hier wird deutlich, dass bei
Teresa die mystische (subjektive) Erfahrung der Gegenwart Gottes mit der sakramentalen (objektiven) zusam-
menfillt. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 339, Anm. 4. Sie ldsst sich wohl auf den Mai 1571 datieren.
Vgl. CC 14.

UM 1,6.

27M 1,6.

S IM 1,7

-51 -



groB, lisst dann leicht nach, bleibt aber grundsitzlich habituell bestehen.’® Die erlebte Be-
gegnung prégt die Seele, ,,denn in allem fand sie sich gebessert, und ihr kam vor, als bewegte

sich der Wesenskern ihrer Seele trotz der Priifungen und Geschifte, die sie hatte, aus diesem

Gemach nie heraus“.”® Nach dieser imaginativen Vision vollzieht sich die geistliche Vermih-

lung, ,,diese geheime Einigung in der innersten Mitte der Seele [...], was wohl da sein muss,

«366

wo Gott selbst weilt. In einer zarten, intellektuellen — also bildlosen — Vision ,,erscheint

der Herr in dieser Seelenmitte*.*®” TERESA beschreibt diesen Vorgang so:

,»Es ldsst sich dariiber nicht mehr sagen, als dass die Seele — ich meine der Geist dieser
Seele —, soweit man es erkennen kann, mit Gott eins geworden ist, denn da er eben-
falls Geist ist, hat Seine Majestét die Liebe, die er zu uns hat, offenbaren wollen, in-
dem er einigen Personen zu verstehen gibt, wie weit diese geht, damit wir seine GrofB3e
preisen; so innig ndmlich hat er sich mit dem Geschopf verbinden wollen, dass er sich
nicht mehr von ihm trennen will, so wie die, die sich nicht mehr trennen konnen [i.e.
die Verheirateten; D.L.].«*®*

In diesem ganzen Geschehen bleibt der Mensch ganz passiv, so TERESA: ,,Und alle Gnaden,
die er [sc. Gott] der Seele hier erweist, kommen, wie ich gesagt habe, ohne jede Mithilfe der

Seele, abgesehen von der bereits geleisteten, sich ganz Gott hinzugeben.**%

3.3.8.2 Die Art der Verbindung von Gott und Seele

Leider sind TERESAs Schilderungen zur geistlichen Verméhlung nicht allzu umfang-
reich, dabei ist die Frage zentral, inwiefern Gott und Mensch nun geeint sind. Die Verbindung
im Gebet der Gotteinung, im ,Einswerden® [union], und der geistlichen Verlobung war
trennbar und nicht von Dauer.””’ In der geistlichen Verméhlung verhilt es sich nun anders.
Gott und Seele gehen eine feste und dauerhafte Verbindung ein.*”!

,Denn auch wenn Einung die Verbindung von zwei Dingen zu einem ist, konnen sie sich doch
wieder trennen und fiir sich bleiben [...]. [...] Bei jener anderen Gnade des Herrn [der geistli-
chen Verméhlung; D.L.] jedoch nicht, denn hier bleibt die Seele immerfort in jener Mitte bei
ihrem Gott.**”

TERESA spricht davon, dass Gott und Seele nicht mehr voneinander separiert werden kon-

nen.>”® Und dennoch kann der Mensch noch fehlen und sich von Gott abwenden. Er bleibt

%% ygl. TM 1,9.

%7M 1,10.

00 7M 2,3.

7IM 2,3.

8 IM 2,3,

%9 9M 3,10.

0 Die Ubersetzung DOBHAN/PEETERS’ ist hier etwas irrefiihrend. ,,Unién‘ wird mal mit ,,Gotteinung®, mal mit
.Einswerdung* iibersetzt. Vgl. 7M 2,4.
T ygl. TM 2,2; TM 2.4.

2 TM 2,4

B yel. TM 2,4
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auch hier noch immer frei.>”* Somit kann aber die Differenz von Gott und Mensch nicht auf
eine Identitdt hin aufgelost werden, kann das menschliche und das gottliche Subjekt nicht

zusammengefallen sein. Auch das Selbst,, wie es nun beim Menschen vorliegt, féllt nicht mit

Gott zusammen. Wohl aber erklirt TERESA, der ,,Geist der Seele* [el espiritu de esta alma]375

sei nun eins mit Gott. Es ist nicht mit Sicherheit zu sagen, was TERESA hier exakt meint, und
auch sie selbst scheint sich unsicher.”’® Zuvor deutet sie eine Unterteilung der Seele an und

differenziert Seele, Geist und Seelenvermdgen.®’’ In ihren Geistlichen Erfahrungsberichten

bestimmt sie den Geist als ,,de[n] obere[n] Teil des Empfindungsvermogens“.”’® TERESA

schreibt weiter, dass es darum gehe, dass ,,ein Geist und ein Wille mit dem seinen gleichfor-

14:379

mig sein sol und ferner, dass sie ,,glaube, wenn das Gotteinung ist, da3 unser Wille und

380

Geist mit Gott zu einem geworden sind“.”™ Da Empfindungsvermdgen und Wille Teil des Ich

sind, konnte man, v.a. wenn man ein modernes Verstindnis von Geist anlegt, den ,,Geist der
Seele® mit dem Ich identifizieren. Das aber wire ein fataler Fehler. Vielmehr ist dieser mit

dem Selbst in Verbindung zu bringen. Dafiir spricht folgendes:

1. Gott ist der unbedingte Grund des Menschen. Das Zentrum und Eigentliche des Menschen
aber ist das Selbst. Daher scheint eine Vereinigung von Gott und Selbst angemessen.

2. Bereits die natiirliche Gegenwart Gottes im Menschen, die unio metaphysica, iiber die
noch zu sprechen ist (siehe 3.4.1), bezieht sich auf das Selbst. Eine unio mystica nun im
Bereich des Ich wére ein génzlich anderes Phdnomen und fiihrte zu einer naturhaften Ein-
heit im Selbst einerseits und einer gnadenhaften im Ich andererseits. Das wire kurios.
Vielmehr ist die unio mystica als Entwicklung von Selbst; zu Selbst, aufzufassen, also als
einer Verdanderung des Selbst in und durch die Einung mit Gott als Ende eines Entwick-
lungsprozesses der natiirlichen Gegenwart Gottes in der Seele.

3. Der neue Mensch kann nach der mors mystica ja nur wirklich und ginzlich verwandelt
sein, wenn sich das Selbst gewandelt hat, nicht nur das Ich.

4. In der Allegorie der Burg findet die Vereinigung der Seele in deren Innersten statt, also in
deren Grund. Das ist aber nicht der Bereich der Seelenvermdgen oder des Bewusstseins,
sondern des Selbst.

5. Die unio betrifft unmittelbar und dauerhaft nur den Willen, nicht aber die anderen Seelen-

vermogen, was gegen eine (vollige) Vereinigung des Ich spricht.

7 ygl. TM 2,9; TM 3,13; TM 4,3.

IM 2,3,

*7® Auch der Kommentar von DOBHAN und PEETERS schweigt hierzu merkwiirdigerweise sowohl in der Inneren
Burg wie in den Geistlichen Erfahrungsberichten.

vgl. 6M 5,9; TM 1,11.

8 CC 65,2.

7 CC 65.3.

®0CCe6s.s.
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6. In der Parallele bei MEISTER ECKHART bezeichnet das ,,Oberste der Seele” zugleich den
Grund der Seele, also das Jung’sche Selbst. Das Obere ist sonach eigentlich das Griinden-
de.™ Ebenso bei BONAVENTURA: Der ,,Grund* ist hier die ,,hochste Spitze* [apex mentis]
der Seele. Auch bei AUGUSTINUS findet sich ein Vorldufer dieser Leere vom Seelengrund

im Motiv der abditum mentis, das eine auffillige Ahnlichkeit mit dem (unbewussten Teil

des) Selbst aufweist.**

Mit groBer Sicherheit kann also eine Vereinigung des Selbst, also des Kerns des Menschen,
mit Gott angenommen werden. Das, so TERESA, ist das Ziel des gottlichen Wirkens; Gott hat
von der Seele Besitz ergriffen.’® Wie ist das aber mit der Uberzeugung TERESAs vereinbar,
dass das Eigentliche der Gotteinung die Willenseinheit sei?*** Da das Ich-Sterben einen Pro-
zess darstellt, in dem die Angleichung des Willens erst beginnt, muss sie als die conditio sine
qua non der unio mystica verstanden werden, die auch zum Bewusstsein kommt, im Gegen-
satz zur Einung selber, sie ist noch grundlegender als das Bewusstsein. D.h. die Einheit des
Willens ist zur unio mystica gewissermallen propddeutisch notig, zugleich ist sie leicht wahr-
nehmbar.

Noch eine Nebenbemerkung: Wiewohl TERESA den (neu-)platonischen Leib-Seele-Dualismus
wenn iiberhaupt nur sehr zaghaft iibernimmt, bricht er hier doch durch. Sie ist von der Vor-
stellung getragen, dass das Leibliche zuriickgelassen werden muss, damit sich das Geistige im
Menschen mit dem gottlichen Geist vereinigen kann. Dennoch aber sind die Wirkungen der

Gott-Mensch-Einheit auch korperlich spiirbar, und damit nicht zu nivellieren.*®

3.3.8.3 Wirkungen der Vermiihlung

Die Seele steht in der geistigen Verméhlung ganz unter der bewussten Gegenwart Got-
tes. Das ruft in ihr groe Ruhe, Freude und Frieden hervor, die sich sogar korperlich manifes-
tieren.”*® Dies geschieht auch durch die Verinderung der Seelenvermégen, die nicht mehr so
leicht affiziert werden.”®” Der Seele scheint dieser Zustand nicht fremd zu sein.’® Der Ruhe

und dem Bewusstsein der Nidhe Gottes zum Trotz ist das Seelenleben von Sehnsucht geprégt:

¥ Vgl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 37 f.

%2 Vgl. FRALING, BERNHARD: Art. Seele, in: DINZELBACHER, PETER (Hg.): Waorterbuch der Mystik, Stuttgart
°1998, S. 452-454, hier S. 453.

¥ yel. 3M 1,6.

¥ S0 selbstverstindlich ist dies nicht. AVERROES (IBN RUSHD) etwa war der Meinung, dass bestimmte Teile des
Intellekts gewissermafen in Gott ausgelagert sind. Seine Ideen wurden bis ins Abendland hinein wirkmaéchtig.

¥ yel. TM 2,7.

¥ ygl. TM 2,6.

¥ ygl. 7™M 2,9.

¥ yel. TM 2,8.
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»30 wie ein Baum, der an stromenden Wassern steht, frischer ist und mehr Frucht bringt —,
was braucht man sich da iiber die Sehnsiichte zu wundern, die diese Seele hat, wo doch ihr
wahrer Geist mit dem Himmelswasser, von dem wir sprachen, eins geworden ist?*®

Priifungen und Schwierigkeiten bleiben auch in diesem Stadium nicht aus. Diese aber bedro-
hen den Frieden und den Status der Seele nicht mehr’” und sind gerade als geistliche Tro-
ckenheit viel seltener als in den anderen Wohnungen.*®' Es breitet sich eine groBe Zufrieden-
heit in der Seele aus. Denn wenn die Sehnsucht auch stark ist, weil3 die Seele Gott doch bei
sich.’*> Zu den weiteren Wirkungen der Vermihlung zihlt die Selbstvergessenheit, die die
Belange, das Ansehen und die Ehre in der Welt uninteressant und irrelevant machen. Damit
verlieren sich die ,,weltlichen* Sorgen der Seele, es tritt eine ,,groBe Losgelostheit von al-

«393

lem‘””” auf, sogar so weit, ,,dass es, wie ich eben sage, so aussieht, als gidbe es sie [sc. die

<« 394

Seele] nicht mehr“.*** Die Angste, insbesondere die Todesangst, schwinden.’”

Die Seelen-
vermdgen ruhen weitgehend, ihnen fehlt der Tatigkeitsgrund. Teils sind sie nach TERESA

396 Besonders bedeutsam ist, dass sich die Seele

durch die Gegenwart Gottes erneut verbliifft.
zwar als Subjekt erfihrt, nicht aber als Ort des Handlungsimpetus, ,,denn es ist iiberdeutlich
zu sehen, dass dieser Antrieb — oder was weil} ich, wie ich es nennen soll — vom Innern der

Seele ausgeht*.>’

3.4 Innere Entwicklungen

Schon ein rascher Blick zeigt die gewaltige Entwicklung an, die sich von Anfang bis
Ende des mystischen Weges einstellt. Nach diesem Durchgang durch die Wohnungen der
inneren Burg, der mehr einem Parforceritt glich, gilt es, die inneren Entwicklungen des Men-

schen niher ins Auge zu fassen.””®

3.4.1 Jenseits von Identitit und Differenz
Kernfrage in der Betrachtung einer Vereinigungsmystik ist stets, wie es um die Ver-

bindung zwischen Gott und Mensch bestellt ist, also wie die unio verstanden werden muss. "’

**97M 2,9. Siehe auch 7M 3,4.

0vgl. TM 2,10 f.; 7M 3,5.; TM 3,15.

¥yl 7M 3,10.

2 ygl. TM 3.8.

3 7M 3,8.

P IM 3,4,

%3 ygl. TM 3,7.

3% ygl. TM 3,11.

*77M 3,8.

% Im weiteren Verlauf der Arbeit folgen die Analysen der dargestellten Zusammenhénge. Um unnétige Doppel-
lungen zu vermeiden, werden die jeweiligen Textstellen bei TERESA i.d.R. nicht erneut angegeben, es sei denn,
dies ist noch nicht geschehen oder nochmals sinnvoll.

% Vgl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 13.
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Aufgrund der Schilderungen ihrer inneren Erfahrungen und dem angelegten Begriffsraster,
lasst sich dies bei TERESA VON AVILA gut fassen. Es wurde versucht darzustellen, dass sich
der Mensch auf dem mystischen Weg zur siebten Wohnung vom Selbst; zum Selbst, entwi-
ckelt, wobei Selbst; gewissermallen den ,,natiirlichen und urspriinglichen* Zustand der Seele,
Selbst, den Zustand im Innersten der Burg, in der unio mystica, bezeichnet. Mit JUNG wurde
anfangs schon bemerkt, dass das Selbst an sich, also schon das Selbst,, transzendent sei. Das
deutet bereits auf einen Umstand hin, den TERESA in der /nneren Burg nur implizit macht:
Gott ist immer schon und grundsitzlich mit der Seele vereinigt. Das driickt sich in der Eigen-
art des Konigs in der Inneren Burg aus, der in der Burg — i.e. die Seele! — immer (schon) an-
wesend ist, und der mit seinem Licht durch die kristallenen Mauern alle Wohnungen aus-
leuchtet und immer wieder und von Anfang an zu sich ins Innere ruft. Diese existentielle Ver-
bindung von Gott und Seele wird in TERESAs Geistlichen Erfahrungsberichten schlieBlich
explizit artikuliert, in denen sie ein Gotteswort, das an sie erging, wiedergibt: ,,Denke nicht,
Tochter, dal Gotteinung bedeutet, ganz nah bei mir zu sein — dann das sind auch diejenigen,
die mich beleidigen, auch wenn sie das gar nicht wollen®.*” Dem stellt sie sehr deutlich die
gnadenhafte Gotteinung — also den Zustand des Selbst, — gegeniiber:

»Wenn das Gotteinung ist, dann konnten wir immer sagen, daf} eine Seele, die immer in dieser
Entschlossenheit ist, im Gebet der Einung weilt; es stimmt ja, dal dieses nur von sehr kurzer
Dauer sein kann. Da kam mir der Gedanke, ob diese wohl dann gegeben ist, wann immer die
Seele ein Leben in Gerechtigkeit und verdienstvoll und gewinnbringend fiihrt; doch kann man
da nicht sagen, daB dann die Seele geeint ist wie in der Kontemplation. [...] Ich glaube, wenn

das Gotteinung ist, dafl unser Wille und Geist mit Gott zu einem geworden sind, daf} es dann

fiir einen, der nicht im Stand der Gnade ist, nicht moglich ist, in ihr zu sein [...].“401

Mit TERESA muss man von verschiedenen Ebenen der Gotteinung ausgehen: Von der wesen-
haften oder existentiellen Ebene, die im Zustand des Selbst; vorliegt und die man als unio
metaphysica bezeichnen kann, und von der gnadenhaften Ebene des Selbst,, die man als unio
mystica bezeichnen muss. Erstere ist eine metaphysische Gegebenheit und Notwendigkeit,
zweitere Ergebnis der Verdhnlichung durch Transzendierung infolge des mystischen Prozes-
ses. Letztere meint TERESA eigentlich mit ,,Gotteinung.*"* Die existentielle Verbindung von
Seele und Gott driickt sie andernorts sehr bildhaft aus: ,,Einmal verstand ich, wie der Herr in
allen Dingen und wie er in der Seele war [Hervorh. D.L.], und es kam mir der Vergleich mit

einem Schwamm, der das Wasser in sich aufsaugt.“403 ,,S50 kam mir vor, als wiirde sich meine

0 CC 65,1.

1 CcCe654f.

402 y/g]. DOBHAN u.a., Kommentar zu CC, S. 307, Anm. 428 sowie S. 308, Anm. 431.
103 CC 49.
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Seele mit dieser Gottheit vollsaugen.** In den Dingen, so TERESA, ist Gott gegenwirtig!
g g geg g

Sicher mochte sie keinem Pantheismus das Wort reden, sondern erfasst in ihren Moglichkei-
ten die Partizipation des Seienden am Sein Gottes. Sie skizziert die Gegriindetheit des Men-
schen in seinem absoluten Grund, die eine grundsitzliche Identitét in Differenz besagt und in

der Mystik als unio zum Ausdruck kommt.**

Dieses Gegriindetsein und die Gegenwart des
grundlosen Grundes in der eigenen Seele wird auf dem mystischen Weg bewusst. Das Bild
des Schwammes, der Wasser aufsaugt, deutet jedoch an, dass es in der Gegenwart Gottes im
Menschen graduelle Unterschiede gibt, eben zwischen unio metaphysica und unio mystica.
JOHANNES VOM KREUZ, der dem Denken TERESAs nahe steht, expliziert den Unterschied zwi-
schen existentieller und gnadenhaft-mystischer Gotteinung sehr prazis im Aufstieg auf den

Berg Karmel, den wir deshalb zusétzlich heranziehen wollen:

,Um also zu verstehen, wie diese Gotteinung ist, iber die wir sprechen, muss man wissen, dal3
Gott in jeglicher Menschenseele, und sei es die des grofiten Siinders der Welt, wesenhaft
wohnt und gegenwirtig ist. Und diese Art von Gotteinung zwischen Gott und allen Geschdp-
fen ist immer gegeben; durch sie erhélt er sie am Sein, das sie besitzen, derart, daB sie alsbald
zunichte wiirden und authorten zu sein, wenn er ihnen auf diese Weise fehlte. Und so sprechen
wir, wenn wir iiber die Einung des Menschen mit Gott sprechen, nicht von dieser wesenhaften
Einigung, die immer gegeben ist, sondern von der Einigung und Gleichgestaltung des Men-
schen mit Gott, die nicht immer gegeben ist, sondern nur wenn es dazu kommt, dal} es eine
Verdhnlichung aus Liebe gibt. [...] Erstere ist naturgegeben, letztere tibernatiirlich. Sie gibt es,
wenn Wollen und Empfinden von beiden, ndmlich des Menschen und Gottes, miteinander
ganz iibereinstimmen, so dafl es in dem einen nichts mehr gibt, das dem andern wider-
strebt. <%

In der unio mystica wird der Mensch bzw. das Selbst mit Gott vereint, nachdem die Herstel-
lung der Willenseinheit und die Verdhnlichung mit ihm (in der transzendierenden Begegnung)
vorausgegangen ist. Das Selbst geht damit partiell*®” und dauerhaft in Gott auf. D.h. der Un-
terschied zwischen der Verbindung mit Gott in Selbst; und Selbst, liegt in der Art der Verei-
nigung des Selbst, die dem Menschen, anders als auf der Ebene der nur wesenhaften Verbin-
dung, innerlich zum Bewusstsein kommt und sich auch duBlerlich ausdriickt. ,,Gott ist immer
im Wesenskern der Seele gegenwirtig; in der hier beschriebenen Gotteinung dringt diese Ge-
genwart jedoch auch ins Bewusstsein.“**® Oder mit WENDEL: ,,In der Einkehr in meinen eige-

«409

nen Grund entdecke ich ein Anderes meiner selbst, das mich griindet.“" Dieses Bewusstsein

ist aber nicht schon die Einung selbst. Sie liegt tiefer als das Bewusstsein. Festzuhalten ist

Meci1s,2.

495 ygl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 20.

492 'S 5,3. Dazu ganz dhnlich CB 11,3.

7 Warum die Einung nur partiell vollzogen wird, wird spiter noch zu kliren sein.

498 ygl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 341, Anm. 18. DOBHAN und PEETERS griffen aber zu kurz, und
dieser Eindruck dréngt sich auf, wenn sie den Unterschied auf das Bewusstsein des Zustands reduzieren wiirden.
49 WENDEL, Christliche Mystik, S. 19.
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aber gegen andere Formen der Mystik, die eine vollige Auflosung des Selbst lehren,*'? dass
nicht die ganze Seele oder das ganze Selbst in der unio mystica mit Gott vereinigt ist. Denn
Empfindungsvermdgen und Intellekt als Funktionen des Ich, das wiederum Teil des Selbst ist,
sind nicht mit dem gottlichen Intellekt verschmolzen. Menschlicher und gottlicher Wille ist
jedoch in der Einung zusammengefallen. Auch wenn der Mensch Motivation bzw. Hand-
lungsimpetus von Gott her und nicht mehr aus sich selbst erhélt, so erfihrt er sich dennoch als
Subjekt, das (noch immer) die Freiheit hat, sich gegen Gott zu wenden. Sein Selbstbewusst-
sein, seine Subjektivitit ist also gleichfalls erhalten geblieben und deutet keine totale Wesens-
einheit mit Gott an. Deshalb wurde von einer partiellen Vereinigung gesprochen, was spiter
nochmals expliziert wird (siehe 3.4.2). Der Mensch bleibt damit einerseits in der Differenz,
auch, weil er ja offensichtlich in seinem Personsein nicht mit Gott zusammenfillt, aber er
steht durch die partielle Vereinigung des Selbst auch in einer gewissen Identitit. Gott und
Seele beriihren sich also nicht nur — siche AUGUSTINUS — oder begegnen sich blo im Innern
der Seele, sondern sie einen sich partiell, aber eben auch nicht vollstdndig. Es wird deutlich,
dass das Begriffspaar Identitit/Differenz den Zustand der bleibenden Gotteinung nicht adé-
quat einfangen kann. Dieses metaphysische Grundraster wird in der siebten Wohnung der
teresianischen Mystik aufgehoben — und iiberstiegen. Das Gott-Mensch-Verhiltnis liegt jen-
seits von Identitdt und Differenz und bildet eine Verbindung sui generis als ,,eine Einheit in
bleibender Zweiheit“.*'' Es ist eine Vereinigung der Seele an deren Grund mit ihrem Grund,

der von ihr doch verschieden ist.*'

Wie stark diese Verbindung ist und wie weit sich diese
Einheit erstreckt, 14sst sich letztlich kaum bestimmen. Schon die wesenhafte Einigung (des
Selbst,) bezieht sich auf den unbewussten Bereich des Selbst. Hier liegt Terra incognita, ein
Bereich im Innern des Menschen, von dem sich nicht sagen ldsst, was oder wie Gott darin
wirkt und gegenwdrtig ist. Es ist ja der Grund der Seele. Phdnomenologisch greifbar ist je-
doch die Einheit des Willens. Dennoch darf die unio keinesfalls auf die Willenseinheit engge-
fithrt werden.

Willenseinheit ist ein typisches Merkmal affektiver Mystik, wohingegen die spekulative Mys-

tik eine Tendenz zur Wesenseinheit aufweist.*!

In der teresianischen Mystik geht die unio
iiber die Einheit des Willens noch hinaus, obwohl darin die Gleichformigkeit des Willens mit
Gott als Kern der Gotteinung beschrieben wird. Eine Wesenseinheit besteht insofern, dass der

Grund der Seele mit Gott vereint ist, nicht aber die hoherliegenden Seelenvermdgen, vom

10 y/gl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 10.
1yl ebd., S. 40.
2 ygl. ebd., S. 58.
3 ygl. ebd., S. 61.
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Willen abgesehen. Wenn man so will, ergibt sich in der teresianischen Mystik eine Misch-
form.

Ein Terminus des NIKOLAUS VON KUES scheint geeignet, den Uberstieg und damit den be-
grifflichen Ausfall von Identitit und Differenz — mit BUBER von Ich und Du — zu iiberbriicken.
Denn Gott ist schon in der unio metaphysica, mehr noch in der unio mystica, kaum als Ande-
rer zu verstehen, da er ja in der Seele, im Innersten des Menschen (immer schon) gegenwirtig
ist. Im Begriff des Anderen — und auch im Begriff des Du — wird er jedoch vom Menschen
her bestimmt wird. So spricht CUSANUS vom Nicht-Anderen [non-aliud], der nicht nur nicht
fremdbestimmt ist — Gott wiirde ja sonst vom Menschen als Anderer bestimmt werden —, son-
dern der zugleich auch das Sein selbst ist, das alles andere bestimmt. Dieses Sein ist dadurch
eben der Nicht-Andere; das von ihm bestimmte Seiende ist das Nicht-Nicht-Andere.*'* Der
Begriff des Nicht-Anderen im teresianischen Kontext macht nochmals deutlich, dass Gott dem
Menschen eben nicht als Anderer gegeniibersteht, sondern das er den Menschen bestimmt,
aber doch nicht mit ihm zusammenfallt. Gott ist das Nicht-Ich im Menschen, aber er ist auch
der Nicht-Andere. Er ist verschieden oder doch kein Anderer.

Kommen wir nochmal zuriick zu JUNGs Selbst. Es ist transzendent, es ist verankert im Driiben.
Damit ldsst sich das Gott-Mensch-Verhéltnis auch nicht mehr als Begegnung oder Beriihrung
von Immanentem und Transzendentem beschreiben, sondern als Durchdringung von beidem.
Auch das Immanenz-Transzendenz-Schema wird aufgehoben — und {iberstiegen. Gott ist als
Nicht-Anderer im Menschen immer und immer schon gegenwdrtig und doch von ihm ver-
schieden, aber ihm doch auch nicht gegeniiber: Paradoxalitidt mystischer Gegebenheit. Oder
mit ROLF SILLER in Anlehnung an SCHELLING gesagt: ,,Die Einheit von Weltimmanenz und
-transzendenz zeigt sich als Gegenwart des Abgrundes im Begriindeten.**"

In christologisch-affektiven Mystiken begegnet Gott bzw. Christus dem Menschen (als Per-
son) wiederum personal. Daher tritt der Gedanke, so die Auffassung in der Literatur, der Ver-

416 JoSEF SUDBRACK erkennt nimlich

einigung zurlick zugunsten einer personalen Begegnung.
in der teresianischen Mystik vorrangig eine Begegnungsmystik.*'” Aber es findet doch eine
(partielle) Vereinigung von Selbst und Gott statt. Liegt demnach eine Begegnungs- oder eine
(Ver-)Einigungsmystik vor? Es ist die Frage nach einem monistischen Konzept der Einheits-
erfahrung, in der die Seele mit ihrem Seinsgrund ganz verschmilzt, oder nach einem dialogi-

schen Konzept ,,als eine Begegnung zweier Freiheiten, die sich so nahe kommen, wie es Per-

414

f.

1 SILLER, Zur Erméglichung von Freiheit bei Meister Eckhart, S. 188.
#1° vgl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 25.

17 Vgl. SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 83.

Vgl. VON KUES, NIKOLAUS: Vom Nichtanderen (De li non aliud, iibers. v. PAUL WILPERT), Hamburg 1976, 1
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sonen mdglich ist, die sich aber gerade dadurch in ihrem Selbststand stirken®.*'® Man muss

auch hier eine Mischform ansetzen. Tatsdchlich ist die teresianische Mystik von der Begeg-
nung von Gott und Mensch im Innern der Seele bestimmt, die den Menschen transzendiert.
Fiir TERESA sind dies aber Etappen auf dem Weg zur finalen Vereinigung der Seele mit Gott.
Diese hat freilich noch Elemente der Begegnung in Form einer ,,Néhe, die Ferne zuldsst und
zulassen muss*,*'"” da die Vereinigung nicht total ist und Gott wie Mensch in ihrem Selbst-
stand erhalten bleiben. Der mystische Weg ist aber mafigeblich von der Einung geprégt, auf
die alles zulduft — die Liebenden suchen die Einheit und stehen sich schlielich nicht mehr
nur gegeniiber, sondern sind vereint. ,,Die Personen bleiben, um die christologische Formel
von Chalcedon aufzugreifen, unvermischt und ungetrennt.“**° Die teresianische Mystik ist
also eine Mischform zwischen Monismus und Dialog, zwischen Vereinigungs- und Begeg-
nungsmystik. Dass Einung prinzipiell als Begegnung aufgefasst wird, stimmt sicherlich fiir
Mystiker wie MECHTHILD VON MAGDEBURG, da hier die unio nicht dauerhaft erlebt wird,
sondern ekstatisch-phasenweise in einzelnen Begegnungen mit dem minnenden Gott.**' Bei
TERESA hingegen — und vermutlich liegt demnach eine irrtiimliche Einordnung in die Phéno-
menologie der Frauenmystik vor — ist die unio mystica nach der geistlichen Vermdhlung eine

bleibende und dauerhafte, die iiber eine Begegnung doch hinausgeht.

3.4.2 Transformationen von Ich, Selbst und Person

Nehmen wir das anfangs grundgelegte Jung’sche Begriffsraster noch einmal ausfiihr-
lich in den Fokus. Einige Transformationen hinsichtlich Ich, Selbst und Person wurden bereits
eingefangen. Gehen wir liber das bisher gesagte einen Schritt weiter: Von den ersten Woh-
nungen an galt es, das Ich-Sterben voranzutreiben. Nicht aber in eine Form der Apathie hinein,
sondern es geht um die Einschrankung der Ich-Tendenz, der Ich-Verhaftetheit, des Egoismus
zugunsten des Willens Gottes. Die Welt, als Gegenstand des Willens des Ich, und auch das
Ich selbst muss losgelassen werden. Besonders eindrucksvoll gefasst war dies in der Allegorie
der Seidenraupe. Die anderen Ichfunktionen (Denken, Empfinden) verfallen zunichst im Ver-
lauf der Wohnungen in rege Aktivitdt, werden durch ekstatische Erlebnisse aber immer wie-
der paralysiert oder eingeschléfert und verlieren in den siebten Wohnungen zuletzt deutlich an
Aktivitit. Bisweilen, etwa in den intellektuellen Visionen, greift Gott unmittelbar auf den
Intellekt zu. Der Wille ist, wie hdufig schon gesagt, mit dem gottlichen Willen vereinigt.

Doch aber ist nach JUNG das Ich Ort der Subjekterfahrung. Erféhrt sich der Mensch des Wil-

418 TAMBOUR, Beten ist wie sprechen mit einem Freund, S. 370.

19 WENDEL, Christliche Mystik, S. 40.
420 TAMBOUR, Beten ist wie sprechen mit einem Freund, S. 370.
21 Vgl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 50.
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lens beraubt dann noch als Subjekt oder bereits als gottliches Subjekt? Erinnern wir uns,
Hhur der Wille ist vollstdndig mit Gott vereinigt, nicht das ganze Ich. Tatséchlich aber erfihrt
sich TERESA nur mehr sehr bedingt als Agens ihrer Handlungen. Somit erlebt TERESA sich
nicht als Subjekt im Vollsinn. Allerdings, und das belegt auch ihre innere Sehnsucht, erlebt
sie sich von Gott verschieden. Dass Empfindung und Intellekt mit Gott vereint sind, kann
phidnomenologisch ebenfalls nicht behauptet werden, wenngleich sich die Gotteinung auch
auf sie auswirkt. Zuletzt ist zu beachten, dass TERESA mit dem Ich-Sterben keinesfalls die
Aufgabe der Subjekthaftigkeit — man denke an Formen der Mystik, die die Aufldsung des
Subjekts proklamieren — im Sinn hatte, sondern mehr das Verfolgen der eigenen Ziele in der
Ichsucht, fiir die v.a. der Wille relevant ist. Subjekthaftigkeit und Subjektivitdt waren fiir TE-
RESA keine expliziten Denkkategorien.

Die Transformationen des Ich betreffen freilich auch das Selbst. Es entwickelt sich durch die
Vereinigung mit Gott in seine Eigentlichkeit hinein und wird neu. Bemerkenswert aber ist,
dass die Vereinigung nicht mit dem Wesenskern des Menschen als Ganzes geschieht, es ent-
steht keine vollige Wesenseinheit. So aber wird die Individualitdt des Menschen erhalten. Der
Mensch kann Mensch bleiben. Erfahrungen, so wurde eingangs gesagt, pragen den unbewuss-
ten Teil des Selbst. Man kann leider nur ahnen, wie intensiv sich die mystischen Erfahrungen
im Selbst auswirken, Einfliisse sind aber definitiv vorhanden. Die unio metaphysica deutet
sich tibrigens auch bei C.G. JUNG an, da dieser zwischen Selbst und imago Dei nicht zu unter-
scheiden vermag. Dem Selbst; ist also schon jene Ahnlichkeit mit Gott — man konnte sehr
technisch auch von Kompatibilitit sprechen — natiirlich gegeben, auf die eine weitere Verdhn-
lichung aufbaut und die auf eine unio mystica zuléuft, in der sich der Mensch bzw. das Selbst
erst verwirklicht.

Im personalen Bereich haben jeweilige Rollenzuschreibungen, die soziale Anerkennung und
Identitdt bestimmen, im Verlauf des mystischen Wegs eine immer geringere Bedeutung,
schlieBlich gar keine mehr. Das Verhalten nach auflen entwickelt sich organisch zu einer Zu-
gewandtheit den Mitmenschen gegeniiber. Sie, und noch viel mehr die dialogische Begeg-
nung mit Gott, stellt die Realisierung der fiir den Menschen unaufgebbaren und aufgegebenen
Offenheit dar, in der Selbstiiberstieg geschieht'** und jene Hingabe bezeichnet, in der sich
nach BUBER der Mensch als Mensch zeigt.*”® Das Verhalten der Person, die sich als AuBen-
seite des Selbst, zeigt, ist durch die Anbindung an den goéttlichen Willen bedingt, und zeigt

sich deshalb gegeniiber dem urspriinglichen Zustand deutlich verdndert.

422
423

Vgl. MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 51.
,Der Mensch ist umso personhafter, je stirker in der menschlichen Zwiefalt seines Ich das des Grundworts
Ich-Du ist.“ BUBER, Ich und Du, S. 63.
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3.4.3 Selbstverwirklichung

Im Selbst, so wurde gesagt, sind Ziele und Bediirfnisse des Menschen (unbewusst)
verankert. Aufgabe des Menschen ist es, diese Ziele — und damit sich selbst — zu verwirkli-
chen. Das erreicht er, indem der Wille — als Funktion des Ich — mit den Zielen des Selbst in
Kongruenz gebracht wird. ,,Die Ubereinstimmung mit dem Selbst zu suchen bedeutet auch,

“#% Diese Bestimmung besteht

einer geistigen Bestimmung zu folgen, die vom Selbst ausgeht.
fiir TERESA in der unio mystica, der die Vereinigung menschlichen und goéttlichen Willens
vorausgeht. Durch diese Willenseinheit werden Selbst, Ich/Wille und Gott miteinander kon-
gruent oder harmonisiert, und damit zur liebenden Vereinigung pripariert, in der das Selbst
das Ziel seiner Verwirklichung erreicht. Damit wird die Schwelle von Selbst;, als nur potenti-
ell verwirklichtes Selbst, zu Selbst,, als aktual verwirklichtes Selbst, tiberschritten. Nimmt
man TERESAs Aussagen und die Seidenraupen-Allegorie ernst, und bedenkt man, dass das
Selbst Zentrum des Menschen und sein eigentlicher Kern ist, muss man hier von einem neuen,
verwandelten Menschen sprechen. ,,Man konnte sagen, da3 hier der Mensch endlich normal

425 . . . . e 4.
“*** Denn in der bleibenden unio mystica hat er sein irdi-

wird. Er wird das, was er sein sollte.
sches téhog erreicht, seine Selbstverwirklichung, die ihm qua Menschsein aufgegeben ist und
im Selbst angelegt wurde. Dass dieses téAog in der Einheit mit Gott liegt, deutet auf die von
JUNG betonte Eigenart des Selbst hin, zur Einheit und Ganzheit zu streben, die schlieBlich in
der Gotteinung ihre Verwirklichung findet.

Der Begriff der Selbstverwirklichung mag befremden, denn im postmodernen Sinn konnte er
kontrastierter zu dem, was bei TERESA beschrieben wird, nicht sein. Selbstverwirklichung im
teresianischen Sinne ist aber kein Verfolgen von selbstgesetzten, sondern von ins Selbst ge-
setzten Zielen, die dem Menschen a priori mitgegeben sind. Folgerichtig und wenig iiberra-
schend ist, dass mit dem Erreichen dieser Selbstverwirklichung ein eudaimonistischer Zu-
stand verbunden ist, wie ihn auch TERESA schildert: Ruhe, Freude und Angstlosigkeit. Wo der
Mensch aber die Verwirklichung des Selbst verfehlt, wo Ich und Selbst nicht in Kongruenz
gebracht werden, wo das Ich Ziele verfolgt, die an Bediirfnis und Wesen des Selbst vorbeige-

*2° Dazu neigt der Mensch in der Tendenz. ,,Die

hen, da entfremdet er sich von sich selbst.
Menschen existieren ndmlich von sich aus keineswegs in unabléssigen, weltoffenen Hinaus-

schreiten iiber sich selbst. So wie sie sich vorfinden, streben sie vielmehr danach, sich selbst

% STRUBEL, Das Ich, das Selbst und — Gott, S. 208.
23 1 ORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 52.
2 ygl. KUHL, Spirituelle Intelligenz, S. 45.
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zu behaupten und durchzusetzen.“**” Das ist Primat der Ichsucht, die — psychologisch gespro-
chen — zum ichbezogenen Narzissmus werden kann, statt zu ausgreifender (erotischer) und
schlieBlich sich hingebender Liebe, in der der Mensch die Einheit mit dem Anderen und in
der Ganzheit im Anderen sucht und dadurch iiber sich hinaussteigt. Denn ,,[d]Jem Ich wohnt
eine Tendenz inne zur Beharrung auf den eigenen Zwecken, Vorstellungen und Gewohnhei-
ten, zu einer gewissen SelbstabschlieBung also, nicht zum Ausbrechen ins Offene®.**® Der
Mensch beschrinkt sich in seiner Selbstverwirklichung, indem er sich durch diese Selbstab-
schlieBung verendlicht.

Aber die ,eigentliche Entfremdung [liegt] da, wo der Mensch seine Endlichkeit nicht mehr aus
seiner Unendlichkeit und im Hinblick auf seine Unendlichkeit versteht. Dann ist gerade die

autonome Selbstsetzung des Menschen, der grundsétzlich keine Bindung mehr anerkennt, sei-

ne Grundentfremdung.“*”’

Der teresianische Weg lisst sich verstehen als Ausbruch aus dieser Ichbezogenheit in der Su-
che nach der eigentlichen Identitit,” der aus Askese allein nicht gelingen kann, sondern nur
dadurch, dass das Ich ,,aufgeht in einem groBeren Lebensganzen®.*' Dieses groBere Lebens-
ganze wird durch die Offenheit des Menschen erschlossen. Dies geschieht nicht allein durch

432 Weltoffenheit ist einer-

seine Gottoffenheit, denn diese ist nur ein Fall der Weltoffenheit.
seits Voraussetzung fiir das Gelingen des mystischen Wegs, findet aber andererseits ihre
Vollendung mit dessen Abschluss, da der Mensch nun weder die Welt, noch den Mitmen-
schen oder die Gemeinschaft als Bedrohung wahrnimmt und ihr so unbefangen begegnen

kann.

3.4.4 Angst, Tugend, soziales Gefiige

Welt und Gemeinschaft als Bedrohung aufzufassen ist ein tiefsitzendes und oft nur
subtiles Grunddatum des Menschen. Gleiches gilt fiir die Angst. Es ist tatsdchlich bemer-
kenswert, dass TERESA die Freiheit von Angst und Sorge im eudaimonistischen Zustand der
siebten Wohnung als Ergebnis, oder besser Frucht, der Gotteinung schildert.*”® SOREN KIER-
KEGAARD hat die enge Verstrickung von Angst und Siinde untersucht. Er siecht Angst als Vo-

raussetzung der Siinde (in der Freiheit) und zugleich als Folge der Siinde und er bezeichnet

27 PANNENBERG, WOLFHART: Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie,

Géttingen '1985, S. 41.

2% Ebd.

429 MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 67.

9 vgl. MOLLER, Mensch sein: ein ProzeB, Kap. 5.

431 PANNENBERG, Was ist der Mensch?, S. 41.

2 ygl. PANNENBERG, Was ist der Mensch?, S. 40.

3 Das Nachlassen der Angst setzt jedoch schon in den vierten Wohnungen ein, vgl. 4M 3.9. Siehe auch 6M 1,2.
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die Angst als ,,Erbsiinde im Fortschreiten®.** Wiewohl KIERKEGAARD die Angst auch als

433 scheint ein in-

Moglichkeit zur Freiheit und so als Chance zur erldsenden Befreiung sieht,
nerer Zusammenhang nicht von der Hand zu weisen. Eine theologische Soteriologie konnte
weiterfragen, ob die existentielle Angst — es ist nicht von Furcht die Rede — als erbsiindliche
Folge hier als iiberwunden angesehen werden kann. Dass aber — zuriick zur Philosophie — mit
KIERKEGAARD Angst durchaus als anthropologisches Grunddatum verstanden werden kann,
belegt MARTIN HEIDEGGER. Angst ist fiir ihn ein unbestimmter, aber bleibender Begleiter des
Daseins: ,,Das Wovor der Angst ist das In-der-Welt-sein als solches. [...] Das Wovor der
Angst ist kein innerweltliches Seiendes. [...] Das Wovor der Angst ist vollig unbestimmt.***°
Angst hat also kein innerweltliches Objekt, sondern ist nach HEIDEGGER eine metaphysische
,,Grundbefindlichkeit“,**” die sich aus der Nichtigkeit und Unbedeutsamkeit der Welt

ergibt.**

Trifft HEIDEGGER phdnomenologisch die Angst, die TERESA meint, wire die grund-
satzliche Freiheit von Angst durchaus eine Sensation. Sie ldsst sich aber womdoglich dadurch
erkldren, dass der Mensch in der unio mystica sich mit dem transzendenten Gott derart ver-
bunden weil, dass die Nichtigkeit der Welt, deren Teil er ist, ihn nicht mehr zu &ngstigen
vermag. HEIDEGGER weiter: ,,Sie [sc. die Angst] wirft das Dasein auf das zuriick, worum es
sich éngstet, sein eigentliches In-der-Welt-sein-konnen.“*? Umgekehrt heiBt das, dass die
Angstfreiheit frei macht von der Welt. Das ist wohl konsensfdhig. Ohne Angst um Sinn und
Erhalt der eigenen Existenz kann die Welt unbefangen betrachtet werden. Sie bedroht beides
nicht und muss auch nicht fiir beides aufkommen.

Existenzangst und Angst vor Sinnverfehlung sind durchaus ethisch relevante Kategorien, da

4“0 Davon ist

sie entsprechende Handlungen evozieren oder zumindest beeinflussen konnen.
der Mensch in der bleibenden unio mystica frei. Diese Freiheit wirkt sich auf die Tugendhaf-
tigkeit des Menschen aus, die TERESA in allen Bereichen verbessert sieht. Somit ist die Tu-
gend nicht nur Voraussetzung auf dem Weg zur mystischen Vereinigung, sondern auch Er-
gebnis desselben. Das ergibt sich auch aus dem alten Grundsatz agere sequitur esse, denn der

Mensch wurde ja — auch seinsmifig, erinnern wir uns aus das ontische Geschehen der Trans-

% Vgl. KIERKEGAARD, SOREN: Der Begriff Angst. Vorworte (Gesammelte Werke, 11. u. 12. Abt.) Miinchen

°1991, 8. 51 f.

3 Vgl. KIERKEGAARD, Der Begriff Angst, S. 161 ff. So auch MARTIN HEIDEGGER: ,,.Die Angst offenbart im
Dasein das Sein zum eigensten Seinkdnnen, d.h. das Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wihlens und -er-
greifens. Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir... (propensio in...) die Eigentlichkeit seines Seins als
Maglichkeit, die es immer schon ist.“ HEIDEGGER, MARTIN: Sein und Zeit, Halle/S. #1935, § 40 [S. 188].

6 Ebd., § 40 [S. 186].

STEbd., § 40 [S. 188].

B8 ygl. ebd., § 40 [S. 187].

9V gl. HEIDEGGER, Sein und Zeit, § 40 [S. 187].

0 Siche dazu etwa ERNST, STEPHAN: Grundfragen theologischer Ethik. Eine Einfiihrung, Miinchen 2009, S.
297-300.
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zendierung durch dialogische Begegnung — verwandelt. Sein neuerliches Verhalten ist also
auch seinem neuerlichen Sein geschuldet.

Das macht den Menschen, neben der Angstfreiheit und dem Wachstum in der Tugend die
dritte dulere ,,Frucht™ der unio mystica, schlieBBlich besonders gemeinschaftsfahig. Gemein-
schaft steht — frei nach FRITZ RIEMANN — entweder unter der anhaltenden Angst vor der Ver-
einsamung— wenn man sich zu wenig in die Gemeinschaft hineingibt — oder unter der Angst
vor Verlust der Individualitdt — wenn man sich zu stark in die Gemeinschaft hineingibt — an-
dererseits. In der unio mystica ist davon keine Rede mehr. Die Angst hort hier auf. Das sozia-
le Gefiige, die Gemeinschaft oder der Nachste, kann so stark in den Vordergrund treten, nicht
jedoch vor dem Hintergrund der Verzweckung zu einer falschen Selbstverwirklichung in der
Dominanz der Ichsucht oder anderer eigensinniger Motive, sondern um des Néchsten selbst
willen. Damit ist die Selbstzweckformel des Kant’schen kategorischen Imperativs reali-

siert.*!

Mehr noch, bisweilen tritt sogar die vita contemplativa zugunsten der vita activa zu-
riick — Menschendienst, vor Gottesdienst, wobei dieser Gegensatz freilich ein konstruierter ist.
Uber das Verhiltnis dieser beiden Lebensformen wird im folgenden Kapitel noch die Rede

sein.

3.5 Erste Umrisse einer anthropologischen Skizze

Man wird es nach all dem Gesagten wagen kdnnen, nun als kurze Zwischenbilanz ers-
te Umrisse jener anthropologischen Skizze zu zeichnen, die wir aus den Schilderungen TERE-
sAs zu extrahieren versuchen. TERESA VON AVILA beschreibt den Menschen als ein Wesen,
das zur Innerlichkeit fahig und aufgerufen ist. Das Innere ist fiir sie das Eigentliche des Men-
schen. Dieses Innere ist ein weiter, letztlich unerschliebarer Raum, mit JUNG aus bewussten
und unbewussten Anteilen strukturiert. Das Innere ist dynamisch und damit offen fiir Ent-
wicklungsprozesse und Gestaltung, also zur Verwirklichung. In der Innerlichkeit stellt der
Mensch, trotz der Pluralitit der inneren Beschaffenheit, die Gegenwart Gottes in der eigenen
Seele, im eigenen Selbst, fest. Somit wird die innerliche Selbsterfahrung zu einer Gotteserfah-
rung et vice versa. Der Mensch vermag, wenn er sich auf die liebende Begegnung mit Gott im
eigenen Innern einlésst, sich durch ihn und in ihm und auf ihn hin zu transzendieren. Auf die-
se Weise verwirklicht er sich und erreicht schlieBlich das Endziel der Selbstverwirklichung in
der von Gott geschenkten partiellen Einheit mit ihm, der unio mystica, mit der ein eudaimo-

nistischer Zustand einhergeht.

1 vgl. KANT, IMMANUEL: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Werke in sechs Binden, Bd. 4, hg. v. WiL-

HELM WEISCHEDEL), Wiesbaden 62005, BA 66.
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4 DER WEG NACH AUSSEN

Die Mystik TERESAs zeigt in ihrer globalen Entwicklung eine Paradoxalitit, oder zu-
mindest zwei gegenldufige Richtungen auf: Der Weg des Menschen durch seine innere Burg
prépariert ihn dazu, sich der Welt zu stellen — die grofSte Innerlichkeit fithrt zur hchsten Be-
reitschaft zur AuBerlichkeit. Der mystische Weg dient nicht dazu, in sich selbst zu verharren,
sondern als neuer Mensch in seiner Eigentlichkeit wieder in die Welt und ihr Gefiige einzutre-
ten. Ehe wir fragen, warum dies so ist und wie sich das ausprégt, ist zu erdrtern, wie sich die
Sicht auf das Ganze, also auf den Menschen, die Welt und auf Gott zum Ende des mystischen

Wegs hin verdndert hat.

4.1 Transformationen des Menschen-, Welt- und Gottesbildes

Der Mensch ist fiir TERESA einer, der sich selbst und Gott in seinem Innern suchen soll.
In dieser Freilegung des eigenen Selbst, die im geistlichen Weg geschieht, wendet sich der
Mensch seinem Mitmenschen immer mehr unverzweckt zu. Dieser ist nicht (mehr) Instrument
der eigenen (falschen) Selbstverwirklichung oder der Realisierung der eigenen Anspriiche,
sondern steht fiir sich. Thm kann man auf diese Weise unbefangen und in Liebe begegnen,
auch, weil der Mitmensch keine Bedrohung mehr darstellt. Gleiches gilt fiir die Welt. Sie ist
nicht mehr Werkzeug der eigenen Selbstverwirklichung durch die Erlangung von Ruhm, An-
erkennung etc. Zugleich ist sie auch keine Bedrohung der eigenen Existenz in Hinsicht auf
Nichtigkeit und Kontingenz oder auf konkrete Bedrohungen. Das Verhéltnis zum Menschen
und zur Welt ist dadurch von Gelassenheit im Sinne MARTIN HEIDEGGERs geprégt: Ein Sein-
Lassen der Dinge in eigener Offenheit ohne Verzweckung oder konkreter Erwartung.*** Dies
begriindet einen Realismus, der Néchstenliebe ohne Schwérmertum und Ethik ohne iibertrie-
bene Idealisierungen erst ermdglicht. Weder an den Andern noch an die Welt kann sich der
Mensch am Ende des mystischen Weges verlieren, weil er ganz bei sich, d.h. bei Gott, ist.
Gott wird nicht mehr als der ferne, transzendente Gott betrachtet, sondern als einer, der im
Innern des Menschen wohnt und gegenwirtig ist, der den Menschen liebevoll ruft und mit
ihm Gemeinschaft und Freundschaft haben mochte. Es zeigen sich also hinsichtlich des Men-
schen-, Welt- und Gottesbildes innere Verwebungen. ,,Fiir die Mystik kann man nun berech-
tigterweise von einem unaufloslichen Ineinander von Selbst- und Welterkenntnis und der Er-

kenntnis eines Absoluten sprechen*.**

#2 yol. HEIDEGGER, MARTIN: Gelassenheit, Pfullingen °1979.

3 WENDEL, Christliche Mystik, S. 19.
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4.2 Mystik und das Verhiltnis von actio und contemplatio

Die Frage, wozu all diese Entwicklungen des Menschen auf seinem geistlichen Weg
dienen, beantwortet TERESA iiberraschend: ,,Dazu ist das innere Beten da, meine TOchter,
dazu dient die geistliche Vermahlung, dass ihr immerfort Werke entsprieBen, Werke!“*** Die
Vereinigung mit Gott ist also kein Selbstzweck. Sie ist nicht — wie die Schau des &v bei PLO-
TIN etwa — zum Genusse.*” Jeglichem Hedonismus erteilt TERESA eine klare Absage und
schlieBt auch eine reine vita contemplativa kategorisch aus: ,,Es gibt manche Seelen [...], die
immerfort in vollkommender Kontemplation bleiben mochten, sobald unser Herr sie so weit

“*° Der Mensch ist am Ende des mysti-

bringt, sie ihnen zu geben, aber das kann nicht sein.
schen Weges gefestigt und bereit, sein Leben auch im Sinne einer vita activa zu gestalten.
Jedoch war der Weg ins Innere der Burg kein rein kontemplativer, sondern es galt bereits den
ganzen Weg hindurch, sich in den Tugenden, vor allem ggii. dem Nichsten zu iiben.**” Um-
gekehrt sind ihr die Werke der Néchstenliebe sicheres Anzeichen fiir die Gnade, also die Ge-

genwart Gottes im Menschen.

4.2.1 Marta und Maria — Ethische und soziale Implikationen

Schon in der antiken Ethik war die Frage nach der rechten Lebensweise stark présent.
Sie wurde fast immer zugunsten der vita contemplativa entschieden. Dadurch ergab sich frei-
lich die Spannung, dass ein ethisch gutes Leben den Einsatz fiir den Anderen oder die Ge-
meinschaft durchaus erfordert, sodass — was sich bspw. an Leben und Lehre CICEROs ein-
driicklich zeigt — das kontemplative Dasein immer wieder aufgesprengt oder geweitet werden
muss. Biblisch wird die Frage nach dem Vorrang eines kontemplativen oder aktiven Lebens
an den Figuren der Marta und Maria verhandelt. Wahrend im neutestamentlichen Bericht Ma-
ria Jesus zu Fiilen sitzt und seinen Lehren lauscht, beschwert sich ihre Schwester Marta, bei
der Jesus zu Gast ist, dass Maria ihr bei der Bewirtung helfen solle. Doch Jesus erklrt ihr,

448

Maria habe den guten Teil gewdhlt.”™ Marta steht fiir eine vita activa, Maria fiir die vita con-

templativa. Gegen diese strenge Dichotomie wehrt sich TERESA: ,,Marta und Maria miissen

zusammengehen, um den Herrn zu bewirten und immer bei sich zu haben‘.**’ ,,Leresa distan-

4 TM 4,6.

445 ,»,Das mochte ich, meine Schwestern, dass wir uns bemiihen, das zu erreichen, aber nicht um zu genief3en,
sondern um solche Krifte fiir seinen Dienst zu haben.” 7M 4,12.

o 6M 7,7.

447 ,Ich sage nochmal, dass es dazu notwendig ist, euer Fundament nicht nur mit Beten und Kontemplation zu
legen, denn wenn ihr euch nicht um Tugenden bemiiht und sie nicht immer wieder einiibt, werdet ihr Zwergin-
nen bleiben.” 7M 4,9. JOSEPH SCHUMACHER sieht diesen Satz als die ,,Quintessenz der ,Seelenburg’ an. Vgl.
SCHUMACHER, Die Mystik im Christentum und in den nichtchristlichen Religionen, S. 284.

8yl Lk 10,38-42.

9 TM 4,12.

-67 -



ziert sich hiermit von der {iblichen Auslegung dieser Erzdhlung, denn sie sagt, dass der Dienst
der Marta genauso wichtig ist wie der der Maria.“**" Sie rekurriert — wenngleich aufgrund

451
0

eines exegetischen Irrtums der Identifikation mit der Siinderin in Lk 7,36-5 — darauf, dass

Maria nicht voraussetzungslos zu Fiilen des Herrn sal3, sondern ,,erst nach vielen Priifungen
und viel Demiitigung®.*** Damit ist Maria fiir TERESA eine Reprisentantin einer vita mixta,
die deshalb vom Herrn gelobt wird. Das favorisiert die Karmelitin. Der geistliche Fortschritt
des Menschen hat fiir TERESA unbedingt eine ethische Implikation in Hinblick auf die unmit-
telbare Umgebung und Gemeinschaft. Es geht dabei nicht nur um das leibliche Wohl des
Néchsten, sondern gerade auch um sein geistiges. Deshalb sollen Andere auch auf den guten
Weg gefiihrt werden. In unseren Termini geht es um die Hilfe bei der Selbstverwirklichung.
,Die teresianische Sache ist ndmlich beides: Innerlichkeit und Apostolat; genauer gesagt:

433 Dazu dienen auch Taten der Liebe insofern, da sie andere an-

Apostolat der Innerlichkeit.
stecken und motivieren.>* Im Zweifelsfall hat dieser Dienst am Néchsten Vorrang vor dem
eigenen geistlichen Leben.*” ,, Auf das Handeln nach dem Willen Gottes kommt es also in
erster Linie an, nicht auf das Ruhen in der Gegenwart Gottes. Letzteres ist gewissermalien ein

Mittel, um das erstere zu tun.“*°

Bedenkt man, dass TERESA bei der Abfassung der Wohnun-
gen der Inneren Burg karmelitische Ordensfrauen vor Augen hatte, die monastisch-
kontemplativ lebten und denen als Frauen das Lehren fast vollig untersagt ist, wie TERESA
selber ja auch,”’ wird die Brisanz ihrer Aussagen deutlich. Denn zu ihrer Zeit galt, ,,dall Ak-
tivitdt und Engagement dem Mann gebiihren, wéahrend die Frau sich zuriickziehen soll in die
,magdliche’ Demut“.**® Thre Aufforderung zu einer vita mixta ist damit nicht so selbstver-

standlich, wie es prima vista den Anschein hat. V6llig neu ist sie indes auch nicht. Die Verei-

450
451

DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 367, Anm. 37.

Vgl. DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 368, Anm. 40.

#27M 4,13.

33 SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 18.

B4yel. TM 4,14 1.

455 Vgl. SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 111 f.

#® SCHUMACHER, Die Mystik im Christentum und in den nichtchristlichen Religionen, S. 284.

*7Vgl. SCHERING, Mystik und Tat, S. 171.

3% SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 25. An dieser Stelle muss ein Wort zum Thema TERESA und Feminis-
mus gesagt werden. Unbestreitbar hat TERESA Emanzipationsarbeit geleistet. Sie aber, wie ULRICH DOBHAN es
immer wieder tut (vgl. etwa DOBHAN, Ist Mystik objektiv?, S. 196), als emanzipatorische Vorkdmpferin oder gar
Feministin zu stilisieren, ist eine Instrumentalisierung und Aufoktroyierung fremden Denkens, denn ,[d]iese
Auslegung griindet sich [...] auf Theorien und Auffassungen, die am Geist der Heiligen vollig vorbeigehen, und
darum entstellt sie nicht nur die historische Gestalt der Heiligen, sondern sie entkleidet auch das weibliche Dok-
torat seines wahren und eigentlichen Sinnes.” STEGGINK, Erfahrung und Realismus, S. 133. Thr Thema ist ndm-
lich keinesfalls die Umgestaltung der Gesellschaft unter dem Banner der Geschlechtergerechtigkeit, sondern die
Freiheit zu geistlichem (!) Wachstum. Vgl. SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 26 f.
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nigung von asketischer und mystischer Theologie hatte schon in der franziskanischen Spiritu-

alitit eine lange Tradition.*”

4.2.2 TERESA als Exempel

Es ist nicht so, als hitte TERESA VON AVILA ihre Anspriiche an die Spiritualitit und
das aktive Tun als vitfa mixta nur theoretisch formuliert. Stattdessen hat sie sie selbst in ithrem
eigenen Leben realisiert. Ohne TERESAs Vita im Einzelnen wiirdigen zu miissen, zeigt schon
ein rascher, ungefdhr quantifizierender Blick auf ihr geistliches Werk — und ihr sonstiges
schriftliches Opus — und auf ihr Reformwerk im Orden, insbesondere ihre Klostergriindungen,
auf beeindruckende Weise die Verwebung von vollendeter vita activa und vita contemplativa
in einer Biographie. Nimmt man die (kirchen-)politischen Rahmenbedingungen, die Wider-
stinde und Kampfe innerhalb und auflerhalb des Ordens, die permanent desolate materielle
Situation und TERESAs massiv angegriffene Gesundheit hinzu, wirkt ihr Lebenswerk geradezu
phantastisch und hat ihr zu Recht den Ruf einer Heiligen eingetragen. Und doch zeigt sie da-
mit, dass die von ihr vorgestellte und vorgelebte Lebensform in der Einheit von Kontemplati-
on und Tat als vita mixta mdglich ist, sogar trotz mannigfacher Widerstdnde und Herausforde-

rungen. TERESA ist damit Exempel ihrer eigenen Lehre.

4.2.3 Korrekturen am Begriff des Mystikers

Von hier aus betrachtet muss das landldufige Verstindnis, was ein Mystiker sei, eine
Korrektur erfahren, ja sogar das Verstindnis eines oberflachlichen oder mystizistischen Mys-
tikbegriffs. Denn Ekstasen, Visionen usw. ,,,die der Uneingeweihte gern fiir das Eigentliche
der Mystik halt*,** sind offenbar nicht der Kern mystischer Existenz, sondern das in Gott
versenkte Leben in der Welt in seinen je sozialen Dimensionen. ,,Es ist also keineswegs so,
wie man es gewohnlich auffafit, dal die mystische Versenkung zum praktischen Leben un-

tauglich macht.***!

Der geistliche Weg in der Mystik verliert den Néchsten und die Welt auch
auf dem Wege zur Vereinigung mit Gott nicht aus dem Blick. Nach der Vereinigung geraten
sie vielmehr in den Fokus. Anders gesagt: ,,Echte Mystik setzt bestimmte Verhaltensweisen
im Leben voraus und hat auch wiederum bestimmte Verhaltensweisen zur Folge.“*** Somit ist

die teresianische Mystik im Letzten ,,geradezu ein klassischer Fall von Tatmystik*.**’

459
460

Vgl. SCHERING, Mystik und Tat, S. 187.

LORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 46.

1 SCHERING, Mystik und Tat, S. 22. Diese Sicht dokumentiert schon im Titel das sonst nicht weiter beachtens-
werte Buch MARTI, LORENZ: Wie schniirt ein Mystiker seine Schuhe zu? Die groB3en Fragen und der tégliche
Kleinkram, Freiburg/Br. *2014.

21 ORENZ, Die Praxis des mystischen Weges, S. 29.

463 SCHUMACHER, Die Mystik im Christentum und in den nichtchristlichen Religionen, S. 285.

- 69 -



5 WEITERE ANTHROPOLOGISCHE TOPOI

Mit TERESA sind wir den Weg zuerst in ihr Inneres und dann zuriick nach Auflen in
die Welt gegangen und haben dabei verschiedene Aspekte, die fiir die Anthropologie relevant
sind, en passant aufgegriffen. Einige verdienen einen zweiten Blick und einige weitere sind

noch offenzulegen.

5.1 Selbsterkenntnis und animal rationale

Schon ist die Bedeutung der Selbsterkenntnis bei TERESA und in der antiken Philoso-
phie angeklungen. Wichtig sei die Selbsterkenntnis, so wurde gesagt, um sich selber kennen
zu lernen und entwickeln zu kénnen. Dariiber hinaus aber, und auch schon dieser Gedanke ist

bei HERAKLIT angelegt,*®*

wird das Innere in der Selbstreflexion zu einer Quelle der Erkennt-
nis. Diese kann damit in die Ndhe der Mystik als Erfahren — nicht als diskursiv-rationales Er-
kennen — des eigenen Selbst geriickt werden, denn wir liegen hier schon nahe an der eingangs
vorgelegten Grunddefinition der Mystik.*® Selbsterkenntnis ist aber mehr als nur ein episte-
mischer Modus, denn ,,nur von der Selbsterkenntnis her erschlieB3t sich die Begegnungsmog-
lichkeit mit dem Absoluten®.*®® Selbsterkenntnis ist die Voraussetzung der Gotteserkenntnis.
Es ist notig, ,,daBl die Seele sich selbst erkennen mul}, um zur Gotteserkenntnis zu gelangen;
aber auch umgekehrt: Die Seele weill nichts {iber sich selbst, wenn sie nicht zur Erkenntnis
Gottes vorgestoBen ist“.*” TERESA setzt die Demut [humildad] oft mit der Selbsterkenntnis
synonym. Demut aber ist fiir die Mystikerin Voraussetzung fiir den Fortschritt auf dem mysti-

468 Die Selbsterkenntnis

schen Weg, also fiir die Gottesbegegnung und Gotteinung im Innern.
fiihrt demnach zu einem Realismus, der in der Demut zum Habitus wird. Dieser Realismus ist
ndtig, um sich selbst auf dem geistlichen Weg zu verorten. Dariiber hinaus wird dadurch die
eigene Kontingenz, gerade angesichts des Absoluten und Ewigen, gewahr, was ebenfalls zu
einem neuen Habitus fiihren kann. In alledem leuchtet implizit die Rolle des Selbstbewusst-
seins und der einmalige Subjektcharakter des Individuums auf. TERESAs Erwdgungen sind

tatsdchlich subjektphilosophisch strukturiert. Sie gehen ganz von der einmaligen und indivi-

% ygl. HERAKLIT, DK 22 B 101.

93 ygl. ALBERT, Einfiihrung in die philosophische Mystik, S. 11. Hier gilt es freilich zu beachten, dass dies
womdglich ein Vorgang natiirlicher Mystik ist, nicht aber teresianischer. Letztere wére unbedingt geprigt von
der Gottesbegegnung im Innern, nicht nur vom Erleben des ipsum solum.

%6 WENDEL, Christliche Mystik, S. 15.

467 STRUBEL, Das Ich, das Selbst und — Gott, S. 208. So auch PLATON, Alkibiades I, 133c. Ebenso die Uberzeu-
gung in der Psychologie: ,,Der erste Schritt zum Selbst [...] bedeutet demnach eine Abwendung (Reinigung) von
der ,Aullensteuerung’ (d.h. von &uBeren Reizen und inneren, nicht ins Selbst integrierten Impulsen, kurz von
allem, was von aullerhalb des Selbst gesteuert ist). Diese Hinwendung zum Selbst kann theologisch als Voraus-
setzung fiir eine Hinwendung zu Gott betrachtet werden. KUHL, Spirituelle Intelligenz, S. 48.

8 ygl. 1M 1,8 f.; DOBHAN/PEETERS, Kommentar zu M, S. 95 f., Anm. 36.
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duellen Situation (Pluralismus der Wohnungen) aus subjektiver Perspektive aus und sind da-

469

mit geradezu neuzeitlich-modern.™” ,,.Die objektiv-vorgegebenen Riume werden abgelost

«470

durch das Kriterium der eigenen Erfahrung.”"”™ Daher stellt JOSEPH SCHUMACHER fest: ,,De

facto schafft sie [sc. TERESA] damit gegeniiber der neuplatonischen und scholastischen Ter-

minologie des Mittelalters eine neue mystische Terminologie.**"!

Doch nochmals zuriick zum Selbstbewusstsein. Mit DIETER HENRICH und MANFRED FRANK
lasst sich dieses als ein prireflexives Vertrautsein mit sich verstehen, das der Begriff Subjek-
tivitit bezeichnet.*’* Weiter bedeutet das mit SASKIA WENDEL:

,,Wenn nun erstens Selbsterkenntnis nicht allein als Selbstreflexion, sondern vor allem im Sin-
ne von Selbstbewusstsein als einem intuitiven und préreflexiven Gewahrwerden meiner selbst
zu verstehen ist, wenn sich zweitens in der Mystik eine solche intuitive Form von Erkenntnis
vollzieht, und wenn drittens der mystische Weg mit der Selbsterkenntnis einsetzt, dann folgt
daraus: In der Mystik vollzieht sich eine besondere Form der Erkenntnis (als Intuition), und
zwar der Selbsterkenntnis im Sinne des als préreflexives Mit-sich-vertraut-Sein gekennzeich-
neten Selbstbewusstseins, das als Voraussetzung der Selbstreflexion fungiert und das Initial

des mystischen Weges ist.“*"

Die nicht-intuitive, sondern diskursive Selbstreflexion ist der Nachvollzug und die rationale
Einholung dieser intuitiven Selbsterkenntnis.*’* Notwendig hierfiir ist die Vernunft. Thr raumt
TERESA einen breiten Raum ein, nicht nur in der Selbsterkenntnis, sondern auch in ihrer aus-
gesprochenen Wissenschaftsfreundlichkeit und dem andauernden Dialog mit Gelehrten. Fiir
TERESA ist der Mensch also wirklich ein {@ov Adyov &xov oder animal rationale wie es ARIS-
TOTELES formulierte.*’”” Bei aller Wertschitzung der Vernunft wiirde TERESA den aristoteli-
schen Vernunftoptimismus hingegen nicht teilen, der im Denken den vorziiglichsten (weil

476

gottlichen) Vollzug des Menschen erkennt.””” Ein solcher Primat des theoretischen Lebens, in

dem das platonische Motiv der Bewpia mitschwingt, als Form des Denkens, nicht der An-
schauung, wiirde TERESA zuriickweisen: ,,Ich mochte nur, dass ihr euch bewusst seid, dass es

nicht darauf ankommt, viel zu denken, sondern viel zu lieben.*”’

469 Vgl. SUDBRACK, Erfahrung einer Liebe, S. 20 f.

0 Ebd., S. 19.

47l SCHUMACHER, Die Mystik im Christentum und in den nichtchristlichen Religionen, S. 299.
472 ygl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 16 f.

473 Ebd., S. 17 f. [Hervorh. D.L.].

474 Vgl. WENDEL, Christliche Mystik, S. 18.

73 Vgl. ARISTOTELES, Politik, 1253 a9 f.

476 Vgl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, X, Kap. 7-9.

T4M 1,7.
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5.2 Mensch als Sozial- und Freiheitswesen

Zugleich gehort fiir ARISTOTELES zur Wesensbestimmung des Menschen die Sozialitit
als {®ov mohtkdv gboey, als animal sociale.*’® Thm ist sehr klar, dass der Mensch als Ein-
zelwesen weder bestehen noch gliicklich werden kann. Mit dieser Einsicht steht ARISTOTELES
keinesfalls allein innerhalb der philosophischen Anthropologie, sondern hier stellvertretend
fiir die Bedeutung der Sozialitidt des Menschen, die sich bei TERESA breit thematisiert findet.
Sie ist nicht nur eine marginale Erscheinung in der anthropologischen Skizze, die sich in ihrer
Mystik zeigt, sondern ein zentraler Aspekt. Der Nichste ist nicht Objekt eines blof system-
immanenten Altruismus, sondern der geliebte Gegeniiber, das — mit BUBER — einen selbst
transzendierende und so zum eigentlichen Selbst fiilhrende Du. Am Ende des teresianischen
mystischen Weges kommt die Sozialitit zu ihrer vollen Bliite. Die Selbstvergessenheit einer-
seits und der Antrieb durch den liebenden gottlichen Willen wenden den mit Gott geeinten
Menschen ganz dem Niachsten zu. TERESA geht, wie wir gesehen haben, sogar so weit, dass
das Werk am Néchsten gegeniiber der spirituellen Aktivitit vorrangig ist. War fiir ARISTOTE-
LES das Denken der gottliche Lebensvollzug, so ist es fiir TERESA das Lieben, das sich im
Einsatz fiir den Nichsten zeigt und verwirklicht. Man wiirde Sozialitdt bei der Mystikerin
aber zu kurz fassen, wenn man sie auf Werke der Néchstenliebe verkiirzen wiirde. Wenn-
gleich Eintritt und Fortschritt in der inneren Burg eine Abwendung von AuBerlichkeiten, und
damit womoglich eine Einschrinkung sozialer Kontakte, erfordert, so ist das Geschehen ins-
gesamt kein einsames. Transzendierung geschieht durch Beziehung, und Hilfe erfahrt die See-
le im Austausch mit anderen, im geistlichen Gespriach wie in der gelehrten Disputation. Zu-
dem ist das Leben in klosterlicher Gemeinschaft offenkundig hilfreich auf dem Weg — sicher
nicht vorwiegend wegen der Weltabgewandtheit —, sondern aufgrund bestiarkenden Miteinan-
ders. Kurzum vertritt TERESA keine Lehre der Weltflucht und Menschenfurcht. Vielmehr wird
der Mensch gerade dadurch, dass er — in Gott — zu sich findet, zu menschlichen Beziehungen
besonders fahig. Mystik ist fiir die Spanierin damit keineswegs ein individualistisches Unter-
fangen.

Neugzeitlich bis modern muten die Aussagen TERESAs in Bezug auf die Freiheit des Menschen
an, den sie allen Wirkungen der Gnade und aller Anhédnglichkeit der Siinde zum trotz radikal
frei denkt, sogar bis zum Schluss. Denn selbst in der bleibenden Gotteinung hélt TERESA es
fiir moglich, dass der Mensch aus dieser Verbindung mit Gott ausbricht. Selbstverstindlich ist

das nicht, identifiziert man doch ohne Miihe neuplatonische Ziige in ihrem Denken, die sich

78 Vgl. ARISTOTELES, Politik, 1253 al—6.
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beispielsweise in der Dominanz der Stindenthematik widerspiegeln. So sind also Verfehlun-
gen und die Entscheidung gegen Gott in den siebten Wohnungen noch immer moglich, indes
rechnet TERESA kaum damit. Theologisch gesehen, das wurde schon erwdhnt, kdnnte man
womoglich davon sprechen, dass sich die hamartiologische Tendenz des Menschen in eine
Anhéanglichkeit an das Gute transformiert hat. Man wird hier einschrianken, dass das nicht
verwundere, schlieBlich sei in den siebten Wohnungen menschliche Autonomie zugunsten
gottlichen Willens aufgegeben, und damit schon die Moglichkeit zur sittlich schlechten Tat.
Und deshalb sei der Mensch nicht mehr frei zu nennen. Wohl aber hat der Mensch seine (nur
menschliche) Freiheit zugunsten der géttlichen Freiheit aufgegeben!*”” Damit ist der Mensch
wirklich frei, was die Autonomie- und Freiheitsvorstellungen moderner Denkmuster weit hin-
ter sich zurlickldsst. Verweilen wir kurz bei diesem Gedanken, denn er ist bedeutsam genug,
ohne jedoch den Freiheitsbegriff ganz aufzurollen.

Freiheit ist — ggii. der Determination — unbegriindet, mit SCHELLING dadurch abgriindig und
kommt so urspriinglich Gott zu, aber nicht akzidentiell, sondern substantiell: Gott ist die Frei-

heit selbst.*°

Indem der Mensch sein Selbst auf seine Bestimmung hin verwirklicht, konkreti-
siert er sich in Freiheit und zur Freiheit, also in Gott und auf Gott hin. Dies gipfelt in der Ver-
einigung des eigenen Willens, der eigenen Freiheit, mit der absoluten Freiheit Gottes als letz-
tem und hochstem Vollzug der Selbstverwirklichung. ROLF SILLER, der diesen Aspekt in Hin-
blick auf MEISTER ECKHART untersucht hat, und der sich hier auch auf TERESA anwenden
lasst, stellt dazu fest: ,,Es gibt wohl eine Differenz zwischen Gott und der Seele, nicht aber der
Freiheit beider.“**' Dennoch bleibt die Frage, wie der Mensch noch frei sein soll das Bose zu
tun, wenn sein Wille der Wille Gottes sei und dieser nichts Bdses wollen kann. Denkbar ist
hier nur, dass von Gott her die grundsitzliche (und im status viatoris bleibende) Freiheit des

Menschen gewollt und garantiert ist.***

Das ist aber konsequent. Die absolute Freiheit, wenn
sie dem Menschen zukommt, darf keine Einschriinkung erfahren.**® Ferner bedarf die Logik
der Liebe, die wesentliches Charakteristikum der Gott-Mensch-Relation ist, der Freiheit des

geliebten Gegeniibers. Die Liebe aber hort auf, wo sie unfrei wird.

7 Freilich griindet die menschliche Freiheit in der absoluten Freiheit Gottes, der Mensch hat also frei aus Gott

und frei auf Gott oder mit JOSEPH MOLLER: ,,Die Freiheit des Menschseins reicht in eine Freiheit hinein, aus der
heraus Menschsein seine Freiheit erfahrt. MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 88.

0 vgl. SILLER, Zur Ermdglichung von Freiheit bei Meister Eckhart, S. 185.

1 SILLER, Zur Erméglichung von Freiheit bei Meister Eckhart, S. 189.

*2 Prima vista scheint der Zusammenhang kontraintuitiv. Ein zweiter Blick zeigt jedoch, dass genau dies global
passiert: Gott duldet das Bose in der Welt um der Freiheit des Menschen willen.

*® Demnach kann der Mensch in absoluter Freiheit Boses tun, da es seinem Wesen (metaphysisch) nicht wider-
spricht, wohingegen Gott als dem hochsten Gut dies trotz absoluter Freiheit nicht moglich ist.
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5.3 Innere Burg und platonische Philosophie

Bei der Lektiire der Inneren Burg und der Frage nach darin enthaltenden philosophi-
schen Topoi sind zahlreiche Ahnlichkeiten zu platonischen Denkfiguren auffallend. Es ist

nicht unwahrscheinlich — und fiir AUGUSTINUS ist es leicht belegbar™*

—, dass TERESA Uber
neuplatonische Denker zumindest implizit und ansatzweise Zugang zu platonischem Gedan-
kengut erhalten hat. Wir wollen uns mit der Frage nach den Quellen ihres Denkens nicht wei-
ter belasten, zumal auch hier gilt, dass inhaltliche Ahnlichkeiten mit vorausgehenden Quellen
keine literarischen Abhédngigkeiten bedeuten miissen. Man wiirde hier dem Fehlschluss post
hoc ergo propter hoc erliegen.*> Ob PLATON selbst als Mystiker gelten kann, ist umstrit-

% Die inhaltliche Niihe zwischen PLATON und TERESA — nither konnen wir darauf kaum

ten
eingehen — hingt vor allem davon ab, wie pragmatisch man PLATON interpretiert. Nichtsdes-
totrotz greifen wir einige ausgewihlte Ahnlichkeiten zwischen TERESA und PLATON heraus
und scheuen dabei den erneuten Blick auf seinen beriihmtesten Schiiler ARISTOTELES und

schlieBlich auf die Stoa nicht.

5.3.1 Eros als anthropologisches Grunddatum

Grundlegend fiir die teresianische Mystik ist der Topos der Liebe, der sich im Fort-
gang des mystischen Weges immer mehr zu einer begehrenden Liebe entwickelt. Diese pragt
nicht nur die Schilderungen in den Wohnungen der Inneren Burg von Anfang an, sondern
sind paradigmatisch fiir die karmelitische Spiritualitit dieser Zeit allgemein — man denke an
erotische Liebesdichtung der TERESA oder des JOHANNES VON KREUZ, oder die Popularitdt
des alttestamentlichen Hohelieds. Unschwer leuchten da Parallelen zum Eros in der platoni-
schen Philosophie auf, der im Phaidros, vor allem aber im Symposion begegnet. Wir wollen
(und konnen) hier nicht alle Facetten der Gedanken PLATONs zum Eros einfangen — gerade im
Symposion spielt PLATON meisterhaft ganz verschiedene Eros-Begriffe auf ihre Validitéit hin

durch —, sondern beschrinken uns auf zwei Aspekte aus der symposialen Diotima-Rede. Als

gl 4M 3,3.

%5 Da TERESA VON AVILA — unverstindlicherweise — immer wieder mit dem PLOTIN in Verbindung gebracht
wird, scheint es angezeigt, zumindest auf einige grundsétzliche Unterschiede in der Mystik TERESAs und PLO-
TINs hinzuweisen: Fiir PLOTIN besteht die hochste Aufgabe der Einung im Genuss derselben. TERESA hingegen
ist die Liebe maligeblich, die zwar ihre Friichte wirft, aber nicht im Genuss verharren l4sst, sondern zur Liebestat
am Nichsten auffordert. In neuplatonischer Manier gilt bei PLOTIN die Oswpia als Gottesschau als hochstes Ziel
des Menschen, die PLOTIN angeblich viermal erlangt hat. Bei TERESA geht es jedoch nicht um Schau, sondern
um eine Einung mit bleibendem Charakter. PLOTINs Ansatz ist auerdem elitdr und individualistisch, TERESAs
egalitér, in die kirchliche Gemeinschaft eingebettet und auf den Mitmensch ausgerichtet. TERESA ist schlieBlich
eine Vertreterin einer christlichen nuptialen Mystik, wéhrend PLOTIN einer neuplatonisch-philosophischen Mys-
tik zuzurechnen ist. Vgl. VON BALTHASAR, HANS URs: Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik. Band III,1. Im
Raum der Metaphysik. Teil 1. Altertum, Einsiedeln 1965, S. 252-281.

¢ vgl. MCGINN, Die Mystik im Abendland, S. 50.
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literarische Figur gibt Sokrates darin sein Gesprdch mit der Mantineiderin Diotima wieder,
das sich schnell auf die Frage engfiihrt, was denn der Eros sei. So fragt Sokrates nach den
Abwigungen verschiedener Verstaindnismoglichkeiten offen und dridngend:

»[S.:] Was also, o Diotima?

[D.:] Ein groBer Ddmon, o Sokrates. Denn alles Ddmonische ist zwischen Gott und
dem Sterblichen.

[S.:]  Und was fiir eine Verrichtung, sprach ich, hat es?

[D.:] Zu verdolmetschen und zu iiberbringen den Goéttern, was von den Menschen, und den
Menschen, was von den Gottern kommt [...]. In der Mitte zwischen beiden ist es also

die Erginzung, daB nun das Ganze in sich selbst verbunden ist.“**’

Der Eros tritt als ein vermittelndes Prinzip auf. Nicht Gott und nicht Mensch ist er, sondern

als Daimon [daipwv] vermittelt er zwischen beiden.**®

Diotima geht noch weiter, die Gotter
wiirden mit den Menschen gar nicht direkt verkehren, sondern nur mittels des Daimons
Eros.”™ Auch bei TERESA erleben wir die Liebe als dialektisches — wenngleich nicht personi-
fiziertes*’ — Prinzip gott-menschlicher Kommunikation und Interaktion, das nach Einheit und
Ganzheit strebt (und so u.a. der Verwirklichung des Selbst dient). Ein wesentlicher Unter-
schied darf hierbei jedoch nicht {ibergangen werden: Der platonische Eros wird selbst nicht
erstrebt, er ist nach PLATON in seiner mythischen Personifizierung nicht einmal sehr erstre-

491

benswert,” er ist nur der Mittler. Nach christlichem Verstindnis aber ist Gott die Liebe

selbst,**?

sodass Mittler und zu Vermittelndes zusammenfallen. Dennoch ist freilich nicht jede
Form der Liebe mit Gott zu identifizieren. Die Vermittlung zwischen Géttern und Menschen,
so Diotima weiter, erstreckt sich auch auf den Bereich der Weisheit. Denn der Eros begehrt
nach dem Schonen, die Weisheit aber gehort zum Schonsten, und so vermittelt der Eros auch
hinsichtlich der Weisheit zwischen den Unverstindigen und den weisen Gottern. Wer sich auf
diese Vermittlung einlésst, ist ein Philosoph. Doch auch Eros selbst steht in dieser Mitte und

493

gehort so den Philosophen an.™” Hell und klar leuchtet hier eine Facette des Philosophiebe-

487
488

PLATON, Symposion, 202 d—e.

Im frithen Griechisch ist die Differenzierung von daipwv und 0gd¢ nicht immer eindeutig, jedoch handelt es
sich hier ganz klar um einen nicht-géttlichen Daimon. Vgl. LESKY, ALBIN: Vom Eros der Hellenen, Gottingen
1976, S. 92.

9 ygl. PLATON, Symposion, 203 a.

# personifikationen dieser Art, von denen auch das Symposion voll ist, sind freilich der griechischen Denkart
zuzuschreiben, die sich bei PLATON vom mythischen Denken noch nicht emanzipiert hat, und das Prinzipien
personalisiert, um sie operationalisierbar und klassifizierbar zu machen. So ldsst sich anhand von Géttergenealo-
gien, z. B. in der Theogonie HESIODs, eine Metaphysik oder gar Ontologie entwickeln. Das griechische Bediirf-
nis, Phdnomene anhand ihrer Abstammung einordnen zu konnen, zeigt sich auch unmittelbar nach zitierter Stelle
im Symposion, wo weiter nach den Eltern des Eros gefragt wird. Vgl. PLATON, Symposion, 203 a ff.

®1ygl. PLATON, Symposion, 203 c—d.

¥2ygl. 1 Joh 4,16.

93 ygl. PLATON, Symposion, 203 e-204 b.
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griffs PLATONs auf: Die begehrende Liebe zur Weisheit der Gotter als Schonstes schlecht-
hin.**

Das Begehren ist denn auch der zweite Aspekt, den wir hier unterstreichen wollen. Der Eros
driangt den Menschen, das Schone, das PLATON mit dem Guten identifiziert, zu erstreben.*”’
Das daraus entstehende Begehren gibt dem Menschen Spannkraft und Antrieb, sodass im
Eros das téhog und der Impetus gleichermafien gesetzt sind.**® Zwar ist der Eros die begeh-
rende Liebe, aber dieser will um des Guten willen, nicht nur um seiner selbst willen.*”” So
greift der Eros iiber sich hinaus und wird im personalen Objekt der Liebe zur hingebenden
aydmn, die nicht mehr auf sich selbst schaut. Wer aber, so PLATON weiter, das Gute, das er
erstrebt, erlangt hat, der wird gliickselig.*”® Damit sind wir wieder bei TERESA. Das Motiv der
liebenden Sehnsucht nach Gott — dem summum bonum — kehrt bei ihr in steigender Intensitét
immer wieder. In der bleibenden Gotteinung der siebten Wohnung ,.hat* der Mensch dieses
Gute nun, insofern er von Gott nicht mehr zu trennen ist. Deshalb ist der Mensch nach plato-
nischer Denkfigur hier gliicklich, er erreicht die evdoupovio. Hier ist nun mit den Uberlegun-
gen zum Eros der Kernbereich antiker Ethik getroffen, auf den wir gleich wieder zuriick-
kommen werden. PLATON setzt nun die Liebe zum Guten als Grunddatum, als grundsétzliche
Antriebsfeder des Menschen an,*” und er rét in den Worten der Diotima allen Menschen, sich

500

dem Guten durch die Liebe zu ndhern.”” Damit entspricht er der Sehnsucht, die TERESA

schildert, und bestétigt den Weg TERESAs iiber die Liebe, der in der Vereinigung der Lieben-

den gipfelt und den Menschen schlieBlich gliickselig macht.””!

5.3.2 Evompovia — personalistisch gedacht
In einer Art gliickseligen Zustands befindet sich der Mensch in der siebten Wohnung,

den man mit der antiken sbdaipovia identifizieren konnte. Fiir TERESA VON AVILA ist die Fra-

494 7u einem umfangreichen Uberblick vgl. SCHUR, BRIGITTE THEOPHILA: ,,Von hier nach dort. Der Philoso-

phiebegriff bei Platon, Gottingen 2013 oder knapper bei ERLER, MICHAEL: Platon, Miinchen 2006, S. 62 f.

3 JOSEF PIEPER hat im Kontext seiner Symposion-Auslegung darauf aufmerksam gemacht, dass ein wesentlicher
Unterschied zwischen Lieben und Begehren bestehe. TERESA spricht aber vom Begehren der Seele, Gott zu
schauen, zu lieben, zu ,,besitzen” und meint damit nicht jene berechnende Tatigkeit, die PIEPER unter Begehren
versteht. Vgl. PIEPER, JOSEF: ,,Gottlicher Wahnsinn®. Eine Platon-Interpretation, Ostfildern 1989, S. 34 f.

% Auch hier treffen sich hinsichtlich des téAog Vorstellungen JUNGs und PLATONs. Platonisch dringt die Liebe
zu Einheit und Ganzheit (mit dem Guten), wihrend dem Jung’schen Selbst das Streben nach Einheit und Ganz-
heit eingetragen ist.

7 ygl. MCGINN, Die Mystik im Abendland, S. 52.

8 ygl. PLATON, Symposion, 204 d—e.

9 ygl. PLATON, Symposion, 206 a.

% ygl. ebd., 212 b. SIGMUND FREUD mag in seiner Psychologie einen Teil dieses Umstands ergriffen haben,
macht aber den Fehler, den Sexus vom Eros zu trennen und ersteren als Grundantrieb des Menschen zu identifi-
zieren, was C.G. JUNG, der FREUD ansonsten nahe steht, ablehnt.

> Weiterfiihrend zum platonischen Eros, der hier nur grob gestreift wurde, vgl. LESKY, Vom Eros der Hellenen,
S. 87-100 sowie PECHRIGGL, ALICE: Eros, Wien 2009, S. 15-46.
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ge nach der Gliickseligkeit nicht grundlegend oder vorrangig. Thre Schriften sind keine An-
weisungen zum gliicklichen Leben, sondern eine Anleitung, um sich Gott zu néhern. Fiir die
Philosophie der Antike hingegen war die Frage nach einem gelingenden Leben zentral, nach
einem gelingenden Leben als gutes und gliickliches Leben. Die eddapovia war ein wesentli-
cher und schuleniibergreifender Begriff antiker Ethik. Indes divergierte die Antwort auf die
Frage, worin genau sie bestehe und wie sie zu erreichen sei. Generell lédsst sich aber sagen,
dass etwa PLATON und ARISTOTELES der Uberzeugung waren, die evdoipovia konne durch ein
ethisch gutes Leben erworben, also selbst gemacht oder erreicht werden.””> ARISTOTELES legt
hierfiir seine Tugendlehre zugrunde, wihrend PLATON als ,,wahre Tugend“ die Erkenntnis,
niherhin die Kenntnis Gottes, betrachtet.””® Dazu gelte es, die Welt als Ort des Bosen zu flie-
hen, und dem Géttlichen bzw. den Ideen durch Teilhabe immer dhnlicher zu werden.”® Dies
vollendet sich jenseitig.’”’

In allen Schulen war die Vorstellung préasent, dass der Erwerb der Gliickseligkeit grundsitz-
lich moglich und durch eigenes Tun erreichbar ist. Die Stoa schlielich — und wirkméchtig
PLOTIN in der Tradition PLATONs — verlagert die gvdaipovio immer mehr in die jenseitige

506

Welt, was von christlichen Denkern aufgegriffen wurde,”” sodass die Mdglichkeit einer irdi-

schen Gliickseligkeit im Mittelalter durchaus angezweifelt wurde.”"’

Man wiirde TERESA grob missverstehen, wenn man ihr unterstellte, sie wiirde im Bereich der
siebten Wohnung die vollkommene Gliickseligkeit verorten, die nach einhelligem christlichem
Verstidndnis in der jenseitigen visio beatifica besteht. TERESA sieht freilich auch sie in der
himmlischen Vollendung. Aber in dem skizzierten eudaimonistischen Zustand kann mit Recht
eine praegustatio aeternitatis gesehen werden.””®

Die Ahnlichkeiten zum antiken eudaimonistischen Denkrahmen sind aber doch auffallend.
Auch flir TERESA beginnt der geistliche Weg in einer gesunden Weltabkehr und mit dem Er-
werb und der Ausiibung der Tugenden. Auch ihr Weg strebt der Kenntnis Gottes entgegen.
Allerdings werden auch die Unterschiede rasch sichtbar. TERESA geht es nicht um die Er-

kenntnis als Wissen, sondern um die Kenntnis des personalen Gegeniibers, also darum, Gott

zu kennen. Die Verdhnlichung mit Gott geschieht, wie bereits dargelegt, nicht durch reine

292Vgl. ERLER, Platon, S. 173 f.

39 ygl. PLATON, Theaitetos, 176 c.

% ygl. ebd., 176 b.

303 Vgl. PLATON, Phaidros, 246 a—249 c.

% ygl. RITTER, JOACHIM: Art. Gliick, Gliickseligkeit. I, in: RITTER, JOACHIM/GRUNDER, KARLFRIED (Hg.):
Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, Darmstadt 1974, Sp. 679-691, hier Sp. 690.

7 pars pro toto hierzu THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae, I-1I, q. 5 a. 3, wo THOMAS die vollkommene
Glickseligkeit ganz ins Jenseits verlegt, und irden bestenfalls irgendeine Form von teilhafter Gliickseligkeit
annehmen will — ,,aliqualis beatudinis participatio in hac vita haberi potest” —, anders als die Antike.

>% Vgl. SCHUMACHER, Die Mystik im Christentum und in den nichtchristlichen Religionen, S. 110 u. 294.
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Anschauung, sondern durch personale Begegnung und die Selbstmitteilung Gottes. Daraus
entsteht das Gliick des Menschen, wenn er schlielich ganz mit Gott vereinigt ist. Thr eudai-
monistischer Ansatz ist personal, auch in Hinblick auf die ewige Gliickseligkeit, deren Pointe
ja gemall gangiger theologischer Auffassung die (personale) Gemeinschaft mit Gott ist, nicht
allein Friede, Freude und Leidlosigkeit. TERESAs Ansatz steht also, wie das Christentum
iiberhaupt, quer zur antiken philosophischen Uberzeugung, dass Gliick(-seligkeit) durch eige-
ne Leistung zu erreichen sei. Die Mdglichkeit einer andauernden irdischen Gliickseligkeit bei
TERESA steht allerdings auch gegen die antike Auffassung, wenngleich konsequent, da bereits
irden in der unio mystica die Gemeinschaft mit Gott dauerhaft hergestellt ist. Daher spricht
TERESA vom Zustand der Gotteinung als Empyreum — dem hochsten Himmel.

399 charakterisiert er das Gliick

Besieht man noch das Begriffsverstaindnis des ARISTOTELES,
formal als hochstes Gut, das alle um seiner selbst willen anstreben,”'® wiewohl eine materiale
Bestimmung des Gliicks unterschiedlich ausfallen kann.”'' Ferner ,»gilt, daBB G[liick] in der

Verwirklichung der verniinftigen Natur des Menschen als Tatigkeit der Seele besteht,”'* so-

dcc 513

wie in lebenslang anhaltender ,,vollendeter Tugen Dies allerdings gelingt ihm nicht al-

lein, sondern nur in Gemeinschaft.”'*

Diese vollendete Tugend und Tatigkeit der Seele ist fiir
ARISTOTELES der Gebrauch der Vernunft, des volc, da sie fahig ist, das Gottliche zu erkennen
— weil sie selbst gottlich ist — und die edelste Tétigkeit des Menschen darstellt. Demgemaf3
entsteht Gliickseligkeit durch den (tugendhaft) im Leben (und in der Gemeinschaft) verwirk-

515 . .
Was aber, wenn wir die

lichten Primat des vod¢ als Herrschaft des Edelsten im Menschen.
aristotelische Werteordnung ein wenig verschieben und mit TERESA die Liebe als das Hochste
im Menschen ansetzen?’'® Dann regiert die Liebe im Menschen und wird konkret durch die
Vereinigung mit dem Geliebten realisiert und durch Tugend und Néchstenliebe (also Gemein-
schaft) ausgeformt. Dann sind wir (unter formalen Gesichtspunkten) bei der aristotelischen
Gliickseligkeit, allerdings nach einem personalistischen Ansatz, denn Liebe hat wesentlich
zwei Konstituenten.

Prinzipiell kann man summa summarum, neben einzelnen Ahnlichkeiten, den gemeinsamen

Topos der gliicklich machenden Verdhnlichung mit Gott, resp. dem Gottlichen, bei PLATON,

% Hier ist das zehnte Buch der Nikomachischen Ethik einschligig.

>19Vgl. ARISTOTELES, Politik, 1252 a2-3; Ders., Nikomachische Ethik, 1097 a34 —b6.

>'Vgl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 1095 q20-25.

12 RITTER, Gliick, Sp. 684.

313 Vgl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 1101 al4—16 u. 1098 al6. Indes — und hier kénnte man einen Kon-
flikt mit TERESA erkennen — ist fiir ARISTOTELES Gliickseligkeit kein Habitus. Vgl. ebd., 1176 a34 f.

1% ygl. RITTER, Gliick, Sp. 684.

>13Vgl. ARISTOTELES, Nikomachische Ethik, 1177 a10-23.

316 Sjehe nochmals 4M 1,7.
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ARISTOTELES und TERESA ausmachen. Bei PLATON geschieht er {iber die Ocwpia, bei ARISTO-
TELES iiber den vodg und bei TERESA mit MARTIN BUBER personalistisch in der liebenden
Begegnung. Damit korrespondieren die jeweils als hochsten Wesensvollziige des Menschen:
Das Erkennen bzw. die Schau (Kontemplation), die Vernunft bzw. das Denken und die Liebe.
Sie haben gemein, dass in ihnen jeweils Goéttliches erkannt wird oder zum Vorschein kommt.
D.h. aber auch, dass der Mensch in seinem hochsten Vollzug auf die Transzendierung seiner

selbst angelegt und seine eigene Gliickseligkeit damit verkniipft ist.

53.3 O:zopia

In TERESAs Erfahrungen spielen immer wieder Visionen eine Rolle. Im Fall intellek-
tueller Visionen haben sie keine bildhafte Form. TERESA spricht hier von einem Sehen, das
nicht durch die Augen geschieht, es ist ein geistiges Sehen, das tief und umfangreich Erkennt-
nis vermittelt. Diese Erfahrungen gipfeln in der Schau des dreifaltigen Gottes zu Beginn der
siebten Wohnung. Man kann sich an die platonische Oswpia erinnern, die Schau der Idee des
Guten im platonischen Hohlengleichnis,”'” wobei PLATON mit fswpia auch das sinnliche Se-

hen meint.”!®

Fiir Spiritualitdt und Mystik wird der Begriff erst spéter relevant und bezeichnet
dort die Gottesschau, sodass er erst nachplatonisch vor allem dem mystischen Bereich zuge-
ordnet wird.”"” Daher wollen wir dem Begriff nicht iiber Gebithr Aufmerksamkeit schenken.
Oceowpia ist fiir PLATON das Prinzip zur Erlangung von Erkenntnis, die den Menschen trans-
zendiert, mit Gott verdhnlicht und, wie schon dargelegt, gliicklich macht.’*

Nach JOSEF PIEPER besagt der Bewpio-Begriff nicht nur eine singuldre Tétigkeit, sondern
meint eine zweckfreie Offenheit auf die Erfahrung der Wirklichkeit hin als bleibende liebende
Anschauung.”' In dieser Anschauung, auf Gott gerichtet, geschieht, so die Uberzeugung der
Scholastik, die Angleichung des Menschen an Gott. Da dieses Modell vom Subjekt-Objekt-
Gegensatz lebt, fillt es in der unio mystica aber aus, da hier epistemische und ontologische
Grenzen verwischen.””> Wozu denn auch den anschauen, mit dem ich zuinnerst verwoben

bin? Und so hdren bei TERESA in der siebten Wohnung die Visionen auf. Die Geliebten miis-

sen sich nicht mehr ansehen, sie sind vereint.

17y gl. PLATON, Politeia, 517 d.

% vgl. ebd., 529 b.

1% ygl. KONIG, G.: Art. Theorie, L., in: RITTER, JOACHIM/GRUNDER, KARLFRIED (Hg.): Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd. 10, Darmstadt 1998, Sp. 1128-1146, hier Sp. 1130 f.

320 ygl. PLATON, Theaitetos, 176 b.

>1'Vgl. PIEPER, JOSEF: Philosophie — Kontemplation — Weisheit, Freiburg/Br. 1991, S. 88.

322 Vielleicht deshalb spricht AUGUSTINUS in der schon zitierten Sermo 117 bei der Gotteserkenntnis eben nicht
vom Sehen oder Schauen, sondern vom Berithren. Vgl. Anm. 32.
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5.3.4 Sachhiilfte des platonischen Hohlengleichnisses

Im siebten Buch seiner Politeia skizziert PLATON sein berithmtes Hohlengleichnis.
Danach sind Menschen in einer Hohle gefesselt und kdnnen nur auf eine Wand sehen. Auf
diese werden die Schatten von Menschen und deren Gerétschaften geworfen, die oberhalb der

>3 PLATON deutet den Aufstieg

Gefesselten zwischen ihnen und einem Feuer entlanggehen.
aus der Hohle, den ein Mensch vollzieht, der sich von seinen Fesseln befreit hat, als einen
erkenntnistheoretischen Aufgang,’** der schlieBlich — im Gleichnis in der Schau der Sonne —
zur Beschauung der Ideen und der Idee des Guten selbst, also zu allerhdchster Erkenntnis,
fiihrt.’> Der christliche Neuplatonismus hat PLATONs Rede von Gott bzw. dem Géttlichen
und der Idee des Guten rasch mit Gott identifiziert, was PLATON selbst sicher nicht gerecht
wird. Daher lésst sich seine Vorstellung von Gliick auch von dieser Warte nicht vorschnell
auf christliche Denkfiguren applizieren.

526 -
Eine

Man mag dennoch Ahnlichkeiten zur Inneren Burg der TERESA VON AVILA erkennen.
erste Gemeinsamkeit zwischen dem griechischen Philosophen und der spanischen Mystikerin
besteht in der Grundiiberzeugung, dass der innere Mensch der Eigentliche sei und nicht der
Mensch in seinen duBeren Vollziigen.””” So ist der Aufstieg aus der platonischen Hohle ein
innerer Prozess, genauso wie der mystische Weg in den Wohnungen der inneren Burg. Dort
ist der Weg indes keine Anabasis, sondern, wenn man so will, eine Katabasis ins Innere der
Seele. Wie bei PLATON beginnt er mit einem Erkenntnisprozess: Dem Menschen werden die

Realitdten immer klarer, auch, indem er sich selber immer besser versteht. Er erkennt, dass

die bisherige Wirklichkeit bloBer Schein ist. Ohne diese Erkenntnis bleibt der Mensch auch

523
524

Vgl. PLATON, Politeia, 514 a ff.

Die ontologischen und ethischen Implikationen des Gleichnisses seien hier auflen vor gelassen. Vgl. dazu
KERSTING, WOLFGANG: Platons ,Staat’, Darmstadt 2006, S. 227-229.

323 ygl. PLATON, Politeia, 517 b—c.

>2% Beachtenswert ist ein Caveat PENG-KELLERSs: ,,Dass dieses Wegmodell nicht unbedingt als platonischer Auf-
stieg zur unmittelbaren ,Schau’ der Wahrheit gelesen werden muss, sondern biblische Wurzeln hat, wird oft
tibersehen. Nicht nur die Neuplatoniker, sondern auch die Schriften des Alten Testaments reden von einer ,un-
mittelbaren Schau’, um die hochste Erfiillung menschlichen Strebens zu umschreiben.” PENG-KELLER, SIMON:
Einfithrung in die Theologie der Spiritualitit, Darmstadt 2010, S. 122. Mahnt dieser Einwand zur Vorsicht hin-
sichtlich ideengeschichtlicher Genese, unterstiitzt er aber aus systematischer Sicht die Vereinbarkeit biblischer,
platonischer und teresianischer Sichtweisen. Tatsdchlich entspricht TERESAs Modell der sieben Wohnungen
einem klassischen mystischen Aufstiegsschema der purgatio, illuminatio (ab den vierten Wohnungen) und per-
fectio (sechsten bzw. siebten Wohnung), die sich mit den nétigen Phasen der Selbstverwirklichung psycholo-
gisch parallelisieren lassen. Vgl. KUHL, Spirituelle Intelligenz, S. 48 f. Das platonische Hohlengleichnis kann
nach HANNA-BARBARA GERL-FALKOVITZ durchaus als ein — wenn auch genealogisch unabhingiges — Grund-
modell philosophischer Mystik gelten, ,,die sich in Fragestellungen und Abgriindigkeit, ja in der Umkehr von
Denkvorgéngen analog zur religiosen Mystik lesen lasst”. GERL-FALKOVITZ, HANNA-BARBARA: Platons Hoh-
lengleichnis. Ein Horizont fiir abendldndische Mystik?, in: BUCHMULLER, WOLFGANG (Hg.): Christliche Mystik
im Spannungsfeld der antiken und mittelalterlichen Philosophie. Internationale Fachtagung an der Phil.-Theol.
Hochschule Benedikt XVI. Heiligenkreuz am 22. und 23. Mérz 2013, Heiligenkreuz 2015, S. 50—66, hier S. 50 f.
32Ty gl. PLATON, Politeia, 589.
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fiir TERESA wie in einem Kerker gefesselt, sodass er nicht Gutes tun kann.”*® D.h. die Gefan-
genen sind wir selbst.”®” Auch bei PLATON ist der Weg kein leichter, im Gegenteil, er ist be-
schwerlich, steinig und steil.”*” Auch der Weg des Mystikers ist weder schén, noch leicht.
Hier zeigt sich allerdings ein Unterschied zu PLATON, bei dem der Mensch zum Aufstieg ge-

vyt 531
ndtigt werden muss.

Der schwere Gang wird bei TERESA hingegen von der wiederkehren-
den Hilfe Gottes erleichtert. PLATON schildert ferner, wie die Erlebnisse beim Aufgang den
Menschen iiberfordern, seine Sinne schmerzen ihn, er ist verwirrt.””> Auch das gehort zum
Repertoire des mystischen Wegs bei TERESA. Im platonischen Gleichnis allerdings besteht der
Hoéhepunkt in der Kontemplation der Idee des Guten, die man spéter mit Gott identifizierte.
Bei TERESA hort diese Art der Oswpia, bei ihr in imaginativen und vor allem intellektuellen
Visionen, in der siebten Wohnung auf. Das Schauen ist nicht mehr nétig, das Geschaute ist
mit dem Schauenden vereinigt und der Mensch kehrt gewissermallen zuriick in die Welt, um
dem Néchsten zu dienen und ihm auf seinem Weg zu helfen. Das entspricht wiederum der
platonischen Gleichnisrede. Der befreite Gefangene steigt wieder in die Hohle hinab, um sei-
nen Leidgenossen zu berichten, welchen Trugbildern sie aufgesessen sind und sucht sie so aus

533

threm Irrglaube zu befreien.”” Wie TERESA in ihrem eigenen Leben wird der Beftreite dabei

534 TERESA und

die Erfahrung machen, dass man ihn verlacht und ihm wenig Glauben schenkt.
PLATON ist schlieBlich gemein, dass der Mensch auf seinem Weg radikal verdndert wird,™
bei TERESA unter dem Eindruck der liebenden Begegnung und Vereinigung, bei PLATON
durch Erkenntnis.

In diesem Licht besehen ist es also TERESA selbst, die sich ihrer Fesseln entledigt, um aus der
Hohle aufzusteigen. Thre Hohle ist die Seele, die Sonne im Freien ist Gott, der in ihrem In-
nersten wohnt, d.h. im tiefsten Grund der Seele. Und sie selbst macht sich auf, von ihren Er-
fahrungen auf dem Weg aus der Hohle zu berichten, um anderen den Weg zu ermutigen. Hilfe

dazu ist das Werk der Wohnungen der Inneren Burg. So kann die Innere Burg als Sachhilfte

des Hohlengleichnisses gelten, aber auch die Vita der spanischen Mystikerin, denn die /nnere

Vgl. TM 1,3.

Vgl. KERSTING, Platons Staat, S. 224.

Vgl. PLATON, Politeia, 515 e.

Vgl. ebd., 515 c.

Vgl. ebd., 515d f.

>3 Vgl. ebd., 516 e. Hier treffen sich bei PLATON theoretische und praktische Philosophie. Aus dem Mehr an
Erkenntnis wéchst Verantwortung fiir den Andern und die Gemeinschaft, was PLATON an anderer Stelle zur
Legitimation der Philosophenherrschaft dient. Vgl. BOHME, GERNOT: Platons theoretische Philosophie, Stuttgart
u. Weimar 2000, S. 21.

334 Vgl. PLATON, Politeia, 517 a.

335 Vgl. BOHME, Platons theoretische Philosophie, S. 21.
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Burg ist ja ihre ,,mystische Biographie*.** Man mag annehmen, dass das Hohlengleichnis —

manch verbitterte AuBerung legt das nahe — PLATONs eigene Erfahrungen oder die seines ge-
liebten Lehrers SOKRATES wiedergibt, vielleicht aber sogar mystische Erfahrungen in der
Schau der Idee des Guten.”’ So entsteht iiber Politeia und Innere Burg ein biographischer
Konnex oder eine biographische Parallelitidt zwischen PLATON bzw. SOKRATES und TERESA.

PLATON beschlieBt seine Deutung des Hohlengleichnisses in der Forderung, dass die Men-
schen darin gebildet werden miissten, sich der Erkenntnis zuzuwenden. Dazu gelte es, sich
von den &ufleren Dingen — was bei PLATON vor allem auch die hindernde Leiblichkeit bedeu-
tet — abzuwenden und die Seele der Wahrheit zuzuwenden, umzukehren [reprayoyn].”*® Hier
holen uns die Uberlegungen zur Selbsterkenntnis wieder ein. Mit TERESA stehen wir hier zu-
sammen mit PLATON auf dem Wehrgang der Mauer und wenden uns von Umland dem Inne-

ren der Burg zu.>*’

5.3.5 TERESA als Philosophin

TERESA und die Vermittlung ihrer mystischen Erfahrungen, so haben wir gesagt, kon-
nen im platonischen Hohlengleichnis ihren Ausdruck finden. Ist dieses jedoch ein Paradigma
philosophischen Lebens,”* so muss man auch TERESA, die dem offensichtlich entspricht, als
Philosophin bezeichnen. MARIA SCHWARTZ konstatiert nach dem platonischen Hohlengleich-
nis drei zentrale Aspekte philosophischen Lebens: Aufstieg und dialektische Tétigkeit, Schau
des Guten und schlieBlich erneuter Abstieg mit daraus folgender Tatigkeit fiir die Gemein-
schaft oder Lehre.”*' Alle drei Momente sind bei TERESA anzutreffen. Sie soll damit nicht in
eine Klassifikation gepresst werden, die sie sich selber nie zugeschrieben hitte, aber dass TE-
RESA die wesentlichen Merkmale eines Philosophen — und es lielen sich allein in der platoni-

schen Linie noch weitere aufzeigen542 —, nicht zuletzt die Liebe zur Wahrheit, aufweist, zeigt

>3 Wobei der Fehler vermieden werden muss, dass die Sachhilfte eines Gleichnisses in einer anderen Allegorie

bestehen konne, vielmehr ist auch deren Sachhilfte gemeint. Die hermeneutische Aufgabe summiert sich da-
durch freilich.

37 Denn es kann der Hinweis, dass man den, der in die Hohle zuriickkommt umbringen wiirde, wenn er versu-
chen sollte, die Fesseln der anderen zu 16sen, durchaus als Verweis auf SOKRATES verstanden werden. Vgl. PLA-
TON, Politeia, 517 a.

338 Vgl. PLATON, Politeia, 518 c u. 519 a f.; BOHME, Platons theoretische Philosophie, S. 29 f.

>3 Man darf hier jedoch keine strenge Hinwendung ins Innere erwarten. ,,Platon rdumt dem Menschen keinerlei
privilegierten epistemologischen Zugang zu seiner Wirklichkeit ein; eine infallible Selbsterfassung der eigenen
inneren Zustdndlichkeit, gar eine introspektive Erfassung der Grundmuster des Erkennens und Erkannten spielt
in der platonischen Wirklichkeits- und Erkenntnislehre keine Rolle. Hier besteht zwischen Welterkenntnis und
der Selbsterkenntnis noch keinerlei cartesianisches Gefille;* KERSTING, PLATONS Staat, S. 225.

% Vgl. SCHWARTZ, MARIA: Der philosophische bios bei Platon. Zur Einheit von philosophischem und gutem
Leben, Freiburg/Br. u. Miinchen 2013, S. 403—408; BOHME, Platons theoretische Philosophie, S. 20.

>*1'vgl. ebd., S. 403. Die drei Motive lassen sich auch im Symposion wiederfinden.

> Siehe hierzu die eben genannte Studie von MARIA SCHWARTZ, deren vollstindige Beachtung hier nicht mog-
lich, aber fiir die Frage, ob TERESA (von PLATON her) eine Philosophin genannt werden kann, ertragreich ist.
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ihre Kommensurabilitidt mit der philosophischen Methode und legitimiert dadurch zusitzlich
das Vorgehen dieser Arbeit. Bemerkenswert ist dabei jedoch, dass TERESA eigentlich — und
mit Recht — nicht zu den Vertretern der philosophischen Mystik gezdhlt wird, obschon sie,
wie wir meinen, als Philosophin gelten kann. Demnach begriindet nicht schon die philosophi-
sche Haltung eine philosophische Mystik. An BLAISE PASCAL kann man dies gleichfalls able-

sen.

5.3.6 Exkurs in die Stoa

Ein letzter Seitenblick, wenn es um philosophische Topoi in der Inneren Burg geht,
soll der Stoa gelten. Da das Gedankengut der Stoa mit deren Untergang in den Mittelplato-
nismus libergegangen ist, ist ein Einfluss auf TERESA zumindest denkbar. Die Stoa lehrt, wie
das Eingangszitat SENECAs belegt, die Anwesenheit Gottes im Innern des Menschen und wur-
de dadurch fiir das Christentum besonders anschlussfahig. Obschon sie keine einheitliche

Gotteslehre entwickelt hat,>*

wird diese Uberzeugung zu einem Grundmotiv stoischer Philo-
sophie. Die Stoa geht sogar so weit, dass die Priasenz Gottes im Menschen zu seiner natiirli-
chen Ausstattung gehort. Daher erklidrt SENECA, dass ,,allen Menschen eine Meinung iiber

Gotter eingeboren ist.>** Damit ist womdglich jene existentielle Prisenz Gottes im Selbst
g g J

%3 Fiir CICERO ist das Wissen um die Ge-

angesprochen, die wir bei TERESA wiederfinden.
genwart Gottes tief im Menschen eingegraben, also, mit JUNG, tief im Selbst verankert:

,»Damit steht bei allen Menschen auf der ganzen Welt die Hauptsache fest: alle haben ndmlich
einen angeborenen und gleichsam in die Seele eingemeilelten Glauben an die Existenz von
Géttern. <>

Ist fiir PLATON ein Aufstieg zu den Goéttern notig, der tiber den Weg der Tugend und der Er-
kenntnis fithrt — wiewohl der Mensch dem Goéttlichen freilich nicht vollig fremd ist —, so
nimmt die Stoa die Anwesenheit Gottes im Menschen bereits an. Legt man TERESA auf diese
beiden Modelle an, integriert oder synthetisiert sie beide Ansédtze. Man macht sich zu Gott auf,

der bereits innerlich gegenwirtig ist.

5.4 Noch einmal BUBER

Lassen wir die Antike hinter uns und springen — zumindest ungeféhr — in unsere Zeit.

Das 20. Jahrhundert gilt — zumindest in seinen ersten vier Jahrzehnten — als das Jahrhundert

>* Daher wird man sich doch vor allzu schnellen theologischen Identifikationen hiiten miissen.

34 SENECA, Epistulae morales, 117,6.

% ygl. WEISCHEDEL, WILHELM: Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer Philosophischen Theologie im
Zeitalter des Nihilismus, Darmstadt 2013, S. 60—62. Einschrinkend muss jedoch der stoische Materialismus
mitbedacht werden.

346 CICERO, De natura deorum, 1II, 4, 12.
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der philosophischen Anthropologie, in der die Frage nach dem Menschen in bisher unerreich-
ter Dominanz auftritt. Eine Durchsicht iiber die Konzepte der fiihrenden Kdpfe dieses Auf-
bruchs — PLESSNER, GEHLEN und SCHELER — zeigt wenig Anschlussfahigkeit an die teresiani-
sche Mystik. Einzig MAX SCHELER scheint in einigen Ansdtzen interessant, bspw. in seiner
mittleren Phase in der Charakterisierung des Menschen als ens amans oder in seinem Perso-
nenverstindnis.”*’ Doch auch MARTIN BUBER ist ein Vertreter dieser Zeit, auf den wir nun
noch einmal zuriickkommen wollen. Dankbar hatten wir seinen dialogischen Ansatz zur Er-
lauterung der Transzendierung in der Begegnung aufgenommen. War er in frithen Jahren sehr
an der Mystik interessiert, verlor sich spiter bei ihm der Gedanke einer Einheits- oder Identi-
tatsmystik zugunsten der Lehre von der Begegnung.”* So ist fiir BUBER die Aufgabe des Ich
in einer unio mystica undenkbar. Das Relatum der Ich-Du-Beziehung muss bestehen blei-

549

ben.”" ,[D]as Ich ist wie zu jeder Beziehung so auch zur hochsten unerldBlich, da sie nur

zwischen Ich und Du geschehen kann“.”>® Vielmehr gehe es in der mystischen Vereinigung
um ,,ein Aufgeben also nicht des Ich, aber jenes falschen Selbstbehauptungstriebs, der den
Menschen vor der unzuverlédssigen, undichten, dauerlosen, uniibersehbaren, gefahrlichen Welt
der Bezichung in das Haben der Dinge fliichten 146t“.>>' BUBER bestitigt hier nicht nur die
Notwendigkeit der Abwendung von den dufleren Dingen, die besessen und beherrscht werden,
und dem eigenen Ichstreben zuhanden (HEIDEGGER) sind, sondern auch die Aufgabe lediglich
eines Teils des Ich, ndmlich des Willens. Denn auch in der teresianischen Mystik liegt eine
vollstdndige Auflosung des Ich in Gott hinein nicht vor, die BUBER befiirchtet. Auch eine
Auflosung des Kerns des Menschen, des Selbst, findet erst recht nicht statt. Er beschreibt fer-
ner stilvollendet die gleichen Auswirkungen auf die Dinge der Welt infolge der unio mystica:

»Wer in die absolute Beziehung tritt, den geht nichts Einzelnes mehr an, nicht Dinge und nicht
Wesen, nicht Erde und nicht Himmel; aber alles ist in der Beziehung eingeschlossen. Denn
nicht von allem absehen heif3t in die reine Beziehung treten, sondern alles im Du sehen; nicht
der Welt entsagen, sondern sie in ihren Grund stellen. Von der Welt wegblicken, das hilft
nicht zu Gott; auf die Welt hinstarren, das hilft auch nicht zu ihm; aber wer die Welt in ihm

schaut, steht in seiner Gegenwart.“>>

BUBER driickt hier genau die Haltung des teresianischen Mystikers hinsichtlich seines Ver-

hiltnisses zur Welt aus. Auch die unio metaphysica findet sich bei BUBER mindestens im An-

347 Vgl. MOLLER, Zum Thema Menschsein, S. 11.

>* Vgl. EHLEN, Philosophie des 20. Jahrhunderts, S. 59 f.
% ygl. BUBER, Ich und Du, S. 74.

330 Ebd.

31 Epd.

332 BUBER, Ich und Du, S. 75.
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klang, wenn er davon spricht, dass Gott ,,das Geheimnis des Selbstverstindlichen, das mir
niher ist als mein Ich*>>’ sei.

Der Uberstieg von Identitit und Differenz in der unio mystica ist fiir BUBER problematisch. So
sehr seine Sichtweise zu TERESA zu passen scheint, findet sich wegen dieses Uberstiegs bei
ihm viel Skepsis gegeniiber einer Mystik, die Identitdt und Differenz hinter sich ldsst, da hier
auch die Ich-Du-Beziehung iiberstiegen wird.”>* Fiir BUBER ist die unio mystica auch kein
Einswerden von Gott und Mensch, sondern ein Einswerden bloB innerhalb des Menschen.’>
Zwar wurde auch in unserer Betrachtung die Ekstase als Beziehungsdynamik verstanden, aber
BUBER leugnet, dass es darin zu einer Vereinigung kommt.>*® In der gelebten Wirklichkeit
gibt es keine Einheit des Seins.“>>’ Obschon viele Uberlegungen BUBERs also sehr treffend
und hilfreich sind, kommen sie mit TERESA dennoch nicht v6llig {iberein. Man mag seinen
Einwand, dass Ekstase nur Ausdruck des Beziehungsgeschehens sei, noch teilen konnen.
Aber MARTIN BUBER bleibt eine Antwort zu jenen Phdanomenen schuldig, in denen sich TE-
RESA in der siebten Wohnung als partiell vereint in teilweisem Verlust ihrer Subjekthaftigkeit

(fehlende Wahrnehmung als Agens) erfahrt.

6 ERGEBNISSICHERUNG

Ehe wir als Ergebnissicherung auf die Skizze blicken, die TERESA VON AVILA vom
Menschen zeichnet, sind doch — zumindest summarisch — ein paar Stichworte zu ihrer Mystik
im Allgemeinen festzuhalten. Fast subjektphilosophisch schildert sie eine Mystik des Weges,
die in der Mitte steht zwischen inflationdrem Mystizismus und exklusivem Elitengeschehen,
zwischen affektiver und spekulativer Mystik, zwischen Begegnungs- und Vereinigungsmystik,
zwischen Aktion und Kontemplation und zwischen erzielter Willens- und Wesenseinheit.
Damit liegt TERESA je zwischen Extremformen. Mit Recht ldsst sich somit sagen, ,,da3 Teresa
nicht nur ein ,Fall’ fiir sich ist, sondern als Reprédsentantin der Gotteserfahrung schlechthin
gelten darf. Thre Erfahrungen, Erlebnisse und Aussagen bleiben nicht auf sie allein beschrénkt,

sondern sind Modelle und Anregungen fiir andere, sind Mystik schlechthin®.”*® Der teresiani-

schen Mystik kommt so ,,fast universelle Bedeutung fiir die christliche Mystik zu*.>

333 BUBER, Ich und Du, S. 75.

3% ygl. ebd., S. 80 ff.

33 ygl. ebd., S. 82.

30 ygl. ebd., S. 83.

3T Ebd., S. 85.

3% DoBHAN, Gott — Mensch — Welt, S. 307.
3% Ebd., S. 309.
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6.1 In der Zusammenschau: Eine anthropologische Skizze

Diese Arbeit hat ein detailreiches und farbintensives Bild teresianischer Mystik gemalt
mit der Intention, am Ende daraus eine universalisierbare anthropologische Skizze zu zeich-
nen. Dazu miissen dem Bild die Farben genommen, die Umrisse aber belassen werden. Leicht
ist es nicht zu sagen, was verzichtbar ist. Welche der Schilderungen und Erwédgungen sind
kontingent, sodass sie subtrahiert werden kdnnten? Die Selektion scheint von der Warte eines
Beobachters, der die Mystik TERESAs aus eigenem Erleben nicht kennt, noch schwieriger.
Wagen wir dennoch — dazu hatten wir uns ja aufgemacht — den Versuch. Demnach liele sich
die Skizze einer Anthropologie auf der Grundlage der Mystik TERESAs VON AVILA so zeich-
nen:

Der Mensch ist ein beseeltes Wesen. Die Seele ist das Gesamt des bewussten und unbewuss-
ten (teils metaphysischen) Innern des Menschen, also das Selbst nach JUNG. Dieses Innere ist
das Eigentliche des Menschen und fiir ihn durchaus zugénglich. Es stellt sich ihm als vielge-
staltiger Moglichkeitsraum dar. In dessen Zentrum ist Gott immer schon als dessen Grund
gegenwirtig, dem dort begegnet werden kann. Der Mensch verwirklicht sich bzw. sein Selbst,
indem er sich innerlich zu diesem Zentrum und Seelengrund aufmacht. Dazu ist er durch den
ihm innewohnenden Eros angetrieben, also von der liebenden Sehnsucht nach Ganzheit, Ein-
heit und insbesondere nach Gott. Es sind also nicht die dulleren Dinge und Vollziige, in denen
sich der Mensch verwirklichen kann, sondern dazu bedarf es einer conversio, einer Abwen-
dung von den duBleren Dingen der Welt und vom Streben des eigenen Ich. Die liebende Be-
gegnung mit Gott im eigenen Innern fithrt den Menschen (auch ontisch) tiber sich hinaus und
miindet in der liebenden und dauerhaften Vereinigung zunichst des menschlichen Willens
und dann des Selbst mit Gott. Die Folge ist ein eudaimonistischer Zustand, der zur Gemein-
schaft besonders befdhigt und zum Einsatz fiir den Néchsten aufruft. Der Mensch ist also ein
soziales Wesen. Er ist aber auch und vor allem ein Freiheitswesen, der selbst in dieser unio
mystica freies — und daher zur Liebe fdhiges — Subjekt bleibt. Die Bedeutung der Selbster-
kenntnis und rationalen Einholung der Erfahrung dokumentiert die Eigenschaft des Menschen,
ein vernunftbegabtes Wesen zu sein.

Die Kernfrage einer teresianischen Anthropologie ist die nach dem Gott-Mensch-Verhéltnis.
Hier zeigt sich Gott schon von Anfang an — in metaphysischer Notwendigkeit und damit we-
senhaft — als der Gegenwirtige (mit BUBER) und als der Nicht-Andere (mit CUSANUS) in der
menschlichen Seele. Aufgrund der Gegenwart Gottes im Selbst wird der innere Weg und die
Gotteserfahrung im Selbst zur Selbsterfahrung. Nicht, weil das Selbst Gott ist, sondern da

Gott im Selbst gegenwiértig ist. Fassen wir es kiirzer und allgemeiner: Menschsein ist damit
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nicht nur auf Transzendenz verwiesen, sondern mehr noch in Transzendenz gegriindet — Gott
ist wesenhaft gegenwartig! — und wird durch und in Transzendenz verwirklicht. D.h. Mensch-
sein ist gegriindet und wird verwirklicht in dessen Uberstieg. Die Kategorien dieses Uber-
stiegs werden dabei gleichfalls tiberstiegen.

Gelingt dieser Weg ins Innere, diese Gottesbegegnung und Selbsterfahrung zumindest poten-
tiell jedem, so kann beim Mystiker nicht mehr wie eingangs von einer besonderen Begabung
zur Introspektion gesprochen werden. Der Mystiker ist nicht begabter, sondern er ist weiter, er
ist den Weg in die Mitte des Selbst schon vorausgegangen. TERESAs egalitdrer Grundansatz
konnte dabei freilich prima facie Gefahr laufen von einer spiritualititstheologischen Sichtwei-
se eingenommen zu werden, die mystische Erfahrungen und Gotteserfahrungen inflationér in
die Alltaglichkeit transponiert. In diese Richtung geht KARL RAHNER, bei dem sich iibernatiir-
liches und alltigliches Existential (eben als Existentiale) zu iiberlagern scheinen,’® aber hier
,kommt die Unterscheidung zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Mystik ins FlieBen*.®!
Mystisches Erleben als personale Begegnung mit dem Nicht-Anderen und Gegenwirtigen
muss, so TERESA, tatsdchlich nicht selten sein. Aber nicht jede religiose Erfahrung ist von
dieser besonderen Eigenart.’®*

Hier verlduft die Scheidungslinie zwischen dem, was dem teresianischen Ansatz wesentlich
und was ihm kontingent ist. Die emotionale Dimension, Ekstasen, Visionen und Levitationen
sind nicht das Eigentliche der Mystik, sondern Begleiterscheinungen. Sie sind Mittel der gott-
lichen Pidagogik und Ausdruck des gott-menschlichen Liebesgeschehens.’® Es erscheint
absolut plausibel, dass die unio mystica auch ohne Erfahrungen dieser Intensitét und Eigenart
erreicht wird. Stellt man dies in Rechnung, tritt die Gefahr eines falschen, gefiihlsbetonten
und erfahrungsheischenden Mystizismus gar nicht erst auf. Ein zweiter Aspekt, den man von
TERESAs Schilderungen subtrahieren kann, ist die klosterliche Lebensform. TERESA ist Or-
densfrau und schreibt fiir Ordensfrauen. Sie selber sieht ihre Schilderungen indes durchaus

%4 Die Lektiire ihres Be-

auch als Weg fiir Menschen auBerhalb des monastischen Lebens.
richts darf daher getrost das spezifisch Klosterliche abziehen, nicht aber ohne zu bedenken,

inwiefern es dafiir ein Substitut ,,in der Welt* braucht. Die Frage nach konkreten Formen von

% vgl. KLINGER, ELMAR: Das absolute Geheimnis im Alltag entdecken. Zur spirituellen Theologie Karl Rah-

ners, Wiirzburg 2001. SUDBRACK sieht aber in diesem Existential, das die Mystik darstellt, den Wir-Bezug mys-
tischen Erfahrens, da der Mensch gleichermalfien ein soziales Wesen ist. Mystik konne daher nie rein individua-
listisch sein. Vgl. SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, S. 19 f.

°%1 PENG-KELLER, Einfiihrung in die Theologie der Spiritualitit, S. 120.

%62 Freilich ist der Mystikbegriff sehr offen und die Rede von einer Mystik des Alltags nicht neu. Es ist nicht
illegitim ihn zu entgrenzen und um eine Vielzahl religiéser Erfahrungen (und Empfindungen) erweitern. Das ist
dann aber inkommensurabel mit der hier skizzierten teresianischen Mystik.

393 S0 auch BUBER, Ich und Du, S. 77.

%% ygl. 5M 4,5.
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°> Ein dritter Punkt verdient eine Nennung. TERESAs Weg

Spiritualitét ist hier aufgerufen.
wirkt in der Schilderung linearer als er war. Tatséchlich gab es zwischen den Wohnungen ein
hin und her, vor und zuriick. Das gilt fiir alle Menschen. Es gibt aber auch die Mdglichkeit,
dass Gott den Menschen — und es mogen einem in der Spiritualititsgeschichte durchaus mog-
liche Beispiele einfallen — mehrere Wohnungen gewissermaBen iiberspringen lasst.”®® Im Ge-
samt dieser drei Aspekte deutet sich der Pluralismus des Weges an, den TERESA schon zu Be-
ginn der Wohnungen der inneren Burg andeutet. Er muss stets mitbedacht und konzediert
werden und bewahrt vor einem anthropologischen oder spiritualititstheologischen Dogmatis-
mus. Aber auch wenn die Burg unzéhlige Wohnungen hat, es ist eine Burg aus Kristall! Sie
hat damit umrissene Grenzen und eine feste Struktur. Die Seele oder das Selbst also ist keine
fliichtig oder chaotisch strukturierte Entitét, wie es etwa die britischen Empiristen im Perso-
nenkern vermuten. Ohne dagegen einen Essentialismus zu kolportieren, steht diese Einsicht
doch zentral in TERESAs Werk. Der Struktur der Burg gemédl folgt das Leben in ihr einer be-

stimmten GesetzmaBigkeit — der GesetzmaBigkeit der Liebe. Der Mensch ist also wirklich

zuinnerst ein ens amans. Das aufzuzeigen hat TERESA versucht.

6.2 Die Skizze als Schablone

,»Qrau, teurer Freund, ist alle Theorie, und griin des Lebens goldner Baum“,567 mag

man berechtigt anfiigen. Aus dem Gesagten wurde schon deutlich, dass die hier vorgelegten
Erkenntnisse nach konkreter Umsetzung rufen, erst so entfalten sie den Wert, der in ihnen
liegt. Anthropologie arbeitet fiir gew6hnlich nicht normativ. Das will sie auch hier nicht. Die
Einsicht, dass die Selbstverwirklichung und das Gliick des Menschen in der Transzendenz
seiner Selbst und der Vereinigung mit Gott liegt, kann freilich konsequent zumindest als Auf-
forderung verstanden werden, diesen Weg in der Folge auch zu gehen. Die Freiheit des Men-
schen muss indes ganz ernst genommen werden. Will man also die gezeichnete anthropologi-
schen Skizze zur Schablone wenden, muss dies in Freiheit geschehen, allein schon deshalb,
weil der wichtigste Hinweis zur Erlangung der Selbstverwirklichung darin besteht, sich in die
liebende Dynamik zu Gott hineinzubegeben, die ihren Wirkungsort und ihren Resonanzraum
im Innern des Menschen hat. Diese Liebe wichst nicht aus Einsicht und Erkenntnis, sondern

aus der Zustimmung zum geliebten Gegeniiber. Es bleibt daher fiir den, der sich im teresiani-

*% Die Frage, inwiefern der mystische Weg auBerhalb der Kirche und kirchlicher Sakramentalitit gangbar ist,

kann der Philosoph nicht beantworten. Von TERESA her ist sie aber zu verneinen. Siehe dazu auch SUDBRACK,
Erfahrung einer Liebe, S. 109.

00 ygl 4M 1,2.

*7 GOETHE, JOHANN WOLFGANG: Faust. Erster Teil. ,,Urfaust, Fragment, Ausgabe letzter Hand, Stuttgart 2005,
Studierzimmer II [orth. angepasst].
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schen Sinne verwirklichen will, nichts anderes iibrig, als sich auf Gott einzulassen und sich
aufzumachen. Denn jeder Mensch ,,bringt einen Raum mit, in den die mystische Erfahrung
hineinhallt; und es obliegt ihm, nun hinzuhdren und hinzusehen, was es sei“.”®® Keine intel-
lektuelle Auseinandersetzung kann die mystische Selbsterfahrung ersetzen. Damit wird die
unnatiirliche Dichotomie zwischen Mystik und Mystikforschung endlich iiberwunden, denn
,m]ystische Theorie ist nicht etwas, das der mystischen Erfahrung hinzugefiigt wird — im
Gegenteil, in den meisten Fillen geht sie dem Lebensentwurf des Mystikers voraus und leitet

ihn®.>®
6.3 Theologische und philosophische Ankniipfungspunkte

Den Abschluss dieser Untersuchung soll den Blick von dem bisherigem Gegenstand
und der angewandten Methode weiten, die Zusammenschau in einen Ausblick miinden. Wo
gibt es Ankniipfungspunkte zur teresianischen Mystik und der daraus extrapolierten Anthro-
pologie?

Fruchtbar konnte sich die teresianische Mystik als eine Erfahrungsmystik fiir die Fundamen-
taltheologie erweisen. Gegen die Rationalitidt des Glaubens wird immer wieder der fehlende
Erfahrungsbezug ins Feld gefiihrt.’”’ Dieser koénnte womdglich anhand der teresianischen
Mystik — zumindest exemplarisch — aufgezeigt werden. Auch liee sich fragen, ob sich fun-
damentaltheologisch bzw. innerhalb der philosophischen Theologie ein Argument von der
Erfahrung her fiir die Existenz Gottes rekonstruieren lieBe. Das Problem wird dabei zum ei-
nen die Frage der Universalisierbarkeit bzw. Intersubjektivierbarkeit sein. Sind glaubensiniti-
ierende Erfahrungen — sog. Bekehrungserlebnisse — fiir das Subjekt luzide und existentiell
bedeutsam, muss dieser Sinngehalt doch noch fiir andere erschlossen werden. Ohnehin miiss-
ten diese Erfahrungen die hinsichtlich des Wahrheitsanspruchs skizzierte Kriteriologie min-
destens erfiillen. Auch gerét eine solche Argumentation rasch in die Zirkularitét, setzen doch
mystische Erfahrungen teresianischer Art, die einen starken Mystikbegriff erfiillen, die An-
nahme der Existenz Gottes (und einen gelebten Glauben) voraus. Fiir die Demonstration der
Existenz Gottes scheinen daher eher Erfahrungen nach einem schwachen Mystikbegriff ge-
eignet, bei dem innere Transformation durch ein Beziehungsgeschehen (noch) nicht in der

571

Weise stattfindet.”’ Diese schwache Form der Mystik steht aber in der Gefahr, rasch in die

%8 SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, S. 9.

% McGINN, Die Mystik im Abendland, S. 12.

7 Vgl. KRASCHL, DOMINIKUS: Indirekte Gotteserfahrung. Thre Natur und Bedeutung fiir die theologische Er-
kenntnislehre (QD 282), Freiburg/Br. 2017, Kap. 1.

> Beispielhaft wire hier womoglich die Erfahrungen ANDRE FROSSARDs. Vgl. FROSSARD, ANDRE: Gott exis-
tiert. Ich bin ihm begegnet, Freiburg/Br. *1982.
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Typologie anderer religidser Erfahrungsarten abzugleiten und dadurch den Mystikbegriff zu
verwaschen.

Der theologischen Anthropologie bzw. der Schopfungslehre konnte die vorliegenden Analyse
bzw. die teresianische Mystik hilfreich sein, die imago Dei-Lehre zu explizieren. Erstaunli-
cherweise bestehen offenbar noch immer grof8e Unsicherheiten darin, worin die Gottebenbild-

lichkeit nun besteht.>’?

Auch sind bibelexegetische und systematische (v.a. philosophische)
anthropologische Denkhorizonte nicht so gut miteinander vereinbar, wie es bisweilen den
Anschein hat oder glauben gemacht wird.”” Hier kénnte eine transzendentale und eine epis-
temologische Fragestellung leitend sein. Denn wenn gilt, dass nur Ahnliches miteinander
kommensurabel ist, ldsst sich nach den Bedingungen der Mdoglichkeit fragen, dass eine Gott-
Mensch-Vereinigung mdglich ist sowie danach, worin die (metaphysisch-)strukturellen Ahn-
lichkeiten bestehen. Wenn — nach PARMENIDES — Gleiches nur von Gleichem erkannt werden
kann,”’* lisst sich die Frage nach der Erkenntnisfahigkeit des Menschen, der zu einer (min-
destens mittelbaren) Gotteserkenntnis fihig ist, auf die Frage nach der Ahnlichkeit mit dem
Erkannten fiir die Anthropologie nutzbar machen. Man wird dabei wohl, schon mit HEGEL,
aber auch schon neutestamentlich,’’” argumentieren, dass der Mensch Geist sei und Gott
ebenso. Diese Sicht findet sich auch bei TERESA.”"

Grundsitzlich muss man sich dessen eingedenk sein, dass der vorliegende Entwurf ein Bei-
trag zu einer philosophischen Anthropologie sein soll. Diese ersetzt die theologische freilich
nie, sondern komplementiert sie. Demnach wére weiter zu fragen, welche anthropologischen

Konzepte der Theologie mit den hier vorgelegten Einsichten kompatibel sind.””” Andersher-

2 Das zeigt etwa die Studie einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der Deutscher Bischofskonferenz und der

VELKD zum Thema Menschwiirde, die in der Frage der Gottebenbildlichkeit eine verbliiffende Hilflosigkeit
dokumentiert. Vgl. Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Vereinigten Evangelisch-
Lutherischen Kirche Deutschlands (Hg.): Gott und die Wiirde des Menschen, Paderborn 2017. Vgl. aulerdem
die Analyse in LIEVENBRUCK, URSULA: Theologische Anthropologie, in: MARSCHLER, THOMAS/SCHARTL, THO-
MAS (Hg.): Dogmatik heute. Bestandsaufnahmen und Perspektiven, Regensburg 2014, S. 173-230, besonders S.
205-212.

> Dazu ist — trotz aller Einseitigkeiten — die Diagnose von OTHMAR SCHILLING noch immer aussagekréftig. Vgl.
SCHILLING, OTHMAR: Geist und Materie in biblischer Sicht (SBS 25), Stuttgart 1967. Der Konflikt ist nicht un-
problematisch, gerade wenn der exegetische Befund die Gottebenbildlichkeit nicht in einer wesenhaften Ahn-
lichkeit, sondern funktional als Représentations- und Herrschaftsauftrag versteht. Denn fiir die Frage nach der
Bedingung der Moglichkeit mystischen Erlebens und fiir die Frage nach der Grundstruktur des Menschen bringt
das nichts ein. Vgl. FREVEL, CHRISTIAN/WISCHMEYER, ODA: Menschsein. Perspektiven des Alten und Neuen
Testaments (NEB Themen 11), Wiirzburg 2003, S. 50-52 .

> Vgl. PARMENIDES, DK 28 B 2.

3 ygl. Joh 4,24.

7 ygl. TM 2,7; TM 4,10.

> Allerdings klafft hier von theologischer Seite eine grofe Leerstelle. ,, Tatsichlich ist die Geschichte dieses
jungen Traktats bis in die Gegenwart von Suchbewegungen und Profildiskussionen gepragt — die Pluralitdt reicht
bis dahin, dass inzwischen Stimmen zu vernehmen sind, denen zufolge eine in sich geschlossene Ausgestaltung
Theologischer Anthropologie nicht einmal als wiinschenswert erachtet werden kann.* LIEVENBRUCK, Theologi-
sche Anthropologie, S. 173. Vielversprechend ist hier womdglich die Anthropologie WOLFHART PANNENBERGS.

-90 -



um kann auch die Frage aufschlussreich sein, ob und warum das hier gewonnene Verstindnis
teresianischer Mystik mit anderen Anthropologien inkommensurabel ist. Auf Seiten der Phi-
losophie wird es etwa zwischen dem hier skizzierten Bild des Menschen und physikalisti-
schen Theorien oder auch mit dem Menschenbild des britischen Empirismus, der ja bis heute
im angelsdchsischen Raum wirkmaéchtig ist, uniiberbriickbare Verwerfungslinien geben. Glei-
ches gilt fiir atheistische Ansdtze. Neben diesen material bedingten Inkommensurabilitéiten ist
auch mit formalen zu rechnen, z.B. bei analytischen Entwiirfen, die auf logisch-sprachphilo-
sophische Methoden angewiesen sind. Sie werden bald an ihre Grenzen geraten, wenn sie die
Erfahrungen TERESAs analysieren miissen. Dadurch sind sie fiir die in Rede stehende Thema-
tik nur bedingt diskursfihig oder miissen zumindest eine gewaltige Ubersetzungsarbeit leisten.
Szientistische und streng rationalistische Methodologie wird ebenfalls kaum Ankniipfungs-
punkte finden.

Zuriick aber zur Theologie. Die hier vorgestellte anthropologische Skizze bedarf der Fiillung,
das Bild muss wieder Farben erhalten. Aufgabe der Theologie der Spiritualitit wire es, kon-
krete Ausformungen und Lebensformen, die diesen Weg fiillen kdnnen, zu suchen und aufzu-
zeigen. Als Mal3gabe ist ihr dabei jedoch mitgegeben — es sei erneut gesagt —, dass die Woh-
nungen unzihlige sind. Sie kann somit die teresianische Mystik nicht als ein Phinomen bspw.
monastischen Lebens karmelitischer Pragung festschreiben, ,,denn Gott fiihrt die Seelen auf
vielen Wegen“.’"® Auch bedarf es einer theologischen Weiterentwicklung der Kriteriologie
zur ,,Unterscheidung der Geister”, um mystische bzw. geistliche Erfahrungen zuverlissig als
solche zu identifizieren und eines Einsatzes der Spiritualitdtstheologie als ,,theologische Her-

meneutik des geistlichen Lebens”

tiberhaupt. Dazu ist der Riickgriff auf Psychologie und
Gruppendynamik nicht nur hilfreich, sondern unerldsslich, um natiirliche von {ibernatiirlichen
Phédnomenen zu scheiden. Das fillt ebenfalls in den so bedeutsamen Prozess der Selbster-
kenntnis. Dabei kann die Moraltheologie nicht nur hilfreich sein, um etwa in einer Existenti-
alethik, die die Unterscheidung der Geister zur Mitte hat und dem teresianischen Pluralismus
Rechnung tragen kann, jene Faktoren als gut zu fassen, die der Selbst-Verwirklichung die-

nen,”*” sondern es obliegt ihr von jeher, die theologische Anthropologie (weiter-)zu entwi-

Vgl. PANNENBERG, WOLFHART: Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 2011; Vgl. dazu PENG-
KELLER, Einfithrung in die Theologie der Spiritualitét, S. 144—147. Hilfreich erscheint auch der personalistisch-
handlungstheoretische Zugang des KAROL WOITYLA. Vgl. exemplarisch WOJTYLA, KAROL: Wer ist der
Mensch? Skizzen zur Anthropologie, Miinchen 2011.

75 6M 7,12.

> PENG-KELLER, Einfiihrung in die Theologie der Spiritualitit, S. 148.

580 Vgl. FRALING, BERNHARD: Existentialethik — spirituelle Mitte der Moraltheologie, in: Geist und Leben (70,
1997), S. 12-27, besonders S. 16 f.
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ckeln, v.a. indem sie, nach einem Wort MEISTER ECKHARTS, nicht nur sagt, was die Menschen

81 pastoraltheologisch schlieBlich miissen die jeweili-

tun sollen, sondern was sie sein sollen.
gen spiritualititstheologischen Ansétze in konkrete Formen und Angebote umgemiinzt wer-
den. Uberdies muss die Seelsorge in der Lage sein, mystisch-geistliche Wege zu begleiten,
aber auch aufzuzeigen, also zu lehren, und sie schlieBlich in das Gesamt kirchlichen Lebens
einzubetten. Zuletzt bleibt diese Vermittlung auch eine Aufgabe fiir die religiose Piddagogik
und Didaktik, fiir die sich unter dem Stichwort Mystagogie bereits Ankniipfungspunkte finden
lassen.”™

Die Fiille der sich ergebenden Schnittstellen, die hier ja nur angerissen wurden und die sich
noch weit in den psychologischen, historischen und philologischen Bereich hinein erweitern
lassen, zeigt einmal mehr, dass Mystik eben kein Randphénomen ist, weder religidsen Lebens,
noch menschlichen Daseins, vorausgesetzt man verwechselt Mystik nicht mit moglichen (eks-

tatischen, visiondren etc.) Begleiterscheinungen. Die Mystik bildet letztlich eine Variation

eines zutiefst menschlichen Grundmotivs — der Liebe.

81 ygl. PIEPER, JOSEF: Uber das christliche Menschenbild, Miinchen 1952, S. 7 f.

*2 Die theologische Leerstelle in der Anthropologie wird hier abermals relevant, denn Pidagogik setzt notwen-
dig ein Menschenbild voraus, ganz zu schweigen davon, dass sie auch eines zu vermitteln hat. Verdienstlich ist
daher der Versuch BERNHARD GRUMMES, sich umfassend iiber die anthropologischen Grundlagen der Religions-
padagogik Rechenschaft zu geben. Vgl. GRUMME, BERNHARD: Menschen bilden? Eine religionspadagogische
Anthropologie, Freiburg/Br. 2012.
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7 GESCHICHTE EINER LIEBE

Die vielleicht schonste Liebesgeschichte der Weltliteratur — die Novelle Weifse Ndchte
von FJODOR M. DOSTOJEWSKI — endet mit einem Seufzer des Protagonisten. Zeitlebens hatte
er seine Heimatstadt durchstreift, aber keinen Menschen gefunden, dem er sein Herz schenken
konnte; und als er einen solchen Menschen fand, blieben ihm mit seiner Angebeteten nur ein
paar winterliche Nachte auf einer Parkbank. Dartiber ruft er in unvergleichlich riihrender Tra-
gik aus: ,,0 mein Gott! Eine ganze Stunde der Seligkeit! Ist das etwa wenig, selbst fiir ein
ganzes Menschenleben?*®’

Man kann sich hier an ein zentrales Motiv des von TERESA so geschitzten und vielbetrachte-
ten Hohelieds zumindest fern erinnert fithlen:

,Des Nachts auf meinem Lager suchte ich ihn, den meine Seele liebt. Ich suchte ihn und fand
ihn nicht. Aufstehen will ich, die Stadt durchstreifen, die Gassen und Pldtze, ithn suchen, den
meine Seele liebt. Ich suchte ihn und fand ihn nicht. Mich fanden die Wachter bei ihrer Runde
durch die Stadt. Habt ihr ihn gesehen, den meine Seele liebt? Kaum war ich an ihnen vortiber,

fand ich ihn, den meine Seele liebt. Ich packte ihn, lie} ihn nicht mehr los, bis ich ihn ins Haus

meiner Mutter brachte®.”*

TERESA VON AvILA durcheilte ihre innere Stadt, ihre innere Burg, und fand ihn, der ihre Seele
liebt — Gott — in ihrem eigenen Innern. Auch sie lie} ihn nicht mehr los, sodass — anders als
bei DOSTOJEWSKI — das Gliick, das Liebesgliick, blieb. TERESA schreibt also eine andere Lie-
besgeschichte als der russische Literat. Es ist die Geschichte ihrer Liebe, die sie uns — selbst-
verstiandlich ist das nicht! — in all ihrer Innerlichkeit und Intimitit hinterldsst, und die uns
selbst Wegweisung sein kann und sein soll. Wie das zu denken ist und was das fiir den Men-
schen bedeutet, hat diese Untersuchung versucht zu erhellen. Dabei ist sie immer wieder an
die Grenzen des Begriffs und des Verstandes geraten, nur ahnend, was jenseits dieser Grenzen
liegt. Der Mensch bleibt sich also Geheimnis. Am Ende behélt NIETZSCHE Recht, denn es ist
das Dichterwort des Hohelieds, das jene Verbindung zwischen Gott und Mensch im uniiber-
bietbaren Klang des Hebrédischen nicht minder trefflich ins Wort zu bringen vermag als die
hier vorgelegten Analysen:

W72 I TITY I8

— Mein Geliebter ist mein und ich bin sein*®

383 DoSTOIEWSKI, FIODOR M.: WeiBe Nichte, Berlin 2014, S. 110.
Y HId 3,1-4.
%3 HId 6,3 in einer freien eigenen Ubersetzung.
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