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Mobilität in den Vorstellungen von Grundschüler:innen – ein systematisches 
Literaturreview im Kontext einer Bildung für nachhaltige Entwicklung

Theoretischer Hintergrund

Methode Ergebnisse

Diskussion und Ausblick

Elisabeth Schuster | Lehrstuhl für Didaktik der Geographie

Literatur

1. Welche Ziele von Mobilitätsbildung in der Grundschule werden in den identifizier-
ten Studien verfolgt?

2. Welche Hauptergebnisse zu den Vorstellungen von Grundschüler:innen werden 
berichtet? 

Forschungsfragen

Mobilitätsbildung im Kontext der BNE

• Ziel einer emanzipatorischen und transformativen Mobilitätsbildung: Befähigung
der Schüler:innen zur „selbstständige[n], reflektierte[n], umwelt- und verantwor-
tungsbewusste[n] Wahl der benutzten Verkehrsmittel“ und Förderung von
Kompetenzen zur (Mit-)Gestaltung des Verkehrsraums (GDSU, 2013, S. 74)

• Normative Grundlagen bilden die Leitbilder Nachhaltigkeit, Inklusion, Demokratie
und Menschenrechte (Schwedes et al., 2021, S. 25)

Schüler:innenvorstellungen und didaktische Rekonstruktion 
• Schüler:innenvorstellungen als bedeutsame Lernvoraussetzung einer zielführen-

den Mobilitätsbildung (u.a. Stern, 2006, S. 49)

• Schüler:innenvorstellungen sind „Geistige Entwürfe, die sich ein Mensch von der
ihn umgebenden und durch Sinneseindrücke auf ihn wirkenden Welt macht.“ (Duit,
1997, S. 234)

• Lernen ist ein aktiver, selbstgesteuerter Prozess der Bedeutungskonstruktion auf
Grundlage individueller Vorstellungen (Gerstenmaier & Mandl, 1995, S. 883; Reinfried, 2007, S. 19, 20)

• Didaktische Rekonstruktion
- Grundlage für die Planung lernwirksamer Inhalte, Ziele und Lernzugänge (Katt-

mann, 2007, S. 96)

- Wissenschaftlicher und alltäglicher Zugang sind für Urteile und potenziell auch
Handlungen bedeutsam (Heldt, 2018, S. 32)

Transformativer Ansatz
Umfassende Reflexion und qualitative Veränderung von 

Denk-, Fühl- und Handlungsweisen;  
Aushandlung lebenswerter Zukünfte

Instrumenteller Ansatz
Vermittlung von Wissen und Werten;
Förderung "nachhaltigen" Verhaltens

Emanzipatorischer Ansatz
Kritisches Denken und Reflexion; 

Fokus auf komplexe und kontroverse 
Nachhaltigkeitsthemen

BNE 1 BNE 2

BNE 3

(Pettig & Ohl, 2023, S. 6) Didaktische Strukturierung

(Kattmann et al., 1997, S. 4)
Erfassung von Schüler:innenvorstellungenFachliche Klärung

Zielsetzung der Studie: Untersuchung des 
aktuellen Forschungsstandes zu den Vorstel-
lungen von Grundschüler:innen zu Mobilität mit 
Hilfe eines beschreibenden Literaturreviews (Xiao & 
Watson, 2019, S. 95) 

Identifikation

• ERIC n=153

• Fachportal 
Pädagogik n=70 

• OPAC n=74

• PsycINFO n=194

• Scopus n=1079

• Web of Science
n=868

• Duplikate entfernt 
n=989

Screening

• Titel- und 
Abstractscreening
n=1449

- Interrater-
Reliabilität: 
Cohens 𝜅=.80

• Volltextanalyse  
n=33

- Interrater-
Reliabilität: 
Cohens 𝜅=.75

Inklusion

• Inkludierte Studien 
aus Datenbank-
Screening n=12

• Inkludierte Studien 
aus zusätzlichen 
Quellen (vorwärts-
und rückwärtsgerich-
tete Zitationssuche, 
Publikationslisten) 
n=6

• Insgesamt n=18

Kodierung

• Qualitative Inhalts-
analyse nach 
Kuckartz (u.a. 2018)

- Interrater-
Reliabilität 
(Kodierung 
zweier Artikel 
durch zwei 
unabhängige 
Rater (10% des 
Materials)): 
Cohens 𝜅=.86

Forschungsfrage 1: Ziele der Mobilitätsbildung
• Vermittlung von Wissen, Werten und Einstellungen zur Problemlösung in Mobili-

täts- und Nachhaltigkeitsfragen (Baslington, 2010; Borg et al., 2017; Burghardt, 2014; Kester et al., 2019; Özsoy,
2012; Özsoy & Ahi, 2014; Sipone et al., 2021)

• Beeinflussung des (Mobilitäts-)Verhaltens in Richtung nachhaltiger Routinen (Basling-
ton, 2010; Burghardt, 2014; Sipone, 2021)

• Entwicklung von Bewusstsein für Umweltprobleme sowie Verantwortung für
Umwelt und Gesellschaft (Baslington, 2010; Borg et al., 2017; Burghardt, 2014; Özsoy, 2012; Özsoy & Ahi, 2014)

• Befähigung zur Reflexion von Handlungs- und Mobilitätsentscheidungen (Krämer, 2014;
Özsoy & Ahi, 2014; Weihrauch, 2014)

→ Ziele entsprechen hauptsächlich dem instrumentellen Ansatz der BNE (Pettig & Ohl, 2023,

S. 6) und sind bezüglich zu entwickelnder Kompetenzen oftmals wenig konkret (z. B.
Reflexionsfähigkeit, Systemdenken) (Redman & Wiek, 2021, S. 6)

Forschungsfrage 2: Vorstellungen von Grundschüler:innen
• Vor- und Nachteile unterschiedlicher Verkehrsmittel und Fortbewegungsmöglich-

keiten werden weitgehend korrekt eingeschätzt (u.a. Borg, 2017; Burghardt, 2014; Kester et al., 2019;
Kopnina, 2011; Melis et al., 2020; Stark et al., 2018; Zwerts et al., 2010)

- Aktive Fortbewegungsarten werden hinsichtlich Umwelt und Gesundheit be-
sonders positiv bewertet (u.a. Borg et al., 2017; Krämer, 2014; Stark et al., 2019)

- Teilweise Unsicherheiten bei der ökologischen Bewertung von Bus und Zug (Borg
et al., 2017; Burghardt, 2014; Krämer, 2014; Melis et al., 2010)

• Technische Innovationen dominieren Zukunftsvorstellungen zum MIV (Kester et al., 2019;

Sovacool et al., 2019); z.B. Identifikation folgender Cluster:

- Keine einheitliche Tendenz hinsichtlich des eigenen zukünftigen Verhaltens er-
kennbar (Führerscheinerwerb, Autobesitz) (Baslington, 2010; Kester et al., 2019; Kopnina, 2011)

- Notwendigkeit einer Veränderung des Modal Splits aufgrund ökologischer Fol-
gen des Verkehrs wird nur vereinzelt erwähnt (Baslington, 2010; Kester et al., 2019; Kopnina, 2011)

• Nachhaltige Mobilität wird mit geringer Verschmutzung, keinen Abgasen, weni-
ger Autos und grünen Räumen verbunden (Özsoy & Ahi, 2014; Sipone et al., 2019; Sipone et al., 2021)

• Durchführung eines Systematic Reviews in Anlehnung an PRISMA Leitlinien (Page et al., 
2021) 

Suchbegriffe und -strategie

3 Begriffscluster: boolean combination: 1 AND 2 AND 3

Hauptinklusionskriterium: Empirische Studie, veröffentlicht zwischen 2010 - 2023

1 2 3
school student mobility

Vroom (N=127): Mehr 
und größere Autos, 
mehr Autoinfrastruk-
tur

Car Free (N=120): 
Weniger autobasier-
ter Transport, auto-
freie Zonen

Alternative fuels (N= 
210): Antriebswende, 
Energieeffizienz, er-
höhte Sicherheit

Better car (N=130): 
Verbesserung der 
Energieeffizienz und 
Sicherheit 

Limitationen

• Studien untersuchen Vorstellungen von Schüler:innen aus unterschiedlichen
räumlichen und sozialen Kontexten à Berücksichtigung bei der Auswertung des
systematischen Literaturreviews

• Alter der Schüler:innen variiert vom Beginn bis zum Ende der Grundschulzeit à
Ausdifferenzierung der Ergebnisse

• Studien wurden zum Teil vor mehr als zehn Jahren durchgeführt (z.B. Kopnina,
2011) à Vorstellungen heutiger Grundschüler:innen können davon abweichen

Ausblick

• Vollständige Auswertung der Daten und Interpretation 
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