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Elisabeth Meilhammer
BILDUNG UND GERECHTIGKEIT

Einleitung zu diesem Heft

Bildung ist ein Menschenrecht, sie ist entscheidend flir Persdnlichkeitsentwick-
lung, gesellschaftliche Teilhabe und beruflichen Erfolg, sie ist unerlédsslich fiir
sozialen Zusammenhalt, Demokratie und volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit.
Diese Faktoren allein legen bereits den systematischen und hochaktuellen Zusam-
menhang von Bildung und Gerechtigkeit in den unterschiedlichsten Kontexten
nahe.

Die Frage der Gerechtigkeit ist in der abendlédndischen Geistesgeschichte seit
der Antike immer wieder, und immer wieder in anderem Gewand, thematisiert
und problematisiert worden. Ebenfalls seit der Antike 14sst sich nachweisen, dass
Beziige der Gerechtigkeitsfrage zur Frage der Bildung aufgeworfen werden,
wobei die Perspektivik sich im Laufe der Geschichte ebenfalls gefdndert hat.
Historisch prominent sind Betrachtungsweisen, die von einer personalen Form
der Gerechtigkeit ausgehen (siehe dazu {iberblickshaft Hover 2007). Das Wort
~Gerechtigkeit™ bezeichnet — gemal AristoTeLES in der Nikomachischen Ethik —
»einen Habitus ..., vermdge dessen man fdhig und geneigt ist, gerecht zu handeln,
und vermdge dessen man gerecht handelt und das Gerechte will* (ARISTOTELES
1995, 100 [1129a]). Damit verbindet sich die Annahme, ,,die Tugend der Gerech-
tigkeit kréne die menschlichen Entwicklungs- und Handlungsmoglichkeiten®
(Hover 2007, 13f) — mit der Konsequenz, dass es vornehmste Bildungsaufgabe
sein muss, dass der Mensch gerecht urteilen und handeln lernt.

Demgegeniiber steht heute, wenn liber den Zusammenhang von Bildung und
Gerechtigkeit nachgedacht wird, nicht so schr eine personale als vielmehr eine
mstitutionelle oder soziale Sicht im Vordergrund. Diese Sicht erreichte in Deutsch-
land in den 1970er-Jahren einen ersten Hohepunkt im Zuge der Diskussion um
»Chancengleichheit™. In letzter Zeit hat das Thema wiederum verstirkt Aufmerk-
samkeit in der Erzichungswissenschaft gefunden, in Deutschland insbesondere
auch im Zuge der Bildungsreformdiskussionen nach Verdffentlichung der PISA-
Studien seit dem Jahr 2000, die bekanntlich eine groBBe Abhingigkeit der Test-
ergebnisse vom jeweiligen sozialen und kulturellen Hintergrund zu Tage brachten
und damit das bestehende Schulsystem auch unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten
in Frage stellten.
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Die Gerechtigkeitsproblematik speist sich aus dem Spannungsverhiltnis von
Gleichheit und Ungleichheit unter den Menschen. Konstitutiv fiir die Betonung
von Gleichheit ist in anthropologischer Hinsicht die Annahme der prinzipiellen
Bildsamkeit jedes Angehorigen der Spezies Mensch, in rechtlicher Hinsicht die
Auftassung, wonach die Wiirde des Menschen unantastbar und die Gleichbehand-
lung jedes Menschen vor dem Gesetz grundlegendes Prinzip ist. Die Ungleichheit
unter den Menschen dullert sich in unterschiedlichen Lebensbedingungen — und in
unterschiedlichen Méglichkeiten, diese zu verindern und zu gestalten, sowie in
unterschiedlichen Neigungen, Begabungen, Interessen und Visionen — und in
unterschiedlichen Moglichkeiten, diese auszubilden und zu verwirklichen. Nicht
jede Ungleichheit ist mit Ungerechtigkeit gleichzusetzen: Die Wiirde des Men-
schen ist ja auch in der Annahme individueller Einzigartigkeit begriindet (vgl.
REeTTER 2013, 91). ,,Jeder Mensch ist als Subjekt eine Welt fiir sich, die Fretheit
zur Entfaltung fordert™; die Bildung des Menschen als individuelles Geschehen,
als Auseinandersetzung des Ich mit der Welt, ist demnach ,,Teil seiner unverwech-
selbaren Subjektivitat™ (ebd.). Ungleichheit in diesem Sinn ist somit als ,,positive
Differenzerfahrung* aufzufassen, ,,mit der man sich abgrenzt von anderen, die
thre eigene Freiheit zur Selbstbestimmung haben® (ebd.). Das Insistieren auf Frei-
heit wiederum verlangt nach Pluralitit und vertrégt sich nur bedingt mit der For-
derung nach Gleichheit, zumal wenn es um Bildung geht, die kein ,,Gut™ in dem
Sinne ist, dass es ohne Weiteres ,,verteilt™ werden kdnnte; vielmehr ist Bildung ein
Prozess (und das Ergebnis dicses Prozesses), der vom einzelnen Subjekt selbst zu
leisten ist (vgl. auch ebd., 106).

Wenn iiber Gerechtigkeit gesprochen wird, ist ,,ein wie immer begriindetes
Wechselverhiltnis von Partnern™ (Havuser 1974, 330) vorausgesetzt. Der Begriff
bezieht sich in einem ganz allgemeinen Sinn auf ein Prinzip zur Regelung des
Zusammenlebens von Menschen in einem Staat, einer Gesellschaft, einer Region
oder auf der Welt iiberhaupt: auf die Forderung, jedem Einzelnen und jeder
Gruppe das zukommen zu lassen, was thm und ihr gebiihrt. Diese allgemeine For-
mulierung aber zeigt schon an, dass ¢s bei der Rede Uiber Gerechtigkeit wesentlich
darauf ankommt, wie dieses ,,was gebiihrt™ ausgelegt wird, welche Kriterien dafiir
zugrunde gelegt werden, mit anderen Worten: von welchem Gerechtigkeitsver-
stdndnis ausgegangen wird.

In der Ethik ist eine Unterscheidung gebréuchlich, wonach Gerechtigkeit als
distributive (die Frage ,,der Verteilung von Giitern, Chancen und Aufgaben®
betreffend), kommutative (die Frage des ..Interessensausgleich[s] bei freier Koope-
ration betreffend) oder retributive (die Frage von ,,Sanktionen ... fir die Verlet-
zung von Gesetzen® betreffend) aufgefasst wird (v. KuTtscuera 1999, 183). Jede
dieser Gerechtigkeitsformen basiert auf anderen Kriterien. So besteht nach Aris-

260



toteLEs die distributive Gerechtigkeit darin, dass Gleiche (absolut) gleich behan-
delt werden, Verschiedene aber gleich nach dem Verhiltnis ihrer Verschiedenheit
(im Sinne ciner proportionalen Gleichheit) (vgl. ebd., 184; vgl. zu den Gerechtig-
keitsbegriffen bei AristorerLks das Fiinfte Buch der Nikomachischen Ethik). Die
distributive Gerechtigkeit fordert die absolute oder proportionale Gleichbehand-
lung einer Person oder einer Gruppe, wobei die proportionale Gleichbehandlung
von unterschiedlichen Faktoren abhingen kann: Leistung, Wiirdigkeit oder
Bediirftigkeit.

Die derzeitige bildungsphilosophische Reflexion tiber Gerechtigkeit bezieht
sich sehr hiufig auf das Problem der Bildung unter den Bedingungen der distribu-
tiven sozialen Ungerechtigkeit (wobei dann unterschiedliche Lésungen im Sinne
absoluter oder proportionaler Gleichbehandlung gesucht werden). Daneben gibt
es Theorieansitze, die tber die reine distributive Gerechtigkeit hinausblicken.
International prominent geworden ist der Capability Approach im Anschluss an
Martna NussBaum (2006 und 2011), fiir den unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten
die Ausbildung von Central Human Capabilities zentral 1st, also von Fahigkeiten,
die als unerlisslich flir jedes Individuum gelten, um ein menschenwiirdiges Leben
fiihren zu kénnen. Im deutschsprachigen Raum hat etwa auch der Ansatz der
Anerkennungsgerechtigkeit nach KrassiMir Storanov (2006 und 2011) Aufmerk-
samkeit gefunden, der die Kategorie der Gleichheit der moralischen Achtung in
den Mittelpunkt stellt.

Fiir die erzichungswissenschaftliche Diskussion ist zweierlei grundlegend: das
Problem, inwieweit Bildung zur Gerechtigkeit beitragen kann und das Problem,
worin Gerechtigkeit in der Bildung besteht. Jeder Ansatz und jede Mallnahme, die
darauf gerichtet ist, der Gerechtigkeit durch Bildung und in der Bildung (mehr)
Geltung zu verschaffen, ist dabei rechtfertigungsbediirftig im Hinblick auf die
individuelle und gruppenbezogene reale Moglichkeit der Teilhabe an Bildung als
einem zentralen Medium gesellschaftlicher Beteiligung (vgl. auch HemvBacH-
Stemns/Kruie 2003, 13), aber auch im Hinblick darauf, ,,ob durch die Herstellung
von Bildungsgerechtigkeit neue Ungleichheiten oder soziale Risiken entstehen,
die den sozialen Frieden gefdhrden kdnnen® (Axktionsrar Birpune 2007, 20). Zu
beachten i1st weiterhin, dass die Frage der Gerechtigkeit keine nationale Angele-
genheit, sondern eine globale Herausforderung ist.

Die in diesem Heft versammelten Beitrige greifen die Gerechtigkeitsproble-
matik auf je eigenc Weise auf, wobel internationale und nationale Perspektiven
berilicksichtigt werden. Den Anfang bildet ein systematisch angelegter Aufsatz
von Axer BernDp Kunze, der aus bildungsphilosophischer und sozialethischer
Sicht den systematischen Zusammenhang von Bildung und Gerechtigkeit beleuch-
tet. Im Unterschied zum Mainstream gegenwirtigen Gerechtigkeitsdiskurses in
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der Erzichungswissenschaft, der auf die Kinder- und Jugendjahre konzentriert ist,
wird hier eine Perspektive eingenommen, die von einem /ebens/angen Recht auf
Bildung ausgeht und dieses Recht als grundlegend fiir kulturelle und soziale Par-
tizipation im Lebenslauf begreift. Gerechte Strukturen in der Bildung und fiir die
Bildung lieBBen sich allerdings nicht abstrakt aus allgemeinen Prinzipien ¢infach
ableiten; vielmehr miisse um sie immer wieder mit Bezug auf konkrete Gegeben-
heiten diskursiv gerungen werden.

Prominent und einflussreich fiir den globalen Gerechtigkeitsdiskurs mit Bezug
zur Bildung sind die Aktionen und Verlautbarungen unter der Agide der Vereinten
Nationen. Der Artikel von CHristiana Nikorirsa-WinTer verdeutlicht die Rolle
der UNESCO zur Forderung weltweiter sozialer Gerechtigkeit durch Bildung, wie
sie sich in zahlreichen Dokumenten seit dem Jahr 1960 verfolgen ldsst. Fiir die
UNESCO sei der Gedanke wesentlich, dass fiir die Herstellung und Stirkung
gerechter Gesellschaften (und fiir die Bekdmpfung der Armut) in allen Teilen der
Welt ein ganzheitliches, nicht ausschlieBendes, nachhaltiges und qualitativ hoch-
wertiges System des lebenslangen Lernens unabdingbar ist, das es den Menschen
erlaubt, ihr Potenzial voll zu entwickeln. Die Bildung im Lebenslauf werde als
Katalysator fiir soziale Gerechtigkeit betrachtet; ihrer herausragenden Bedeutung
solle mit der Post-2015-Strategie noch weiter Rechnung getragen werden.

Inklusivitit und Demokratie an den Schulen sind auch die wesentlichen
Gesichtspunkte der Argumentation von MARGARET GroGaN, deren Artikel sich auf
die USA bezieht — auf das Land des American dream, demzufolge ¢s jedem Men-
schen moglich 1st, zu Gliick und Wohlstand zu kommen, wenn er sich nur
anstrengt, und das trotzdem ein Land voller sozialer Gegensitze ist. Dieser Wider-
spruch wird von der Autorin anhand der nach wie vor bestehenden Diskrepanz
von Schulleistungstests-Ergebnissen bei Angehorigen der weillen Mittelklasse
und der unterrepréisentierten Minderheiten vorgestellt, deren Auswirkungen sich
als soziale Disparitaten im weiteren Leben zeigten und zu unterschiedlichen Mog-
lichkeiten fiihrten, ein erfiilltes Leben zu fithren. Unter Bezug u. a. auf Nusspaum
hebt der Aufsatz die moralische Verptlichtung von Schulleitern und Schulleiterin-
nen hervor, im Rahmen der Schule fiir Strukturen zu sorgen, die eine gerechtere
Gesellschaft zum Ziel haben, dadurch, dass in der Schule ¢ine wachsame kritische
Kultur geptlegt, die Wiirde jedes Menschen hervorgehoben und ein mitfithlendes
und verstindnisvolles Miteinander geférdert werden. Dies sicht die Autorin
modellhaft in solchen Schulgemeinschaften verwirklicht, die fiir eine gemeinsame
aktive Arbeit heterogener Gruppen im Sinne des Gemeinwohls stehen.

Der soziale Wandel und seine Auswirkungen auf das Bildungswesen unter
Gerechtigkeitsgesichtspunkten sind auch wesentlich fiir den Aufsatz von Dorota
Gierszewskl, die die Situation des Bildungswesens in Polen nach dem politischen
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Systemwechsel von 1989 betrachtet. Im Sinne eines Ansatzes der distributiven
Gerechtigkeit diskutiert sie Problemlagen, Chancen und aktuelle Herausforderun-
gen beim Zugang zu (insbesondere qualitativ hochwertiger) Bildung. Dreh- und
Angelpunkt gerechtigkeitsorientierter Bildungskonzeptionen ist fiir die Autorin
die komplexe Problematik der sozialen Heterogenitit und ihrer Implikationen flir
Individuum und Gesellschaft.

Der Beitrag von WassiLios Baros schlieBlich diskutiert die Gerechtigkeitspro-
blematik mit Blick auf das Problemfeld von Migration und Bildung. Der Autor
pladiert dabei flir eine theoretische Perspektive, die nicht eine vordergriindige
.kompetenzorientierte® Férderung von Migranten und Migrantinnen bezweckt,
sondern — im Sinne des Capabilities Approach — die Herstellung gleicher Lebens-
und Entfaltungschancen ins Zentrum riickt. Ein solcher Ansatz wird insbesondere
mit Blick auf eine ,,indignational* genannte Form der Migration vorgestellt.

Gemeinsam ist allen in diesem Heft enthaltenen Beitrdgen eine Sicht auf Bil-
dung, die individuelles Recht ist und zugleich unerldsslich fiir das rechtsstaatliche
Gemeinwesen; die mehr ist als cine blofle 6konomisch verwertbare Kompe-
tenzentwicklung. Sehr deutlich geht aus den Beitrigen hervor, dass Gerechtigkeit
eng mit Achtung und Stérkung der Wiirde jedes Menschen verbunden ist, was sich
auch an der Struktur des Bildungswesens und an den konkreten Bildungskonzep-
tionen erweisen muss. Der herausragende Beitrag der Bildung fiir eine gerechtig-
keitsorientierte Entwicklung der demokratischen Gesellschaft, ja der Welt insge-
samt, wird deutlich herausgestellt. Es wird klar, dass die Frage von Bildung und
Gerechtigkeit zu einer bedeutenden, ,,mdglicherweise sogar zu der neuen sozialen
Frage des 21. Jahrhunderts* (HemnBacu-Steins/Kruie 2003, 12, Hervorh. 1. Orig.)
werden kann. Sie wird systematisch, angesichts vieler neuer und alter Herausfor-
derungen des sozialen Wandels, weiter diskutiert werden miissen — in der Erzie-
hungswissenschaft und im Gespriach mit anderen Disziplinen.
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