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DIE SPEZIELLE DOGMATIK BEI GEORG HERMES

Thomas Marschler

1. DIE SPEZIELLE DOGMATIK BEI HERMES -
EIN VERNACHLASSIGTES THEMA

Forschungen zu Georg Hermes (1775-1831) sind in der systematischen Theologie
der letzten Jahrzehnte spirlich geblieben. Fiir die materiale Entfaltung seiner
Dogmatik gilt das in besonderer Weise. Die wenigen Autoren, die sich seit den
bahnbrechenden Studien von Heinrich Schrérs (1852-1928)! und Karl Eschwei-
ler (1886-1936)* vor rund 100 Jahren iiberhaupt in eigenen ausfithrlicheren Ar-
beiten dem Denken von Hermes zugewandt haben, konzentrieren sich weithin
auf jenen Teil seiner theologischen Prinzipienlehre, der in der Philosophischen
Einleitung zur Entfaltung gekommen ist) Zwar finden die materialdogmati-

' Die Arbeiten von Schrérs sind primir historisch ausgerichtet und gehen auf die Inhalte der
‘Theologie von Hermes und seiner Schule nur in knappen Referaten ein: Geschichte der Ka-
tholisch-Theologischen Fakultir zu Bonn 1818-1831, K6ln 1922; Ein vergessener Fithrer aus der
rheinischen Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts: Johann Wilhelm Joseph Braun
(1801-1863), Professor der Theologie in Bonn (VHVNRA 4), Bonn/Leipzig 1925, Erginzend:
Hermesianische Pfarrer, in: AHVNRh 103 {(1919) 76-183; Die Kolner Wirren (1837). Studien
zu ihrer Geschichte, Berlin 1927, 336-434.

*  Eschweilers Interesse an Hermes wurde durch Schrérs gewecke. In seinem Projeke ¢iner his-
torischen Rekonstruktion des Weges theologischer Erkenntnislehre in der Moderne har er
bereits in seiner beim Bonner Fundamentaltheologen Arnold Rademacher (1873-1939) er-
stellten Dissertation und anschliefend ausfiihrlicher in seiner bekannten Monographie Die
zwei Wege der neueren Theologie Hermes als Paradigma fiir den theologischen ,Rationalismus®
im Katholizismus nach der Aufklirung charakrerisiert, dem die Glaubenstheologie Scheebens
gegeniibergestelle wird; vgl. Karl ESCHWEILER, Dic katholische Theologie im Zeitalter des
deutschen Idealismus. Dic Bonner theologischen Qualifikationsschriften von 1921/22. Aus
dem Nachla8 herausgegeben und mit einer Einleitung verschen von Thomas Marschler,
Miinster 2010, 1-130, hier 73-99, bzw, DERS., Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg
1926, 81-130. Die Kritik an dem von Kant iibernommenen Autonomickonzept im Denken des
westfilischen Theologen verschérfie nochmals Karl THimM, Die Autonomie der praktischen
Vernunft in der Philosophic und Theologic des Hermesianismus, Miinchen 1939. Wie sehr
sich die philosophische Grofwetterlage im katholischen Raum seitdem verindert hat, belegt
beispiclhaft ein Beitrag von Klaus MULLER, In der Endlosschleife von Vernunft und Glaube.
Einmal mehr Athen versus Jerusalem (via Jena und Oxford), Miinster 2012, 115-148, der den
Ansatz von Hermes unter dem Titel ,,Verratene Modernc® prisentierc.

3 Dies gilt fraglos fiir die Arbeiten von Rudolf MALTER, Reflexion und Glaube bei G. Hermes.
Historisch-systematische Studie zu cinem zentralen Problem der modernen Religionsphilo-
sophie, Saarbriicken 1966, und Hermann BREULMANN, Prolegomena einer zukiinftigen Dog-
matik. Zur Begriindungstheorie Georg Hermes, Wiirzburg 1980. Die bislang letzce Hermes-
Monographic aus der Feder von Thomas FLIETHMANN, Verniinftig glauben. Dic Theorie der
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scher Lehraussagen wird uns in der exegetischen Methode des Hermes erneut
begegnen. Wihrend der Theologe sich in Miinster beim Vortrag der speziellen
Dogmatik zunichst an den lateinischen Institutiones des Augustiners Engelbert
Kliipfel (1733-1811) orientierte, einem ganz positivistisch gehaltenen Standard-
Lehrbuch der josephinischen Aufklirungszeit,” ging er nach einigen Jahren dazu
tiber, seine eigene Disposition des Stoffes zugrunde zu legen.? Die philosophi-
sche und die positive Einleitung zur Theologie hat Hermes selbst (nach ihrer
Vorbereitung in der Erstlingsschrift Untersuchung siber die innere Wabrheit des
Christenthumsvon 180s) in zwei Banden 1819 bzw. 1829 in den Druck gebracht,
im Fall der Positiven Einleitungallerdings nur unvollstindig; beide erfuhren nach
seinem Tod eine zweite Auflage (1831 bzw. 1834).> Dagegen blicb die Dogmatik
zu Hermes’ Lebzeiten ginzlich unveréffentlicht. ,An der Fortsetzung des Gan-
zen (welches die ganze theoretische Theologic umfassen sollte)*, so berichtet ein
Schiiler und Bewunderer, der bedeutende Bonner Jurist Clemens-August von
Droste zu Hiilshoff (1793-1832), »arbeitete er mit der gewohnten Aufopferung
aller Vergniigen und der Nachtsruhe mehrere Jahre hindurch, bis wiederholte
Krankheitsanfille und manche andere Arbeiten ihm nur wenige Stunden zur
Fortsetzung mehr iibrig lieBen, so dafl in der positiven Dogmatik Manches nicht
véllig ausgearbeirer wurde® . Dieser Teil wurde erst posthum 1834 in drei Teilen
vom Bonner Moraltheologen und Hermesschiiler Johann Heinrich Achterfeld
(1788-1877) aus ,den nachgelassenen Schriften des Verewigeen der Offentlich-
keit prisentierc” - iibrigens mit Imprimatur des Kélner Generalvikars Johann
Hiisgen (1769-1841), wie die Hermesianer nachfolgend gerne betonten.” Der
Herausgeber schreibt in seinem Vorwort zum ersten Band:

7 Engelbert KLUPFEL, Instituciones theologiae dogmaticae in usum auditorum, Bd. 1-2, Wien
1789 (und mchrere weitere Auflagen).

8 Vgl Esser, Denkschrift (wie Anm. 6), 48; Daniel BERNHARDI []. W. J. BRAUN], Lackoon
oder Hermes und Perrone, KoIn 1840, 67: ,Hermes aber hat niemals die Dogmatik nach Statt-
ler vorgetragen; er Jas die spezielle Dogmarik nach Kliipfel, wic dies die Lektionsverzeichnisse
von Miinster beweisen, und wenn er spiter seine cigene philosophische Einleitung vortrug, so
fuhr er dennoch fort, die Dogmatik nach Kliipfel zu lehren. Erst im Jahre 1811 fing er an nach
seinen eigenen Heften zu lesen?”

9 Vgl. EsSER, Denkschrift (wic Anm. 6), 97, 115ff.

©  Clemens-August von DroSTE zU HULSHOFF, Ueber das Leben, den Charakter und das Wir-
ken fiir Theologie und Philosophie des Georg Hermes, in: ZPKT 1 (1832) 1-29, hier 22.

#  Johann Heinrich ACHTERFELD, Vorwort des Herausgebers, in: Georg HERMES, Christka-
tholische Dogmatik, Erster Theil, Miinster 1834, III-VT, hier V.

= _Der erste Band der Dogmatik erschien zu Anfang, der zweite um die Mitte 1834, und der
dritte im Beginn des folgenden Jahres®, notiert SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wic Anm.
1) 201 mit Verweis auf BERNHARDI [J. W. J. BRaUN], Laokoon oder Hermes und Perrone
(wie Anm. 8), 186, Auch auf dem Titel des dritten Bandes ist als Erscheinungsjahr 1834 ver-
merkt, das Vorwort ist datiert auf den 15.10., das Imprimatur auf den 3.11. des Jahres.

3 Vgl Peter Joseph ELVENICH, Acta Hermesiana, Géteingen 1836, 9, Anm.; BERNHARDI [J. W,
J. BRAUN], Laokoon oder Hermes und Perrone (wie Anm. 8), 158.
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»Jedoch bin ich es der Ehre des Verstorbenen schuldig, ausdriicklich zu erkliren,
daB er selbst dieses Werk mit Ausnahme einzelner Stiicke, welche der kundige Leser
selbst entdecken wird, des Druckes keinesweges wiirdig crachtete, und um so mehr
bedauere ich, und hoffentlich jeder, dem dic Sache des Katholizismus und der theo-
logischen Wissenschaft am Herzen liegt, mit mir, daf der friihzeitige Tod den Ver-
fasser verhinderte, scin grofles Wetk mit der thm eigenthiimlichen Geistesschirfe
selbst zu vollenden, und aus eigener Hand der Presse zu iibergeben ™

Achrerfeld teilt weiterhin mit, dass er zunichst eine blof auszugsweise Publi-
kation in Erwigung gezogen, sich schlieflich aber doch fiir die Darbietung des
gesamten Textes entschieden habe, wiewohl er allein die Verantwortung fiir das
Publizierte tibernchme.

(2) Das uns vorliegende Werk umfasst keinen ganz vollstindigen katholischen
Dogmatikkurs, aber immerhin den groBten Teil desselben. Seine Gliederung ex-
pliziert Hermes in einem umfangreichen einfithrenden Methodenkapitel, das
auf ein von ihm in Bonn gehaltenes Kolleg zur Einleitung in die Dogmatik zu-
riickgehe. Der dort vorgestellten Dreiteilung® ist er in der Durchfithrung kon-
sequent gefolgt: Uber Gott — Uber das Verhiltnis der Welt zu Gott - Uber das
Verhiltnis der Menschen zu Gott. Esser expliziert die so gegliederte ,theoreti-
sche Theologie® im hermesischen Verstindnis folgendermaflen:

»In dem ersten Theile mache sie uns bekannt mit Gottes Dasein und mit der Arc
und Weise seines Daseins; mit seiner Wesenheit nebst den aus seiner Wesenheit her-
geleiteten Eigenschaften eines im Erkennen und Wollen unendlich vollkommnen
Wesens; mit seiner dreifachen Persénlichkeit in einer einfachen Wesenheit als Vater,
Sohn und heiliger Geist. In dem zweiten Theile macht sie uns bekannt mit Gott

4+ ACHTERFELD, Vorwort zu Hermes, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11},
II[-1V. Diese Passage wird beseitige durch die bei Esser, Denkschrift (wie Anm. 6), 114f.
mitgeteilten Informationen: ,Von seiner Dogmatik, zu deren Bearbeitung fiir den Druck er
seiner schwachen Gesundheit wegen wenig Hoffnung sah, sagte er, da er fiir die Vernichtung
dersclben schon sorgen werde, was aber zum Gliicke so wenig geschehen ist, da er vor seinem
Tode wenigstens in dic Herausgabe eines Theiles derselben eingewilligt hac. Hitte Hermes
firr die ginzliche Umarbeitung derselben, welche er im Sinne hatte, Zeit gefunden, so wiirde
gewifl etwas Vorereffliches und Vollendetes zu Stande gekommen sein®. Méglicherweise hat
Achterfeld mit der Publikation der gesamten Dogmatik also das von Hermes selbst gemachte
Zugestindnis iiberschritten.

3 Vgl. SCHRORS, Geschichee der Katholisch-Theologischen Fakultit zu Bonn (wie Anm. 1), 86,
Anm. 1. Elvenich hat diesen Teil der Dogmatik wie auch den dritten Band, der besonders viele
der im Hermesianismusstreit monierten Lehrstiicke enthilt, in den Verhandlungen nach der
Indizierung fiir die rémischen Behorden cigens ins Lateinische wibersetze; vgl. Peter Joseph
EwveNicH, Vertheidigungsschrift, Zweite Lieferung, Breslau 1839, 79, 107.

16 Vgl. HErMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wic Anm. 11), 126.
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getrennt® und auch in inhaltlicher Weise nachgeordnet. ,,Dieser letzte Theil der
Dogmatik®, schreibt Hermes, ,kann aber auch wohl ohne Nachtheil der wissen-
schaftlichen Haltung des christlichen Systemes von einem andern gelehrt wer-
den; weil dieser Theil nicht mehr Grundlehren sondern Folgelehren und die
fernere Ausbildung des Christenthums vorlege, und weil er iiberdies — einige
Reflexionen iiber die Nothwendigkeit und Méglichkeit der Wirkung der Gnade
und des Gebethes als Gnadenmittels ausgenommen - im vollkommensten Sinne
rein positiv ist“**. Allerdings erwihnt Esser in seiner Darstellung, dass Hermes
sich in Bonn an die Ausarbeitung auch dieser Teile gemacht habe;* ob er dabei
weiter gekommen ist, als die gedruckten Binde der Dogmatik bezeugen (also
tiber die Gnadenlehre hinaus), bleibt unklar. Gegen eine Fertigstellung dieser
abschlieenden Traktate durch Hermes spricht die Bemerkung in Achterfelds
Vorwort zum dritten Band der Dogmatik, wonach die fehlenden Stiicke fiir den
Druck ,,von einem Schiiler des Verfassers im Geiste desselben bearbeitet und als
zweite Abtheilung [sc. des dritten Bandes, Th. M.] dem Publikum iibergeben
werden®* sollten. Diescr abschlieBende Teil ist aber nach der 1835/36 erfolgten
Indizierung nie erschienen.

(4) Zu beachten ist auch, dass der aus den ,Kollegienheften” von Hermes iiber-
nommene Text offenbar keinen ganz kompletten Eindruck jener Vorlesungen
vermiteelt, die so viele Horer in Miinster und Bonn tief beeindrucke haben. So
weist Johann Wilhelm Joseph Braun (1801-1863) darauf hin, dass die ,religidsen
Betrachtungen®, die Hermes immer wieder in seinen Vortrag eingefiigt habe, in
der Druckfassung nicht dokumentiert seien.”” Dem faktisch publizierten Text

3 Vgl. Georg HERMES, Studir-Plan der Theologie. Ein Anhangder Philosophischen Einleitung
ctc., Miinster 1819, 10.

*+  HERMES, Studir-Plan der Theologie (wie Anm. 23), 23. Dass diese Bemerkungen ein aus heu-
tiger Sicht reduktionistisches Verstindnis der betreffenden dogmartischen Themenbereiche
dokumentieren, braucht kaum angemerke zu werden.

3% Vgl. EsSER, Denkschrift (wie Anm. 6), u13f.

*  ACHTERFELD, Vorwort zu: Georg HERMES, Christkatholische Dogmatlk Dritter Theil. Ers-
te Abtheilung, Minster 1834, IIL

7 Vgl. BERNHARDI []. W. J. BRaUN], Laokoon oder Hermes und Perrone (wie Anm. 8), 261,
Anm.: ,Die Dogmatik von Hermes, welche in drei Binden erschienen, ist niches als ein Ab-
druck seiner Kollegienhefe. Ein Buch ist aber kein Kollegienheft und cin Kollegienheft ist
kein Buch. Hermes selbst wiirde diesen Heften, wenn es ihm vergdnnt gewesen wire, sein
Werk selbst herauszugeben, cine ganz andere und weit bessere Form gegeben haben. Aufer-
dem finden sich in dem Abdrucke jener Hefte jene religidsen Betrachtungen nicht, welche
Hermes nicht sclten, wenn er am Ende einer Untersuchung angekommen war, anstellte, und
die eine solche erschiitternde Kraft hatten, wie wir diese anderswo nie gehort haben. Wir
haleen diese Bemerkung fiir nothwendig, um cinem unbilligen Urcheile iiber den formellen
Werth sciner Dogmatik, welches sonst so leicht entstehen konnte, zu begegenen? Die Wir-
kung dieser religiés-moralischen Anwendungen der dogmatischen Lehren bei den Horern
unterstreichen auch andere Hermesianer; vgl. Hubert JEDIN, Eine Denkschrift Joseph Ignaz
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ist die noch nicht vollendete Ausarbeitung an vielen Stellen anzumerken. Vor
allem die Traditionsbelege sind vielfach nur rudimentir ausgefithre, und auch
die Ungleichgewichtigkeit des Umfangs, die beim Vergleich mancher Abschnit-
te auffillr, wire vor eigener Drucklegung des Werkes durch den Verfasser még-
licherweise korrigiert worden.”® Immerhin verfillt die Dogmatik in ihrer vorlie-
genden Gestalt weniger als die Einleitungsbinde dem immer wieder gedufSerten
Vorwurf ungebiihrlicher Weitschweifigkeit, obwohl sie — wie alle gedruckten
Werke unseres Theologen — die Faszination, die von seiner unmittelbaren Lehre
ausgegangen sein muss, kaum einfingt.

{s) Es besteht kein Anlass anzunehmen, dass Achterfeld das Erbe des hochver-
chrten Meisters in gravierender Weise verfilscht haben kénnte. Weder Freun-
de noch Gegner haben jemals Bedenken gegen die Authentizitit des Textes der
posthumen Publikation erhoben. Véllige Klarheit dariiber, wie weit Achterfeld
tatsichlich in den vorgefundenen Textbestand (durch Verinderungen, Strei-
chungen oder Erginzungen) eingegriffen hat,® besitzen wir aber trotz einiger
diesbeziiglicher Anmerkungen in den gedruckten Binden nicht' In diesem
Punkt wird die Forschung wohl auch in Zukunft nicht weiterkommen. Der
Hermes-Nachlass, der in der unmittelbaren Phase nach dem Tod des Theo-
logen seinen wichtigsten Anhingern zur Verfiigung gestanden hat, wie neben
der Dogmatik weitere in Schiilerschriften oder in der Bonner Zeitschrift der

Ritrers iiber Georg Hermes, in: AHVNRh 174 (1972) 148-161, hier 160. Ein Beispiel, wie man
sich dieselben wohl vorzustellen hat, bietet der Abschnitt in der gedruckeen Christkatholi-
schen Dogmatik. Erster Theil (wie Anm. 11}, 570-575.

# Vgl ScHRORS, Ein vergessener Fithrer {wie Anm. 1), 222£, Anm, 4 (Bemerkung Rirters).

39 Vgl. DErs, Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit zu Bonn (wie Anm. 1), 78,
Anm. 2. Allerdings gibt es auch in der Dogmatik Teile, welche die monierte Umstindlich-
keit dokumentieren; vgl. nur die 150 Druckseiten umfassende Erbsiindenlehre in HERMES,
Christkatholische Dogmarik, Dricter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 45-190.

% Merkowiirdig erscheint etwa, dass Hermes in der Gliederung seiner Vorlesungen auf Abschnit-
te vorausweist, von denen er wissen musste, dass er sie nicht zum Vortrag bringen wiirde; vgl.
HerMEs, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), s40. Ist dies von Hermes
selbst im Blick auf eine fiir den Druck der Dogmatik vorzunchmende Erginzung formuliert,
oder spricht hier der Herausgeber?

# Vgl etwa Herues, Christkatholische Dogmarik, Erster Theil (wie Anm. 11), 12 (Hinzufii-
gung aus einer Nachschrift), 645 (Kommentar zu Angaben, di¢ aus Kliipfels Lehrbuch iber-
nommen wurden); Zweyter Theil (wie Anm. 17), 43f. (Einfiigung von Material, das an anderer
Stelle im Hermes-Nachlass gefunden wurde), 92, 97, 140 (Hinweis auf nur ansatzhaft von
Hermes ausgefithrte Stitcke, die der Herausgeber vervollstindige hat). Dass Hermes selbst
Fufnoten zum Texe verfasst har, ist daraus ersichtlich, dass viele von ihnen in der ersten Per-
son formuliert sind. Wie sie in den Kollegienheften vorgefunden wurden (unter dem Text, in
Klammern, als Zettelnotizen?), bleibt unklar. Die Mchrzahl der Anmerkungen lisst allerdings
nicht sicher erkennen, ob sie auf Hermes oder auf Achterfeld zuriickgehen.
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Hermesianer publizierte Texte bezeugen, muss heute als verloren gelten; iiber
sein Schicksal ist nichts bekannt. Schon Schrérs konnte bei seinen Forschun-
gen in den 1920¢r Jahren nicht mehr darauf zuriickgreifen. Eine Edition der
Hermes-Dogmarik aus den Manuskripten des Verfassers, gemif8 modernen kri-
tischen Standards, wird darum nicht mehr zu erstellen sein. Allerdings gibe es
eine andere wichrige Ressource, die von der Forschung bislang noch niche ge-
nutzt wurde: nimlich die Schitlernachschriften, die fitr den Dogmatikkurs von
Hermes sowohl aus den Jahren in Miinster als auch in Bonn existieren und die
in unterschiedlichen Bibliotheken iiberdauert haben. Schon bei einer raschen
Sichtung verstreuter Hinweise in der Sekundirliteratur sowie der im Internet
verfiigbaren Kataloge st6ft man fiir die Dogmatik auf mindestens zehn solcher
Nachschriften unterschiedlichen Umfangs.» Diese Zahl kdnnte sich bei genau-

2 Vgl etwa Georg HERMES, Ueber den Zustand der ohne Taufe gestorbenen unmiindigen
Kinder, in: ZPKT 2 (1832) 53-72; Wie muff auf Gymnasien die Religion gelehre werden?, in:
ZPKT 3 (1832) 42-63; ZPKT 4 (1832) 72-94; Ueber den Beruf zum geistlichen Stande, in:
ZPKT 3 (1832) 88-91; Rede, gehalten zu Bonn am 27. April 1820, bei der Erdffnung seiner Vor-
lesungen an dasiger Hochschule, in: ZPKT 6 (1833) 52-61 {vgl. EssEr, Denkschrift [wic Anm.
6], 108); Ueber die Realitit der Zeit und des Raumes, in: ZPKT 10 (1834) 1-29. BERNHARDI
[J. W. BraUN], Laokoon oder Hermes und Perrone (wie Anm. 8) publiziert (neben diversen
Akeenstiicken) aus dem Nachlass einen kleinen geistlichen Text (,Das Leben ohne Glauben/
im Glauben®, 38f; auch bei DrosTE zU HiiLsHOFF, Ueber das Leben, den Charakrer und
das Wirken fiir Theologie und Philosophie des Georg Hermes [wie Anm., 10], 28f., und Es-
SER, Denkschrift [wic Anm. 6], 183, abgedruckt) sowie eine Osterpredigt (BERNHARDI [].
W. BRAUN], Lackoon oder Hermes und Perrone [wie Anm. 8], 40-48), dic aus der Zeit des
Hermes als Gymnasiallehrer stammen. Bedeutsamer ist aus spireren Jahren eine unvollendere
Abhandlung iiber die ,Methode bei dem Vortrage der dogmatischen Theologie® (ebd., 75-90)
- offenbar in Ubersetzung Brauns, weil angegeben wird, die Abhandlung sei in lateinischer
Sprache verfasst worden (ebd., 75. 90). AuBerdem weist Braun aufein Heft mit Entwiirfen des
Theologen fiir dessen Gymnasialuneerriche aus der Zeit vor Ubernahme der Miinsteraner Pro-
fessur hin (ebd., 48). Dessen Verlust ist bedauerlich, denn nur mit seiner Kenntnis liefe sich
die Bemerkung Essers verifizieren, wonach aus .dem Religions-Unterrichte, den er dazumal
vorerug, [...] schon sein System der Glaubens- und Sittenlehre, welches er spater entwickelt
hat, nicht undeutich hervor[schimmerte]“ (Esser, Denkschrift [wie Anm. 6], zs).

#  Nachschrift aus Miinster, 18r0—11, von L. Everard, in 6 Heften: UB Groningen, Ms. 447 (vgl.
H. BruGMans, Catalogus codicum manu scriptorum Universitatis Greninganae Bibliothe-
cae, Bd. 4, Groningen 1898, 246); Nachschrift aus Miinster, ca. 18126, von T. Duyfkens, Spe-
ciclle Theologie, Bd. 1-3: UB Groningen Ms. 450; Nachschrift aus Minster, 1815, 5 Teile, von
J. Terlunen: Didzesanbibliothek Miinster, D8 0314; Nachschrift aus Miinster, ca. 1819/20, von
H. Vaerting (nur Gottes- und Trinititslehre): Bonn, Bibliothek des Collegium Leoninum,
D 448/449 (genannt bei Herman H. SCHWEDT, Das tdmische Urteil diber Georg Hermes
{1775-1831). Ein Beitrag zur Geschichte der Inquisition im 19. Jahrhundert [RQ.S 37], Rom
w.a. 1980, 25 mit Anm. 9o; da das Collegium Leoninum seit 1999 nicht mehr besteht, misste
der Verbleib geklirt werden); Nachschrift aus der letzeen Zeit als Prof. in Minster: Didzesan-
bibliothek K&ln, Hs. 596 (im alten Zettelkatalog als Hs. 564 verzeichnet); Nachschrift aus
Bonn, 1824/25, von L. T. Maaflen: ULB Miinster, Ms N.R. 33; Nachschrift aus Bonn, 182 4/25,
von E X. Scholl: Stadtbibliothek Aachen, Ms Tq 627 (knappe Zusammenfassung aller Teile,
dazu cin sonst nicht zu findendes Lehrstiick iiber den Ablass; so beschrieben bei ScHwEDT,
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erer Recherche noch vermehren. Die Analyse dieses Materials im Vergleich mit
dem edicrten Text wird Erginzungen, wichtige Hinweise auf die Genese der her-
mesischen Dogmatik und die tatsichliche Gestalt ihres Vortrags in der Lehre zu
Tage fordern. Sie bleibt daher ein echres Forschungsdesiderat.

1.2 Fehlende Originalitir?

(1) Der zweite Grund fiir die cher geringe Rezeption der speziellen Dogmatik
des Hermes ist darin zu sehen, dass ihre sachliche Bedeutung von Beginn an
durch Anhinger wic Gegner des Theologen derjenigen der Einleitungsbinde,
namentlich des philosophischen Teils, deutlich nachgeordnet wurde. Offen-
sichtlich waren es die dort abgehandelten Themen, die Hermes selbst am inten-
sivsten beschiftigt haben, wie der personlich gehaltene Anfang der Vorrede zur
Philosophischen Einleitung bezeugts* Die Hermes-Biographen unterstreichen
dies.®* An die Publikation der Einleitungsvorlesungen in Buchform hat sich der
Theologe vor allem anderen gemache, und ihre Darlegung hat auch in seinem
Unterricht den groBten Eindruck hinterlassen, Was die Schiiler des Hermes vor
allem faszinierte, war, wie der Paderborner Bischof Konrad Martin (18r2-1879)
in seinen Lebenserinnerungen formuliert hat, ,,das in ihnen erregte Hochgefiihl,

Das rémische Urreil [wie Anm. 33], 26f,, m. Anm. 92); Nachschrift aus Bonn, 1826/27 {3 von
4 Teilen, TL 2 fehlend): Didzesanbibliothek Aachen, SgF ooo 516/518, DK 23. Bei Herman
H. ScuweDT, Georg Hermes (1775-1831), seine Schule und seine wichtigsten Gegner, in: E.
Coreth ua. (Hg.), Christliche Philosophie im katholischen Denken des 19. und zc. Jahrhun-
derts, Bd. 1, Graz u.a. 1987, 221-241, hier 228, Anm. 32 ist eine weitere, zeitlich nicht spezi-
fizierte Nachschrift im Archiv des Altkatholischen Bistums Bonn genannt. Verwirrend ist
Schwedrs Bemerkung ebd., diese Nachschrift enthalte ,auch die ungedruckren Kapitel iber
Urstand, Siindenfall, Erbsiinde, Erlésung, Gnade und Gnadenmittel”, denn diese Themen
sind allesamt zu finden in Georg HerMes, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil, Erste
Abtheilung (wie Anm. 26} (mit Ausnahme des letzten, das nur im Titel des abschliefenden
Kapitels angekiindigt wird). Ob Hermes in seinen Bonner Vorlesungen méglicherweise auch
noch die Teile im Anschluss an die Gnadenlchre behandelt hat, kénnte nur durch die Analyse
der Nachschriften sicher geklirt werden. ~ Zu iiberpriifen wire ein Bestand im Stadtarchiv
Kéln (Best. 1036A Frenken, Johann Wilhelm — 1794-1871), in dem ,Vorlesungsnachschriften
u.a. nach Georg Hermes® verzeichner sind. Der Verfasser dieses Beitrags erinnert sich zudem
daran, selbst vor lingerer Zeit in der Klosterbibliothek Knechtsteden eine Nachschrift der
Hermes-Dogmatik in der Hand gehalten zu haben; auch dies miisste verifiziert werden. Fiir
die beiden ,Einleitungen” des Hermes existieren ebenfalls Nachschriften; méglicherweise er-
lauben sie eine Rekonstruktion des zweiten, im Druck nicht publizierten Teils der Positiven
Einleitung (vgl. EsSER, Denkschrift [wie Anm. 6], 117£).

#*  Vgl. Georg HERMES, Einleitung in die christkatholische Theologie. Erster Theil: Philosophi-
sche Einleitung, Miinster *1831, III-XIIL Die erste Auflage des Werkes erschien 1819, Im Fol-
genden wird nach der zweiten Auflage zitiert.

% Vgl. DRosTE ZU HULSHOFF, Ueber das Leben, den Charakter und das Wirken fiir Theologie
und Philosophie des Georg Hermes (wie Anm. 10), 7-12; ESSER, Denkschrift (wie Anm. 6), 12f.
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dafl der christliche, der katholische Glaube das Liche nicht zu scheuen habe,
sondern daf er auf unerschiitterlichem Fundamente nzhe® 3¢ Hermes iibernahm
also die auf ein sicheres erstes Prinzip allen Wissens abzielende Begriindungs-
frage der neueren Philosophie in das Gebiet der theologischen Prinzipienlehre.
Er vermittelte seinen Horern die rationale Gewissheit, dass der Skeptizismus
Kants weder in der philosophischen Erkenntnistheorie noch in der Religionsbe-
griindung das letzte Wort haben miisse, und erdffnete ihnen einen anderen Weg
seiner Uberwindung, als ihn der Idealismus Fichtes wies. Diese philosophische
Argumentation beeindruckte offensichtlich stirker als die darauf aufbauende
Erklirung der dogmatischen Einzelinhalte.””

(2) Karl Eschweiler geht in seiner Monographie Die zwei Wege der neueren Theo-
logie von 1926 noch einen Schritt weiter, wenn er urteilt: ,,Die christkatholische
Dogmarik’ ist itberhaupt das uneigentiimlichste, was Hermes geschrieben hat.
Wird von dem einleitenden methodischen Teile abgesehen, so ist seine Dog-
matik niche viel mehr als eine Registrierung des damals in Deutschland mass-
gebenden sensus communis der katholischen Dogmatiker”. Auch die dem Bon-
ner Theologen vorgeworfenen Irrtiimer ,iiber den Urstand, die Erbsiinde, die
Rechtfertigung und den Endzweck der Schopfung® seien simtlich nicht ,ori-
ginales Sondergut der Hermesschen Theologie®, sondern ,,ochne Ausnahme aus
der katholischen Umgebung, insbesondere aus der Theologie Benedike Stactlers,
iibernommen worden® — eine These, fiir die Eschweiler allerdings einen exak-

¥  Konrad MARTIN, Zeitbilder oder Erinnerungen an meine verewigren Wohlthiter, Mainz
1879, 128. Martin war zwar selbst kein Horer des Hermes, kannte aber als Kolner Priester und
Theologieprofessor in Bonn die hermesianische Bewegung gut. Vgl. auch Joseph KLEUTGEN,
Beilagen zu den Werken iiber die Theologie und Philosophie der Vorzeit. Zweites Heft: Zu
meiner Rechefertigung, Miinster 1868, 41: ,Worauf kam es Hermes zunichst und hauptsiich-
lich an? Durch das Denken der Vernunft eine Wirklichkeit, und in ihr einen sichern Aus-
gangspunke zu finden, und er meinte, daB dieses Bediirfnif erst durch die ncue Philosophie
gewecke, obwohl nicht befriedigt worden seil

¥  Biindig resiimiert darum Eduard HEGEL, Georg Hermes, in: WLB 7 (1959) 83-104, hier 89:
~Trotz der drei posthumen Binde dogmatischen Inhales liege das Schwergewiche von Hermes™
theologischem Interesse auf fundamentaltheologisch-apologetischem Gebiet bzw. im philo-
sophischen Yorraum der Theologie! Hegel hat rund 15 Jahre spirer diesen Beitrag mit einigen
Erginzungen, aber ohne substanticlle Verinderung in der Bewertung nochmals publiziert:
Georg Hermes, in: Heinrich Fries/Georg Schwaiger (Hg.), Katholische Theologen Deutsch-
lands im 19. Jahthundert, Bd. 1, Miinchen 1975, 303-322.

3 Alle Zitate aus ESCHWEILER, Die zwei Wege (wie Anm. 2), 120; vgl. DERs., Die katholische
Theologie im Zeitalter des deutschen Idealismus {wie Anm. 2), 89-93. Schon Karl WERNER,
Geschichte der katholischen Theologie seit dem Trienter Concil bis zur Gegenwart, Miinchen
1866, 409 hatte iiber Hermes geurteilt: ,In seiner Opposition gegen die Kant'sche Annihili-
rung der theoretischen Vernunft trite er theilweise in die von Seardler betretenen Wege, wie
denn iiberhaupr eine gewisse Geistesverwandrschaft zwischen Stattler und Hermes nicht zu
verkennen ist, deren sich auch Letzeerer vollkommen bewufSt war; Beider Denken bewegt
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mit einem pauschalen Irrtumsvorwurf lege die dogmatische Aussageintention
des Breve durchaus nahe. Zunichst konzentriert es sich auf den ,,positiven Zwei-
fel* bei Hermes und die angebliche Erthebung der Vernunft zur ,Hauptnorm*
in Glaubensfragen. Dies wird zum Anlass genommen, um Hermes unter jene
»Lehrer des Irrtums® zu zdhlen, die mit Hilfe ihres 6ffentlichen Lehrames das de-
positum fidei veruntreuten. AnschlieRend fiihrt der Papst ein kurzes Negativflo-
rilegium von dogmatischen Themen an, zusammengestellt vielleicht von einem
Deutschen, dem damals in Rom tétigen ultramontanen Theologen Karl August
von Reisach (1800-1869).4* Geirrt oder zweifelhaft gelehrt haben soll Hermes
demnach ,.in bezug auf das Wesen Gottes, seine Heiligkeit, Gerechrigkeit, Frei-
heit und seine Zielsetzung bei den Werken, die von den Theologen » dufSere«
genannt werden, sowie in bezug auf die Notwendigkeit der Gnade und ihrer und
der Gaben Verteilung, die Gewihrung von Belohnungen und Verhingung von
Strafen, in bezug auf den Stand der Stammeltern, die Ursiinde und die Krafte des
gefallenen Menschen®.# Konkretisierungen iiber diese Stichworte hinaus fehlen.
Auch einen Nachweis aus den Texten des Hermes selbst fiir das Vorkommen
irriger Lehren in diesen Bereichen hat die rémische Seite nie vorgelegt. Damit
muss ihr Urteil als nicht wirklich theologisch, sondern eher kirchen- bzw. ideen-
politisch motiviert gelten.

(2) Das hatte einerseits zur Konsequenz, dass die Hermesianer die Berechtigung
der Hiresiezuschreibungen leicht bestreiten konnten und keine Neigung zeig-
ten, in den genannten Punkten grundlegend von der Lehre ihres Meisters abzu-
weichen, obwohl sie fortan bei seiner direkten Zitierung in der Lehre Vorsicht
walten lieBen. Stattdessen bemiihten sie sich, die mit dem Namen des Hermes
verbundenen Irrtumsvorwiirfe als zwar in sich korreke, aber faktisch das Werk
des Theologen nicht betreffend nachzuweisen, was — ahnlich wie im Jansenis-
musstreit — das Thema der sog. facta dogmatica und sogar das Verstindnis der
papstlichen Unfehlbarkeit ins Zentrum der Auseinandersetzungen riickee.*¢
Man versuchte auflerdem (vor und nach der Publikation des Breve) mit grofiem
Aufwand, die besonders umstrittenen Thesen des Hermes durch erweiterte Tra-
ditionsbelege und bessere Explikation abzusichern. Beispielhaft kann man auf
Buchpublikationen und Aufsitze in der Bonner ,Zeitschrift fir Philosophie
und katholische Theologie“# der 1830er Jahre hinweisen, die der in Trier leh-
rende hermesianische Dogmatikprofessor Johann Joseph Rosenbaum (1798-

4 Vgl. ScHWEDT, Das rémische Urteil (wie Anm. 33), 182-184.

4 Vgl. DH 273.

44 Vgl. etwa Peter Joseph ELvENICH, Vertheidigungsschrift, Erste Lieferung, Breslau 1839, 29-36;
Zweite Lieferung (wie Anm. 15), 455 59-64.

4 Vgl. dazu SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wie Anm. 1), 153-188.
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1867) verfasst hat.#¢ Fiir eine wirkliche Weiterentwicklung der Dogmatik des
verstorbenen Meisters stand freilich, zumal unter den gegebenen Bedingungen,
niemand bereit.#” Wie schr die Hermesschule beim Bemithen um Entlarvung
der aus ihrer Siche fragwiirdigen ,Verketzerungsgeschichte“#* hinsichtlich der
materialdogmatischen Fragen auf die im Breve genannten Punkre fixiert blieb,
zeigt paradigmatisch die von den fithrenden Vertretern Braun und Peter Joseph
Elvenich (1796-1886) im Anschluss an ihre rémischen Verhandlungen in latei-
nischer und deutscher Sprache publizierten Meletemata theologica (1838/39)%,
eine knappe Zusammenfassung der eigenen Schulposition, die in gewissen Fra-
gen Vermittlungsbereitschaft signalisierte und fiir die sich die Verfasser deswe-
gen die Anerkennung des Heiligen Stuhls erhofften - vergeblich, wie sich bald
herausstelltes°.

Im Gegensatz dazu machten sich die Antihermesianer daran nachzuholen,
was der Papst offensichtlich versiume hatte: Sie suchten in den Biichern von
Hermes nach Stellen, welche die Berechtigung der Zensurierung legitimieren
sollten, und fanden dabei oft noch mehr und andere Irrtiimer als die im Breve
erwihnten.” Dies forderte wiederum die Hermesianer zu Entgegnungen heraus.

46 Vgl. scine Arbeiten zur Verteidigung der Erbsiindenthese des Hermes, abgedrucke in ZPKT 4
(1832) 95-105; 13 (1835) 48-55; 18 (1836) 60-71, und zur Lehre iiber den Endzweck der Schép-
fung, abgedruckt in ZPKT 20 (:836) 68-89. In einer kleinen Monographie vertieft Rosen-
baum die Lehre vom Glauben bei Hermes: Ueber Glauben. Ein Beitrag zur Rechtfertigung
der Lehren des sel. Professors Hermes itber diesen Gegenstand, zunichst gegen den demselben
gemachten Vorwurf der Unkirchlichkeit, Trier 1833. Die im gleichen Jahr von Rosenbaum
zusammen mit Franz Xaver Biunde herausgegebenen Blitter zur Orientirung in Sachen des
Hermesianismus (Trier 1833/1838) nehmen die Lehren der Philosophischen Einleitung gegen
Angriffe der ultramontanen Mainzer Zeitschrift Der Katholik in Schutz.

47 Vgl. SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wie Anm. 1), 330. ,Hermesianische Dogmatiker [...],
die auch nur einigen wissenschaftlichen Ruf besessen hitten, gab es nicht®, stellt Schrérs niich-
tern schon mit Blick auf die Probleme fest, in Bonn einen der Schule verbundenen Nachfolger
fiir Hermes zu finden (ebd., 432). Beinahe wire die Stelle Anton Giinther iibertragen worden,
hitte niche Erzbischof Spiegel, von dem der Vorschlag stammte, einen Riickzicher gemache
(ebd., 433£). :

4 Johann Wilhelm Joseph BRAUN, Die Lehren des sogenannten Hermesianismus iiber das Ver-
hiltnif der Vernunft zur Offenbarung, Bonn 1835, VIL

49 Vgl Johann Wilhelm Joseph BRAUN/Peter Joseph ELVENICH, Mcletemata theologica, Han-
nover/Leipzig 1838, 57-85 (.. Pars altera®). Im Folgejahr wurde eine deutsche Fassung nachge-
schoben: Meletemata Theologica oder Theclogische Studien, Kdln 1839.

0 Zur Publikation vgl. ELVENICH, Vertheidigungsschrift, Zweite Lieferung (wiec Anm. 15), 103;
SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wie Anm. 1), 272, 279fF.

. Wie die Konkretisierung des Breve aussehen konnte, zeigen die im Jahr 1837 von Erzbischof
Droste zu Vischering in Koln eingefiihrten 18 Thesen, die Neupriester und andere Geistliche,
die des Hermesianismus verdichtigt wurden, zu geloben hatten. Ohne dass Hermes dircke
genannt wiirde, lisst der dem Theologen und seiner Richtung eher instinktiv als aufgrund
theologischer Einsicht feindlich gesonnene, selbst dem Fideismus zuncigende Erzbischof sei-
ne Priester darin Aussagen beschwéren, dic als Korrektur einiger hermesianischer Thesen an-
geschen werden kénnen, welche den Scichworten des Breve entsprechen. Vgl dazu SCHRORS,
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Der rémische Jesuit Giovanni Perrone (1794-1876), der schon in seinem ab 1825
oft aufgelegten Dogmatikhandbuch und in weiteren anschliefenden Publikario-
nen** scharf gegen Hermes auftrat, musste sich wegen seiner fehlenden Deuesch-
kenntnisse, seiner schlechten Vertrautheit mit der philosophischen Situation in
Deutschland und diverser sachlicher Fehler heftige und nicht weniger polemi-
sche Gegenreden der Hermesianer gefallen lassen®. Wihrend ein ebenfalls zum
Angrift auf Hermes verfasstes Buch des Kélner Kaplans Meckel von 1837 bloR
aneinandergereihte Textausziige aus dessen Biichern bot** und die Kritik in der
ersten Fassung von Anton Berlages (1805-1881) Dogmatik (1839) knapp bliebs,
enthielr die einige Jahre spiter unter Pseudonym und in Dialogform verfasste
Schrift des schon erwihnten Sankt Péltener Professors Franz Werners® erstmals
einen gleichermaflen umfassenden und seriosen Entwurf der dogmatischen Kri-
tik. Werner verortete sich selbst im Denken der katholischen Tiibinger Schule
um Johann Adam Mbhler (1796-1838) und Franz Anton Staudenmaier (180c0-
1856), deren Gegensatz zum Hermesianismus sich frith auch andernorts in hit-
zigen Kontroversen duf8erte.” In seinem Buch identifiziert Werner als Zentrum

Kblner Wirren (wiec Anm. 1), 413-418, der die Mafnahme nach Form und Inhalt scharf kri-
tisiert.

2 In deutscher Sprache erschien: Giovanni PERRONE, Zur Geschichte des Hermesianismus,
Erste Abt., Regensburg 1839.

% Am wichtigsten sind: BERNHARDI []. W. J. BRAUN], Lackoon oder Hermes und Perrone
(wie Anm, 8), der dem im Titel genannten Jesuiten v.a. systematisches Plagiieren vorwirft
(ebd., 93-107), und Peter Joseph ELvEnicH, Der Hermesianismus und Johannes Perrone, sein
rémischer Gegner, 1. Abt., Breslau/Oppeln 184 4. Vgl. SCHRORS, Ein vergessener Fiihrer (wie
Anm. 1), 319-329, mit Nennung weiterer hermesianischer Gegenschriften. Am Hermes-Pro-
zess war Perrone entgegen zeitgenossischen Vermurungen nicht beteiligt, wie SCHWEDT, Das
rémische Urteil (wie Anm. 33), 120-126 gezeigt hat.

¢ SCHRORS, Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit zu Bonn (wie Anm. 1), 87,
Anm, 2 nennt diese Kompilation ,wertlos (vgl. die ausfithrlichere Kritik in: DERs., Ein ver-
gessener Fithrer, 303f1). Verfasser ist der kélnische Kaplan J. W. Meckel, unter Mitwirkung
von Klee®. Gemeinr ist Heinrich Klee (1800-1840), der noch zu Lebzeiten von Hermes 1829
als dogmatischer Widerpart an die Bonner Fakultiit berufen worden war und mit dem deut-
tich zlteren Kollegen von Beginn an in einem gespannten Verhiltnis stand; vgl. den giftigen
Briefwechsel zwischen beiden, der bei BERNHARDI []. W. J. BRAUN], Lackoon oder Hermes
und Perrone (wie Anm, 8), 211ff,, abgedrucke ist.

%8 Vgl. ScHRORS, Ein vergessener Fithrer (wie Anm. 1), 311

¢ Vgl. die anerkennende Beurteilung ebd., 313£; DERS., Kélner Wirren (wie Anm. 1), 352, Anm.
592.

7 Eine kritische Stellungnahme Staudenmaiers zur Methode der Dogmatik bei Hermes findet
sich in seinem Beitrag: Die Dogmatik als Wissenschaft, in: JTCP 2 (1834) 241-324. Allerdings
nennt SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wic Anm. 1), 143 die Anmerkungen ,nichr bedeu-
tend” und fithrt den Gegensatz auf Staudenmaiers Nihe zu Schelling und Hegel und seine
Sympathie fiir dic Lehre von der angeborenen Gorttesidee zurtick (ebd., 144). Die Reaktion
der Hermesianer fiel herablassend und polemisch aus (vgl. ebd., 145£)). Auch der junge Johan-
nes Evangelist von Kuhn (1806-1887) stritt ab 1839 mit den Hermesianern um den Glaubens-
begriff (vgl. ebd., 307-310); zu diesem Konflike vgl. Hubert WoLr, Ketzer oder Kirchenlehrer?
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der Irrtiimer des Hermes die Thesen zum Wesen der heiligmachenden Gnade,
die er als Ausdruck einer falschen Bestimmung des Gott-Mensch-Verhiltnis-
ses insgesamt interpretiert.”® Der fiir sein umfangreiches Schrifttum bekannce,
ebenfalls aus Osterreich stammende Karl Werner (1821-1888) hat in seine Ge-
schichte der katholischen Theologie eine knappe Zusammenfassung der Thesen
seines Namensvetters aufgenommen.s®

(3) Am breitesten und mit dem groBten Scharfsinn wurde die theologische Kri-
tik an Hermes in der ab 1853 erschienenen ,Theologie der Vorzeit des Jesuiten
Joseph Kleutgen (1811-1883) entfaltet,® und zwar hinsichtlich der Methode wie
der Lehre in allen dogmatischen Teilbereichen {und iiber die im Breve genannten
Punkte hinaus). Erst mit ihm, so Christoph Weber, trat ,ein Theologe [hervor],
der Hermes iiberhaupe ebenbiirtig war.* Obgleich sich Kleurgen bei seinen
Lesern geradezu dafiir entschuldige, einer Theologie so groffe Aufmerksamkeit
zu widmen, die ,nie grofie Aufnahme gefunden® habe und scit der Indizierung
ihres Urhebers ,fast ginzlich aufgegeben worden sei*®, behandelr er in seinem
mehrbindigen Werk Hermes neben Johann Baprist von Hirscher (1788-1865)
und Anton Giinther (1783-1863) als zentralen dogmatischen adversarius seines
eigenen Konzepts einer erneuerten Scholastik auf theologischem Gebiet®. Die
Auseinandersetzung bleibt bei aller Deutlichkeit der Abgrenzung sachlich und
benennt auch anerkennenswerte Elemente.® Von Kleutgen aus hielt eine stan-
dardisierte Hermes-Kritik in viele neuscholastische Dogmatiklehrbiicher der

Der Tiibinger Theologe Johannes von Kuhn {1806-1887) inden kirchenpolitischen Anseinan-
derserzungen seiner Zeit (VKZG, Reihe B 58), Mainz 1992, 38-49.

8 MYLETOR [WERNER], Der Hermesianismus (wic Anm. 4), 21f.

%2 Vgl. WERNER, Geschichte der katholischen Theologie (wic Anm. 38), 415-418.

¢ Zu Anlage und Inhalt dieses fiir dic Herausbildung einer theologischen Neuscholastik zent-
ralen Werkes vgl. Detlef Perrz, Die Anfinge der Neuscholastik in Deutschland und Iralien
(1818-1870), Bonn 2006, 148-163.

6 Christoph WEBER, Aufklirung und Orthodoxie am Mittelrhein 1820-1850 (BKathF), Pader-
born 1973, 13f.

6 Joseph KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit vertheidigr, Bd. 1, Minster 1853, 340.

& Vgl ebd., 6: ,Indem ich nun zu diesem Behufe, was man wider die theologische Wissenschaft
der fritheren Jahrhunderte gesagt har, einer Priifung unterwerfen wollte; schien es mir, um
nicht gar zu weitliufig, und vor den so mannigfaltigen Ansichten der Gegner hin und her ge-
fiihre zu werden, zweckdienlich zu sein, mich an einigen bestimmten Werken zu halten; und
ich glaubte keine geeigneteren finden zu kénnen, als jene Hermes und Hirscher’s. Beide nim-
lich haben sich dem ungliubigen Geiste ihrer Zeit mit Ernst entgegen gestellt; aber beide auch
von der Theologie der Vorzeit entschieden losgesagt, und, der eine in der dogmatischen, der
andere vorziiglich in der Moral-Theologie einen neuen Weg eingeschlagen®, Giinthers Theo-
logie wurde erst ab der zweiten Auflage des Bandes intensiver einbezogen.

& Vgl. ebd., 53, wo der Jesuit bei Hermes ,Scharfblick” ebenso lobt wie ,Anstrengung und Aus-
dauer”; DERs., Die Theologie der Vorzeit vertheidige, Bd. 4/1, Miinster 1860, 215; dazu auch
die Bemerkungen bei FLIETHMANN, Verniinftig glauben (wie Anm. 3), 53-55.
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zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Einzug, obwohl der Hermesianismus als
akrive Bewegung zu dieser Zeit lingst nicht mehr existierte. Ein spites Echo
der Zuriickweisung hermesianischer Thesen, die Pius IX. (1792-1878, reg. 1846-
1878) nach seinem Amtsantritt mehrfach bekriftigr hatte,® findec sich in der
Dogmatischen Konstitution Dei Filius des Ersten Vatikanums (2 4.4.1870)%".

(4) Haufig bietet noch die theologische Literatur des 2o. Jahrhunderts dort, wo
sic auf dogmatische Inhalte bei Hermes zu sprechen kommt, nicht viel mehr als
eine wiederholte Auflistung derjenigen Themen, die schon im Jahrhundert zu-
vor als problematische Sonderlehren galten.®® Eine von dieser Negativvorgabe
Abstand nehmende Analyse des Werkes, die vielleicht sogar jene Rehabilicierung
von Person und Theologie des Bonner Dogmatikers in die Wege leiten kénnte,
wie sie im Gefolge von Schwedts Studie zum rémischen Hermesprozess gefor-

dert wurde,* existiert bislang bestenfalls punktuell.

2.IMPULSE FUR DIE WEITERE ERFORSCHUNG DER HERMESI-
SCHEN DOGMATIK

Damit ist schon die Richeung angezeigt, in die sich eine zukiinftige historische
wie systematische Beschiftigung mit dem Dogmatiker Georg Hermes bewegen
konnte. Im Folgenden sollen einige mégliche Themenfelder benannt und Im-
pulse formuliert werden, deren ausfiihrlichere Entfaltung lohnenswert erscheint.

(1) Ein erstes wichtiges Vorhaben kénnte darin bestehen, den hermesischen
Dogmatikentwurf moglichst exake mit anderen Werken seiner Epoche zu ver-
gleichen. Hermes nennt bzw. zitiert im publizierten Text seiner Vorlesungen

nicht allzu oft andere Theologen. Am hiufigsten sind die Verweise auf Klapfel”

¢ Das Ende derbald nach dem Tode von Hermes 1832 gegriindeten Bonner Zeitschrift fiir Philo-
sophie und katholische Theologie im Jahr 1853 steht fiir das Ende des Hermesianismus insge-
samt.

€ Vgl. ScHwEeDT, Das rémische Urteil {wie Anm. 33), 337-372.

¢ Auch hier geht es primidr um die Fragen der theologischen Prinzipienlehre (Offenbarung und
Glaube), aber auch cinige der materialdogmatischen Themen des Breve klingen nach; vgl.
POTTMEYER, Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft (wie Anm. 38), 144 (Person-
begriffin der Gotteslehre), 146f. (Freiheit des Schopfers).

¢ Vgl. etwa SCHRORS, Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultir zu Bonn {wie Anm.
1) 88-90; HEGEL, Georg Hermes (wie Anm. 37), 89-92.

é  Vgl. ScHATZ, Rez. zu Schwedt, Das rémische Urteil (wie Anm. 33), 397.

7 Genannt wird Kliipfel bei HERMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wic Anm. 51),
160, 162f., 165, 210, 249, 389, 394, 438, 472, 640, 645, 648, 663; Zweyter Teil (wie Anm. 17),
92, 99; Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 10, 201.
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klaren Absage an den positiven Einsarz der Philosophie bei der Entfaltung der
Oftenbarungswahrheiten in der Dogmatik gegeniiber. Indem die praktische
Vernunft die Annahme einer Offenbarung Gottes als notwendiges Mittel zur
Erfiillung der sittlichen Pflichten gebietet, ermichtigt sie den Empfinger noch
lange nicht zu spekulativer Durchdringung des Geoffenbarten in derselben Wei-
se, wic es sich die dltere Theologic zum Ziel gesetzt hatte. Ein fithrender Herme-
sianer hat das Programm so auf den Punkt gebracht: ,,Die Einleitung fiihrt durch
die natiirliche Vernunft in die Kirche ein, und diese liefert dann die Dogmen, an
denen die Vernunft nichts mehr zu erweisen hat“.” Es gehe folglich in der Spe-
ziellen Dogmarik allein um die Eruierung aller (offenbarten) ,,Sitze und ihrer
Ordnung durch Analysis* im Riickgang auf die Quellen von Schrift und Tradi-
tion” sowie die moglichst exakte Angabe, in welchem Verhilenis sie zu philo-
sophischem Wissen stehen. Ansonsten bleibt es auf diesem Feld bei einem rein
»negativen” Gebrauch der philosophischen Vernunft,* d. h. bei der Abweisung
rationaler Argumente gegen den Glauben. Die fiir die neuzeitliche Scholastik so
typischen konklusiven Erweiterungen der als strike Gibernatiirlich qualifizierten
Offenbarungsaussagen mit Hilfe philosophischer Primissen, die diesem Theo-
logietypus zuweilen die Charakterisierung als ,supranaturalistischer Rationalis-
mus“* eingetragen haben, werden dagegen von Hermes ebenso abgelehnt® wic
die in seiner Gegenwart belicbten spekulativen Beweise im idealistischen Geist,
die auf eine rationale (Re-)Konstruktion der Glaubensinhalte selbst hinauslau-
fen und damit das Potential besitzen, prinzipielle Zweifel an der Notwendigkeit
genuiner Offenbarungstheologie zu wecken. Von beiden Methoden (im konkre-
ten Entstehungskontext vor allem vom spekulativen Idealismus bzw. vom ,ver-
mittlungstheologischen® Programm vieler Protestanten®) grenzt sich der ,ra-
tionalistische Supranaturalismus“ des Hermes deutlich ab, indem er nach dem
aufwindigen Erweis der Mdglichkeit und Wirklichkeit von Offenbarung deren
konkrete Inhalte mit Hilfe seiner positivistischen Methode gegen philosophi-
sche Verfremdung bzw. Zersetzung abschlieft. Der vor allem als Literat bekannt
gewordene, aber philosophisch und theologisch sehr versierte Protestant Karl
Gutzkow (181:-1878) hat dieses Anliegen treffend charakeerisiert:

78 Daniel BERNHARDI []. W. J. BRAUN], Obelisken, Kéln 1839, 45.

75 Vgl. HErmzs, Christkatholische Dogmarik, Erster Theil (wie Anm. 11), 117. Zu seiner dog-
matischen Methode vgl. zuletzt die Bemerkungen bei FLIETHMANN, Verniinftig glauben (wie
Anm. 3), 283-287.

8o Vpl. Hermes, Christkatholische Dogmarik, Erster Theil (wie Anm. 11), 108F, 134,

8 Fsist bezeichnend, dass Kleutgen ausdriicklich festhilt, Hermes werfe der Scholastik ,.eigent-
lichen Rationalismus” vor: Die Theologie der Vorzeir vertheidigt, Bd. 4/1 (wic Anm. 64), 23.

& Vgl HErMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), 73-76.

%  Vgl. den Hinweis bei N1cHOLS, The Conversation of Faith and Reason {wie Anm. 3), 31.
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~Wenn etwas durch sein Gegentheil besser, als durch sich selbst erlautert wird und
die Polemik einer Schule die Schule deutlicher schilder, als ihr System, so 138t sich
ein tiefer Blick in die Hermes'sche Lehre schon dadurch werfen, daf man erfihre,
was sie hauptsichlich zu vermeiden sucht. Sie will gerade jene geistreiche speculative
Dogmatik des Tages vermeiden. Diese scheint ihr das Christenthum und insbeson-
dere den Katholicismus nur als ein Gefif8 fiir einen anders woher entnommenen
Inhalt zu halten. Hermes verfolgt jene moderne Mystik, die ihre Phantasmen in die
kirchlichen Dogmen @ibertrug. Sie sind ihm weit mehr poetische Einfille, als die
Traditionen der Offenbarung, denen sie nach ihm nur scheinbar zu Gute kimen®.

Zwar hat Hermes die spekulative Selbstbeschrinkung nicht in allen Stiicken sei-
ner Dogmatik durchgehalten, wie schon der Hermesianer Elvenich angemerke
hat;® aber die Ausfliige in den Bereich der dogmatischen Konstruktion — etwa
in Verbindung mit der Lehre vom Wissen Gottes® oder trinititstheologischen®
und christologischen® Fragen — bleiben doch Ausnahmen. Insgesamt muss man
sagen: Von einem ,Versuch der Umwandlung der Dogmatik in Philosophie®,®
wie schon frith der Vorwurf der Gegner des Hermes lautete, ist seine Material-
dogmatik weit entfernt.*® Schrérs bekrifrigt darum mit Recht, was schon die
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Karl Gutrzrow, Zur Geschichte unserer Zeit (Gesammelte Werke Bd. 10), Jena 1875, 48.
ELVENICH, Acta Hermesiana, Fasc. [ (wie Anm. 13), 163: ,Quid ergo mirum est, quod multi
Patres, quibus ageretur cum paganis Platonem aliosve Philosophos sequentibus, etiam hunc
fructum spectabant? Nostra quoque actate, praesertim in Germania philosophandi studiosis-
sima, non modo utilia sed, prope dixerim, necessaria est Theologia speculativa christiana, eo
sensu, quo supra expositum est. Etiam Hermesius ab hac non omnino se abstinuit, ut videre
licet ex ipsius Theologia Dogmatica, nec vero tam facile potuit omnino se abstinere tantum
ingenium.”

Vgl. Hermes, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), 264-378. Hermes lisst
hier eine Tendenz zum Molinismus erkennen; wie weit diese reiche, wiire aber exake zu kliren.
Vgl. ebd., 742fF.

Vgl. HermEs, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26),
260-262.

So bereits einer der frithen Hermes-Kritiker vor dem Breve: Anon. [Alexander von SIEGER],
Die Grundsitze des Hermesianismus und deren Verhilmiss zur katholischen Lehre, Speyer
1832, 55 vgl. auch SCHRORs, Ein vergessener Fithrer (wie Anm. 1), 126. Der Rationalismus-
vorwurf war ebenfalls das entscheidende Argument fiir den Bilker Pfarrer Anton Binterim
(1779-1855), um Hermes in Rom anzuzeigen; vgl. ScHWEDT, Das rémische Urteil (wie Anm.
33),31-33.

Dies haben die Hermesianer auch Rom gegeniiber unermiidlich betont. Ein Beispiel ist die
1845 vom Breslauer Kirchenhistoriker Joseph Ignaz Ritter (1787-1857) zugunsten von Hermes
verfasste Denkschrift, mit der er (vergeblich) in Rom eine Revision des Breve von 1835 zu
erreichen versuchte; darin heifit es: ,Dogmata revelata, quamvis rationis captum aut perspi-
cientiam superarent, tamen certissima fide credenda esse docuit, proinde in his rebus rationem
non dominam sed famulam fecit, et philosophiac in dogmatica usum mere negativum esse
voluit, quippe in co positum, ut planum fieret, dogmarta non repugnare ullo modo rationi
humanae. Proinde fontes positivos veritatis revelatae omnino agnoscit atque his fontibus posi-
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Hermesianer immer wieder betont hatten: ,Ein Rationalist in dem Sinne [...],
dass er das Ubernatiirliche und Uberverniinfrige geleugnet hitte, wollte er nicht
sein und ist er auch nicht gewesen®* Vielmehr setzt Hermes — wie Eschweiler
richtig gesehen hat — im Prinzip das bis in den spitmictelalterlichen Nomina-
lismus und die theologische Erkenntnislehre der Frithen Neuzeit zuriickzuver-
folgende Programm fort, die Berechtigung des Offenbarungswissens dadurch
abzusichern, dass es vom philosophischen Wissen strike geschieden, aber durch
einen extrinsezistisch ansetzenden Vernunftbeweis positiv gestiitzt und durch
philosophische Abweisung von Einwinden negativ abgesichert wird.”* Wenigs-
tens insofern stand Hermes seinen neuscholastischen Gegnern niher, als diese
zugeben wollten. Wihrend die altere Beschiftigung mit Hermes im Licht des
Breve oft auf den Nachweis konzentriert war, an welchen Punkten der Theo-
loge (zumindest auf dem Gebiet der Einleitungen) ,,den Unterschied zwischen
den pracambula fidei und der fides“> nicht beachtet haben kénnte, wire es heu-
te vielleicht ergiebiger, das Programm ciner positiven Dogmatik bei Hermes als
solches in seiner eigenen Begriindung und Durchfiihrung genauer zu analysieren
und die damit verbundenen Konsequenzen zu bedenken. Wichtige Faktoren
wiren dabei neben der exakten Rekonstruktion der (zustimmenden wie kriti-
schen) Auseinandersetzung mit Kant im theologischen Interesse* niche nur die
schon erwihnte Abgrenzung gegen die Schofastik? und den spekulativen Theis-
mus der eigenen Zeit, wie cr vor allem unter dem Einfluss Schellings zur Entfal-
tung kam®, sondern auch die Ablehnung des mit diesem verwandten Mystizis-

tivis omnia dogmata haurienda esse jussit: quod autem nonnulli putarunt et nuntiarunt, Her-
mesium illud egisse, ut doctrinam christianam ex ipsa ratione tanquam fonte deduceret, hoc
est in doctrinam mere philosophicam (non positivam) converteret, id abfuit ab illius consilio.”
{JepIN, Eine Denkschrift Joseph Ignaz Ritters [wic Anm. 27], 157).

9t ScHRORS, Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit zu Bonn (wie Anm. 1), 88.
Ahnliche Einschitzungen finden sich bei BIuNDE/ROSENBAUM, Blitter zur Orientirung in
Sachen des Hermesianismus (wie Anm. 46), of.; Anon. [P. VoLxMuTH], Der sogenannte
Hermesianismus, dessen Ursprung und geschichdicher Fortgang; seine Lehren im Verhale-
nisse zu den Lehren der katholischen Kirche, Bonn 1838, 33f.

92 Vgl. eewa HErRMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11}, 28, 98, 73, 106,
108f.

9 SCHRORS, Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit zu Bonn (wie Anm. 1), 89.

94 Vgl. dazu bereirs dic Studie von FLIETHMANN, Verniinftig glauben (wie Anm. 3).

95 Vgl. die Charakeerisierung der Scholastik bei HERMES, Christkatholische Dogmatik, Erster
Theil (wie Anm. 11), s0-81. Was Fliethmann (Verniinftig glauben [wie Anm. 3], 15) fiir die
Prinzipienlehre feststellt, gilt aber wohl auch fiir die Materialdogmatik, nimlich .daf sehr viel
mehr yorkritisches* Denken bei Hermes zu finden ist, als der ,kritische® Anschein vermuten
lager

96 Ob Hermes Schelling wirklich intensiver studiert hat, bleibr fraglich {vgl. auch EsSER, Denk-
schrifc [wie Anm. 6], 25 ff.). Wie SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wie Anm. 1), 329-334 ¢r-
wihnt, war die strike anti-spekulative Haleung der hermesischen Dogmarik ¢in Grund dafiir,
dass schon in den spiten 1830er Jahren einige Schiiler von ihrem Meister abriickten und mchr
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mus*” und des traditionalistischen Fideismus, der die konservativen Kreise der
katholischen Romantik stark beeinflusste®®. Im Speziellen kénnte man die Ent-
wicklung eines an Kants Kritik orientierten Verstindnisses ,analoger” Offen-
barungsbegriffe® niher beleuchten, in dem Hermes offenbar die kritizistische
Begrenzung der theoretischen Vernunft in ihren Aussagen iiber Gott mit dem
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oder weniger kiar ins Lager der Giintherianer iiberwechselten. Der prominenteste von thnen
war der Breslaver Dogmatiker Johann Baptise Baltzer (1803-1871). Zur Nihe Brauns zu Giin-
ther vgl. ebd., s1-53.

Hermes lehne wie die rationale (Nach-)Konstruktion der Glaubensinhalte auch die als Reak-
tion auf den aufklirerischen Rationalismus zur Durchsetzung gekommene mystizistische, auf
unmittelbares religigses Etlebnis, , Anschanung® und ,Erleucheung™ konzentrierte Strémung
ab, in der er nur ,Jauter Behauptungen ohne Beweis” erkennt. Konkret gegen die Schellingia-
ner gewendet, sagt er: ,In dieser Philosophie la8e sich Alles wahr und wirklich finden, was das
Herz wiinsche und wovon das Gefith! lebendig ergriffen ist, denn dafiir erschaffet die dienst-
bare Phantasic schr willig den Gegenstand der héhern Anschauung, jedoch nur im Uber-
sinnlichen, denn im Sinnlichen lihmt die entgegengesetzte Sinnenanschauung die Mache
der Phantasie, so lange der Philosoph noch nichr total verriicke ist” (HERMES, Christkatholi-
sche Dogmatik, Erster Theil [wie Anm. 11], 91; vgl. ebd,, 103: ,.Die Afterphilosophen, welche
Schwiirmerey unter dem Nahmen Philosophie iiben, neigen hingegen zur Leichtglaubigkeit
und zum Mystizismus®) Dies kommentiert SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wie Anm. 1), 4:
»Der Hermesianismus stand im Gegensatz zur Romantik, insofern diese Gefiihl und Phanta-
sie auf Kosten der Vernunft bevorzugte und einem unklaren Schwirmen fiir Micrelalterliches
huldigte. Die Hermesianer wollren in allem Kritik und Niichternheit des Denkens. Wihrend
eine an die Romantik angelehnte und sich ,katholisch’ nennende Philosophie in bloR intuitiv
erkannten Ideen schwelgte, natiitliche und iibernatiirliche Erkenntnisse vermischee, und wih-
rend einc demselben Boden entsprungene spekulative Theologie die Offenbarungslehre {iber-
wucherte, den Unterschied zwischen Dogma und frommem Gedankenspiel zu verwischen
suchte, strebten sie nach strenger Scheidung der aukrorirativ formulierten Glaubenswahrhei-
ten von philosophischen Konstruktionen, diese auf das rein natiirliche Erkennen beschrin-
kend und kririzistisch behandelnd®. Die bis zum Aberglauben reichenden Konsequenzen des
romantisch-religidsen Mystizismus, gerade auch bei expliziten Hermesgegnern wie Windisch-
mann, beschreibt WeBER, Aufklirung und Orthodoxie 2m Mittelrhein (wie Anm. 61), 46-s1.
Die Hermesianer haben sich zugunsten ihres Anliegens stets auf die kirchlichen Verurtei-
lungen von Louis Bautain (1795-1867) und Félicité de Lamennais (1782-1854) berufen. Vgl
BrAUN, Die Lehren des sogenannten Hermesianismus (wie Anm. 48).

Der Analogiebegriff ist in der Theologie des Hermes zentral. Vgl. nur HERMES, Einleitung
in die christkatholische Theologic. Erster Theil: Philosophische Einleitung (wie Anm. 34),
491-495; Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wic Anm. 11), 32, 37£, 243-247 u.d. Die
»Verwechselung der analogen Offenbarungsbegriffe mit den eigenthiimlichen Erfahrungsbe-
griffen” war nach Hermes der Grundfehler der alten Scholastik (ebd., 52; vgl. ebd.. 63). Nach
EscHwEILER, Die zwei Wege (wie Anm. 2), 115 ist der Analogiebegriff bei Hermes ¢in ,ganz
anderer” als in der mittclaleerlichen Scholastik. Dies wire zu diskutieren, gerade auch unter
Betiicksichtigung der nominalistischen Tradition. Kleutgen scheint am hermesischen Ana-
logicbegriff vergleichsweise geringen Anstof genommen zu haben und stort sich in diesem
Punkt vornehmlich an der seiner Ansichr nach falschen Bewertung der scholastischen Lehre
durch den Bonner Theologen; vgl. KLEUTGEN, Beilagen zu den Werken iiber die Theologie
und Philosophie der Vorzeit. Zweites Heft: Zu meiner Rechtfertigung (wie Anm. 36), 41: .In
der Theologie aber hielt es Hermes fiir das Wichtigste, daf man den Werth der Begriffe richtig

auffasse, um die an nariirlichen Dingen gebildeten nicht als eigendiche, sondern nur als ana-
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alreren Traditionsstrom negativer Theologie verkniipft. Auffillig ist bei Hermes
die damit verbundene Verlagerung der dogmatischen Argumentation auf den
Schriftbeweis,” dessen Eindruck auf die Horer*" sich durch die bemerkenswer-
te philologische Akribie erkliren mag, mit der er durchgefithre wird, der aber
zugleich eine hermeneutisch fragwiirdige Fixierung auf Einzelpassagen und eine
von historischer Kritik kaum beriihrte Auslegungsweise erkennen lasst.*

(3) Gerade der Umgang mit der Schrift bei Hermes ist ein gutes Beispiel fiir sei-
ne mit allzu pauschalen Etiketten nicht zu erfassende Stellung zwischen dog-
matischer Tradition und aufklirerischer Moderne.** So bleibt er etwa in seiner
Schopfungstheologie®* auch angesichts zahlreicher Einwiinde bei der Behaup-
tung eines Erdalters von 6.000 Jahren wie bei einem wértlichen Verstindnis der
sechs Schpfungstage* und der biblischen Siindenfallgeschichte'*é, wihrend er
sich bei der dogmatischen Interpretation von Urstand und Erbsiinde klar von
traditionellen Auslegungen entfernt. Ein anderes Beispiel fiir die Ambivalenz
der hermesischen Schriftexegese ist sein Umgang mit den messianischen Weis-
sagungstexten des Alten Testaments. Auf der einen Seite gesteht er zu, dass sie

loge auf die iibernatiirlichen zu iibertragen. Ich habe also gezeigr, daB die Scholastik diesen
Grundsatz vollkommen erkannte, allscitig erdreerte, und viel strenger als Hermes befolgre™.

100 Vgl. Klaus REINHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch in der katholischen und protestan-
tischen Christologie von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Miinchen w.a. 1970, 40-43.

10t Vgl. Heinrich Withelm Prisack, Georg Hermes als 8ffentlicher Lehrer wihrend der Jahre
1823 bis 28, in: ZPKT N.E. 8,2 (1847) 45-50, hier 46 (Lob der ,,Exegese in seiner Dogmatik™).

02 So hingt HErRMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wic Anm. 11), 248f. den Be-
weis fiir die immatericlle Geistigkeit Gottes allein an Joh 4,24 auf. Der Nachweis der Gott-
heit Jesu erfolgt exklusiv aus Joh 1 (cbd., 591-610), die eigene Erbsiindentheorie wird durch
cine fast finfzigseitige Exegese von R&m s abgesichert (DErs., Christkatholische Dogmatik,
Dritter Theil. Erste Abtheilung [wic Anm. 26], 78-125).

103 Mit REINHARDT, Der dogmatische Schriftgebrauch (wie Anm. 100}, 42, lisst sich fragen:
~Wie verhalten sich in der Dogmatik von Hermes die kritizistische Grundlegung und die
formale Methodik zu dem konservativen Inhalt? Hat der dogmatische Stoff cine gewisse Re-
sistenz bewahrt gegeniiber den neuen Ideen?* Reinhardt selbst sicht keine unauflosliche Span-
nung, sondern eine Entsprechung zwischen ,Kritizismus und Positivismus in der Theologie
des Hermes* (ebd., 43).

4 Einen kurzen Uberblick dazu bietet Leo ScHEFFCZYK, Schdpfung und Vorschung (HDG
11/2a), Freiburg i.Br. 1963, 138-140. Die Beurteilung fillt sehr kritisch aus. Hermes beriick-
sichtige ,weder dic ,riickwirtige’ Bezichung der Schépfung zam Trinitarsgeheimnis noch die
worausweisende' Bezichung zur Gnade und zur Erlgsung, so da8 sie auch gegeniiber der na-
tiirlichen Seite, die die Schépfungstatsache dem Vernunftdenken darbietet, fehl am Platze ist.
DaB hier bei Hermes tatsichlich cine rationalistische Fehleinschitzung vorliege, zeige sich an
dem Ausfall aller tieferen theologischen Fragen, wie etwa der nach der trinitarischen Strukeur
der Schopfung oder nach der kosmischen Bedeutung Christi wie auch an dem Ausfall jeder
heilstheologischen Perspektive auf das Schépfungsgeschehen!” (Ebd., 139). Die Kritik wird
noch ausgeweitet auf die hermesische Lehte iiber den Schopfungszweck. (Vgl. ebd., 140).

105 Vol. HerMES, Christkatholische Dogmatik, Zweyter Theil (wie Anm. 17), 60.

106 HerMES, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 70.
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nicht jene strenge Beweiskraft besitzen, die ihnen in der traditionellen Apolo-
getik zugesprochen wurde™’; daher will er in seiner Positiven Einleitung®® auf
den Weissagungsbeweis verzichren. Auf der anderen Seite bleibt er dabei, dass
die Texte im Liche des christlichen Glaubens mit Reche auf Christus bezogen
werden, und wendet sich gegen den ,Irrtum® jener ,christlichen Exegeten [...],
welche alle Vorherverkiindigungen des Messias wegexegesiren®. Den Versuch,
zwischen Tradition und Moderne zu vermitteln, findet man auch in anderen
Bereichen der hermesischen Lehre. Aus ihm erkliren sich viele der Uminterpre-
tationen traditioneller Begrifflichkeiten bei ihrer gleichzeitigen grundsiczlichen
Beibehaltung — ein Verfahren, das nach Hermes’ Tod das Missfallen seiner Kri-
tiker gewecke hat.

(4) In der Gotteslehre des Hermes markieren cine Distanzierung von der tradi-
tionellen Ontotheologie, deren Entfaltung in der scholastischen Tradition mit
der Selbstoffenbarung Gottes in Ex 3,14 verbunden wird," und die Betonung,
dass der menschliche Geist das primire Analogon fiir die Wesensbeschreibung
Gottes sei, eine deutlichere Abwendung vom ,klassischen Theismus® hin zu
einem ,,personalen Theismus®. Er zielt darauf ab, ,Gott unter den Begriff einer
die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfassenden Intelligenz, und unter
den Begriff einer die irdische Natur beherrschenden und nach ihrem Willen ge-
brauchenden Kraft zu fassen®." Damit kniipfc Hermes zwar faktisch, wie Kleut-
gen kenntnisreich angemerkt hat,”™ an eine schon in der Scholastik prisente
Bestimmung der sogenannten ,metaphysischen Wesenheit“ Gottes an, verstirke
diese aber spiirbar, nicht zuletzt durch Anschluss an den neuzeitlichen, durch
Fokussierung auf das Moment des Selbstbewusstseins ausgezeichneten Person-

107 Vgl ebd., 204f.; zum Gesamtkontext vgl. ebd., 190-216.

8 Dieses Werk wire bei einer Erforschung seines Umgangs mit der Schrife besonders zu beriick-
sichrigen.

7 Hermes, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Eeste Abtheilung (wie Anm. 26}, 209.

1o Allerdings zeigen Hermes’ Bemerkungen zu dieser Selbstbezeichnung Gottes in Christkatho-
lische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), 177-187, dass er die ontotheologische Tradition
keineswegs vollstindig hinter sich lasst.

m o Ebd, 146,

12 Vgl KLeuTGEN, Die Theologie der Vorzeit vertheidigt, Bd. 1 (wie Anm. 62),134.
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begriff in der Gotteslehre™ (ebenso wie in Christologie”* und Anthropologie™).
Dazu passt auch die klare Abgrenzung der hermesischen Gortteslehre vom Kri-
tizismus einerseits — Hermes wollte nach einer Formulierung Kleutgens gegen
Kant das ,reale” Sein Gottes, gegen Fichte das ,substantiale Sein als Vernunft-
forderung verteidigen"® — und von ,pantheistischen” Tendenzen seiner Gegen-
wart andererseits (konkret in der ,,Naturphilosophie“?). Allerdings lieBen die
Kapitel zur Gotteslehre bei Hermes mit ihrem Votum, ,wir sollten Gott (die
ganze Substanz der Gottheit) wic unsern Geist d. i. wie das denkende, begeh-
rende, verlangende, und wollende Ich denken®, schon im 19. Jahrhundert die
Frage laut werden, ob damit Gott und Kreatur nicht zu sehr in eine Linie gestellt
wiirden™. Mit dhnlichen Anfragen sehen sich Vertreter cines dezidiert perso-
nalen Theismus auch heute noch konfrontiert. Anders als manche von ihnen
stell Hermes aber das traditionelle Verstindnis von Attributen wie Allwissen-
heit und Unverinderlichkeit Gottes nicht in Frage. Den in materialer Hinsicht
deutlichsten Eingriff in die traditionelle Ausgestaltung des Lehrstiicks markiert
sein Verstindnis der Freiheit Gottes als von allen anderen Einfliissen unabhin-

™ Vgl. dazu HERMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), 576, 581: ,Per-
son ist eine vor sich bestehende mit Bewufltseyn und nach Bewuftseyn handelnde Wesen-
heit oder Natur individuell dargestellt™. Auffillig ist bei Hermes die Zuordnung der gesamten
Trinititstheologie zum Kapite! iiber die ,,Persdnlichkeit Gottes® (ebd., 576-746). Die herme-
sische Trinititslehre ist insgesamt nicht besonders auffillig. Kleutgen moniert zwar einige
Ausdrucksweisen {wie die Bezeichnung von Sohn und Geist als ,gdttliche Wirkungen®), sicht
das Lehrstiick aber insgesame als rechegliubig an {vgl. Die Theologie der Vorzeit vertheidigr,
Bd. 1 [wie Anm. 62], 104ff,, 200). Als hiretisch brandmarkt sie dagegen Giovanni PERRONE,
Praclectiones theologicae, Bd. 2, Mailand/Genua 1857, 662 (Tractatus de Trinirtate, n. 414).

#4  Vgl. HErMES, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm, 26),
242, 260ff. (Anm.).

ns Vgl HErMEs, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), s80f., wonach Neu-
geborene noch keine Personen sind.

né Vgl KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit vertheidige, Bd. 1 (wie Anm. 62), 67.

17 Vgl HERMES, Christkatholische Dogmatik, Zweyter Theil (wie Anm. 17), 28, 37-49.

#8  Herwmes, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil {wie Anm. 12), 235; vgl. ebd., 272, 281-
284.

u9 Vgl MYLETOR [ WERNER], Der Hermesianismus (wie Anm. 4), 87, mit Bezug auf die Lehre
von der gott-menschlichen Wechselwirkung: ,Hermes aber konnte ciner solchen Anschanung
sich nicht hingeben, da er weder den Begriff eines absoluten Wesens in seiner Tiefe erfafite,
indem ihm Gott eben niche mehr ist, als cin Individuum gegeniibergestellt den vielen andern
Individuen, zwar das héchste, aber dennoch nur eines wie die andern, nicht wesendich ver-
schieden, nicht dasjenige Wesen ist, welches das All erfiille, in Allen wirkt, und ohne wel-
ches daher Keines lebt und wirke. Indem er den bedingten Wesen zu viel Selbststindigkeit
zuschreibe ,cin Wirken ohne Gotr": muf das gdtdiche Wesen nothwendigals ¢in beschrinkres
sich darstellen; wie denn auch wirklich Hermes von seinem philosophischen Standpunkre
aus, wie nicht zur absoluten Giite, so auch nicht zur abseluten Allmacht zu gelangen im Stan-
de ist. Werner bringt den Vorwurf spiter erneut vor (ebd., 113) und verbindet ihn mic dem
hermesischen Verstindnis des autonomen Sittengesetzes (ebd., 99).
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gige Selbstbewegung.*® Der damit verbundene Ausschluss des Wahlmoments
aus der Definition von Freiheit (in der Gotteslehre wic in der Anthropologie™),
verbunden mit der Konsequenz, dass Freiheit und Notwendigkeit kompatibel
werden, hat heftige Ablehnung hervorgerufen, nicht zuletzt beim jesuitischen
Neuscholastiker Kleutgen™*. Der hermesische Freiheitsbegriff in seiner zwischen
Kant und Augustinus (354-430) oszillierenden Ausgestaltung wire in systema-
tischer wie in historischer Perspektive einer genaueren Untersuchung wert. Dies
gilt ebenso fiir die von Hermes betonte Verbindung der Eigenschaftsliehre mit
dem Beweis fiir die Moglichkeit und Tatsichlichkeit der Offenbarung, welche
die Prisenz des Themas schon in der Philosophischen Einleitung erklire.

(s) Wer die hermesische Dogmatik liest, st58t rasch auf die zentrale Stellung,
die darin der Begriff der ,Menschenwiirde” einnimmt.”* Zweifellos handelt es
sich dabei, wie Eschweiler vermerke, um einen ,Muttergedanke[n] der Aufkli-
rung®, der bei Hermes die Lehrstiicke iiber Schépfung, Siinde, Erlésung und
Gnade miteinander verkniipft. Von ihm her liefle sich die hermesische Dogma-
tik mit ihren oft genannten Sonderlehren unter dem Titel einer ,Theologischen
Anthropologie” rekonstruieren, die in zentralen Punkten von traditionellen, auf
»physische” Begnadung bzw. Erhebung konzentrierten Theologieentwiirfen zu-
gunsten cines moralischen Ideals des Menschseins abweicht, dessen nur in Frei-
heit denkbarer Realisierung die dogmatischen Theorien entsprechen miissen.
(a) Der Mensch ist als Vernunftwesen geschaffen — das macht seine Wiirde,
Gottebenbildlichkeit und Schépfungsgnade aus. Gott hat die Schépfung nicht

um seiner eigenen Ehre, sondern um der Gliickseligkeit der Geschépfe willen

120 Vol HerMes, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), 405-413, bes. 411,
wo der Begriff der gottlichen Willensfreiheit bestimme wird als ,Begriff der Unabhiingigkeic
des géudichen Wollens von Allem, was nicht Gott selbst ist™. Hermes fiigt dic Bemerkung
an (ebd., 413): ,Es ist zu bewundern, daf niche die h. Schrift allein die Theologen auf diesen
wahren Begriff von Gottes Wollensfreyheit gebracht habe?

121 Vgl. HErMES, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Ersce Abcheilung (wie Anm. 26),
441: ,Wo der Mensch also bloB eine Vorstellung hat von dem Werthe des Guten, was er wol-
len, und von der Abscheulichkeit des Bosen, was er verwerfen (nicht wollen) soll, chne alle
Gegenvorstellung von Scite der Sinnlichkeir, da ist er am allerfreysten; wiewohl er da einen
entgegengeserzeen Zweck der Sinnlichkeit gar nicht wollen kann, weil ihm sogar die Vorstel-
lung davon fehlt. [Dic hochste Freyheit ist Nothwendigkeit (nicht Zwang) zum Guten.]”.

22 Vgl KLeuTGEN, Die Theologic der Vorzeit vertheidigt, Bd. 1 (wie Anm. 62), 205-340.

13 Vgl. HERMES, Einleitung in die christkatholische Theologie. Erster Theil: Philosophische
Einleitung (wie Anm. 34), §§ 67-74.

24 Vgl. schon ebd,, 211f,, 221: ,Héchstes Pflichtgeboth [...]: ,Suche dic Menschenwiirde in dit
und in Andern rein darzustellen und zu erhalten!®

125 ESCHWEILER, Die zwei Wege (wie Anm. 2), 116.
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ins Dasein gerufen.”® Diese Gliickseligkeit kann nur Frucht vollendeter Mora-
licie™” sein, die bei Hermes in kantischer Tradition ,,Heiligkeit heif8t**: kon-
sequente ,, Achtung der Menschenwiirde in sich und anderen“**, mit dem Ziel
der ,Erhohung dieser Wiirde bis zur vollkommenen Gottihnlichkeit in uns und
in Anderen - und das Alles aus Liebe dieser Beschaffenheit Gottes“™. Als auf
Heiligkeit ausgerichtetes Vernunfrwesen stand der Mensch von Beginn an unter
dem Sittengesetz, das ihn zur ,reinen Darstellung und Erhaltung der Menschen-
witrde® verpflichtet. Die Méglichkeit ungetriibter Realisierung dieses Ideals
machte die Integritit des Urstands aus, die ,moralische” Gottebenbildlichkeit
des Menschen vorgingig zu jeder ,iibernaiirlichen® Gabe.”* Die Konsequenz
des Siindenfalls dagegen war die Auslieferung des Vernunfrwesens Mensch an
die ungeordnete Sinnlichkeit — darin besteht nach Hermes, der hier Vorgaben
Stattlers konsequent und originell weiterfihren méchte®, die Erbsiinde®. Mit

16 Vgl. HErMES, Christkatholische Dogmatik, Zweyter Theil (wie Anm. 17), tot-112 mit Ver-
weis auf DERS., Philosophische Einleitung, § 71. Nach HErMEs, Christkatholische Dog-
matik, Zweyter Theil (wie Anm. 17), 107 ,fordert die sich selbst iiberlassene Vernunft anzu-
nehmen, daff die Gliickseligkeit der gliickseligkeitsfihigen Geschépfe, und in Anschung der
Menschen insbesondere nicht nur eine zeitliche sondern unter der gesagten Bedingung auch
eine ewige, und zwar aus dem Bewuftscyn frey errungener Sittlichkeit entsprungene Gliick-
seligkeit derselben, der letzte Endzweck Gottes bey Erschaffung und Erhaltung dieser Welt
sey. Sollte es Himmelskérper mit anderen verniinftigen Geschépfen geben, so gilt: ,.sind sie
ihnlich eingerichtet und bewohnt, wie unsere Erde, so wird auch ihnen ein dhnlicher End-
zweck vorgeschrieben seyn” (ebd., 112). Die Neuscholastiker lehnten die hermesischen Thesen
zum Schpfungszweck ab; vgl. KLEUTGEN, Die Theologic der Vorzeit vertheidigr, Bd. 1 (wie
Anm. 62), 340-382. Siche auch FLIETHMANN, Verniinfrig glauben (wie Anm. 3), 175-208.

177 Vgl. HErMES, Christkatholische Dogmatik, Zweyter Theil (wie Anm. 17), 107.

18 Vgl. HErRMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), 429: ,Ich verstche
darnach unter Heiligkeit diejenige Maxime des Willens, wornach einer alle Handlungen nach
dem Wohlgefallen der moralischen Vernunft wihlt; oder w. d. i. sich den Endzweck der mora-
lischen Vernunft zum Grundsatze seiner Handlungen (scines Wollens) mache”

19 Ebd, 431.

1o HerMES, Christkatholische Dogmatik, Dritcer Theil, Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 409.

Bt Vgl ebd., 21: Der besondere Zustand Adams vor dem Fall bestand darin, dass er qua Schép-
fung, ,von Arfange an keine unordendiche Sinnlichkeic [besa8], welche sich gegen die sitt-
lichen Forderungen der Vernunft empérte und den freyen Willen der Pfliche zuwider richten
wollte®. Die iibernatitrliche Gnade, aus der die Gottesfreundschaft resultierte, leugner Her-
mes aber nicht; sie konstituiert eine weitere Dimension der Gortebenbildlichkeit (vgl. ebd.,
37£).

B2 Vgl ebd., 148, 155.

13 Vgl ebd., 148-173. Hermes definiert (cbd., 172£): ,Erbsiinde, oder richtiger: die uns an ge-
erbte siindhafte Beschaffenheit, ist ¢ine allen natiirlichen Nachkommen des Adam und der
Eva, durch ihre Abstammung von diesen siindigen Eltern, von ihrem ersten Daseyn an eigene
Anlage zu einem nachherigen, nothwendigen Miverhiltnisse unter ihrer Vernunft und Sinn-
lichkeit, oder kiirzer: zur nachherigen nothwendigen unordentlichen Sinnlichkeit®. Darin
sieht Joseph KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit vertheidigr, Bd. 2, Miinster 1854, 612 die
Erneuerung alter Hiresien, wie sie etwa bei Huldrych Zwingli (1484-1531) oder Cornelius
Jansen (1585-1638) zu finden seien, und bemiiht sich in den anschliefenden Kapiteln seines
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dieser Auslegung versucht der Theologe einerseits, die kirchliche Erbsiinden-
lehre vor der Auflésung durch ,Neologen® zu verteidigen,”* andererseits aber
auch, zentralen Einwinden zu entgehen. Erbsiindentheorien, die entweder
die Freiheit Adams und die Freiheit seiner Nachkommen in unverstindlicher
Weise identifizieren oder von einer blofen Zurechnung der Siinde des Stamm-
elternpaares auf die Kinder ausgehen, lehnt er mit scharfen Worten ab,»s weil
sic dem Autonomiegedanken widersprechen. Ebenso weist Hermes die hiufig
vorgetragenen Deutungen zuriick, welche die Erbsiinde mit dem durch Adam
verschuldeten Verlust der heiligmachenden Gnade gleichsetzen, weil sie kaum
mit der grenzenlosen Liebe Gottes zu allen Menschen in Einklang zu bringen
seien.”® Allerdings bleibt der Theologe bei der kirchlichen Lehre, wonach der
Mensch unter der Bedingung des Siindenfalls, aus dem die Erbsiinde als ,,Miss-
verhilenis“ zwischen Vernunft und Sinnlichkeit folgt, aus eigener Kraft das Ideal
vollkommener Sittlichkeit nicht mehr verwirklichen kann. Im Ausgang von
diesem Befund legitimiert Hermes die Méglichkeit einer géttlichen Offenba-
rung vor allem mit dem Argument, dass die praktische Vernunft sie als Mictel
und fremde Hilfe ansehen und annehmen muss, die dem Menschen die Erfiil-
lung der notwendig verpflichtenden Vernunfrgebote wieder méglich mache.”
Erlésung ist in diesem Entwurf nicht eine wesenhaft iibernatiirliche Erhebung
der menschlichen Natur in das Leben Gottes hinein, sondern eine von Gott er-
mdglichte, durch Bewusstsein und Freiheit des Menschen vermittelee, mic sitt-
lichem Kampf und Entsagung verbundene Riickkehr in den Stand vollendeter
moralischer Integritit — ein Weg, auf dem sich Freiheit als Wahlfreiheit durch
Befestigung im Guten am Ende selbst authebt, sofern die Seligen des Himmels
notwendig und frei zugleich*® wollen, was Gott will.

Werkes um ausfithrliche Widetlegung. Eine neuere Zusammenschau der hermesischen The-
sen zu Urstand und Erbsiinde bieter Heinrich KdsTER, Urstand, Fall und Erbsiinde. Von
der Reformation bis zur Gegenwart (HDG 11/3c), Freiburg i.Br. 1982, 192-195. Wie Kleutgen
konstaticrt Koster (ebd., 195) eine Nihe zu Bajus.

B4 Vgl. HERMES, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 71£.

15 Vgl ebd., 141-147.

B¢ Vgl ebd., 150-153.

37 Vgl. etwa HERMES, Einleitung in die Christkatholische Theologie, Erster Theil: Philosophi-
sche Einleitung (wie Anm. 34), $49f., 577£. u.6.; ESCHWEILER, Die katholische Theologie im
Zeitalter des deutschen Idealismus (wie Anm. 2), 81f. Das Argument verbindet sich mit der
von Kant ererbten Skepsis gegen dic Méglichkeiten der theoretischen Vernunft, ein sicheres
Urreil iiber die Annehmbarkeit der Offenbarung zu erreichen.

88 Vgl. HERMES, Christkatholische Dogmatik, Frster Theil (wic Anm. 11), 4115 DERs., Christ-
katholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 441.
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(b) Dieser Weg der Erlésung” wird durch Jesus Christus'° eréffnet. Aufgrund
seines Gehorsams ist Gott bereit, dem Menschen ein ,Gegengewicht“+ gegen
die negative Kraft der ungeordneten Sinnlichkeit zu schenken*+ und ihm so wie-
der ,vernunftgemifes, pflichtgemifles Handeln“ zu erméglichen, in dem sich
die Gottihnlichkeit des Menschen vollendet. Es iiberrasche nach-dem Gesagten
nicht, dass Hermes bei seiner Beschreibung der Erlésung durch Christus deur-
lich von der Vorgabe der anselmischen Sithnetheologie abweicht. Entscheiden-
der Hintergrund dafiir ist sein Verstindnis der Heiligkeit Gottes, das mit dem
erwihnten Verstindnis der Heiligkeit des Menschen in enger Verbindung steht.
Die ,Maxime des géttlichen Willens®, die darin liegt, ,,daB er den Endzweck sei-
ner (gottlichen) moralischen Vernunfr als Grundsatz in allen seinen Handlun-
gen oder in seinem gesammten Wollen befolge“,#* muss zur Konsequenz haben,
»dafl er die Wiirde einer jeden verniinftigen Natur in Verhiltnif zu dem Grade
dieser Wiirde achte, und daher seine eigene Wiirde am héchsten achte [...], und
daB er so seine Achtung dieser respectiven Wiirde in seinen Handlungen nicht
nur iiberall unverletze erhalte, sondern daf alle seine Handlungen auch einzig

B9 Vgl. zur hermesischen Soteriologie die Bemerkungen bei Karl STaaB, Die Lehre von der stell-
vertretenden Genugruung Christi historisch-kritisch dargestellt, Paderborn 1908, 267-271;
Adolf Heyskr, Die Erlosungslehre in der katholischen deutschen Dogmatik von B. P. Zim-
mer bis M. Schmaus, Essen 1963, 57-60; Boniface WiLLEMs/Reinhold WEIER, Soteriologie.
Von der Reformation bis zur Gegenwart (HDG I11/2¢), Freiburg i.Br. 1972, 53f. Die Aus-
arbeitung dieses Lehrstiicks bei Hermes zihlt Esser, Denkschrift (wie Anm. 6), 114 ,zu den
gelungensten in seiner Dogmatik“; diese Einschitzung ist auferhalb der Hermesschule kaum
zu finden.

140 Die eigentich christologischen Fragen werden bei Hermes unter dem Titel ,Uber die Person
des Erlsers® in den soteriologischen Kontext cingeordnet; vgl. HERMES, Christkatholische
Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 216-270. Eine Zusammenschau
bietet Gabricle ScHWARZWELLER-MADL, Jesus Christus — der ,Gott mit uns®, Gottsein und
Menschsein Jesu Christi in der katholischen Dogmatik des 19. Jahrhunderts im deutschspra-
chigen Raum (RSTh 45/1), Frankfurt a.M. 1994, 82-94.

4 HerMESs, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Esste Abtheilung (wie Anm. 26), 174.

14+ Vgl die Formulierung bei HERMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wic Anm. 11),
19: ,der Mensch soll nach dem Geiste des Christenthums sich der Herrschaft der Vernunft
ergeben und der Sinnlichkeit entrissen werden, der er durch die Siinde anheim gefallen ist®
Noch deutlicher: Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm.
26), 447£.: ,Diese sittliche Vervollkommnung, und sonach die Heilswirkung selbst geschicht
aber [...] dadurch, daf wir die Menschenwiirde rein in uns darstellen und sie erheben bis zur
vollkommenen Gottihnlichkeit, und sie so bis zum Tede in uns erhalten; also dadurch, daf
wir die Vernunft in uns herrschend machen und erhalten iiber dic Sinnlichkeit oder das Ge-
serz des Geistes iiberwiegend iiber das Geserz des Fleisches, und dieses Verhilenis zwischen
dem geistigen und thierischen Menschen in uns so allgemein und fest griinden, daf es alle
unsere Handlungen (Wollen und Thun) ordne, so daf8 wir ihm iiberall gemif wandeln — wir
wollen dann alles, was Gote will, und nichts, was er nicht will, d. h. wir sind ihm vollkommen
ihnlich, und beweisen diese unsere Ahnlichkeic durch Haltung aller sciner Gebothe™.

4 Vel.ebd, 178.

14+ HEerMES, Christkatholische Dogmatik, Erster Theil (wie Anm. 11), 430f.
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aus dem Motive dieser Achtung hervorgehen“** Ein solcher Gott darf sein Ge-
schopf nicht iiberfordern und ungerecht hart bestrafen — kurzum: er muss es
gerecht behandeln, denn ,,ohne alles dieses achtete er die Menschenwiirde nicht:
und wenn er diese nicht achtete, miifte unsere moralische Vernunft ihn als ein
unheiliges Wesen verwerfen“.#¢ Nach diesem Kriterium glaubt Hermes eine rei-
ne Strafgerechtigkeit Gottes's” ausschlieen zu miissen.’* Darum ist auch Chris-
tus nicht zur Wiederherstellung der verletzten Ehre Gottes bzw. zur Erfiillung
einer unabweisbaren Forderung seiner Gerechtigkeit gestorben, sondern er hat
geleistet, was Gott ,,nach seinem Rechte fordern konnte, wenn er die Siinden der
Wele verzeihen sollte“.# Genugtuende Kraft hat dabei im strengen Sinn nicht
der Tod, sondern der Gehorsam Christi, der sein ganzes Leben durchzog.* Die
Annahme des Kreuzes stellt dessen radikalste Konsequenz dar. ,Nach Hermes
Annahme also®, fasst Kleutgen zusammen, ,wire die Hingebung Christi nicht
wirkliche Genugthuung, sondern nur ein zur Genugthuung, wenn dieselbe er-
forderlich gewesen wire, geeignetes Werk“' Allerdings sagt Hermes ausdriick-
lich, dass Gotr ,um dieser Genugtuung willen® geneigt ist, den Menschen (ohne
cigenes Zutun) die nétigen Mittel zur Uberwindung der Erbsiinde (der ungeord-
neten Sinnlichkeit) zu verleihen und ihnen ebenso ihre persdnliche Schuld zu
vergeben, wobci cigenes Mittun unabdingbar ist.* Gott entschied sich fiir diese
Realisierung des Erlésungsplanes nicht deswegen, weil sie fiir ihn alternativlos
gewesen wire, sondern weil sie ihm als der beste Weg erschien, um den Men-
schen die Verwerflichkeit ihrer Siinde und die GroBe seiner Liebe vor Augen zu

145 Ebd., 432. Vgl. ebd., 470.

146 Ebd, 452.

47 Ebd., 444-474.

4% In diesem Punke trifft Hermes die scharfe Kritik des Neuscholastikers Kleutgen, die auf eine
Ablehnung der autonomen Begriindung des Sittengesetzes hinausliuft; vgl. Joseph KLEUT-
GEN, Dic Theologie der Vorzeit vertheidigr, Bd. 3, Miinster 1870, 413-445, bes. 430f.: ,Wenn
Hermes allem Obigen zum Trotz encscheidet, ,daf der Begriff von justitia vindicativa in Deo
wegfillt’; so ist das allerdings bei cinem Theologen sehr befremdend, findet aber seine Erkli-
rung daraus, daB er, von der Kantischen Sitcenlehre verleitet, iiber das Verhiltnif Gottes zum
Sittengeserze unrichtigdachte. Er sah niche cin, da8 die Vernunft zwar insofern Gesetz heiffen
kann, als sic den Inhale des Geseezes und den Grund der Verpflichrung etkennt; aber daf sie
darum nicht dieser Grund selbst ist, sondern ihn als etwas von sich Verschiedenes, nimlich
als das absolut héchste Gut und die absolut heilige Mach, dic ihr gebietet, ancrkennen muf,
Wire ihm dies klar geworden, so wiirde et auch begriffen haben, daf Gott, wenn er seinetwe-
gen straft oder fiir seine Ehre eifert, den tiefsten Grund der sitdichen Ordnung zur Geltung
bringt. Denn er selbst, der allein Absolute, ist dieser Grund®,

145 HerMES, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil, Erste Abtheilung (wie Anm. 26), 304.
Vel. ebd., 328, 359f.

15 Vgl ebd,, 310,

st KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit vertheidigt, Bd. 3 (wic Anm. 148), 462.

5 Vgl. zusammenfassend HERMES, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abthei-
lung (wie Anm. 26), 338-340,346-348.
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stellen.® Hermes ist iiberzeugt, dass den Menschen so ,,sicherer und wirksamer
zu ihrem Heile nachgeholfen werden méchee, als in irgend einer andern Weise
maglich war®,5+ gibt aber gleichzeitig zu, dass uns Sicherheit in der Erkenntnis,
warum Gott dieses Vorgehen priferiert hat und ob es fiir das Heilswerk strike
notwendig war, verwehrt bleibe.” Dieses Modell hat in der Neuscholastik teils
heftige Kritik erfahren. So mache Karl Staab Hermes den Vorwurf, dass bei ihm
die ,Begriffe Schuld, Strafe, Zorn Gottes [...] vollstindig ihre Bedeutung® verls-
ren und das ,,Leiden und Sterben Christi [...] degradiert {werde] zu einem grof3-
artigen Schauspiel, das Gottes Giite den Menschen zur Belehrung darbieret*.s*
Richtig ist auf jeden Fall, dass Hermes mit seiner an Grotius erinnernden Erkli-
rung des Sithnetodes Jesu - als ,cin Strafexempel, das Gott der Menschen wegen
statuiert™” — den Schwerpunke von der objektiven auf die subjektive Erlésung
verschiebt. Er akzentuiert die Vorgingigkeit des Liebes- und Erlésungswillens
Gottes und das Beispiel des Gehorsams Christi fiir die sittliche Wiederherstel-
lung des Menschen, ohne vollstindig in den soteriologischen Exemplarismus
der Sozinianer abrutschen zu wollen.’® Obgleich Hermes auf diesem Wege noch
nicht jenen radikalen Bruch mit der anselmischen Satisfaktionslehre vollzogen
hat, wie er seit Mitte des 20. Jahrhunderes auch bei vielen katholischen Theolo-
gen zu beobachten ist, bewegt er sich unverkennbar in diese Richtung.

(c) Die anschlieende These, dass die heiligmachende Gnade als Uberwin-
dung der Erbsiinde keine geschaffene, ,eingegossene” Qualitit im Menschen
darstellt, sondern allein das erneuerte Wohlwollen Gottes ihm gegentiber be-
zeichnet,” passt in das bereits skizzierte Gesamtbild, in dem die Uberwindung
der Erbsiinde und die damit verbundene Heiligung des Menschen nichts ande-
res als moralische Vollendung sein kann. Gott unterstiitzt den Menschen mit
voritbergehenden, ,akeuellen® Hilfen; eine im Seelengrund ansetzende und von
dort aus alle Vermégen und Akee durchdringende ,Vergottlichung” dagegen hat
im Denken des Hermes keinen Platz. Die ,,Erhebung® des Menschen bleibt stets
wsittliche Erhebung®, die allein aus einer neuen Formung des Willens hervor-
gehen kann. Gerade dieses Gnadenverstindnis wurde schon im Hermesianis-
musstreit heftig kritisiert, weil es die patristisch-mittelalterliche Linie verlisst

13 Vgl.ebd,, 355f

54 Vgl.ebd., 359. Auch diese These hat Kleutgen eingehend kritisiert; vgl. KLEUTGEN, Dic Theo-
logie der Vorzeit vertheidigt, Bd. 3 (wie Anm. 148), 484f.

15 Vgl. HERMES, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung {(wie Anm. 26),
3sif.

156 STAAB, Die Lehre von der stellvertretenden Genugruung Christi (wie Anm. 139), 269.

157 Ebd., 269. Vgl. schon den Hinweis bei MYLETOR [WERNER], Der Hermesianismus (wie
Anm. 4}, 73.

18 Vgl. HerMEs, Christkatholische Dogmatik, Dritter Theil. Erste Abtheilung (wie Anm. 26),
336-338, 348-360.

159 Vpl. ebd., s06-509.
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und zuweilen an das lutherische Modell der Imputationsgerechtigkeit erinnert,
obwohl man Hermes protestantisierende Tendenzen insgesamt nur schwerlich
unterstellen kann. Wenn die Neuscholastiker die Kritik an der hermesischen
Gnadenlehre fortsetzten, stand neben dem defizienten Begriff der heiligma-
chenden Gnade** vor allem die fehlende tibernatiirliche Dimension seines Gna-
denverstindnisses, die faktisch auf Bajanismus hinauslaufe,* und die angeb-
lich semipelagianische Firbung der Aussagen iiber die Gnadennotwendigkeit'®
im Fokus. Aus heutiger Perspektive weist auch die hermesische Gnadenlehre's
auf viele Ansitze des 20. Jahrhunderts voraus, die sich von der Natur-Gnade-Un-
terscheidung sowie vom Konzept der geschaffenen Gnade noch deutlicher ver-
abschiedet haben, als dies beim Bonner Dogmatiker der Fall ist. Hermes denke
zumindest die aktuelle Gnade weiterhin relativ traditionell und erkennt von die-
sem dynamischen Einfluss Gottes auf den Menschen her auch echte innere Hei-
ligung an. Ob deswegen aus heutiger systematischer Perspektive sein Versuch,
Gnade als personales Verhiltnis Gottes zum Menschen zu denken, als gelungen
angesehen werden kann, ist damit noch nicht ausgemacht. Thomas Fliethmann,
der das Thema ,Siinde, Erlésung, Gnade® als Beispiel fur die hermesische Ma-
terialdogmatik eingehender behandelt hat, verneint dies, weil es Hermes nicht
gelungen sei zu erkliren, wie durch Siinde und Gnade ,,der Kern des sittlichen
Subjekes, der freie Wille selbst, [...] bestimmt wire®.'*s Gescheitert wire Hermes
demnach daran, den kantischen Autonomiebegriff in einer originir theologi-
schen Weise zu durchdringen bzw. so weiterzudenken, dass das Kernanliegen
christlicher Gnaden- und Erl$sungstheologie unverkiirzt zur Geltung kommen

%9 Immerhin bemiiht sich Kleurgen, obgleich er die Identifizierung der rechtfertigenden Gnade
mit dem Wohlwollen Gottes bei Hermes ebenfalls scharf abweist, um gerechee Differenzie-
rung im Vergleich mit Luther: ,Nach Hermes ist dic bleibende Gnade nicht deswegen recht-
ferrigende oder heiligmachende Gnade, weil Gott ihr zufolge dem Menschen die Gerechtig-
keit eines Andern, Christi nimlich, zurechnet; sondern weil sic der Grund ist, weffhalb Gote
dem Menschen Christi wegen die voriibergebenden Gnaden, wodurch et selbst innerlich ge-
heiligt wird, ertheilt. Er ldugner also die innere Heiligung nicht, jedoch als (nichste) Ursache
derselben will er nichr die bleibende, sondern die voritbergehende Gnade angesehen wissen?’
(KreuTgeN, Die Theologie der Vorzeit vertheidigr, Bd. 2 (wie Anm. 133), 281.

6t Vgl KLeuTGeN, Die Theologie der Vorzeit vertheidigr, Bd. 2 (wie Anm. 133), 158: ,,Hermes
findet also das Uebernatiirliche nur in der Ursache, nicht in der Wirkung. Denn es wird hier
nicht gesage, daf die Giiter, welche das unmittelbare Wirken Gottes hervorbringt, iiber jene,
welche die Natur, wenn sie in threm Wirken durch die Siinde niche gestdrt wire, hervorbrin-
gen kénnte, erhaben seien®,

%2 Vgl. ebd., 560-568. So bereits MyLETOR [ WERNER], Der Hermesianismus (wie Anm. 4), 47-

49-

15 Vgl. KLEUTGEN, Die Theologie der Vorzeit vertheidigt, Bd. 2 (wie Anm. 133), 241,

64 Vgl. auch den knappen, ohne Wertungen erstellten Uberblick bei José MARTIN-PALMA, Gna-
denlehre. Von der Reformation bis zur Gegenwart (HDG 11/5b), Freiburgi.Br. 1980, 142f.

1% FLIETHMANN, Verniinftig glauben (wic Anm. 1), 299; relevant ist das gesamee Kapitel zum
Thema, also ebd., 287-299.
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kann. Ob mit der Einsicht in den Geschenkcharakter kreatiirlicher Freiheit die
wirklichen Defizite des Modells bereits behoben wiren, bleibt zu diskutieren.
Die von den katholischen Gegnern des 19. Jahrhunderts gegen die hermesische
Gnadentheologie ins Feld gefiihrte Kritik geht, wie erwihnt, deutlich dariiber

hinaus.

(6) Bis in die Gegenwart hinein wird dic Theologie des Georg Hermes zumeist
als eine letztlich gescheiterte'® und deswegen historisch ,relativ unfruchtbar¢’
gebliebene Denkbemithung angeschen. Ob es einer vertieften Untersuchung
seiner Dogmarik gelingen wird, zukunftsweisende Elemente fiir die heutige
systematische Diskussion neu zu entdecken, bleibt abzuwarten. Auf jeden Fall
kénnte die intensivierte Bemithung um Hermes einen Theologen in seiner eige-
nen Epoche besser verstehbar machen, der in angemessener Weise ,zeirgeistig“®
sein wollte, dessen Erbe aber in den Mithlen eines sich verindernden Zeitgeistes
rasch zerricben wurde.

166 Vgl. schon das Urteil itber den Hermesianismus bei SCHRORS, Ein vergessener Fithrer (wie
Anm. 1), 429: ,Das Ganze war eine Geschichze der vergeblichen Versuche. Darin erschopft
sich auch seine historische Bedeurung®.

167 FLIETHMANN, Verniinftig glauben (wie Anm. 3), 45.

168 Die theologische ,Methode soll und muf sich nach dem Zeitgeiste richten®, schreibt Hermes
im Methodenkapitel seiner Dogmatik (Christkatholische Dogmatik, Erster Theil [wie Anm.
1t], 100). Er fahrt fore (ebd., 101): ,Ohne dieses werden alle Beweise und Vertheidigungen an
die in den Képfen vorhandenen Vorstellungen (denn jeder Kopfist mehr oder weniger nach
dem Zeitgeiste construirt) sich nicht anschliefen, wenn sic auch vercinbar damit sind; und
sind sie nicht vereinbar damit, so werden sie, weil das HinderniB ohne dieses nicht gehoben
werden kann, davon zuriickprellen, wie der Stein vom Felsen zuriickprellet, wenn es nicht
geschicht: ohne dieses werden daher alle theologischen Disciplinen, so wohl begriindet sie
iibrigens auch gelehrt werden mégen, und so niezlich sie in dieser Methode fiir ein anderes
Jahrhundert auch seyn kénnten, doch den jetzigen Bediirfnissen nicht entsprechen, und jetzt
die Religion nicht stiitzen, wie sie sollren®,
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