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I. Einleitung und Fragestellung

»Eine Philosophie, deren Botschaft lautet, daf8 der Tod eigentlich keiner sei, hat nicht nur
einen beschrinkten Zugang zum Tod, sie hat keinen.”

(Michael Theunissen. Negative Theologie der Zeit, S. 197)

,Ich habe die Wunde der Welt beriihrt, die Wunde des Leben-Wollens und Sterben-Miissens.“

(Christoph Schlingensief. So schén wie hier kann es im Himmel gar nicht sein, S. 195)

Worlber reden wir, wenn wir (iber den Tod reden? Die Konfrontation mit dem Tod ist dem
Menschen eingepragt, denn als bewusstseinsfahiges Wesen ist er in der Lage, sich seine
Endlichkeit als Sterbenmiissen zu vergegenwartigen, was bedeutet, dass nur der Mensch im
eigentlichen Sinne stirbt: ,Durch den Menschen ist der Tod in die Welt gekommen*
(Spaemann 1996: 123). Fortan steht der Mensch auf Messers Schneide zwischen der
Bewusstheit des Todes und seiner Unannehmbarkeit, bis der Tod selbst das Dilemma auflost:
,Wer lebt, kann den Tod nicht annehmen. Wer lebt, muR den Tod annehmen. Wir sind
Grenzganger zwischen Diesseits und Jenseits” (Gadamer 2010: 92), und wir versuchen aus
dem geteilten Schicksal mit den anderen Menschen eine sorgende Solidaritat zueinander zu
entwickeln. Die Vorstellung vom Tod muss demnach ausgehalten, aber auch ausgesprochen
werden, Uber die Bedeutung des Todes muss sich ausgetauscht und er muss als Schicksal
fassbar gemacht werden, um mit seiner Unausweichlichkeit umgehen zu kénnen, denn ,,dem
Tod standhalten heildt nicht nur: ihn als Faktum anerkennen. Das heiRt auch: das einzigartige
Faktum, das er darstellt, in seiner Unausdenkbarkeit stehenlassen. Den Tod verleugnen nicht
nur die, die sich ihrer Unsterblichkeit versichert wahnen. Auch die schleichen sich von ihm
weg, die sich und uns einreden, er sei ein Faktum wie jedes andere” (Theunissen 1991: 200).

Der Begriff ,,bewusstseinsfahig” wird in der philosophischen Literatur stark
anthropozentrisch verwendet und bedarf deshalb an dieser Stelle einer propadeutischen
Klarung, denn Eigenschaften, die traditionellerweise dem Menschen im Unterschied zu den
Tieren attribuiert werden, sind graduell auch bei héher entwickelten Tieren zu finden,
beispielsweise kulturelle Kompetenzen, die seit den Verhaltensuntersuchungen an Primaten
von Jane Goodall in den 1960er Jahren vielfach und bei vielen weiteren Tiergattungen
beobachtet wurden. Beim Menschen sind diese Eigenschaften (unter anderem Bewusstsein,
Kultur, Sprache, Kommunikation, instrumentelle Kompetenzen, Gefiihle und antizipatorische
Planung) maximal vorhanden und werden daher jeweils als kategorisches Kriterium der
Unterscheidung angewandt. Damit muss der Anthropozentrismus der
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Symbolisierungsfahigkeit einer vorsichtigen Revision unterzogen werden, wie die
empirischen Ergebnisse der Ethologie und verschiedener vergleichender Wissenschaften (z.
B. vergleichende Psychologie, vergleichende Kommunikation und vergleichende Semiotik)
nahelegen. In der letzten Dekade entwickelte sich seit einer Publikation in der Fachzeitschrift
Current Biology (Anderson et al. 2010), in der Trauerreaktionen bei Schimpansen einschlagig
beschrieben werden, die sogenannte ,vergleichende Thanatologie”. Ethologische
Forschungsergebnisse bei verschiedenen Tiergattungen zeigen, dass im Tierreich ,Sterben”
und , Tod“ bei hher entwickelten Tieren einen gewissen Symbolisierungsgrad erreichen, so
in der Begleitung und Pflege von sterbenden Gruppenmitgliedern, antizipatorische Trauer,
Trauerrituale nach dem Ableben eines Gruppenmitglieds, das Tragen und der Schutz von
verstorbenen Jungtieren durch die Mutter (iber mehrere Tage und das Vermeiden von Orten
des Ablebens nahestehender Gruppenmitglieder. Die Philosophin Susana Monsé, die diese
Phianomene eingehend untersucht hat, verweist nicht nur auf den herrschenden
Anthropozentrismus in der Interpretation von ,,Sterben” und ,, Trauer” bei Tieren, sondern
auch auf die berechtigte Annahme, dass der Mensch mit seinen Kategorien womaglich
schwer erfassen kann, wie Tiere Sterben und Trauer symbolisieren, auch wenn sie iber kein
Konzept von Endlichkeit und Unendlichkeit verfiigen sollten (vgl. Monsé 2021).
,Bewusstseinsfahig” — ein Begriff, der in der vorliegenden Untersuchung fiir die
Argumentationen oft herangezogen wird — meint vor allem die menschliche
Symbolisierungsfahigkeit, lasst aber eine graduelle Anwendbarkeit auf Tiere in Abhangigkeit
von kinftigen ethologischen und vergleichenden Forschungsergebnissen offen.

Der Mensch ist nicht gottlich und daher sterblich, aber er hat in der Sprache eine
Moglichkeit, sich symbolisierend zu retten, denn ,[...] wahrend Goétter aus allem gemacht
sind, sind wir Menschen aus Sprache gemacht” (Boyer 2021: 236). Der philosophische
Diskurs Uber Sterben und Tod versucht die Leerstelle, die Abwesenheit oder Nichtung des
Gewesenen, aber auch die Permanenz der verlorenen Person durch Metonymien und
metaphysische Begriffe fassbar zu machen, sowie Worte zu finden um die Erfahrung der
Seinsabnahme im Sterben zu benennen, denn ,,Der Tod zieht eine singuldare Rhetorik nach
sich, die ihn vervielfiltigt, die ihn ein Phanomen, eine lebendige Erscheinung oder Erfahrung
werden |aRt. Eine singuldre Beredtheit bringt das Sein zum Tod zur Sprache. Der Tod ist kein
bloRer Schlusspunkt sondern ein Nullpunkt des Lebens, wo dies anfangt” (Han 1998: 7). Im
Sinne des Eingedenken des Todes seit Kierkegaard wird versucht den Tod in das Leben zu
integrieren, zu einem Teil des Lebens zu machen und die Existenz aus dieser Perspektive zu
reflektieren, daher kann metonymisch der Tod als ,Anfang” des Lebens im Sinne eines
Anstofles zur Besinnung lber den Ernst des Lebens als den Tod in sich tragend aufgefasst
werden. Aus einer anthropologischen Perspektive hat die Untersuchung der Randgebiete
des Todes — statt des Todes selbst als Nichts —im Sinne einer Grenzerfahrung Vorrang, da
eine Topographie der Leere nicht moglich ist oder zumindest dem menschlichen Bewusstsein
verwehrt bleibt. Am Rand des Todes wird die Auseinandersetzung mit dem Ereignis



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

drangender und dringender als diejenige mit dem Sein, sowie die Auseinandersetzung der
Trauernden nach dem Ableben einer nahestehenden Person als ontologische
Rekonfiguration des Mitseins oder der Gemeinschaft im Sein und im Selbst verstanden
werden kann. Dabei wird um Worte und Ausdrucksweise gerungen, um dem Riss am Mitsein
orientierende Konturen verleihen zu kdnnen. Sollten keine erhellenden Begriffe und keine
die Symbolisierung der Erfahrung und der Ereignisse anregenden Worte gefunden werden,
mogen dann die Melodie des Ausgedriickten und die transportierende Kraft der Absichten zu
einer intuitiven Bereitschaft des Verstehenwollens hinfiihren. Und wenn die sprachlichen
Mittel im Angesicht von Sterben, Tod und Trauer austrocknen sollten, kénnen die
Musikalitat von Dichtung und die geflligelten Begriffe der Philosophie eine beruhigende und
beschiitzende Abhilfe leisten. Aidt fligt der Eigenschaft der ,Musikalitdt” diejenige der
»Suspendierung der Zeit” hinzu, die dadurch antizipatorische Fahigkeiten entwickelt: ,, Das
gelingt der Lyrik mitunter [...] Das Gefiihl, etwas zu wissen, was man noch nicht versteht und
nicht mit etwas Wirklichem in Verbindung bringen kann. Als wiirde das Wesen der Lyrik es
erlauben, sich frei in der Zeit zu bewegen, als ware die lineare Zeit aufgehoben, wahrend
man schreibt, sodass in einem kurzen, mystischen Augenblick ein Zipfel der Zukunft zum
Vorschein kommt“ (Aidt 2021: 152).

Diese ersten thanatologischen Uberlegungen fiihren zu der Frage, ob der Mensch vom Tod
her — wie von Heidegger ausgearbeitet — oder nicht vielmehr vom Leben her in seinen
Bemihungen, mit dem Tod umzugehen und ihn zu transzendieren, definiert werden sollte.
Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die analytische Struktur dieses Vorgangs
philosophisch-anthropologisch zu untersuchen, denn ,Tod” bedeutet das Ausloschen der
Welt und diese ist stets die jemeinige Welt; somit wird die Welt als meine bewusste Existenz
zu einem anthropologischen Sachverhalt und der Tod eine Kategorie des Lebens, denn Tod
als ,,Sterben” ist das Erspliren des Todes, und das Totsein als Bezeichnung fir die ,,Nichtung”
wirft den Lebenden auf sein Leben zurlick. Elias Canetti fasst diese existentielle Grenze in
drei schlichte Worte: , Ich werde aussterben” (Canetti 2014a: 71).

Der Begriff ,,analytische Struktur” bezeichnet fortan die apriorisch postulierte spezifische
Struktur des Menschen als Mensch: in der Auseinandersetzung mit dem von ihm
Ontologisierten, dem Realen und seinem Selbst als rekursive kognitive Leistung; in der
Beziehung zu anderen Menschen, zur externen empirischen Welt und in dem Bestreben,
diese zu transzendieren. Mit ,existentiell” ist der adjektivische Bezug auf eine
unausweichlich sich aufdrangende Herausforderung innerhalb des lebensweltlichen
Daseinsvollzugs als wesentlich fiir den Erhalt der transtemporalen Identitdt und der
Selbstverstandlichkeit der Meinigkeit im Mitsein gemeint.

In der Einleitung wird unter der Rubrik ,,Die Rede vom Tod“ eine sprachphilosophische
Anndherung an die Struktur der Auseinandersetzung mit dem Tod vorgeschlagen ,und sei es
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als Fehl” (Marten 2016%: 159), das heiRt, die bewusste Auseinandersetzung mit existentiellen
Themen entlang grundlegender Dimensionen — unabhangig vom Ausgang dieser
Auseinandersetzung. Zum Aufbau der Untersuchung werden zwei forschungsleitende
Fragestellungen formuliert und begriindet, um anschlieRend die Struktur der Argumentation
in der Beantwortung der Fragestellungen schrittweise darzustellen und zu begriinden. Die
abzuleitenden lebensweltlichen Konsequenzen sind einerseits Implikationen fiir die
Lebensflihrung bei Vergegenwartigung der eigenen Endlichkeit, andererseits Impulse zu
einer Sterbebegleitung, die verstehend und partizipierend versucht, die medizinische Praxis
am Lebensende zu ,,humanisieren”, ein Begriff, der im letzten Abschnitt naher untersucht

wird.

1 Einleitung

,Wir miissen den Tod denken lernen.”

(Jean-Pierre Wils. Das Nachleben der Toten, S. 149)

,Jede Person mit einem Kérper sollte schon zur Geburt ein Handbuch des Sterbens erhalten.”

(Anne Boyer. Die Unsterblichen, S. 123)

In der Heranfiihrung zum Forschungsthema wird sprachanalytisch gefragt, worauf sich der
Ausdruck ,Tod” bezieht bei einem Wesen, das von seiner Endlichkeit und Todesverfallenheit
(Fink 1979: 133) weiR, dazu in seinem Dasein gezwungen ist, mit dieser Frage umzugehen,
denn ,,der Mensch lebt, wahrend er sterblich ist” (Fink 1979: 112), und stirbt, ,um zu sterben
und gelebt zu haben” (Marten 20162: 21). So entdeckt der Mensch sowohl seine
,Geburtlichkeit” als auch seine ,,Sterblichkeit” als genuin menschliche Art und Weise der
Endlichkeit. Das menschliche Individuum versucht ,, Abschiedlichkeit” fiir sich antizipatorisch
zu formulieren, das heiRt wissend um das Was, aber nicht um das Wann und Wie. Es ist eine
Leistung Kierkegaards, den Tod existentialisiert, das heiflt, ihn als in der Lebensfiihrung ganz
personlich prasent gemacht zu haben, mit einer Haltung des ,,Ernstes” und nicht der
,Stimmung”, denn der Tod lehre nichts, sondern sei ein Ausgangspunkt, um lber das eigene
Leben taglich aufs Neue nachzudenken, aber nur dann, wenn der Tod angeeignet, also als
Letztes flir mich verstanden und antizipiert wurde. Jean-Pierre Wils schreibt tGber die
Bedeutung dieses , Eigentod-Gedankens”: ,,Wir miissen unseres Todes gedenken, nicht den
Tod bedenken. Nur so hat der Tod uns etwas zu sagen [...] Nur die Antizipation des eigenen
Todes, nur seine Vorwegnahme als eine Weise der Besinnung auf das eigene Leben, vermag
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aus den Gefilden der »Stimmung« herauszufihren. Wir miissen den Tod, scheint Kierkegaard
uns zuzurufen, durchleben, damit er uns tiberhaupt zu einem sinnvollen Gedanken (ber ihn
zu veranlassen vermag [...] Jedenfalls vermag der Mensch in diesem Moment, wo er den Tod
lebend vollzieht, starker als der Tod zu sein. Wahrend der Tod sonst ist, wenn ich nicht bin,
sind wir nun gleichzeitig” (Wils 2007: 189-190). Diese wundersame Konvergenz im
Bewusstsein trotzt der ontologischen dichotomen Struktur des Todes (nicht aktual, aber
eingebrannt im Leben als schicksalhaft anwesend trotz der faktischen Abwesenheit), wie es
Epikur moralisch und Feuerbach zwei Jahrtausende spater ontologisch-existentialisierend
auf den Punkt brachten: ,Der Tod ist so ein gespenstisches Wesen, dass er nur ist, wenn er
nicht ist, und nicht ist, wenn er ist” (Feuerbach 2020: 100). Paul Kersten verdeutlicht diese
unsichtbare Anwesenheit literarisch in Briefe eines Menschenfressers: ,Der Tod saugt uns
fort, und Gberall, weil er unsichtbar ist, stofl3 ich mich wund an ihm [...] Der Tod ist unsichtbar
und doch immer da. Ich hore, das miissen Sie mir glauben, wie er faucht in den Pappeln, ich
hore seinen Atem (vielleicht, weil es mein eigener Atem ist oder weil ich Brigitte [seine
verstorbene Frau] nicht mehr atmen hoéren kann” (Kersten 1987: 36).

Die Konfrontation mit einer Krankheit zum Tode bedingt jedoch, dass das menschliche
Individuum Wege finden muss, um mit dem nun notwendigen, weil fiir sich unausweichlich
gewordenen und unmittelbar nahen Tod umzugehen. Jeder Mensch durchlduft diese letzte
Phase in einer personlichen, letztlich nicht vorhersehbaren und in ihrer Logik schwer zu
fassenden Weise. Die wahre Einsicht in die eigene Sterblichkeit beginnt mit der
Wahrnehmung des Fremdtodes, wenn der verstorbene Andere nicht mehr in der Lage ist,
etwas zu spiegeln und der noch am Leben Verbliebene gewahr wird, dass es auch ihn selbst
angeht. Maxine Sheets-Johnstone formuliert es folgendermafien: ,,Ich kann mir nicht
vorstellen, wie ich als Zuschauer im Tod liege. Aber selbst die Identitat des imaginaren
Korpers ist unklar; mit der erzwungenen Besitzergreifung ist er nicht mehr nur eine visuelle
Form [...] Nicht mehr finde ich mich im Anderen gespiegelt, nicht mehr schaut der Blick des
Anderen auf mich zurlick. An die Stelle des Spiegels ist eine Leere getreten. Mit der
Beendigung der Gemeinschaft endet der Andere als Analogon meiner selbst [...] Diese
Schwelle wird in einem Moment der Einsicht Gberschritten. Der Begriff des Todes wird
geboren, wenn das Gefiihl des »ich auch« und das Gefuihl des unverwechselbaren
Gegensatzes gleichermalien gesteigert werden. Wenn der Sinn fiir »ich auch« und der Sinn
fiir ausgepragte Kontraste gleichermaRen gescharft sind. Mit dem Sinn fiir ausgepragte
Gegensatze erfasse ich die Unausweichlichkeit meines Todes” (Sheets-Johnstone 1986: 54-
56; Ubers. d. Verf.).

Die Grunddimensionen der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod sind dem
menschlichen Sosein universell eingepragt, so briichig die Antworten in der
Auseinandersetzung auch ausfallen mogen. Am Ende des individuellen Lebens wird die
Besonderung des Einzelnen in seiner weltlichen Einzigartigkeit einer schicksalhaften und als
Mysterium zu bezeichnenden ,Verallung” geopfert (Marten 20162: 157). Manche
Philosophen deuten diese , Verallung” — jenseits der religiosen Eschatologien — als eine Art
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Aufhebung in einem Ganzen, an dem fiir eine begrenzte Zeit partizipiert wird, wie z. B. von
Ludwig Feuerbach in Gedanken (iber Tod und Unsterblichkeit oder von Georg Simmel in
Metaphysik des Todes ausgefiihrt wird. Eine andere Lesart dieser ,Verallung” wird z. B. von
Schopenhauer anhand der Idee des Aufgehens des Individuums im ,,Willen“ sowie von
Nietzsche anhand der Idee der ,ewigen Wiederkehr” ausgearbeitet.

1.1 Die Rede vom Tod

,Die Sprache selbst ist nicht dazu ausgelegt, den Tod auszudriicken. Alle Wérter, die wir
verwenden, sind empirische Wérter.”

(Vladimir Jankélévitch. Penser la mort?, S. 107; Ubers. d. Verf.)

, Vielleicht handelt es sich [beim Unaussprechlichen] um das vorldufige Schweigen der
Vernunft, obwohl sich vermutlich sogar (iber dieses Schweigen Vernlinftiges sagen ldsst.”

(Jean-Pierre Wils. Das Nachleben der Toten, S. 34)

»Ich bin schon lange tot. Und jetzt bin ich noch téter.”

(Christoph Schlingensief. So schén wie hier kann es im Himmel gar nicht sein, S. 84)

Der Begriff ,,Tod“ ist ein Platzhalter fir die sprachlos machende Leere des Nicht-Seins
anstelle des Tot-Seins, wenn das empirische, bewusste und leiblich getragene individuelle
Leben aufhort zu sein. Demnach ist das ,,Nicht-Sein” ein ,Nicht-mehr-Sein“ oder , Aufhdren-
zu-sein”. Der Tod hat keine Existenz jenseits der semantischen Besetzung dieses Begriffes als
Referent fiir die Rede vom Aufhéren-zu-sein; es handelt sich um eine inhaltsleere
semantische Formel oder einen ,,Signifikanten ohne Signifikat” (Farber 2017), nicht um ein
Existenzpradikat. Die Rede vom , Tod” stellt eine Folie der Rede liber die Negativitdt im Sinne
der Hegelschen Dialektik dar, die — Gbertragen auf den Menschen — ihn ,,negatives Sein”
werden lasst: seiend, weil er aufhort iiberhaupt zu sein oder aufhort zu sein, wie er ist.
Sprechend lasst der Mensch Sachverhalte Realitdt werden, die vorher nicht waren und durch
die Nichtung von Bedeutungen geistig transformiert werden kdnnen. Agamben
unterscheidet in diesem Sinne die ,,Stimme* von der ,Rede” als metaphysischen Grund, aus
dem das Ausgesprochene schopft und seinen Sinn erhalt; unter Rekurs auf Hegel verbindet
er ,Tod“ und ,Negativitat”: , Insofern sie dem Menschen seine eigenste Behausung
erschlieflen, erschlieRen und offenbaren sowohl die »Fahigkeit« zur Sprache als auch die
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»Fahigkeit« des Todes, daR diese Behausung je schon von Negativitdt durchdrungen, ja auf
ihr gegrindet ist. Als der Sprechende und der Sterbliche ist der Mensch, mit Hegel zu
sprechen, das negative Sein, das »das ist, was es nicht ist und nicht ist, was es ist« [...]“
(Agamben: 2007: 12).

Um sich dem Sinn des Signifikanten , Tod” zu nahern, wird seit jeher versucht, ihn
philosophisch wie kulturanthropologisch mit einer Bedeutung zu belegen oder ihm durch die
Erschaffung von Kunstwerken eine Gestalt zu verleihen, um auf diese Weise Anhaltspunkte
im Leben zu finden, die es ermdglichen, mit dem Unsagbaren, Unfassbaren und
Vernichtenden umgehen zu kénnen; denn die Rede vom Tod hat doch das Leben im Sinn.
Dem abstrakten Denken liber den Tod sollte ab einem bestimmten Punkt Einhalt geboten
werden, denn man sollte sich ,,davor hiiten, dem Schrecken des Todes mittels Begriffen aus
dem Weg zu gehen” (Wils 2019: 53). Wann dieser Punkt erreicht ist, lasst sich schwer
bestimmen, denn das Nichts der eigenen Existenz muss verstanden werden, damit man sich
existierend im eigenen Daseinsvollzug positionieren kann.

Die Rede vom Tod muss nach dieser ersten Begriffsklarung zwischen dem abstrakten ,Tod“
und dem empirischen ,, Totsein“ unterscheiden. Nach Wils lasst sich beim ,Denken des
Todes” ein dreifaches Problem ausmachen: ein epistemologisches, ein
bewusstseinstheoretisches und ein existentielles (Wils 2019: 310-311), die gemeinsam eine
Richtschnur fiir jede thanatologische Reflexion darstellen sollten. Das epistemologische
Problem ist dadurch gekennzeichnet, dass jede Rede liber den Tod als eine Rede aus dem
Leben heraus erfolgen muss, ohne jegliche Kenntnis des moglichen transmortalen Seins,
aber auch dadurch, dass die Erste-Person-Perspektive nur auf das Sterben, und nicht auf das
Totsein anwendbar ist, wofiir ein Wechsel in die Dritte-Person-Perspektive oder in die
Zweite-Person-Perspektive als Perspektiven der Trauernden nétig ware. Das
bewusstseinstheoretische Problem liegt darin, dass das bewusste Subjekt nicht in der Lage
ist, sich ohne sein Bewusstsein vorzustellen. Der Tod ist daher als das Ende des Bewusstseins
nicht vorstellbar und wird durch projektive szenische Metaphern (,,der ewige Schlaf”, , die
ewige Dunkelheit”, ,die absolute Abwesenheit”) ersetzt. Das existentielle Problem besteht
darin, dass ein bewusstseinsfahiges Wesen sich nur als existierend, das heilt als sein Dasein
vollziehend vorstellen kann; dieser Sachverhalt bedeutet eine Rickwartswirkung des
Todesgedanken auf das eigene Leben und (ibt in die reflektierende Gegenwart eine Kraft auf
die Lebenseinstellung und gar Lebensfiihrung als Vorwegnahme des Vorletzten aus, nicht
aber als Lernprozess, sondern als Impuls zur persénlichen Reifung im Gewahrwerden des
eigenen sterblichen Schicksals. Ein viertes Problem kénnte hinzugefiigt werden: der
ontologische Widerspruch, dass das ,Sein“ das ,Aufhdren-zu-sein“ nicht analytisch
beinhaltet — und dennoch hort das individuelle menschliche Sein unwiderruflich auf zu sein,
wozu Jankélévitch schreibt: ,Das denkende Wesen, das durch sein Denken unsterblich und in
seinem Wesen sterblich ist, ist letztlich sterblich”, und ,,Der Mensch bleibt sterblich trotz
seines Wissens um den Tod, und das Denken verleiht ihm keine heimliche Immunitat”
(Jankélévitch 2017: 505). Diese Feststellung zwingt den Menschen, sich ontologisch anders
als in seinem Sein auf Ewigkeit perseverierend zu denken, namlich mit der ontologischen
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Qualitat als ,,Auf-dem-Weg-Sein“ bzw. des ,Werdeseins” (Pieper 2012%: 90-92). Diese Idee
des Unfertigen im Daseinsvollzug eines auf Werden angelegten Wesens, das ,Nicht-Sein“ in
seinem Sein als ,,Noch-nicht-Sein“ integriert, aber durch stille Unsterblichkeitsphantasien
ersetzt, hat Gabriel Marcel als ,,homo viator” bezeichnet. Jankélévitch fiihrt das persénliche
Drama der , Entwerdung” bzw. der ,,Entschopfung” auf ,die schlechte Synchronisation von
Sinn und Sein“ zurlick (Jankélévitch 2017: 157). Diese Desynchronisation verleitet zuweilen
zu einer unangebrachten Moralisierung sowie zu einer poetisierenden Abstraktion von
,Sterben” und ,Tod”.

Wirkt sich das abstrakte Denken lber das Sterben und den Tod durch die distanzierte
Verallgemeinerung emotionsneutralisierend aus, dann wird dialektisch eine Narrativitat des
Einzelfalls erforderlich, die das individuell erzahlte Erleiden des Todes in den Vordergrund
ricken lasst, damit es pathisch greifbarer wird; dies kann beispielsweise tber die Literatur
und die Filmkunst geschehen. Als Beispiel soll das literarische Tagebuch des todkranken
Regisseurs Christoph Schlingensief gelten, der in seiner Suche nach einer
empfindungsgetreuen Schilderung seines Erlebens schreibt: ,Dieses Buch ist das Dokument
einer Erkrankung, keine Kampschrift gegen eine Krankheit namens Krebs. Aber vielleicht eine
fiir die Autonomie des Kranken und gegen die Sprachlosigkeit des Sterbens.” (Schlingensief
20122 : 9). Betroffene Experten der Schreibkunst erkennen diese Schwierigkeit, die Worte zu
finden, die das Erleben im Angesicht des Sterbens und des Todes realitatsnah

beschreiben sollen. In diesem Zusammenhang schreibt die Essayistin Anne Boyer: ,Satze
bestehen gegen die Syntax. Vokabeln verbilden sich zu misslungenen Ubersetzungen von
Wortern, die wir mal kannten, oder neuen Woértern, die uns fehlen” (Boyer 2021: 54).
Bisweilen wird der Tod als aktives Prinzip angesehen, um sich mit ihm als Widerstand
konfrontieren zu kénnen: ,Der Tod ist trage, schmutzig, langatmig, kreischend, hasslich... der
Tod hat es nicht eilig. Er kriecht unablassig, wie Schnecken, hinterlasst einen Riss und einen
Verfall, der dann ausgeheilt, ausgeldscht und vergessen werden muss. Er verhohnt die
Zeugen, betdubt sie und verachtet eine Million verpasster Chancen [...]" (Bravo 2022: 199;
Ubers. d. Verf.). Die Suche nach einem Begriff, welcher das ganze Drama von Nahestehenden
zusammenfassen sollte, wird zu einer das Gemiit austrocknenden Beziehungsreise, wie in
ergreifender Weise der Schriftsteller Sergio del Molino das Sterben und die auszehrende
Begleitung seines an Leukamie erkrankten einjahrigen Sohnes in Die violettfarbene

Stunde beschreibt: ,Dieses Buch ist ein Worterbuch mit einem einzigen Suchbegriff, die
Suche nach einem Begriff, den es in meiner Sprache nicht gibt: das Wort, das die Eltern
benennt, die ihre Kinder haben sterben sehen" (del Molino 2021: 11; Ubers. d. Verf.).

Denn der allgemeine Begriff von ,Tod” verliert seine allgemeine semantische Giiltigkeit,
wenn der Tod zum jemeinigen Sterben wird als personliches Erleiden des geteilten Schicksals
der Sterblichkeit. Spatestens dann, wenn der Tod einen Menschen real angeht, braucht
dieser Mensch eine Uberwindung der Sprachlosigkeit und derKommunikationshemmung des
Gegenlibers: ,,Das Gesprach zwischen einem, der weiss, dass seine Zeit bald ablauft, und
einem, der noch eine unbestimmte Zeit vor sich hat, ist sehr schwierig. Das Gesprach bricht
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nicht erst mit dem Tod ab, sondern schon vorher. Es fehlt ein sonst stillschweigend
vorausgesetztes Grundelement der Gemeinsamkeit” (Noll 19874: 10). Diese Sprachlosigkeit
entsteht spatestens, wenn der sterbende Mensch sich so schwach fiihlt, dass keine
ausreichende Ausdruckskraft nach auBen mehr besteht und seine selbsterhaltende Ich-
Struktur beginnt sich aufzulésen. In der Rede (iber den Tod konfluieren Anthropologie und
Ontologie in befangener Weise, denn jedes bewusstseinsfahige Individuum weilf um das
universell geteilte Schicksal, dass es sterben muss, und kann dieser Gewissheit am
Daseinshorizont nicht indifferent begegnen, insbesondere wenn der reale Tod in Gestalt der
sterblichen Uberreste als ,,Anwesenheit eines Abwesenden” (Landsberg) oder als ,,der
andere Andere” (Marten) erscheint. Dieses ernste Wissen kann — sofern es nicht verleugnet
wird und einen bewusstseinsnahen Platz einnehmen darf — nicht ignoriert werden, denn das
Selbst-Bewusstsein als Bewusstsein seiner selbst, als Identitdt, kollidiert mit dem Todes-
Bewusstsein, woraus ein Geflihl des Absurden entsteht, innerhalb dessen individuell wie
kulturell versucht wird, einen angemessenen Sinn zu konstruieren. Jeder Mensch muss
letztlich fur sich ,,seinen Tod erleiden, zu ihm Stellung nehmen, ihn in Beziehung zu dem
Ganzen seines Daseins bringen und dieses in die Beziehung zu dem Tode. [...] In dieser
Einsamkeit des Sterbens, in der Unvertretbarkeit, in die ein jeder Sterbender gerufen wird,
muld er das letzte Wort lGber sein Leben im Ganzen sprechen, ein letztes, alles
zusammenfassendes Ja oder Nein in einem letzten, alles zusammenfassenden Verhalten zum
Sinn oder zum Unsinn seines Lebens” (Scherer 1979: 18).

Der Tod ,,ist stumm und macht stumm® (Jingel 1976: 109); dabei suchen wir nach Worten,
die diese Sprachlosigkeit zu symbolisieren vermdgen, um mit ihr im empirischen Leben (im
Daseinsvollzug) umgehen zu kdnnen. Gibt es Worte, die ,,dem Tod gewachsen sind”, so
etwas wie ein ,,dem Tod standhaltendes Wort?“ (Jiingel 1976: 108). Diese aus der Theologie
entlehnte tréstende Bedeutung des richtigen Wortes gegeniiber der unfassbaren Leere, die
der Tod hinterlasst, kann fir die Philosophie in eine programmatische Frage gefasst werden:
Worlber reden wir, wenn wir Gber den Tod reden? Es handelt sich um eine Rede aus der
empirischen Existenz heraus, die sich nach Auffassung von Thomas Macho mit dem
eintretenden Kommunikationsabbruch befasst, sich nur der Metapher bedienen und auf die
Toten beziehen kann: ,In der Begegnung mit den Toten erfahren wir einzig und allein deren
anwesende Abwesenheit, deren Verweigerung. Das heildt: die Erfahrung des
Kommunikationsabbruchs, des Abschieds und der Trennung von unserer Lebenswelt”
(Macho 1987: 1). Geht es nicht ausschliefSlich um das richtige Wort, die treffende
Bezeichnung oder die orientierende Definition, sondern um das Sterben und den Tod als
erzahlbar, dann lohnt es sich, die Idee von Wilhelm Schapp zu bemiihen, nach der Menschen
wesentlich in Geschichten ,verstrickt” sind: ,Wir Menschen sind immer in Geschichten
verstrickt. Zu jeder Geschichte gehort ein darin Verstrickter. Geschichte und In-Geschichte-
verstrickt-sein gehoren so eng zusammen, dal’ man beides vielleicht nicht einmal in
Gedanken trennen kann“ (Schapp 2004%: 1). Die ontologische Tragweite dieser Annahme
besteht darin, dass Individuen sich nicht als Entitdten sekundar in Geschichten verstricken,
sondern primar Geschichten sind und erst durch diese ihre Entitat erhalten, da ,[...] gerade
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die Geschichten das Grundlegende sind und erst aus den Geschichten Menschen, Hauser
und Tiere entstehen [...] Die Geschichte jedenfalls [aRt sich nicht als Gegenstand
untersuchen, weil etwas Geschichte nur insoweit ist, als ich in die Geschichte verstrickt bin.
Dieses Verstricktsein |aRt sich nicht so aus der Geschichte l6sen, dal} auf der einen Seite die
Geschichte Ubrigbleibe und auf der anderen Seite mein Verstricktsein oder so, dal} die
Geschichte Gberhaupt noch irgendetwas ware ohne den Verstrickten, oder der Verstrickte
noch irgendetwas ware ohne die Geschichte [...] Man ist in die Geschichte soweit verstrickt,
wie man sie kennt, und man kennt sie soweit, als man darin verstrickt ist (Schapp 2004%: 85-
86). Diese Geschichten stehen fir das Individuum und ersetzen seine Realitadt als Wesen von
Fleisch und Blut, denn die Geschichte sei ,sein Eigentliches” (Schapp 2004%: 105) und ,,das
Ich selbst ist dabei qualitatslos, alle Qualitat liegt in den Geschichten” (Schapp 2004%: 190),
so die gewagte Ontologie nach Schapp, die aber in ihrer Radikalitat die Moglichkeit eréffnet,
durch das Erzahlen und das Erfassen von geschichtlichen Gebilden — die ihrerseits
untereinander verwoben sind — das Individuum und seine Kontingenzen zuganglich zu
machen. Das Unsagbare konnte demnach durch eine Erzahlung versprachlicht und
verstandlich werden.

Die Ambivalenz gegeniliber dem Tod, das Nebeneinander von mutiger Konfrontation und
selbstschltzender transienter Ausklammerung, ist forschungsbezogenen Interviews mit
Sterbenden zu entnehmen, z. B. wenn sich der Sterbende in die Perspektive der
»,Nachbleibenden” versetzt, die ,,zugleich den Tod benennen und entnennen” (Bednarz 2003:
20). Ganz anders ist die Rede bei den fortan als ,,Philosophen der Auflehnung” bezeichneten
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Autoren, die den Tod nicht verschweigen, sondern als ,Skandal” bezeichnen und versuchen,
wenigstens mit Worten ihre Auflehnung, Opposition und Widerspenstigkeit gegeniiber dem
unfassbar Nichtenden kundzutun, wie z. B. Canetti, wenn er erklart, dass der Tod ,,liber
nichts schweigt” (Canetti 2014a: 31) und ihm deshalb mit Reden begegnet werden miisse:
»Sollen es die Reden gegen den Tod sein, die einen am Leben halten?” (Canetti 2014a: 301).
Es geht aber nicht ausschlieBlich um die Sprachlosigkeit in Bezug auf das Phdnomen des
Todes, sondern auch um die Kommunikationshemmung gegeniiber dem Sterbenden, wenn
die Naturwissenschaften und die klinische Medizin keine kurativen Antworten mehr haben
und der Sterbende zu vereinsamen droht: ,,Wir sind dem Sterbenden gegentiber gerade
darum so hilflos, weil wir meinen, mit jeder Erklarung bereits alles gesagt zu haben, was sich
Uber den Tod sagen [a3t. Wir wissen aber nicht mehr iber ihn, weil wir nicht mehr wissen
wollen. Und wir wollen nicht mehr wissen, weil wir den Tod nur noch bewaltigen wollen”
(Scherer 1979: 23). Diese kritische Einstellung gegentiber den Machbarkeitsfantasien, die am
Ende den Menschen vergessen lassen, weil sie sich ausschlielRlich auf seine
Lebensfunktionen beziehen, verdeutlicht unsere Hilf- und Sprachlosigkeit gegenliber dem
Tod und unsere Todesangst. Die ,Todesangst” erscheint nicht in einer ontologischen
Doppelgestalt, wie in der Existenzphilosophie als Daseinsangst und Existenzangst suggeriert,
sondern als Todesangst vor dem Nichts im Totsein und als Sterbensfurcht vor dem Verfall im
Sterben, denn ,zum Ende wird die unsagbare Todesangst sagbare Todesfurcht” (Farber
2017).
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Die steile These, dass wir (iber den Tod nicht mehr wissen mdchten, sondern ihn lediglich
beherrschen wollen, ist ein Motor fiir die philosophische Auseinandersetzung mit dem
Phanomen und der Bedeutung des Todes, nicht zuletzt Gber den diffusen Begriff des
,natirlichen Todes” als bahnend fir dessen potentielle Beherrschung. Ein weiterer Motor ist
die Hinnahme des Todes — nicht die ,,Versohnung” mit dem Tod — als Schicksal, eine Haltung,
die, angestoBen von Grenzerfahrungen im Angesicht des Todes, bewirkt, eine panoptische
Perspektive gegentliber dem Leben als Ganzes einzunehmen. Schliefilich bedeutet der Tod
die Moglichkeit der Besinnung auf ontologische Argumente, denn der ,, Tod” verweist auf die
Frage des Unterschieds zwischen dem ,,Sein“ und dem ,Nichts” und insbesondere, ob dieses
,Nichts” existentialisiert werden darf oder ob es sich hierbei um eine inhaltsleere, aber
diskursiv stiitzende Copula handelt. Die philosophisch-analytische Perspektive sensibilisiert
fur die Einsicht, dass Wortspiele und wechselnde semantische Besetzungen ontologischer
Begriffe nicht zum Selbstzweck werden sollen. Eugen Fink geht davon aus, dass vor jeder
ontologischen Besetzung des Todes dieser zunachst einmal als ,,Abwesenheit” von etwas,
was in der Tat ist, zu bezeichnen sei: ,Die philosophische Bedeutsamkeit des Todes besteht
nun in dem tiefgehenden Bruch des gewdhnlichen Seinsverstandnisses. Das
Existenzphdanomen des Todes wird zur Weisung liber das »Phdanomenale« hinaus, wird zu
einem ungeheuren Zeiger, der ins Namenslose und Gestaltlose zeigt, aus allem Anwesenden
heraus in eine dunkle, unfaBliche Dimension des »Abwesens« [...] Solche TodesgewiRheit ist
aber nicht bloR ein leeres, vages Wissen um einen kiinftigen Bevorstand, der als solcher ganz
unbestimmt bliebe. Jeder weil3, daR sein Tod ein Abscheiden ist aus der Sphare der
Vereinzelung und der Unterschiedenheit, ein Weggang aus dem Felde der Erscheinung, ein
Entzug ins Ungewisse, fiir das wir keinen Namen, keine Gestalt, keinen Begriff haben [...] Zu
jeder bestimmten Ontologie als einem begrifflich ausgearbeiteten Seinsverstandnis gehort
mit eine Lehre vom »Nichts« [...] Wir fragen aber, welches Verstandnis von Nichts zunachst
mitschwingt, wenn wir den Tod als Vernichtung charakterisieren. Ist dieses Nichts der
Vernichtung wirklich dem originaren, wenn auch dunklen Wissen um den Tod selbst
entnommen — oder kennzeichnen wir dabei den Tod noch allzusehr aus dem fiir die
Erscheinungswelt glltigen Seinsverstandnis heraus?“ (Fink 1979: 169-171).

Dieser Entzug des personalen Seins — auch als ,Leere”, ,Nichts”, ,Abwesenheit”,
,Negativitdt” oder ,Vernichtung” zu bezeichnen — ist unheimlich und schwer zu ertragen. So
versuchen wir Menschen mit allen uns zur Verfligung stehenden philosophischen
Wendungen zu verstehen, die ontologische Liicke zu fiillen, um die Angst vor dem Nichts mit
metaphysisch begriindeter personaler Kontinuitat, der Ausgestaltung eines Jenseits, der
Annahme einer transpersonalen Geistessphare oder einer kosmischen Aufhebung ertraglich
zu machen. Die ,Abwesenheit” wird ontisch, wenn es sich um die Abwesenheit einer
nahestehenden Person handelt, die nicht erdenklich ist, sondern erst spiirbar, wenn sie
tatsachlich eintritt. Esther Kinsky beschreibt dies, ausgehend von einer personlichen
Erfahrung: ,Vor dem Eintritt der Hinterbliebenenschaft mag man »Tod« denken, aber noch
nicht »Abwesenheit«. Die Abwesenheit ist undenkbar, solange es noch eine Anwesenheit
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gibt. Flr den Hinterbliebenen bestimmt sich die Welt durch Abwesenheit” (Kinsky 2019: 11-
12). Das ist die Verstandeslogik, wahrend der Tod im Daseinshorizont vage erscheint; wir
wissen aber wenig darliber, wie sich diese Logik verandert, wenn der Tod durch das
Vorliegen einer Krankheit zum Tode als gewiss-unausweichlich in unsere Existenz einzieht,
und wir wissen noch weniger tUber die Unmittelbarkeit der Erfahrung in den letzten Tagen
oder Stunden, wenn jegliche Verankerung des Selbst in die Existenz sich |6st und das
zusammenhaltende Ich sich auflost, z. B. im terminalen Delir, Mutismus oder Koma. Seit
Elisabeth Kiibler-Ross legte die psychologische Forschung ergreifende Berichte und
psychotherapeutische Interventionen vor, die eine unendliche Vielfalt im Umgang mit der
Konfrontation in der ultimativen Grenzsituation des Ablebens erahnen lassen. Sensibel
vermittelt wird dies z. B. in den Werken der Psychotherapeutin und Theologin Monika Renz
(Renz 20084, 2007, 2014, 2015°) oder denen der buddhistischen Krankenschwester Dorothea
Mihm (Mihm 2003, 2019; Mihm & Bopp 2015, 20173).

Grundlegende menschliche Dimensionen, die aktiviert werden im Angesicht des eigenen
uniiberhérbaren Sterbens, werden in der vorliegenden Arbeit einer anthropologischen
Untersuchung unterzogen, die, als apriorisch-analytisch angelegt, tiber die medizinischen
und psychologischen Ansatze hinausgeht. Diese anthropologische Struktur folgt der
Grundhaltung der Abschiedlichkeit wie Weischedel sie in Verbindung mit ,Offenheit” und
,Verantwortlichkeit” als ,,ethische Grundhaltungen” in seinem Werk Skeptische Ethik (1990°)
vorschlagt; ,,Abschiedlichkeit” befahige in der Grenzsituation der Verabschiedung vom
eigenen Leben zu einer Selbstlésung, namlich zu einem Selbstverlust, der paradoxerweise
auch Selbstgewinn sei (Weischedel 1990°: 188-201). Die riickwirkende Kraft der
Vergegenwartigung des eigenen Todes setzt nach Kierkegaard einen besonderen Ernst in
Bewegung, der sowohl das Leben ausrichten lasst — und eine Neuordnung von
Wertehierarchien anstof3t — wie auch eine ehrliche Auseinandersetzung mit dem Schicksal
der Sterblichkeit anbahnen lasst. Von dieser philosophisch angelegten Haltung hebt die
Frage ab, wie die reale Konfrontation mit dem sich ankiindigenden Tod strukturiert ist und
inwiefern sich diese aufdrangende Konfrontation von der Perspektive aus dem nicht aktual
bedrohten Leben unterscheidet. Christiane zu Salm hinterfragt diesen Sachverhalt in der
Einflihrung ihres Buches Dieser Mensch war ich: ,,\Wie betrachten ganz gewohnliche
Menschen ihr Leben, wenn sie im Sterben liegen? Sind es Antworten auf die groRen Fragen
des Lebens, die sie eventuell gefunden haben und hinterlassen kdnnten? Oder sind es
Banalitaten? Aber wer entscheidet eigentlich, was banal ist und was nicht? Was ist wichtig,
ganz am Ende? Ist es moglicherweise das Gleiche, das immer schon wichtig war — oder etwas
ganz anderes? Und woran erinnert sich jemand — dann, wenn es zu Ende ist, das Leben?“ (zu
Salm 2015: 24).

Verstandnis aufzubringen fir die Frage nach der Natur und der Bedeutung des Todes jenseits
einer semantischen Auslegung besagt nicht, dass der Tod als moglicher Ubergang in eine
andere Seinsweise zu entrditseln ware, wohl aber, dass man ihn soweit symbolisieren kann,
dass eine Auseinandersetzung mit dem Phanomen des Todes tiberhaupt moglich wird. In der
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hier vertretenen Argumentation sind der Prozess und der Ausgang dieser
Auseinandersetzung offen, entbehren also jeder Normativitat eines ,,guten Sterbens”. Das
»gute Sterben” entspricht dem Narrativ des versohnten, friedvollen und vollstandig
hinnehmenden Sterbens, das ersetzt werden sollte durch Offenheit gegeniiber der
personlichen Auseinandersetzung, ohne — wie bereits festgestellt — normative Erwartungen
zu hegen. Dennoch drangt die philosophische Rede vom Tod zu einer Neufestlegung des
eleatischen Seinsbegriffes, wenn er auf die sich wandelnde menschliche Existenz bezogen
wird: Ist das Werden der menschlichen Existenz ihr Sein und wird dieses fortwahrend
konstituiert, oder ist dieses Werden ein ,,Ganzseinkdnnen”, das erst durch das ,Vorlaufen in
den Tod“ (Heidegger 200633: 249-250) seinen ontologischen Sinn erlangt? Es handelt sich um
eine These, die an Schellings Begriff der , Essentification des Menschen durch den Tod”
erinnert; Schelling meint mit ,,Essentification”, dass im Tod ,,Zufalliges” untergehe, dass aber
das Wesentliche eines Menschen in einer Art ,Vergeistigung” bewahrt bleibe. Er postuliert in
Philosophie der Offenbarung, dass diese Vergeistigung eine , Essentification” des ganzen
Menschen (physisch wie seelisch) sei, der sich zu einer geistigen Essenz durch die Schwelle
des Todes hindurch verdichte (Schelling 2016°: 304), wobei er die hier verwendete Metapher
als intuitiv reichhaltigen Begriff nicht weiter ausarbeitet, auch nicht, was ,Zufalliges” und
»Wesentliches” sei und wie zwei traditionell ontologisch inkompatible Prinzipien anhand des
Phdanomens Tod vereinbar waren.

Wenn aber der Tod seine ,,Schatten im Leben vorauswirft (Heimann 1976: 39) oder der
antizipierte Tod die Bewertung der Gegenwart bestimmt: Welche Bedeutung messen wir
dem Tod in der Lebensfihrung bei? Wie gestalten wir die verbleibende Zeit und ordnen die
existentiellen Aufgaben ab der Vergegenwdrtigung des unausweichlichen Sterbenmiissens?
Und inwiefern ist es angebracht, angesichts der radikalen Zasur des Ablebens als Nichtung,
Briiche innerhalb des Lebens metaphorisch als ,,Abschiede” oder ,kleine Tode" zu
bezeichnen?

Der Tod als Nichtung kdnnte auch eine dritte ontologische Modalitat zwischen Sein (Leben)
und Nicht-Sein (Tod) begriinden, und zwar als den ontologischen Status des ,Gewesen-
Seins“, das heillt als die unausloschliche Tatsache des Gelebt-Habens (Jankélévitch 2017:
551-552). Ist aber nicht ein kategorischer ontologischer Status eher anzunehmen als eine
,Seinsabnahme”? Oder ist der Tod die ,Schattenseite des Seins” (Incardona 2015: 274), der
somit nur dialektisch mit Hilfe von Metaphern und in der Tragik des personlichen Schicksals
fassbar wird? Gibt es neben dem ,Sein“ und dem ,,Nichts” doch noch einen Augenblick aus
dem unfassbaren Bereich zwischen Leben und Tod, den Jankélévitch das ,Fast-Nichts des
Sterbens” nennt und der durch eine Philosophie vom Augenblick des Todes metaphysisch
begriindet werden kdnnte, einen Augenblick, der zugleich ,ontisch und meontisch”
(Jankélévitch 2017: 270 und 422-427) ware?

Der Augenblick des Todes ist ein ,,ontologischer Absturz” (Birnbacher 1997: 51-54), weil eine
Person zur Sache wird, weil ,,eine ganze Welt verschwindet” (Nida-Rimelin 2006: 325) und
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weil das Aufhéren-zu-sein stets aullerlich banal geschieht, namlich nach einem »Tick« ohne
darauffolgendes »Tack« der Lebensuhr (in Anlehnung an: Rivas 2002: 77), nach einem
Ausatmen ohne darauffolgendes Einatmen, er ist ontologisch aber hochst bedeutend als
Ubergang vom Sein als Existenz der Person zum Nicht-Sein als Inexistenz des
selbstbewusstseinsfédhigen Subjekts. Aus diesem Grund wird dem Augenblick des
ontologischen Umschlagens der Status eines , Fast-Nichts“ zugeschrieben, denn an der
Schwelle der Erfahrung des Todes wird jede Moglichkeit dieser Erfahrung auf der Stelle
vernichtet. Ein Gewahrwerden des Ablebens selbst ist nicht moglich, weshalb eine
Phdanomenologie des Todes als Widerfahrnis und somit als ,,anthropologisches Passiv”
(Jingel 1976: 119) nur als Reflexion Uber das Sterben-Miissen aus der Innenperspektive
heraus geschehen kann. Diese Reflexion wird in Gang gesetzt durch einschlagige
Erfahrungen, welche die Bestimmung des Menschen als ,,mortalis“ vergegenwartigen lassen
(Marias 1970: 261-268). Die so entstandene ,,Binnenperspektive” (Quante 2002: 25) wirft
den Menschen als Subjekt auf sich selbst zurlick, insbesondere in der Zweite-Person-
Perspektive, wenn eine nahestehende Person schwer erkrankt oder verstirbt. Erlebt ein
Subjekt selbst die eigene Sterblichkeit nicht mehr nur als eine Notwendigkeit im diffusen
Daseinshorizont, sondern als aktuale und unausweichliche Notwendigkeit, dann setzt die
,Jemeinigkeit” der Bedrohung des Lebens durch den sich ankiindigenden Tod eine
,evaluative Teilnehmerperspektive” (Quante 2002: 340) in Gang. Die bewusste evaluative
Wende findet ihren Niederschlag in der Auseinandersetzung mit dem Sterben und dem Tod
entlang von Fundamentaldimensionen des Menschseins bei Gewahrwerden der eigenen
Sterblichkeit in der Erste-Person-Perspektive, so die hier vertretene These. Diese
Auseinandersetzung in einer ausgedehnt evaluativen Gegenwart stof3t rhapsodisch
biographische Bewertungen des gelebten und ungelebten Lebens an und lasst vor diesem
Hintergrund der Persistenz des jemeinigen leiblichen Daseins Szenarien antizipieren, die eine
projektive Vorwegnahme eines formalen, aber gewissen Tatbestands darstellen, eine
Konfrontation und einen vorletzten symbolischen Auseinandersetzungsversuch.

Die Frage nach der Struktur der Auseinandersetzung des todgeweihten Menschen mit seiner
nun nicht mehr zu verschleiernden Sterblichkeit, fiihrt zu der Annahme eines
anthropologischen Aktivs, das Fundamentaldimensionen des Menschseins im Angesicht des
Todes offenlegt, die ihrerseits auf grundlegenden Konstanten wie Zeitlichkeit, Leiblichkeit,
Weltlichkeit, Interpersonalitat, Meinigkeit und Transzendierungsbestreben beruhen. Anton
Higli geht (iber die anthropologische Bedeutung dieser Auseinandersetzung hinaus und
postuliert, dass die Antizipation des Todes unweigerlich in den Bereich der Metaphysik fihrt:
,Vom Tod lieBe sich daher nur sprechen im Rahmen einer allgemeinen Ontologie der
Substanz, im Zusammenhang mit dem Leib-Seele-Problem und mit Hilfe von Begriffen wie
Individualitat, Immaterialitat, Immortalitat, Zeit oder Ewigkeit” (Higli 1972: 2).

Der geschilderte Prozess der Antizipation ist nicht nur proleptisch, das heilSt prospektiv
festsetzend angelegt, sondern auch anamnestisch, das heit retrospektiv rekonstruierend
ausgerichtet, denn es wird biographischen Reminiszenzen eine Gestalt verliehen und diese



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

episodischen Erinnerungen werden neu bewertet. Das Bevorstehende wird vorwegnehmend
nach eigenen evaluativen MaRstadben gestaltet. Dadurch entsteht ein einmaliges,
grundsatzlich personales und zugleich die menschliche Affizierungsstruktur darlegendes
Panoptikum, das sich dialektisch zwischen Individualitat (Selbst-Sein) und Kommunalitat
(Mit-Sein) des menschlichen Seins im Angesicht des Todes bewegt. Das Ziel dieser
rhapsodischen, sich in Vorwarts- und Riickwartsbewegungen wandelnden Einstellungen
ohne nomologische Struktur ist eine intuitive Anndaherung an den Versuch, den Tod
bruchstiickhaft anzunehmen, das heifst nach einem Abschluss zu streben — ohne diesen
zwingend zu erreichen. Wenn das Sterbenmissen sich aber real einstellt, erscheint
unausweichlich eine Konfrontation mit der Nichtung des personalen Seins, namlich der
»jemeinigen Existenz”, die zu einer Verabschiedung von der personalen Welt drangt, zur
Daseinsverabschiedung, die das mit Bewusstsein versehene Subjekt antizipatorisch in die
rickhaltlose, vorletzte symbolische Konfrontation im Binnenraum des Selbst bringt — mit
offenem Ausgang.

Eigener Tod als
| Unschuld Tod als Gewissheit-Maglichkeit Gewissheit-
Notwendigkeit

Geburt

Ableben

|
| —> 2

Krankheit zum Tode |

Unausweichliche
Beriicksichtigung des Todes in der Konfrontation mit

Lebensfiihrung dem Aufhéren-zu-sein

Abbildung 1: Zwei grundlegende Modi der Vergegenwartigung des Todes als stets gewiss: Von
der sicheren Grenze allen Lebens wissend steht der Tod als Mdglichkeit innerhalb des Horizontes
der Endlichkeit. Bei Gewissheit einer Krankheit zum Tode mutiert die Moglichkeit in eine
Notwendigkeit, die zu einer unausweichlichen vorausschauenden Auseinandersetzung mit dem
personlichen Aufhéren-zu-sein drangt.
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2 Struktur der Untersuchung

,Das denkende Wesen, das durch sein Denken unsterblich und in seinem Wesen sterblich ist,
ist letztlich sterblich.”

(Vladimir Jankélévitch. Der Tod, S. 505)

Die vorliegende Untersuchung ist konzipiert als vornehmlich anthropologische Anndaherung
an die subjektive Bedeutung der individuellen Endlichkeit sowie ihre Realisierung im
Sterbeprozess. Sie untersucht, ob nicht-redundante Konstanten des Menschseins
auszumachen sind, die grundsatzlich in unserer abstrakten Vorstellung von Endlichkeit ihren
Niederschlag finden, aber besonders relevant werden im Angesicht des Todes, das heift,
wenn das Ableben nicht mehr als ,,Moglichkeit” (trotz dessen Gewissheit) im Horizont des
Daseins steht, sondern zu einer ,,Notwendigkeit“, einer unausweichlich gewordenen
Gewissheit mutiert. Im ersten Fall wird die Gewissheit zwar anerkannt, aber angesichts der
fehlenden Aktualitat verdrangt oder rationalisiert. Im zweiten Fall ist die Gewissheit real,
weil sie mit Notwendigkeit aus dem Dasein hervorgeht und zu einer personalen

Ill

Positionierung an der Grenze des personalen Seins drangt. ,,Real” meint fortan eine
widerstandleistende, vergegenwartigte, interaktionell-situative oder materielle Lage, die zu
einer bewussten Wahrnehmung und Auseinandersetzung zwingt. Dabei sind vielfaltige
Lesarten auszumachen wie ,,Bericksichtigung” im Sinne von Kenntnisnahme, schmerzliche
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»Abwehr, ,doppelte Buchflihrung”, nicht akzeptierendes ,,Ringen mit dem Schicksal“ oder
Hinnahme als ,,Akzeptieren des Schicksals®. Die Vergegenwartigung der Gewissheit des

Sterbenmiissens als nun real werdende Notwendigkeit drangt in der jemeinigen Lebenswelt
zu einer Auseinandersetzung mit der personlichen Bedeutung des Sterbenmiissens entlang

anthropologischer Dimensionen.

2.1 Fragestellungen

Diese Untersuchung lber die Auseinandersetzung mit dem Sterbenmiissen, wenn das eigene
Sterben durch eine Krankheit zum Tode real und unausweichlich am Zeithorizont erscheint,
wird entlang zweier Fragestellungen durchgefiihrt (s. Abbildung 2):
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1. Fragestellung

a)

b)

d)

Formulierung der Fragestellung: Welche sind die Bedingungen der Moglichkeit der
Auseinandersetzung mit dem Sterbenmiissen und welche Begriffe dienen zum Aufbau
einer philosophisch-thanatologischen Argumentation?

These: Die Vergegenwartigung der eigenen Endlichkeit als Sterbenmiissen basiert auf
der Eigenschaft des Bewusstseins, seinen Trager als Subjekt zu erfassen, das die
Fahigkeit zur Symbolisierung besitzt, allen voran das Subjekt als rekursives ,,Ich” in der
Weise eines ,Selbst”.

Begriindung: Das Selbst im Vollzug von Wahrnehmung und Erkenntnisgewinn als ,fir
mich” weiB infolge einer riickblickend-evaluativen Rekonstruktion seines biographischen
Gewordenseins von seinen Daseinsbedingungen. Das Selbst ist aber auch in der Lage,
vorausschauend Szenarien zu entwerfen und proleptisch existentiell relevante
antizipierte Umstande zu vergegenwartigen. Das symbolisierende Bewusstsein ist in der
Lage, Sachverhalte abzugrenzen und semantisch zu besetzen. So wird die menschliche
Wesensbestimmung der Sterblichkeit, also nicht nur des Ablebens, in verschiedenen
semantischen Abstraktionen und faktischen Manifestationen anhand logischer
Kategorien analysiert. Das Ergebnis ist eine polyseme Besetzung des Begriffes ,,Tod“.
Dabei ringt das bewusstseinsfahige Wesen mit der Frage, wie die als selbstverstandlich
aufgefasste Kontinuitdt des eigenen Seins als transtemporale, personale ldentitat
vereinbar ist mit dem Aufhoren-zu-sein. Die Kulturanthropologie zeigt anhand
paldoanthropologischer Rekonstruktionen, dass der Mensch kulturell seit mindestens
50.000 Jahren und philosophisch seit 2.500 Jahren versucht hat, fiir diesen Widerspruch
des Bewusstseins Antworten zu finden; die kulturanthropologische Perspektive wird in
diese Untersuchung miteinbezogen.

Methodische Schritte in drei Stufen: Zunachst werden thanatologische Begriffe unter
Berlicksichtigung erkenntnistheoretischer und ontologischer Perspektiven systematisch
generiert und begriindet. Im zweiten Schritt werden Bedingungen der Moglichkeit der
Auseinandersetzung mit der individuellen Endlichkeit vorgeschlagen. Im Zentrum dieser
Bedingungen steht das menschliche Bewusstsein als symbolisierende und
ontologisierende Instanz, die in Bezug auf das Selbst die Konstruktion von
transtemporaler, personaler Identitat ermoglicht. Im dritten Schritt werden die
Hauptperspektiven auf das Sterben und den Tod summarisch dargestellt und zentrale
Momente jeder Perspektive vorgeschlagen. Diese Analyse zeigt die Komplementaritat
und Uberlappung der verschiedenen, in die Untersuchung einbezogenen Perspektiven.
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2. Fragestellung

a)

b)

d)

Formulierung der Fragestellung: Kann ein mehrdimensionaler anthropologischer Raum
definiert werden, dessen Dimensionen die fundamentale Struktur der
Auseinandersetzung mit dem eigenen Sterben und Tod im Angesicht einer Krankheit
zum Tode idealtypisch abbilden?

These: In der Phase des Sterbens, wenn der Tod am Lebenshorizont als real fiir mich —
weil durch eine Krankheit zum Tode unausweichlich — geworden ist, werden
grundlegende Dimensionen des Menschseins im Modus der Auseinandersetzung mit
dem Tod aktiviert. Das Konstrukt der , Antizipatorischen Daseinsverabschiedung”
rezipiert die protensive Auseinandersetzung mit dem Tod und postuliert, dass dabei
Grunddimensionen, die im Angesicht des Todes aktualisiert werden, dieser
Auseinandersetzung einen Rahmen verleihen. Dabei handelt es sich um ein
anthropologisches Modell, da angenommene anthropologische Konstanten im
Mittelpunkt stehen, das heiRt, nicht die Ethisierung des Sterbens (Zustandigkeit der
Moral) oder die Bewaltigung von Angst und Konflikten im Angesicht des nahen Todes
(Zustandigkeit der Psychologie). Der betroffene Mensch muss sich gegeniiber dem
ontologischen Schicksal positionieren und mit den aktivierten Dimensionen in
personaler Weise auseinandersetzen. Die These wird um die Annahme erweitert, dass
die besagten Dimensionen einer ontischen Ubersetzung unterzogen werden kénnen,
welche die Grundlage fiir eine Operationalisierung zur empirischen Forschung sein
kénnen.

Begriindung: Die anthropologische Perspektive legt nahe, dass die heterogenen
Themen, welche die Menschen bewegen, auf eine Verflechtung von wenigen Grund-
oder Fundamentaldimensionen zuriickzufiihren sind. Wissenschaftlich betrachtet
miussten sich diese Dimensionen orthogonal zueinander verhalten, das heiRt, sie
miussten unkorreliert sein. Bei den Grunddimensionen als anthropologische Idealtypen
wie Leiblichkeit, Zeitlichkeit, Raumlichkeit oder Interpersonalitat handelt es sich um
Grenzbegriffe, die sich zwar partiell Gberlappen, aber nur als Gesamtheit einen stabilen
anthropologischen Raum konfigurieren. Die im Angesicht des unausweichlich
gewordenen Todes aktivierten Dimensionen lassen sich direkt aus den
anthropologischen Fundamentaldimensionen ableiten. Der konfigurierte
anthropologische Raum besteht aus sechs Dimensionen mit jeweils zwei
komplementdren Facetten (Ausnahme: Dimension V, ,,Ringen um Akzeptanz“, mit den
zwei entgegengesetzten Facetten ,Widerstand” und ,,Annahme”) und bildet das
,Konstrukt der Antizipatorischen Daseinsverabschiedung”.

Methodische Schritte: Im ersten Schritt werden die anthropologischen Annahmen des
Konstruktes begriindet. Im zweiten Schritt werden die Dimensionen des Konstruktes
abgeleitet und definiert. Im dritten Schritt wird versucht, diese Theorie empirisch zu
stltzen, indem Ergebnisse aus bereits auf der Grundlage dieses Konstruktes
durchgefiihrten Forschungen einbezogen werden. Im vierten Schritt wird das Konstrukt
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von anderen dhnlichen Modellen differenziert. Im finften und letzten Schritt wird eine
Kritik dieses Konstruktes vorgeschlagen, die zugleich einen Ausblick eroffnet.

Grundbedingungen der menschlichen Auseinandersetzung mit dem Tod.
Der Mensch als bewusstseinsfahiges, symbolisierendes, nach transtemporaler
Identitdt strebendes und proleptisch angelegtes Wesen.

Geburt Ableben
v A J v v v v v
@ f_> Perimortale
. 1) Ssymbolisierungen
Uberlieferte Kenntnis von Y g
der eigenen Geburt und Aktivierung der
den ersten Lebensjahren latenten Dimensionen
in der Konfrontation
Krankheit zum Tode mit dem eigenen Tod

- Antizipation,
Auseinandersetzung,
Sich-Einrichten,
Abschied

Fahigkeit zur Symbolisierung der Endlichkeit und der
Vergegenwairtigung der eigenen Sterblichkeit

Abbildung 2: Darstellung der Fragestellung: 1) Ubergeordnet: Grundbedingungen der
Moglichkeit, dass der Mensch sich mit seinem eigenen Tod auseinandersetzt. 2) Spezifisch: Auch
wenn (ber das gesamte Leben die Fahigkeit zur Symbolisierung der Endlichkeit besteht, bleibt
diese Moglichkeit in eine unbestimmte Zukunft verlegt, wenngleich aus gegebenem Anlass
(Krankheit und Tod eines Nahestehenden, Naturkatastrophen, Attentate, Unfélle) das Innehalten
und Ernstnehmen des Todes qualitativ steigt. Wenn aber eine Krankheit zum Tode in das
jemeinige Leben einbricht, wird die Gewissheit des Todes real und aktiviert anthropologische
Konstanten in der Auseinandersetzung mit dem eigenen Aufhdren-zu-sein.
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2.2 Aufbau und Methode der Untersuchung

»Der Tod dhnelt deshalb eher einem Gemdlde als einer Skulptur, weil man ihn nur von einer
Seite betrachten kann. Monochrom.”

(Peter Schjeldahl. The art of dying. The New Yorker, 16.12.2019, S. 3; Ubers. d. Verf.)

Das Hauptanliegen dieser anthropologisch angelegten Arbeit besteht darin, die
Grundbedingungen fiir die Auseinandersetzung des Menschen mit dem eigenen Tod zu
untersuchen. Diese Auseinandersetzung griindet in der anthropologischen Bestimmung des
Menschen als bewusstseinsfahiges, symbolisierendes, nach transtemporaler Identitat
strebendes und proleptisch angelegtes Wesen. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass bei
Auftreten einer Krankheit zum Tode und durch die Bewusstwerdung der Endlichkeit —als im
Zeithorizont notwendig — Grunddimensionen des Menschseins im Modus der
Auseinandersetzung mit dem eigenen Ableben aktiviert werden. Die Analyse dieser
individuell vollzogenen, aber universell angelegten Auseinandersetzung mit dem eigenen
Tod erfolgt anhand des Konstruktes ,, Antizipatorische Daseinsverabschiedung”, das ausgeht
von einer proleptischen Leistung des Bewusstseins in der Konfrontation mit dem
unausweichlichen Ende des eigenen Lebens als einer grenzsituativen Verabschiedung und
dem Aufgeben des eigenen Da-Seins. Dieses Konstrukt bezieht sich auf den Prozess der
krankheitsbedingten Konfrontation mit dem Sterben und dem Tod, das heif3t nicht auf
andere zum Tode fiihrende Situationen wie den unerwarteten plétzlichen Tod aufgrund
einer akuten Erkrankung (z. B. Herzinfarkt, maligne Arrhythmie, Lungenembolie oder
Hirnblutung), eines Unfalles, einer Naturkatastrophe oder eines Attentates. Dramatische
existentielle Situationen, die in einem gesonderten Rahmen untersucht werden missten,
sind das Warten auf die Todesstrafe oder die Planung und der Vollzug eines Suizids. Das
Konstrukt , Antizipatorische Daseinsverabschiedung” basiert auf bestimmten ontologischen
Annahmen, entbehrt aber jeglicher Normativitat, sodass dem Konstrukt primar keine
padagogischen, psychologischen, ethischen oder kulturellen Intentionen zugrunde liegen,
sich solche Perspektiven aber logisch und praxeologisch aus der vorgeschlagenen Theorie
ableiten lassen. Aus diesem Grund soll dieses Konstrukt von anderen — vor allem in der
Psychologie — bereits ausgearbeiteten Modellen abgegrenzt werden, wie dem Modell des
»Anticipatory Grief” oder dem Modell der ,,Sterbephasen®. Die Betonung der Bezeichnung
»Antizipatorische Daseinsverabschiedung” liegt auf dem sehr persénlichen und offenen
Prozess, ohne jegliche moralische Normativitdt, einem Prozess, der gewirdigt und begleitet
werden soll aus einer zwischenmenschlichen Solidaritéit heraus. Die praxeologische
Ubertragbarkeit liegt im Bereich der Sterbebegleitung in allen Settings, in erster Linie trigt
sie aber zu einer Humanisierung der Medizin am Lebensende bei (Valdés-Stauber 2022a).
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Die Untersuchung basiert auf einem historischen und einem systematischen Ansatz. Im
systematischen Ansatz werden die Fragestellungen vor dem Hintergrund der historischen
Beitrdge zur philosophischen Thanatologie ausgearbeitet (Abbildung 3):

Ansatze
Historischer Ansatz Systematischer Ansatz
* \Von den Vorsokratikern bis Fragestellung 1:
zum Vitalismus. Bedingungen der Mdéglichkeit der
Auseinandersetzung mit dem
e Klassischer Existentialismus. Sterbenmiissen.

1. Begriffsbestimmungen

2. Voraussetzungen: Bewusstsein, Ich,
* Neue moralische Ansatze. Selbst, Subjekt, Identitat, Person.
3. Thanatologische Perspektiven.

* Philosophie der ,Auflehnung”.

* Neue ontologische Ansatze.

* Philosophie der Hoffnung. Fragestellung 2:
Dimensionen der antizipatorischen

Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod.
Anthropologische Annahmen.
Begriffsbestimmungen.

Dimensionen des Konstruktes.
Abgrenzung zu anderen Modellen.
Empirische Kontrastierung.

e R g

Abbildung 3: Historischer und systematischer Ansatz zur Beantwortung der zwei Fragestellungen:
Die erste Fragestellung befasst sich mit den Bedingungen der Moglichkeit der Auseinandersetzung
mit dem Sterbenmissen, die zweite mit dem Konstrukt der ,Antizipatorischen
Daseinsverabschiedung” als mehrdimensionales Konstrukt. Sie werden jeweils anhand eines
historischen und eines systematischen Ansatzes untersucht. Im historischen Ansatz werden die
Beitrage aus der Zeit der Vorsokratiker bis Nietzsche erértert, um danach auf die unterschiedlichen
Positionen der letzten 150 Jahre einzugehen. Im systematischen Ansatz werden die zwei
Fragestellungen vor dem Hintergrund des historischen Ansatzes ausgearbeitet.
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Die Untersuchung der Fragestellungen erfolgt in vier aufeinander aufbauenden Abschnitten:

1.

Im ersten Abschnitt wird der historische Ansatz ausgearbeitet. Hierzu werden Beitrage

analysiert, die paradigmatisch erscheinen und relevante ontologische, metaphysische,

moralische, anthropologische und logische Thesen sowie neue Konzepte und Begriffe

anbieten, die zur Beantwortung der Fragestellungen im systematischen Teil von
Bedeutung sind. Der Schwerpunkt liegt auf Entwicklungen der westlichen Philosophie
seit dem Aufkommen der Existenzphilosophie. Folgende philosophiehistorische Epochen

werden hierzu definiert:

a)

b)

c)

Vorsokratische Philosophie bis Vitalismus: In der vorsokratischen Ontologie, in der
dualistischen Metaphysik des Menschen sowie im spateren rationalistischen
Substanzdualismus wird der Begriff ,,Seele” einer der beiden — sich gegenseitig
ausschlieBenden — Substanzen (res extensa und res cogitans) zugeschrieben, die
entweder koexistieren oder sich gegenseitig monistisch reduzieren lassen. Die
moralischen Positionen seit Epikur, Lukrez und Seneca liber die nichtige Bedeutung
des Todes fiir das Leben, da sie sich gegenseitig ausschliefen wiirden, erhalten in
der zeitgendssischen Philosophie eine Neuauflage entlang der Frage, ob der Tod ein
Gut oder ein Ubel sei. Der Tod wird nach dem rationalistischen Ansatz von den
Vorsokratikern bis zur heutigen Philosophie in die logische Struktur der
metaphysischen Argumentation integriert und somit nicht primar aus einer
existentialen Perspektive reflektiert. Das Primat des individuellen Lebens vor jeder
Metaphysik iber Leben und Tod wird kaum in den Vordergrund gestellt; dabei wird
im 19. Jahrhundert versucht, die Ewigkeit metaphysisch in die zeitliche Begrenztheit
des empirischen Lebens zu integrieren.

Klassische Philosophie der Existenz: Die Existenzphilosophie erhebt die menschliche
Existenz zum Ausgangspunkt jeder Philosophie. Erstmalig formuliert von
Kierkegaard, wird dieser Ansatz durch Heidegger, Jaspers und Sartre in Ontologien
der Existenz unter dem Einfluss der Phanomenologie von Husserl und der
Hermeneutik von Dilthey weiterentwickelt. Zentrale thanatologische Begriffe der
Existenzphilosophie sind das ,,Vorlaufen in den Tod“, die Unterscheidung zwischen
,»Angst und Furcht” sowie zwischen ,,Dasein und Existenz”.

Philosophie der ,,Auflehnung”: Diese Bezeichnung bezieht sich auf Denker, die
sowohl in philosophischen als auch in literarischen Texten versucht haben, gegen
den Tod aufzubegehren in dem Bewusstsein, dass die Endlichkeit des Lebens ein
Schicksal ist, das sich schmerzlich, unverstandlich und zugleich unmissverstandlich
dem Bewusstsein aufdrangt. Die unterschiedlichen hier untersuchten Positionen
verschiedener Autoren (Miguel de Unamuno, Albert Camus, Elias Canetti, Vladimir
Jankélévitch) stellen originelle Quellen der philosophischen Reflexion liber die
Bedeutung des Todes fiir das Leben dar.
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d) Neue Metaphysik des Todes: VVorsokratische, rationalistische und dialektische
Ansatze wurden von Philosophen der zeitgendssischen Metaphysik wie Georg
Simmel, Max Scheler und José Ferrater-Mora (ibernommen. Die philosophische
Auseinandersetzung mit dem Tod beriicksichtigt trotz ihrer metaphysischen
Grundlage zunehmend Ergebnisse aus den Wissenschaften und der philosophischen
Anthropologie.

e) Neue moralische Ansditze: Angesichts der Fortschritte in den Naturwissenschaften,
in der Biomedizin sowie in der Technik, die eine Verlangerung der Lebenserwartung
ermoglichen — oft in Verbindung mit zunehmender Gebrechlichkeit,
Pflegebediirftigkeit und Leiden durch Verfall —, werden die Beitrdage der Antike in
einem neuen Licht analysiert. Der Philosoph Thomas Nagel und die Philosophin
Susan Sontag wurden fir diesen Ansatz stellvertretend fiir eine breit angelegte
moralphilosophische Stromung gewahlt, da beide sich umfangreich zu
humanistischen, sozialen und kulturellen Themen positioniert haben.

f) Philosophie der Hoffnung: Die Frage nach der anthropologischen Begriindung der
Transzendierung des Todes fiihrt zu einer Auseinandersetzung mit dem Begriff
,Hoffnung". Wie unterscheidet sich die Idee der Transzendierung des Todes vom
anthropologischen Merkmal der Fahigkeit des Menschen zu hoffen, und wie ist der
Begriff ,Hoffnung” von anderen anthropologisch verwandten Begriffen
abzugrenzen? Es wurden folgende Autoren gewahlt, die meistens aus einem
religiosen Hintergrund heraus argumentieren: Gabriel Marcel, Paul Landsberg,
Pedro Lain Entralgo und Otto Friedrich Bollnow.

2. Der systematische Ansatz umfasst entsprechend den Fragestellungen zwei Teile:

Teil 1 des systematischen Ansatzes, Fragestellung 1: Welche sind die Bedingungen der

Méglichkeit der Auseinandersetzung mit dem Sterbenmiissen und welche Begriffe sind
grundlegend fiir den Aufbau einer philosophisch-thanatologischen Argumentation?

Hierflr wurden drei argumentative Stufen definiert:

a) Systematisch generierte semantische Felder und Begriffsbestimmungen: Zunachst
werden grundlegende thanatologische Begriffe anhand von Kreuztabellen mit
verschiedenen Kategorien und Auspragungen generiert. Hierzu werden wesentliche
Begriffe systematisch in Beziehung gesetzt wie Sterblichkeit, Endlichkeit, Totsein,
Leichnam, Sterbenmiissen, Seinsweise, Aufhoéren-zu-sein, Anwesenheit des
Abwesenden und Abwesenheit des Anwesenden, Erfahrbarkeit des Todes,
Sinngestaltung des Lebens, Erste-, Zweite- und Dritte-Person-Perspektive auf das
Sterben und den Tod, Akzeptanz des Sterbenmiissens und Mutualitat im Angesicht
des Todes. ,Tod” als polysemer Begriff wird in verschiedenen Kontexten und in finf
Schritten innerhalb jeweils verschiedener Kontexte analysiert: a) der theoretische
Hintergrund fiir die semantische Standortbestimmung wird skizziert; b) das
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gewadhlte semantische Feld wird thesenhaft in Form einer hypothetischen
Positionierung abgesteckt; c) die These wird begriindet; d) das semantische Feld der
Fragestellung wird durch eine Matrix aus der Intersektion von Faktoren aus jeweils
zwei festgelegten Dimensionen abgegrenzt; e) die einzelnen generierten Begriffe
werden definiert.

b) Bedingungen der Méglichkeit der Auseinandersetzung mit dem eigenen Ableben:
Eine Theorie der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod muss vom
Grundphd@anomen des symbolisierenden Bewusstseins als Bedingung der Moéglichkeit
jeglichen Gewahrwerdens der gattungsspezifischen und personalen
Daseinsbedingungen ausgehen. Daher beginnt die philosophische
Auseinandersetzung mit der Definition und Verschrankung von anthropologischen
Grundbegriffen wie Bewusstsein, Ich-Selbst, (Selbst-)Bewusstsein, Individuum,
Subjekt, Mensch und Person, die grundlegend fiir Persistenz-, Permanenz- und
Identitdtsannahmen sind, auch im Hinblick auf die metaphysische Frage nach der
Seinsweise eines moglichen Fortlebens.

c) Thanatologische Perspektiven mit Fokussierung auf den anthropologischen
Ansatz: Die Definition des Begriffes ,Tod” kann nur eingegrenzt werden, wenn der
Rahmen der unterschiedlichen thanatologischen Perspektiven berlicksichtigt wird.
Hierflr werden kulturanthropologische, normativ- und praxeologisch-medizinische,
psychologische, philosophische und theologische Perspektiven ausgewahlt, die
ihrerseits in mehrere Facetten untergliedert werden. Jede dieser Perspektiven wird
tabellarisch mit den wesentlichen Beitrdgen, die sie zur Thanatologie leisten,
dargestellt. Hervorzuheben ist hierzu, dass in der Spat- und Postmoderne der
Umgang mit dem Tod vorwiegend der Medizin in allen ihren Facetten Gbertragen
wird, um ihn technisch soweit wie moglich zu beherrschen und fir die Gesellschaft
kaum wahrnehmbar zu machen.

Teil 2 des systematischen Ansatzes, Fragestellung 2: Kann ein mehrdimensionaler

anthropologischer Raum definiert werden, dessen Dimensionen die fundamentale
Struktur der Auseinandersetzung mit dem eigenen Sterben und Tod im Angesicht einer
Krankheit zum Tode idealtypisch abbilden?

Als Ergebnis dieser Untersuchung wird das anthropologisch orientierte Konstrukt der
»Antizipatorischen Daseinsverabschiedung” vorgeschlagen. Die Analyse
anthropologischer Rahmenbedingungen und Annahmen erlaubt die Begriindung eines
Konstruktes zur Erfassung der Auseinandersetzung mit dem Tod als Ergebnis der
Aktivierung von Fundamentaldimensionen des Menschseins im Angesicht der
ultimativen Grenzsituation der irreversiblen Auflésung des Daseins und somit des
bewussten Selbst als Subjekt und Person. Diese vorgeschlagenen grundlegenden
anthropologischen Dimensionen sind stets wirksam, aktualisieren sich aber in
besonderer Weise bei Gewahrwerden des nun unausweichlich gewordenen Vorlaufens
in den Tod durch das Vorliegen einer Krankheit zum Tode. Es werden sechs Dimensionen
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vorgeschlagen, die aus jeweils zwei Facetten (die Bezeichnung wurde gewaéhlt, um eine
Verwechslung mit dem statistischen Begriff ,,Faktor” zu vermeiden) bestehen.
Ausgehend von flnf dieser sechs Dimensionen (die Dimension ,,Leiblich versehrte
Prasenz” wird ausgelassen, da bei Sterbenden ein offensichtlicher korperlicher Verfall
besteht) werden auf der Grundlage eines Fragebogens durchgefiihrte empirische
Untersuchungen diskutiert und ihre Kriteriumsvaliditat aus philosophischer Sicht
erortert. Erganzend wird dieses Konstrukt von anderen verwandten Modellen wie
,Sterbephasen” oder , Anticipatory Grief” unterschieden. Limitationen der hier
formulierten Annahmen und des vorgeschlagenen Konstruktes werden
wissenschaftstheoretisch diskutiert.

Weisen des Umganges mit dem Tod im Leben und mit dem Sterben als Teil des Lebens

durch Transzendenzbemiihungen und interpersonelle Praxis: Der Tod als ontische

Begebenheit ist flr ein Dasein pathisch kaum annehmbar, obwohl biologisch erklarbar.
Fiir bewusstseinsfahige Wesen ist die Vorstellung des eigenen Aufhdren-zu-sein schwer
zu akzeptieren, wenngleich das ontologisierende Bewusstsein das Nichtsein bzw. Nicht-
mehr-Sein doch mitdenkt. Der Mensch ist auf Veranderung oder gar Umwandlung, aber
nicht auf die Vernichtung seines Seins angelegt, daher ist er im Angesicht seiner
Endlichkeit gezwungen, sich liber ontische Grenzen hinaus zu denken, antizipierend und
durcharbeitend wie auch transzendierend.

a) Versuche, die Sterblichkeit zu transzendieren: Es werden metaphysische
Argumentationspfade (aus der Auferstehungstheologie, der Quantenphysik, der
Philosophie und der Esoterik sowie der Parapsychologie) vorgeschlagen und
diskutiert. Darlber hinaus wird die Literatur herangezogen, um lber den sprachlich-
asthetischen Weg die existentielle Tragik von Sterben und Tod symbolisierend zu
transzendieren. Der dsthetische Ansatz soll durch die Fokussierung auf den
empirischen Einzelfall mit all seinen Kontingenzen ein dialektisches Pendant zur
abstrakt-universellen Intention der Philosophie darstellen, weshalb dieser Ansatz
mit der Diskussion seiner anthropologischen Folgerungen einen ausgedehnteren
Raum einnimmt.

b) Praxeologische Tragweite der Untersuchung: Die Frage nach der praktisch-
philosophischen Bedeutung des Konstruktes , Antizipatorische
Daseinsverabschiedung” wird aus zwei Positionen heraus gepriift: Zum einen als
anthropologische Grundhaltung der Solidaritat im Angesicht des geteilten
Schicksals, zum anderen als Integration des Ernstes des Sterbenmiissens in
personale Werte- und Handlungspriorisierungen. Danach wird erortert, inwieweit
die dargestellte Theorie einen Beitrag zu einer Humanisierung der Medizin am
Lebensende leisten kann, ein Ansatz, der sich auch propadeutischer
Begriffsklarungen bedient und sich auf die Tugend der Schicksalssolidaritat im
spezifischen arztlichen, pflegerischen und psychologischen Handeln differenziert
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niederschlagt, z. B. in den Ansatzen ,Spiritual Care”, ,,Wirdezentrierte Behandlung”
oder ,, Terminale Kommunikation”.

Alle Kapitel enthalten Abbildungen, anhand derer die vorgeschlagenen Argumente
anschaulich dargestellt werden. In jedem Kapitel werden an dessen Ende
zusammenfassende Kernideen formuliert, die als Beitrdage zu den Fragestellungen konzipiert
sind und eine Rickfuhrung zu den Fragestellungen gewahrleisten. Einige Kapitel beinhalten
spezifische erganzende Themen, um den behandelten Sachverhalt ndher zu beleuchten.

Die Fragestellungen und die finf methodischen Schritte sind in Abbildung 4 dargestellt:

Fragestellungen

A) Bedingungen der Méglichkeit der Auseinandersetzung mit dem Sterbenmiissen
B) Dimensionen der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tod

/ N

Historischer Ansatz Systematischer Ansatz

/¥ \

Semantisches Feld
von , Tod”

\

Thanatologische

Bedingungen der Moglichkeit:
Bewusstsein, ldentitdt, Person

J Perspektiven

Konstrukt
< »Antizipatorische —_—

Daseinsverabschiedung

Empirische
Kontrastierung

Konstruktkritik
Konstruktabgrenzung

~

Transzendierungsleistungen Praxeologische Tragweite
* Metaphysisch * Blick in den subjektiven Binnenraum
= Asthetisch (Literatur) * Humanisierung der Medizin am Lebensende

Abbildung 4: Methodische Schritte der Untersuchung. Erster Schritt: Formulierung und Begriindung
der Fragestellungen. Zweiter Schritt: Ausarbeitung des historischen Ansatzes. Dritter Schritt:
Systematischer Ansatz (1) — Analyse der Bedingungen der Moglichkeit einer Auseinandersetzung mit
dem eigenen Tod. Vierter Schritt: Systematischer Ansatz (2) — Definition des anthropologisch
fundierten Konstruktes , Antizipatorische Daseinsverabschiedung®, Abgrenzung und Versuch der
empirischen Ubersetzung. Fiinfter Schritt: Implikationen einer anthropologischen Thanatologie — und
speziell des vorgeschlagenen anthropologischen Konstruktes — fiir eine Transzendierung der
Todesfurcht sowie fiir den Umgang mit der Sterblichkeit im Horizont der Existenz sowie in einem
wirdigenden und solidarischen Umgang mit Sterbenden.
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2.3 Kontextualisierung der Fragestellungen im Gefiige thanatologischer Wissensgebiete

Die vorliegende Arbeit definiert sich als anthropologisch mit ontologischer Pragung, da sie
die Fundamentalstruktur des menschlichen Erlebens zum Gegenstand hat und die Frage
nach der Wesensbestimmung des Menschen mit in diese Perspektive einflieRt. Die
Positionierung konnte als selbstverstandlich erscheinen, ist es aber in Anbetracht der
historisch sehr unterschiedlichen Gewichtungen der Fragen liber das Sterben und den Tod
nicht. War in der vorsokratischen Philosophie die Frage nach der Bedeutung des Todes
metaphysischer Natur, so wurde sie bei Plato und Aristoteles eher als anthropologischer, bei
Sokrates, den Sophisten, Epikureern und Stoikern vielmehr als moralischer Sachverhalt
behandelt und im Laufe von fast zwei Jahrtausenden zu einer theologischen und —in der
Praxis — religiosen Angelegenheit. Erst im 19. Jahrhundert werden die Begriffe ,Sterben” und
»Tod“ biologisch und im 20. Jahrhundert kulturanthropologisch, soziologisch und medizinisch
gepragt. Seit dem Aufkommen der explosionsartig voranschreitenden Errungenschaften der
Biomedizin und der damit verbundenen biotechnologischen Fortschritte und der
Moglichkeit, den Zeitpunkt des Todes aufzuschieben, sind Fragen tber den Tod, allem voran
medizinischer Art, und Fragen Uber das Sterben sowohl medizinischer als auch
psychologischer Natur. AuRerhalb medizinischer Institutionen sind ,Sterben” und , Tod“
zunehmend zu einer privaten Angelegenheit geworden, die starke Veranderungen in der
Auffassung von Trauer mit sich gebracht hat. Soziologisch betrachtet ist der ,Tod” eine Frage
von Verordnungen, gesetzlichen Regelungen, Hygiene, Epidemiologie und amtlicher
Erfassung anhand objektiver Daten. Diese Sicht der niichternen Ordnung der Dinge ist es,
welche die Zustandigkeiten in Bezug auf den Tod zunehmend in die Bereiche der Medizin,
der amtlichen Vorschriften und des Privaten verschiebt. Damit sind kursorisch die
wesentlichen Bereiche abgesteckt, die sich historisch und aktuell mit dem Sterben und dem
Tod befassen. Mit der Abnahme der Bedeutung von Religion und Theologie in westlichen
und an die westliche Kultur angelehnten Gesellschaften werden das Sterben und der Tod
einerseits starker aus der Mitte des 6ffentlichen Lebens verdrangt, andererseits in die
Medizin als Wissensgebiet und in ihre Institutionen verlagert, hier verbunden mit dem
Anspruch, den Tod aufzuschieben und das Sterben aus der Offentlichkeit hygienisch
fernzuhalten. Aufgrund der Machbarkeit in der Medizin werden zunehmend Fragen des
Gebotenen am Lebensende gestellt, die von MaRnahmen, die den Tod aufschieben, bis hin
zur Organentnahme bei hirntoten Menschen (Patienten) und zur Frage des assistierten
Suizids bzw. der Beihilfe zum Suizid reichen. Uber allen Diskursen um ,Sterben” und , Tod*“
schweben nicht medizinische, sondern philosophische Fragen (iber die Definition des Todes,
der Selbstbestimmung und des ,natiirlichen Todes”, die trotz aller Bemiihungen
uneinheitlich beantwortet werden. Der ,natiirliche Tod” scheint ein philosophisch-
pragmatisches Konstrukt zu sein, um den maximalen Einsatz in der Biomedizin zu
legitimieren, jedoch verschleiernd, dass das Wissen Uber die natirlichen Grenzen wiederum
ein Konstrukt mit eigenen Annahmen und nicht eine ontologisch vorgegebene Bestimmung
darstellt. Ein Kapitel in dieser Untersuchung ist den verschiedenen thanatologischen
Perspektiven gewidmet: der kulturanthropologischen, der medizinisch-normativen, der



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

medizinisch-praxeologischen, der psychologisch-psychoonkologischen, der philosophischen
sowie der theologischen Perspektive. Die hier vertretene Herangehensweise ist als
vornehmlich philosophisch zu betrachten und nimmt somit im aktuellen thanatologischen
Diskurs einen kleinen Raum ein, inshesondere nach der Bedeutungsabnahme der
Existenzphilosophie zugunsten der Biomedizin und der medizinischen Institutionen. Im Laufe
der Untersuchung werden die Schnittmengen des philosophisch-anthropologischen Ansatzes
zu anderen Perspektiven explizit gemacht, da eine gegenseitige Bereicherung auszumachen
ist, insbesondere wenn Versuche, den Tod zu transzendieren, und praxeologische
Bedeutungen der Reflexion lber die Auseinandersetzung mit dem Sterben und dem Tod zur
Sprache kommen. Hervorgehoben werden in der vorliegenden Untersuchung vor allem die
Uberschneidungen des anthropologischen Ansatzes mit der Metaphysik, den
Literaturwissenschaften, der Quantenphysik, der Psychologie, der Theologie und der
praktischen Philosophie. Die Kulturanthropologie zeigt auf, wie in unterschiedlichen Kulturen
und Menschengruppen, aber auch in verschiedenen Epochen mit dem Sterben und dem Tod
in Abhangigkeit von bestimmten religiés und kulturell verankerten Annahmen umgegangen
wird. Der ,,Umgang mit dem Tod“ bezieht sich auf die Handhabung der Manifestationen des
Todes, das heiRt auf Rituale des Umgangs mit den sterblichen Uberresten, Grabstittenkultur
und die Kultur der Erinnerung an Verstorbene. Trotz aller Unterschiede stellt sich aus
kulturanthropologischer Sicht die Frage, ob hinter den unterschiedlichen Umgangsweisen
tieferliegende Konstanten auszumachen sind, etwa der Vorrang der humanen Begleitung
von Sterbenden vor der maximalen medizinischen Machbarkeit; Rituale der Trauer und des
Trostes; der von Pietit getragene Umgang mit den sterblichen Uberresten; die Kultur der
Erinnerung; der hygienische Umgang mit den sterblichen Uberresten je nach geographischer
und epidemiologischer Lage; die Registrierung von Todesereignissen und Vorstellungen liber
einen moglichen Teil der Person, der nicht korrumpierbar ist. Die Kulturanthropologie
integriert damit religiése und theologische Ansichten als Ausdruck und zugleich Formgebung
der Sehnsucht nach Fortbestand; unterschiedliche Bemiihungen, um mit Beistand das
Sterben zu erleichtern; divergierende Vorstellungen tber die Natur des Menschen; die
Bedeutung des Todes innerhalb der gesellschaftlichen Funktionalitdt sowie der moralischen
Horizonte und letztlich die Bemiihungen um eine Aufschiebung des Todeszeitpunktes. Die
vorliegende Untersuchung ist dabei in einem Grenzbereich zwischen Psychologie und
Ontologie anzusiedeln, der insofern als philosophisch-anthropologisch aufzufassen ist, als
sich die Untersuchung mit einer postulierten Tiefenstruktur der Auseinandersetzung des
bewusstseinsfahigen Menschen mit seinem Aufhoren-zu-sein als im Menschen angelegt
befasst, die auf der Erlebensebene zum Ausdruck gebracht wird. Anhand dieser
Ausfihrungen kann die vorliegende Arbeit als primar philosophisch-anthropologisch
betrachtet werden, in der progressiven Auslegung der Argumentation aber
notwendigerweise als interdisziplindr, um die konfluierenden Perspektiven auf das Sterben
und den Tod einbeziehen zu kdnnen. Die Untersuchung ist aber auch aus der Perspektive der
praktischen Philosophie konzipiert, weil ein weiteres Ziel darin besteht, die Ergebnisse der
philosophischen Untersuchung auf die Lebensfiihrung im Bewusstsein des Sterbenmissens
sowie auf eine Humanisierung der Medizin am Lebensende anzuwenden.
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2.4 Anwendung der phanomenologischen Methode auf die Fragestellung

,Versucht nicht [...] mich vom Nachdenken (iber den Tod abzubringen.”

(Anne Boyer. Die Unsterblichen, S. 98)

Die vorliegende Studie ist einerseits in einen historischen und einen systematischen Teil
gegliedert, andererseits in eine Progression von Schritten ausgehend von einer Fragestellung
Uber Begriffsbestimmungen bis hin zur Definition, Begriindung und Abgrenzung eines
philosophisch-anthropologischen Modells der Konfrontation mit dem (eigenen) Tod bzw. mit
dem Sterbenmiissen. Von diesem Modell werden Korollarien fiir die Praxis abgeleitet. Die
maRgeblich eingesetzte philosophische Methode zur Formulierung des Modells bzw.
Konstruktes der Antizipatorischen Daseinsverabschiedung ist die phdnomenologische
Reduktion der sich dem Bewusstsein prasentierenden Erfahrungen, die zu abstrakten
Kategorien verdichtet werden, ohne Anspruch auf einen Hinweis auf dahinterliegende
ontologische Einheiten zu erheben, wenngleich theoriebildende Annahmen liber das Wesen
des Menschen zugrunde gelegt werden. Ein Beispiel hierflr sind die psychologisch
beschreibbaren Kognitionen, Einstellungen, Gefiihlen, Wiinschen, (Abwehr)Reaktionen und
Erwartungen als verdichtet im Begriff der ergebnisoffenen Auseinandersetzung mit dem
Bewusstsein des Sterbenmiissens, worauf der Dramaturg Schlingensief lyrisch und
phanomenologisch zugleich hinweist: , Ich habe die Wunde der Welt berihrt, die Wunde des
Leben-Wollens und Sterben-Miissens” (Schlingensief 20122 : 195). Da die Phdnomenologie
ihren Ausgang in einem nicht nur apprdsentierenden, sondern auch in einem intentionalen
Bewusstsein nimmt, ist das individuell-subjektive Moment der Erfahrung in der Erste-Person-
Perspektive unabdingbare Quelle der Erkenntnis. Diese entsteht subjektiv, strebt aber zu
einer intersubjektiven Kristallisierung in konsentierten generalisierenden (begrifflichen)
»,Gestalten”. Insofern handelt es sich bei der phanomenologischen Methode — die von
Husserl vorwiegend in Die Idee der Phéinomenologie (1907) und Ideen zu einer reinen
Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (1913) ausgearbeitet wurde — nicht
um eine ,,Reflexion” der durch die Erfahrung gelieferten Bewusstseinsinhalten, sondern um
eine die Prajudizierung vermeidende , Einklammerung”, gefolgt von einer stringenten
,eidetischen Reduktion”, welche koharente ,,Gestalten” der untersuchten Sachverhalte
abwerfen sollte: ,Die phdnomenologische Epoché als Transformation der natiirlichen
Einstellung zu vollziehen bedeutet daher nicht nur die Rickwendung des Blicks auf das
Bewusstsein selbst. Es bedeutet, an der phanomenalen Gegebenheit des Bewusstseins
etwas anderes zu sehen, andere Aspekte hervortreten zu lassen, als dies in der natiirlichen
Einstellung der Fall ist [...] Flir Husserl besteht die phanomenologische Reflexion also nicht
darin, auf die unmittelbaren empirischen Erfahrungsinhalte zu reflektieren, sondern auf die
reinen bewussten Erfahrungs- oder Gegebenheitsformen jeder Erfahrung bzw. Erkenntnis
Uberhaupt, die zusammen das Wesen des Bewusstseins ausmachen” (Schonwaélder-Kuntze
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2015: 67-68). Diese Progression durch ein Wechselspiel von Verdichtung und Erweiterung
hat die selbst krebskranke Anne Boyer treffend formuliert: ,,Nur Gber sich selbst
nachzudenken, mag heiRen, Giber den Tod nachzudenken, aber tiber den Tod nachzudenken
heilt, Gber alle nachzudenken [...] und alles, was ich bislang als selbstverstandlich begriffen
habe, wird eines neuen Beweises brauchen” (Boyer 2021: 15 und 41).

Der Unterschied zwischen ,Realisieren” des Sterbenmiissens beziehungsweise
,Reflektieren” tiber die personliche Bedeutung des Todes und der damit verbundenen
phanomenologischen Auseinandersetzung hat Byung-Chul Han als ein ,Zégern”, eine Art
Innehalten gegeniiber einer ,aporetischen Forderung” beschrieben: ,Den Tod in das
Bewul3tsein hineinzunehmen heiBt nicht blof3, dass man vom Tod Kenntnis nimmt. Gefordert
ist nicht bloR ein Denken an den Tod, sondern ein Denken, das durch den Tod geht, sich
diesem anschmiegt, die Bereitschaft, das Denken vom Tod her zu empfangen [...] Den Tod
ins Bewultsein hineinzunehmen ist eigentlich eine aporetische Forderung [...] Das Sein zum
Tod waére dieses zogernde Innehalten, die Entschlossenheit zum Zégern. Das BewuRtsein
oder das Wissen zogert angesichts des Todes” (Han 1998: 10-11). Nicht nur aus
psychologischer, sondern vor allem aus phdnomenologischer Perspektive ist von Bedeutung,
dass die Daseinseinengung dadurch zustande kommt, dass die eigene Endlichkeit durch eine
zum Tod fuhrende Krankheit nicht mehr verschleierbar ist. Dies kann dazu fihren, dass der
Blick auf menschliche Grenzsituationen in tragischer Weise gescharft wird: ,,[Eine schwere
Krebserkrankung gibt] dem Leben eine klare Bestimmung, die gescharfte Optik eines Daseins
ohne Zukunft, die Reinheit des Doppelsehens, die jedem Leben eignet, das auf Messers
Schneide steht.” (Boyer 2021: 80).

Als von Erfahrung und Aktivitat des intentionalen Bewusstseins abhangig, kann sich die auf
die philosophische Thanatologie angewandte phanomenologische Methode nicht auf den
eigenen Tod beziehen, da dieser nicht erfahrbar ist. Stattdessen bezieht sie sich auf die
Apprdsentation des eigenen daseinsimmanenten oder sich ankiindigenden Sterbenmdissens,
auf die Erfahrung des affizierenden Miterlebens von Sterbeprozessen (insbesondere im Falle
von enger Verbundenheit zum Sterbenden) und auf die Begegnung mit Manifestationen des
Todes, so beispielsweise im Umgang mit sterblichen Uberresten, mit Erinnerungsritualen
oder mit medizinischen Prozeduren. Die phanomenologische Methode weist deutliche
Unzulanglichkeiten in der Untersuchung von Grenzsituationen der Existenz auf — so auch der
Auseinandersetzung mit dem sich ankiindigenden Tod —, da entweder die geistige
Spannkraft im Sterbeprozess in Mitleidenschaft gezogen wird oder weil die Affizierungskraft
des in der Grenzsituation Erlebten keine regelrechte begriffliche Reduktion erlaubt. Aus
diesem Grund sind narrative Annaherungen, literarische Rekonstruktionen, Tageblicher,
Metaphern und Metonymien sowie lyrische Exploration des Unaussprechlichen umso
bedeutender. Dementsprechend sind die literarischen Aufarbeitungen von
selbstdistanzierten (,,im Bewusstsein zogernde”, Byung-Chul Han folgend) und
wortgewandten Schriftstellern und Dichtern fiir eine phanomenologische Perspektive
besonders relevant. Im Abschnitt Giber den Ansatz der literarischen Transzendierung des
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Todes wird der Bedeutung dieser literarischen Aufarbeitung Rechnung getragen und durch
progressive Inhaltsanalyse eine Art eidetische Reduktion versucht.

Der Ausgangspunkt der phanomenologischen Suche nach Grundformen ist eine
Standortbestimmung der Existenz nach dem Verlust eines festen Grundes und von
tragenden Selbstverstandlichkeiten im Daseinsvollzug, so wie Christoph Schlingensief als
Betroffener zu Ausdruck bringt: ,Die Vorstellung, dass diese Welt geldscht sein wird, dass die
geliebten Menschen weg sein werden, dass man all die Schonheit dieser Erde nicht mehr
sehen wird, ist einfach kaum zu ertragen” (Schlingensief 20122 : 280) und die Schriftstellerin
Paloma Bravo aus der Perspektive einer Tochter, welche die Seinsabnahme ihres an Krebs
erkrankten Vaters wahrend der Corona-Pandemie beklagt: ,,Was passiert, wenn man weil3,
dass man gewiss sterben wird? Wie steht man morgens auf, friihstlickt, macht weiter...? Wie
beschliet man, nicht aufzugeben, denn »wenn das meine Aussicht ist, steige ich jetzt aus
und werde friher fertig«? Wie bleibt man im Gesprach, wie hort man zu, wie beteiligt man
sich am Leben, wie gestaltet man die Liebe...? was sagst Du, nachdem du den Horer
abgenommen hast, wie sprichst Du Gber das Wetter, wie lasst Du die Nachrichten aus den
Medien auf dich wirken...?" (Bravo 2022: 52; Ubers. d. Verf.). Aus der Erste-Person-
Perspektive bemerkt Anne Boyer, dass bei Einbruch einer schweren Krebserkrankung
jeglicher Daseinshorizont des Erkrankten aus Medizin bestehe und nach neuen Kategorien
als die tradierten dichotomen gesucht werden muss: ,Jegliche Merkmale konkreter Identitat
jenseits von »krank« und »gesund« stammen aus einer anderen Zeit. Krebs hebt alles auf”
(Boyer 2021: 91), so beispielsweise die Kategorie des ,,Annehmens” und des ,,Sich-
Sammelns” als potentieller Ausgangspunkt fir eine haltgebende Daseinseinrichtung im
Angesicht des sich nahenden Todes: ,Und die Frage tauchte auf, ab wann der Wille zum
Leben am Ende ist. Nicht am Ende, sondern an dem Punkt, wo der Wille sich einfach ergibt
und sagt, ja, soist es [...] Aber ich glaube, der Gedanke, sich am Ende irgendwie zu sammeln,
zusammenzusammeln, bedeutet etwas sehr Schénes” (Schlingensief 20122: 21 und 75). Die
bereits erwdhnte gescharfte Optik — ausgeldst durch den krankheitsbedingten Verlust von
Selbstverstandlichkeiten — flihrt zu Erschiitterungen, die moglicherweise zu relevanten
Einstellungsanpassungen und biographischen Kursanderungen fiihren, welche auf den
Begriff ,(Mikro)Epiphanien im Angesicht des eigenen Todes” phdanomenologisch reduziert
werden kdénnen: , Ich entwarf eine neue Ordnung fir die Welt, wie ich es immer tat, probte
dann meinen Tod, schalte Begehren von mir ab, als legte ich Kleidung ab. Meine Tatigkeit
nahm ab, meine Verbundenheit nahm ab: Dann wurden meine Ambitionen abstrakt — ich
konnte aus einer Dauer heraus lieben und dadurch eine umfassendere Gestalt der Liebe
entwerfen” (Boyer 2021: 256) oder auch: ,Aber ich weil3, dass ich, solange ich noch lebe,
diese Welt etwas anders anschauen werde [...] Ich werde mich bestimmt demnachst auch
mehr damit beschiftigen, was anderen Leuten zustéRt” (Schlingensief 20122 : 123-125).
Haufig wird hierbei eine persodnliche, das Selbst beruhigende Metaphysik zurechtgelegt
,ohne sie je wirklich gewollt zu haben” (vgl. Boyer 2021: 181).
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Wie bereits erwahnt, bedient sich die phdnomenologische Methode an Metaphern und
Metonymien, dort wo definitorische Worte fehlen oder fir die intuitive Vermittlung eines
Sachverhaltes unzuldanglich wirken. Beispiele dafir sind ,,Abschied”, ,,Resonanz” oder ,,Riss".
An dieser Stelle sollen auRerdem folgende Beispiele fir ,Geographie” und , Kartografie” in
Verbindung mit ,,Rekonfiguration” genannt werden:

- ,Ich wollte Karten zeichnen lernen, um das alles kartographieren zu kdnnen. Dann wiirde
ich einen bedeutenden Atlas der Hollengeographien des Korperinneren vorlegen, mit
mannigfaltigen Arten von Schmerzen und den Stadten, Kriegen, landwirtschaftlichen
Neuerungen und topologischen Ausbriichen, die dort vor sich gingen” (Boyer 2021: 211-
212).

- ,Die feindliche, labyrinthische Geographie der Krankenhauser” (del Molino 2021: 39).

- ,Leid rekonfiguriert die Zeit, ihre Lange, ihre Beschaffenheit, ihre Funktion: Ein Tag
bedeutet nicht mehr als der andere, warum sind sie dann voneinander abgesetzt und tragen
verschiedene Namen? Auch der Raum wird rekonfiguriert. Man ist in eine neue Geographie
eingetreten, die anhand einer neuen Kartographie dargestellt wird“ (Barnes 2016: 103).

- ,Nur durch die Trauer, die es uns ermdoglicht, die Verbindung zu unseren Verstorbenen und
zu der Welt, die uns bleibt, zu rekonfigurieren, ist Leben moglich” (Carrasco-Conde 2024: 81;
Ubers. d. Verf.)

Die phanomenologische Methode zur Untersuchung des Sachverhaltes der
Auseinandersetzung mit dem eigenen, durch eine schwere Krankheit unausweichlich
gewordenen Ableben versucht Grundbegriffe und Grundstrukturen der genannten
Auseinandersetzung zu erhellen. Diese Aufgabe besteht unabhéngig von den
philosophischen Annahmen: Der hier vertretene philosophisch-anthropologische Standpunkt
geht von Grundstrukturen des Menschseins aus, die als konstitutiv flir seine
Wesensbestimmung eine ontologische Dimension berihren. Die ethische Dimension von
Sterben und Tod bezieht sich nicht auf diese Grundstrukturen, sondern auf den Umgang mit
Sterbenden, auf die Begriindung der interpersonellen Sorge und auf Fragen nach der Art des
Sterbens (beispielsweise Todesstrafe, assistierter Suizid, Mord oder Vernachldssigung). Der
Umgang mit der eigenen Sterblichkeit, etwa mit starker Angst, mit Ausnahmezustanden oder
mit Reaktivierung von biographisch verankertem nicht gelebtem Leben oder mit Traumata
beriihren Fragen der Psychologie; der Umgang mit Sterben als Krankheitsprozess betrifft
biomedizinische und pflegerisch-klinische Fragen; die Integration des Todes in das Leben als
Gewissheit des Sterbenmiissens, weil der Tod im Leben eingebrannt ist, beriihrt Fragen der
Lebensflihrung; schlielRlich befasst sich Spiritualitdt mit der Klarung tragender Werte und
Einstellungen, sowie mit Fragen der Transzendenz der leidvollen Immanenz des
Daseinsmodus des todlichen Erkranktseins.
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Il. Historischer Ansatz: Philosophiegeschichtliche Rekonstruktion von
philosophischen Positionen zum Phanomen des Todes

,Der Tod ist der Ubergang von irgendwo zu nirgendwo. “

(Vladimir Jankélévitch. Der Tod, S. 309)

Die vorliegende, auf die Fragestellungen der Untersuchung fokussierte historische
Rekonstruktion unterscheidet zwei zeitlich ungleiche Perioden: die vorsokratische Ontologie
des Todes bis hin zum Vitalismus von Nietzsche und die Existenzphilosophie von Kierkegaard
bis heute. In der ersten —2.200 Jahre umfassenden — Periode wird der Tod ontologisch,
metaphysisch (Plato und der christliche Leib-Seele-Dualismus), dialektisch zum Leben oder
moralisch reflektiert; vor allem die moralische Perspektive geniel3t breite philosophische
Aufmerksamkeit: das gute Sterben, das Sterbenlernen, die Vorbereitung auf den Tod, die
Seelenruhe und Gefasstheit in der Auseinandersetzung mit dem Tod und der geistige
Nachlass nach dem biologischen Tod sowie, mit dem Aufkommen des biomedizinischen
Potentials, die sogenannte Ethisierung des Todes durch die medizinische Machbarkeit.

Mit Kierkegaard tritt eine Wende in der Philosophie ein: Ausgangspunkt der Philosophie ist
nicht mehr das Wesen der Dinge, sind nicht mehr die Ideen, die logische Koharenz von
Urteilen, theologische Annahmen, die Opposition zwischen Subjekt und Welt, sondern die
menschliche Existenz (in dieser Arbeit auch empirisches personales Leben oder
Daseinsvollzug genannt). Die Tatsache, dass der Mensch existierend zu einem Seienden wird
und sich seine Existenz selbst erschaffen muss und dass diese Existenz ein empirisches Ende
erfahrt, das als Nichtsein dngstigt und den Menschen auf sich selbst und seine existentielle
Einsamkeit zurlickwirft, ist fortan der geeignetere Ausgangspunkt jeder Philosophie, die
allem voran Uber die Struktur der menschlichen Existenz Rechenschaft ablegen muss. Diese
Wende setzt den Menschen sowohl als Ausgangspunkt wie auch als Mittelpunkt eines jeden
Philosophierens, als ,,geworfenes Wesen®, als Da-Sein, das miithsam, gedngstigt und in
unverschleierbarer Freiheit sowie voller Verantwortung sein eigenes Sein existierend
bestimmt. Nirgends findet diese Wende einen starkeren Ausdruck als in Erzahlfiguren in der
Literatur, in der Filmkunst und in der expressionistischen und abstrakten Malerei.
Philosophinnen und Philosophen der Existenzphilosophie nehmen diese Stromung auf und
nutzen die Literatur als Sprachrohr fiir die Bestimmung des Menschen als in die Welt
geworfenes und sich seiner Sterblichkeit bewusstes Wesen, um dessen Zerrissenheit
gefuhlsnaher darzustellen, darunter Jean-Paul Sartre, Miguel de Unamuno, Albert Camus,
Elias Canetti, Yasmina Reza, Michel Houellebecq, Javier Marias oder Katharina Hacker.

Diese Wende hin zur menschlichen Existenz als das primar zu untersuchende Phanomen
erscheint erst spat in der Geschichte der Philosophie. Der philosophiehistorische Teil wird in
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folgende Abschnitte unterteilt: zunachst die lange Gber mehr als 2.000 Jahre wahrende
Periode von den Vorsokratikern bis zum Vitalismus. An zweiter Stelle die Philosophen des
klassischen Existentialismus bzw. der Existenzphilosophie, allen voran Kierkegaard, Jaspers,
Heidegger und Sartre, die eine Ontologisierung des Todes im Blick haben. An dritter Stelle
die hier so genannten ,Philosophen der Auflehnung®, da sie gegen die Absurditat des Todes
rebellieren, wissend, dass diese Rebellion ergebnislos bleibt und dennoch ausgesprochen
werden muss, z. B. Unamuno, Camus, Jankélévitch und Canetti. An vierter Stelle Autoren, die
man einer neuen Ontologie des Todes zuordnen kdnnte, welche die philosophische Tradition
seit den Vorsokratikern aufnehmen und sie mit einer supraindividuellen Metaphysik sowie
neueren wissenschaftlichen Erkenntnissen kombinieren; als Vertreter dieser Position
wurden exemplarisch Georg Simmel und José Ferrater-Mora ausgewahlt. An flinfter Stelle
Philosophen und Philosophinnen, die sich mit den moralischen Doktrinen der Antike in
Bezug auf den Tod befassen und sie im Lichte von moderner Machbarkeit und auch von
Erwartungen neu und nuanciert auflegen, z. B. Martha Nussbaum, Thomas Nagel oder Susan
Sontag. Schlief3lich die Philosophie der Hoffnung mit existenzphilosophischer Pragung,
vertreten durch Philosophen wie Pedro Lain Entralgo, Otto Bollnow, Ernst Bloch oder Gabriel
Marcel, die versuchen, wartende, erwartende und hoffende Einstellungen vor dem
Hintergrund der Zuversicht zu differenzieren. Eine Ubersicht zeigt Tabelle 1:

Tabelle 1: Philosophiegeschichtliche Beitrage zu einer philosophischen Thanatologie

Heraklit, Empedokles, Pythagoras,

1. Vorsokratiker Demokrit, Plato, Aristoteles, Epikur, Cicero,
bis Vitalismus Seneca, Augustinus, Leibniz, Montaigne,
Pascal, Schopenhauer, Nietzsche.
2. Klassischer Existentialismus Kierkegaard, Jaspers, Heidegger, Sartre.
3. Philosophen der ,,Auflehnung” Unamuno, Jankélévitch, Camus, Canetti.
4. Neue Metaphysik des Todes Scheler, Simmel, Ferrater-Mora.
5. Neue Moralisten des Todes Nagel, Sontag, Nussbaum

Marcel, Landsberg, Bollnow,

B G U Lain Entralgo, Maio, Bloch
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1 Von der Antike bis zum Vitalismus

In diesem Abschnitt werden Beitrage zu der philosophischen Thanatologie von den
Vorsokratikern bis Nietzsche erortert. Die Positionen sind zumeist ontologischer,
metaphysischer, moralischer und erkenntnistheoretischer Art.

1.1 Die vorsokratische Ontologie des Todes

Die Wende vom mythos zum Idgos bringt eine materialistische Ontologie mit sich, die vor
allem auf die gemeinsame Natur (physis) von Welt, Mensch und ,,himmlischen Spharen”
verweist. Die ontologische Perspektive bezieht sich auf die grundlegende Beschaffenheit
hinter den Erscheinungen alles Existierenden, auf die Ideen der Substanz (to on) und des
Wandels (somit des ,,Einen” als Sein und des ,Vielen” als am Sein partizipierende Seiende),
auf den letzten Grund des Existierenden (arché) sowie auf die (mechanistische) Rationalitat
aller natirlichen Prozesse (/6gos). Der Mensch als Teil des kdsmos partizipiere an dieser
gemeinsamen physis und unterliege dem arché oder letzten Ursprung. Logos im Menschen
und /égos im Kosmos stimmten iberein, weshalb der Mensch in der Lage sei, die
Naturgesetze zu entschliisseln und Techniken zu erfinden, mit denen er ihnen mehr oder
weniger entgegenwirken kann. Der Stellenwert der Vernunft (iber den Verstand hinaus bleibt
aber bis heute ein anthropologischer Sachverhalt moralistischer Pragung und wird einer
abgetrennten geistigen Sphare zugeschrieben, die nicht dem mechanistischen /Idgos
unterliegt. Der mythos verschwindet dabei nicht, er bleibt bestehen als wichtiger Weg der
narrativen Annaherung an das Einmalige, das Historische, das individuell Gelebte, an
Einzelsituationen und zur kontextuellen Erhellung von Bedeutungen — nicht selten unter
Rekurs auf das Asthetische. Der Tod und das menschliche Sterben werden im Rahmen der
damals aufkommenden griechischen Philosophie im Sinne einer materialistischen Ontologie
aufgefasst, koexistierend mit dualistischen Auffassungen vom Menschen (Doppelganger,
Geister, Seelen) als Verbindung zu einer Parallelwelt oder einem Jenseits, wobei diese
intellektuelle Doppelbuchfiihrung keine Seltenheit in der Antike darstellt, wie auch die
Koexistenz von strengem /6gos und launischen Gottern.

Der Tod wird in der vorsokratischen Philosophie entweder als Trennung von Bestandteilen
des Individuums oder als ,,Nichts” in Gegenliberstellung zum ,Sein” aufgefasst. Diese
Gegenliberstellung bedeutet, dass das Nichts in erster Anndherung als ,,nicht mehr sein, was
es war” aufgefasst werden kann. Dabei drangt sich die Frage auf, ob dieses Nicht-mehr-Sein
auch bedeuten konnte, dass etwas nicht nur nicht mehr ist, was es war, sondern eher etwas
anderes ist bzw. wird, etwas Neues, weil Umgewandeltes. Ist das Nichts statt ein ,,Nicht
mehr sein, was es war”, ein Etwas-anderes-Gewordenes, dann muss dem Tod als Nichts eine
semantische Bedeutung zugeschrieben werden; alternativ muss der ,, Tod als Nichts” im
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Sinne der Nichtung des Seins aufgefasst werden, also ohne umgewandelte Fortsetzung. In
den vorsokratischen Kosmogonien war kein Platz fiir ausformulierte anthropologische und
schon gar nicht fiir ethische Uberlegungen, weshalb der Tod als existentielle Frage fiir das
Leben nicht relevant war. Dabei kommt der arkhé als Grund und abstraktes Prinzip alles
Existierenden eine zentrale Rolle zu: dieses Prinzip ist als generativ, aber auch als integrativ
zu verstehen. Alles Existierende kehre dorthin zurtick, woher es stammt, um erneut
undifferenziert, entindividualisiert zu werden. Der Tod als Verlust der Individualitat ware
demnach ein Aufgehen in dem Einen oder Grund und zugleich Ausgangspunkt fir alles neu in
die Existenz Eintretende (,,Erscheinendes”), wodurch er nur eine individuelle Zasur in einem
Seinszyklus bedeuten wiirde. Der Begriff ,Seele” wird von vorsokratischen Philosophen
verwendet, jedoch sei diese nicht von anderer Natur, sondern etwas Stoffliches, wenngleich
auch von ,feinerer” Beschaffenheit (eine Ausnahme hiervon bilden die spekulativen
Annahmen der Pythagoreer und von Empedokles, die eine radikale stoffliche Dualitat
zwischen Korper und Seele proklamieren). Heraklit als Vertreter der vorsokratischen
Ontologie bringt die neue Rationalitat paradigmatisch zum Ausdruck: er geht davon aus, dass
alles Existierende einer Ordnung unterliegt (kdsmos), die sichergestellt wird durch einen
alles durchdringenden Idgos und in ihrer physis aus Feuer besteht, das ontisch
unterschiedliche Formen und Verdichtungen ,nach MalRen” (auch von ihm als ,,Mangel“ und
,Sattigung” bezeichnet) annimmt. Anhand der von Mansfeld und Primavesi (20122)
herausgegebenen kommentierten Fragmente der Vorsokratiker wird unter Verwendung von
Zitaten dieses kosmogonische Weltbild umrissen: ,Daher kann man sich dem Allgemeinen
anschlieen — d. h. dem Gemeinschaftlichen, denn der gemeinschaftliche [I6gos] ist
allgemein” (Fragment 3, S. 249); ,Mit dem sie am meisten ununterbrochen verkehren — dem
Légos, der das All verwaltet” (Fragment 4, S. 251); ,,Die gegebene schone Ordnung [Kosmos]
aller Dinge, dieselbe in allem, ist weder von einem der Gotter noch von einem der Menschen
geschaffen worden, sondern sie war immer, ist und wird sein: Feuer, ewig lebendig, nach
Malen entflammend und nach [denselben] MaRen erléschend” (Fragment 62, S. 269); , Alles
ist austauschbar gegen Feuer und Feuer gegen alles, wie Waren gegen Gold und Gold gegen
alles” (Fragment 63, S. 269); ,,das Feuer sei verniinftig” (Fragment 69, S. 271);
LVerbindungen: Ganzheiten und keine Ganzheiten, Zusammentretendes —
Sichabsonderndes, Zusammenklingendes — Auseinanderklingendes; somit aus allem eins wie
aus einem alles” (Fragment 46, S.263). In dieser metaphysisch gepragten Kosmogonie hat
der Tod keine Bedeutung fiir die menschliche Existenz, sondern ist das Ergebnis einer
empirischen Bewegung (Veranderung) der dahinterstehenden Natur, und dies gilt auch fir
die ,Seele”: , Fir Seelen bedeutet es Tod, dass Wasser entsteht; fir Wasser Tod, dass Erde
entsteht; aus Erde entsteht Wasser, aus Wasser Seele” (Fragment 87, S. 277). Das Leben
wird demnach als Abfolge von naturgegebenen Zyklen und konkreten stofflichen
Umwandlungen aufgefasst. Die empirische Realitdt ist Heraklit zufolge ,sterblich” (verandert
sich), wahrend die Natur als solche unsterblich bleibt, weil sie etwas Grundlegendes
darstellt, eine Idee, die in den Metaphysiken des Todes im 19. Jahrhundert erneut an
Bedeutung gewinnt, allerdings in differenzierteren philosophischen Systemen. Sterblichkeit
und Unsterblichkeit waren damit begrifflich verwoben, wie aus folgendem Fragment
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hervorgeht: , Als Unsterbliche sind sie sterblich, als Sterbliche unsterblich: Das Leben der
Sterblichen ist der Unsterblichen Tod, der Tod der Unsterblichen der Sterblichen Leben”
(Fragment 66, S. 269). Einmal in Bewegung gesetzt, zielt alles Lebendige auf ein Ende der
gegebenen Struktur als Individuum hin, als Destrukturierung, namlich als Zersetzung in
konstituierende Einzelteile der physis. In dieser Weise fassten Heraklit und die meisten
Vorsokratiker den , Tod“ auf, sofern sie Giberhaupt diesen Begriff verwendeten. Heraklit
brachte diese Idee in einem etwas kryptischen, aber poetischen Satz zum Ausdruck: ,Der
Name des Bogens ist Leben [Bios], seine Tat der Tod” (Fragment 53, S. 265); somit
verwendet Heraklit die der homerischen Sprache innenwohnende Bedeutung von bios:
,dieser Bogen bezeichnet fiir Heraklit wiederum die Einheit von Leben und Tod“ (Scherer
1979: 86).

Auch wenn von Parmenides keine Reden lUber den Tod Uberliefert sind, sollte seine
Philosophie in diesem Kontext Erwdahnung finden, da sie den Ausgangspunkt fiir die
kiinftigen Ontologien — unabhangig von Kosmogonien — darstellt und dabei der Tod logisch-
semantisch als radikale Form der Differenz zwischen Sein und Nichts aufgefasst wird. Das
Lehrgedicht Uber die Natur, zusammengesetzt aus Fragmenten und maRgeblich tiberliefert
durch Simplikios und Sextus Empiricus, befasst sich sowohl mit einer differenzierteren
Kosmogonie als auch mit der von Parmenides begriindeten Ontologie als der Allgemeinen
Lehre des Seins. Der Ausgabe und den Kommentaren von Mansfeld und Primavesi folgend
entfernt sich Parmenides in seiner Auffassung vom ,,Seienden” von den lblichen
Bedeutungen des griechischen Wortes einai als Existieren oder Gegenwartig-Sein (Mansfeld
& Primavesi 20122: 303). Zudem begegnet Parmenides der Kritik von Xenophanes, indem er
die Wahrheit an der logischen Koharenz der vorgeschlagenen Theorie und damit an der
begrifflichen Scharfe innerhalb der Theorie misst, denn Erkenntnis sei ein Erfassen von
ewigen und absoluten, nicht von kontingenten Wahrheiten: ,,Parmenides hatte als erster ein
Verstandnis fir die rein theoretischen, rein formalen Aspekte jeder Theorie und entwickelte
zum ersten Mal ein rein formales theoretisches System. Anders ausgedriickt: Parmenides
suchte eine rein formale Losung fiir die epistemologischen Probleme der erkldarenden
Theorie, indem er sich bemiihte, diese von den empirischen Tatsachen abzugrenzen. Die
Tatsache, dass diese Losung letztlich eine rein formale war, beeinflusste auch seinen Begriff
der Erkenntnis, denn er sah sich gezwungen anzunehmen, dass von Erkenntnis nur
gesprochen werden diirfe, wenn das Erkannte, indem es rein formalen Anspriichen gengt,
ein Unerschiitterliches, absolut Zuverlissiges, nie sich Anderndes ist — Eigenschaften, die auf
ein empirisches Objekt und einen empirischen Sachverhalt grundsatzlich nie zutreffen” (op.
cit.: 292). Parmenides trennt das Seiende als Objekt der Erkenntnis, das sich ewig und
vollstdandig selbst tragt, vom Empirischen und ldsst nicht zu, dass das Seiende in Opposition
zu einem Nicht-Seienden definierbar ist, wobei unklar bleibt, ob das Nicht-Seiende fiir
Parmenides letztlich eine Art von (negativem) Sein ist oder einen logischen Ausdruck fir eine
Abwesenheit darstellt. Damit fordert Parmenides, das Seiende positiv zu definieren und
verneint auf der Ebene der Wahrheiten die Moglichkeit jeglicher Entstehung, Verdanderung
oder gar Evolution. Das Sein bzw. das Seiende entspricht den spateren ,Ideen” bei Plato, den
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,allgemeinen Begriffen” in der modernen Logik und den ,,metaphysischen Annahmen” tiber
die Moglichkeit der objektiven Erkenntnis in den Naturwissenschaften. Das ,Nichts” und die
Operation der ,,Nichtung” sind heute im Sinne von , Negativitat” komplementar zum ,Sein”
und zur ,Genese” zu verstehen, vor allem aber als die Bedingung der Maoglichkeit der
Differenzsetzung und somit der Subjekt-Objekt-Distanzierung, der Reflexion, des Verstehens,
der Komplementaritat von Identitdt und Veranderung sowie der Begriindung von
Handlungsakten. Parmenides legte dartber hinaus eine Kosmogonie dar, die in gewissem
Widerspruch zu seiner Ontologie steht: Wenn das Sein in sich geschlossen sei, dann dirfen
sich die zwei Prinzipien der empirischen Welt (Licht und Nacht) als Seiende nicht
kombinieren, sondern bestenfalls mischen, wobei jedes fiir sich Seiendes bleibe, aber in
ihren Mischverhaltnissen Proportionsgesetzen folgen; es konnte ergdnzend argumentiert
werden, dass eine Kombination auf der empirischen Ebene nicht einer Kombination auf der
ontologischen Ebene entsprechen muss. Diese Idee wurde besonders fruchtbar in der Physik
(der Atomismus von Demokrit, der ontologisch ist, sich aber auch empirisch interpretieren
lasst) und in der Medizin (der rationale Empirismus von Hippokrates mit den Begriffen der
dyskrasia und isomeria der vier Elemente). Die Ubertragung auf den Tod bleibt ausgespart,
vermutlich, weil in dieser Ontologie der Tod als dem Reich der Empirie zuzuschreiben ist und
lediglich eine (partielle) Entmischung bedeutet, die ontologisch nicht weiter vertieft werden
musste; das bleibt demnach eine Aufgabe fiir die empirischen Wissenschaften.

1.2 Die Metaphysik des Todes bei Plato und Aristoteles: Die Unsterblichkeit der Seele

Platos Lehre ist in der Ubergangsphase zwischen materialistischen Kosmogonien und
moralischen Positionen der Antike, die stets eine Anthropologie voraussetzen, anzusiedeln.
Seine Lehre erstreckt sich auf Ontologie, Metaphysik, Erkenntnistheorie, politische und
Moralphilosophie. Ein Kernbegriff seiner Philosophie ist die , Idee” (eidos) als ewige und
unveranderliche metaempirische, jedoch die Empirie begriindende Entitat bzw. Entitaten
(die ,,Ideen”), die in einem gesonderten und privilegierten Seinsbereich real und dem
»,Logos” zuganglich sind und zugleich als Garant fiir die wahre Erkenntnis stehen. Die Seelen,
ebenfalls real und ontologisch von der Materie geschieden, haben aufgrund des
ontologischen Status (potentiellen) Zugang zu den Ideen vor der Vereinigung mit einem
Korper (weshalb Wissen auch Erinnern bedeutet, demnach eine anamnesis darstellt) und
seien flir manche Auserwahlte wahrend des irdischen Lebens durch Reflexion
(,Philosophieren”) zuganglich. Dieser privilegierte Zugang der menschlichen Seele zu den
metaempirischen Ideen erhélt eine Neuauflage in der Verbindung zwischen der ,Vernunft”
und dem ,,Wesen der Dinge” und zwischen ,Sein“ und ,Denken” — wie spater im
Rationalismus etabliert. Plato befasst sich mit der Beschaffenheit der Seele und deren
Unsterblichkeit (der Seele, nicht der Person) in seinen Dialogen Des Sokrates Verteidigung;
Gorgias; Menon und vor allem Phaidon. Es bleibt unklar, ob er sich jenseits seines
unbestreitbaren Dualismus klar fir die Unsterblichkeit der Seele ausspricht oder diese nur
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sehr geschickt suggeriert: ,Lasst uns nun, sprach er, jenen den Abschied geben, zu uns selbst
aber sagen, ob wir wohl glauben, dass der Tod etwas sei? Allerdings, fiel Simias ein. — Und
wohl etwas anderes als die Trennung der Seele von dem Leibe? Und was das hiel3e, tot sein,
wenn abgesondert von der Seele der Leib fir sich allein ist? Oder sollte wohl der Tod etwas
anderes sein als dieses? — Nein, sondern eben dieses” (Plato 2012: Bd. 2, 118). Weiter
argumentiert Plato, dass das Philosophieren zur Reinigung der Seele beitrage und der
Philosoph sich deshalb vor dem Tod nicht fiirchte (flirchten musse), weil die ,,Absonderung
der Seele” eine Befreiung von den Birden des Leibes sei; die Abwanderung der Seele erfolge
in die Unterwelt, um in einem neuen Korper auf die Welt zuriickzukehren (op. cit.: 122-125).
Diese Auffassung bedeutet, dass die Lebenden von den Toten herkommen, so wie alle Dinge
aus ihrem jeweiligen Gegenteil entstehen. Damit meint Plato eine Dialektik des Werdens, die
der Ontologie Parmenides’ gegenlbersteht: ,,Wollen wir nicht auch das entgegengesetzte
Werden hinzunehmen, sondern soll die Natur von dieser Seite lahm sein? Oder missen wir
nicht notwendig auch ein dem Sterben entgegengesetztes Werden annehmen? — Auf alle
Weise, sagte er. — Und was fiir eines? — Das Aufleben. — Also, sprach er, wenn es ein
Aufleben gibt, so ware eben dieses das Werden der Lebenden aus den Toten, das Aufleben?
— Freilich. — Also auch auf diese Weise kommt es aus uns heraus, dass die Lebenden aus den
Toten entstanden sind, nicht weniger als die Toten aus den Lebenden. Ist dies nun so, so
schien es uns ja ein hinreichender Beweis, dass die Seelen der Verstorbenen irgendwo sein
missen, woher sie wieder lebend werden” (op. cit.: 126-127). Diese These der
Komplementaritat des Gesetzten und des Entgegengesetzten bezieht sich auf Sachverhalte,
die ein Entgegengesetztes implizieren, denn ansonsten wiirde die hypothetische Methode
gelten, die Grund, Ursache oder Ursachenkomplex als Ausgangspunkt postuliert. An dieser
Stelle setzt Plato die Existenz der Seele in Verbindung mit den Ideen, zu denen die frei
flottierenden Seelen Zugang haben sollten, woran sie sich aber, einmal inkarniert, nicht
mehr erinnern konnten. Zugleich unterscheidet Plato zwei Weisen des Seienden: das Ewige
und Unsichtbare und das Sich-Andernde und Sichtbare; die Seelen seien dem Ersteren
ahnlich, die Kérper dem Zweiten, wenngleich die Seele zu beiden Arten des Seienden Zugang
habe: ,,Und diese Dinge, sprach er, kannst du doch anriihren, sehen und mit den anderen
Sinnen wahrnehmen; aber zu jenen sich gleichseienden Wesenheiten kannst du doch wohl
auf keine Weise irgend anders gelangen als durch das Denken der Seele selbst” (Plato 2012:
135-136). Plato unterscheidet also zwischen den wahrnehmbaren weltlichen Dingen und den
nicht wahrnehmbaren, aber doch anschaulichen Ideen, wie im gesamten spateren
Idealismus postuliert wurde; er unterscheidet ferner zwischen den ,reinen“ und den
,Lunreinen” Seelen, je nachdem, ob sie frei von Korperlichem oder von Kérperlichem
»durchzogen” sind; im ersten Fall wandern sie zum unsichtbaren géttlichen Reich, im
zweiten Fall irren sie umbher, bis sie an einen Korper gebunden werden: ,,Also, welche sich so
verhilt, die geht zu dem ihr Ahnlichen, dem Unsichtbaren, zu dem Géttlichen, Unsterblichen,
Verniinftigen, wohin gelangt, ihr dann zuteil wird, gliickselig zu sein, von Irrtum und
Unwissenheit, Furcht und wilder Liebe und allen anderen menschlichen Ubeln befreit, indem
sie, wie es bei den Eingeweihten heillt, wahrhaft die Gbrige Zeit mit Gottern lebt [...] so dass
auch die Seele, die es an sich hat [von dem Koérperlichen durchzogen, also unrein],
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schwerfillig ist und wieder zuriickgezogen wird in die sichtbare Gegend aus Furcht vor dem
Unsichtbaren und der Geisterwelt, wie man sagt, an den Denkmalern und Grabern
umherschleichend, an denen daher auch allerlei dunkle Erscheinungen von Seelen gesehen
worden sind, wie denn solche Seelen wohl Schattenbilder darstellen miissen, welche nicht
rein abgelost sind, sondern noch teilhaben an dem Sichtbaren, weshalb sie denn auch
gesehen werden [...] Und so lange irren sie, bis sie durch die Begierde des sie noch
begleitenden Korperlichen wieder gebunden werden in einen Leib” (op. cit.: 138-139). Wohl
vor dem Hintergrund der vorsokratischen Philosophie behauptet Plato mit logischer
Voraussicht, dass die Seele nicht nur unsterblich sei, sondern auch unverganglich: ,Und was
den Tod nie annimmt, wie nennen wir das? — Unsterblich, sagte er. — Und die Seele nimmt
den Tod nie an? — Nein. — Unsterblich ist also die Seele? — Unsterblich. Wohl, sprach er [...]
Muss man nun ebenso auch von dem Unsterblichen sagen, dass, wenn das Unsterbliche
auch unverganglich ist, die Seele unmoglich, wenn der Tod an sie kommt, untergehen kann“
(op. cit.: 169-170). Plato verbindet eine differenzierte Erkenntnistheorie mit seiner
Seelenlehre, die jenen Dualismus zwischen intelligiblen und sensiblen Seinsbereichen
fortsetzt und mit einer komplexen Eschatologie erganzt, die viele mythische Elemente aus
der Orphik und vermutlich auch aus dem Alten Agypten beinhaltet. Diese Eschatologie
verstrickt sich in Spekulationen und eréffnet zahlreiche Fragen naturwissenschaftlicher Art
(z. B. die Moglichkeit der dualistischen Interaktion zweier Seinsweisen) als auch
metaphysischer Natur, die zum Teil vom Christentum Gbernommen wurden; die
Spekulationen beziehen sich auf Annahmen Uber Stationen in der Unterwelt, tGber
Verbindungen zwischen Jenseits und Diesseits und tber unterschiedliche Aufenthaltsorte im
Jenseits in Abhangigkeit von diesseitigen Verdiensten. Aus anthropologischer Sicht ergibt
sich eine besondere Schwierigkeit daraus, dass in der zumindest teilweisen Wiederkehr der
Seelen die individuelle Seele keinen Platz hat und somit die personale Einmaligkeit und die
einmalige Unsterblichkeit im Widerspruch zur Seelenwiederkehr stehen. Hier setzt die
christliche Lehre an, die neben den persénlichen Verdiensten wahrend des empirischen
Existierens auch die Gnade Gottes postuliert. In der Zeit nach Plato werden die moralischen
Aspekte im Zusammenhang mit Sterben und Tod von den Epikureern und den Stoikern
jeweils gesondert vertieft, auch in Bezug auf Gestimmtheiten und Gefiihle, wie die Angst vor
dem Tod, die in der Lehre Platos nicht behandelt werden.

Im Vergleich zu Plato beschaftigt sich Aristoteles sehr zuriickhaltend mit dem Tod. Dabei
sollten zwei Begebenheiten Beriicksichtigung finden: Plato befasst sich nicht mit dem
Sterben und dem Tod, was eines existenzphilosophischen Ansatzes bedirfte, sondern mit
einer dualistischen Metaphysik liber die Natur des Menschen; wiederum sollte beachtet
werden, dass Aristoteles als Biologe dachte, sodass die Lebensprozesse in der empirischen
Welt Einfluss auf seine Philosophie ausibten, das heifdt, der Tod als das irreversible Ende der
Individualitat eines jeden Lebewesens und damit auch des Menschen. Aristoteles beschreibt
in der Nikomachischen Ethik (1995b) den Tod als absoluten Endpunkt der Individualitat,
sodass dieser nichts mehr widerfahren kdénne, da sie, einmal tot, nicht mehr sej. In seiner
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Philosophie hadert Aristoteles mit dem Erbe Platos und vermag fiir den Menschen die
brillante Metaphysik der Prinzipien Materie-Form, Potenz-Akt, Energie-Bewegung, Ursache-
Grund sowie Moglichkeit-Wirklichkeit in ihrer Realisierung in der empirischen Welt nicht
Uberzeugend umzusetzen. Dass der Dualismus der Substanz(en) ein Dualismus von Prinzipien
sei, die sich in der realen Welt in den Einzeldingen unzertrennlich vereinen, kann er nicht
konsequent auf den Menschen anwenden. Aristoteles bezeichnet das dynamische Prinzip
der Lebewesen als ,Seele” (Seele also als Lebensprinzip), erkennt aber zunehmende
Komplexititsgrade in der Interaktion mit der Umwelt, weshalb er in Uber die Seele (1995a)
zwischen einer vegetativen, einer sinnlichen (oder animalischen) und einer geistigen (oder
noetischen) Seele unterscheidet, die innerhalb der zugrunde liegenden Hierarchie
aufsteigend die jeweils unteren Stufen integrieren; der Mensch sei das einzige Wesen mit
einer noetischen Seele (Seele-Geist), dem Sitz seiner Rationalitat, einmalig im Kosmos und
gottlichen Ursprungs. Als Besonderung des Menschseins dringe diese noetische Instanz von
aulien in das menschliche Individuum (durch Gottheiten vermittelt?) ein und verlasse es
nach dessen biologischem Tod wieder. Es ist fiir Aristoteles und den gesamten
Intellektualismus der Antike schwer vorstellbar, dass so etwas Besonderes wie der
menschliche Verstand, der einmalig und ,,gottlich” sei, mit dem Korper verschwinden
miusste; die ,Seele” sei — Aristoteles folgend — eine Entelechie, die den Verstand als solchen
und die Individualitat im Speziellen in sich aufnehme. An dieser Stelle verdient die
Ambivalenz Aristoteles’ eine Wiirdigung, denn die von ihm offen gelassenen Fragen sind
programmatisch fur die spatere Philosophie: Zunachst fasst er die menschliche Substanz als
unzertrennliche Zusammensetzung von Korper und Geist auf, sodass jede Theorie der
Fortsetzung des individuellen Lebens die Person und nicht nur die Seele im Blick haben
muss; zweitens lasst er offen, ob es sich bei der Seele-Geist-Kombination um einen
allgemeinen, suprapersonalen Geist handelt, der liber jeder Person steht und an ihr
partizipiert, oder ob der Geist personengebunden, also individuell ist. SchlieRlich behauptet
Aristoteles, dass die biologische Tatsache des Aufhdren-zu-sein als leibliche Individualitat
nicht verschleiert werden diirfe, da der biologische Tod offensichtlich sei, und dass die
Bericksichtigung der Sehnsucht nach Fortbestand im Angesicht des realen Todes diesen
nicht bagatellisieren diirfe, sondern einbeziehen musse.

1.3 Die moralischen Schulen der Antike iiber die vermeintliche Bedeutungslosigkeit des
Todes

Die moralischen Schulen der Antike gehen einen anderen Weg als den der Ontologie oder
der Metaphysik, indem sie versuchen, die Tatsache des Todes nicht zu verschleiern, sondern
im Hier und Jetzt des Lebens durch das Einnehmen einer angemessenen Haltung emotional
zu steuern. So entsteht der Vorschlag, dass nicht die Philosophie als Wissen, sondern dass
das Philosophieren als kognitiver Aneignungsprozess schon eine Vorbereitung auf den Tod
sei, der nicht durch logische Argumente relativiert werden dtirfe, um den Verstand zu
beruhigen. Epikur legt in seinem Brief an Menoikeus (Epikur 1986: Nr. 124-127) nahe, dass
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der Tod uns nicht beunruhigen sollte, da er aufRerhalb unserer Erfahrung innerhalb des
Lebensvollzugs liege: ,,Gewdhne sich der Mensch ferner daran zu glauben, der Tod sei nichts,
was uns betrifft. Denn alles Gute und Schlimme ist nur in der Empfindung gegeben; der Tod
aber ist die Vernichtung der Empfindung. Daher macht die richtige Erkenntnis — der Tod sei
nichts, was uns betrifft — die Sterblichkeit des Lebens erst genussfahig, weil sie nicht eine
unendliche Zeit hinzufligt, sondern die Sehnsucht der Unsterblichkeit von uns nimmt. Denn
es gibt nichts Schreckliches im Nicht-Leben. Darum schwatzt der, der sagt, er flirchtet den
Tod nicht, weil er ihn bedriicken wird, wenn er da ist, weil er ihn jetzt bedriickt, wenn er
noch aussteht. Denn was uns, wenn es da ist, nicht bedrangt, kann uns, wenn es erwartet
wird, nur sinnlos bedriicken. Das schaudererregendste aller Ubel, der Tod, betrifft uns
Uberhaupt nicht; wenn »wir« sind, ist der Tod nicht da; wenn der Tod da ist, sind »wir« nicht.
Er betrifft also weder die Lebenden noch die Gestorbenen, da er ja fiir die einen nicht da ist,
die anderen aber nicht mehr fiir ihn da sind” (op. cit.: 43-45). Dieses Argument Uber die
Relativierung des Todes, der uns in der vorwegnehmenden Vergegenwartigung
unnotigerweise und unberechtigterweise dngstige, bleibt bis heute die kanonische
moralische Interpretation der Angst vor dem Tod als unbegriindet. Die Argumentation
Epikurs Ubersieht, dass die Tatsache des Sterbenmissens und nicht die Nicht-Erfahrung des
Todes nach dessen Eintritt das ist, was Schatten zurtickwirft und Einfluss auf die Existenz im
Hier und Jetzt sowie auf die Lebensfiihrung — den Tod im Blick — hat, eine Tatsache, welche
die Existenzphilosophie seit Kierkegaard in den Mittelpunkt der Philosophie stellt.

Cicero versucht im ersten Buch seiner Tusculanae disputationes (Cicero 1997: Abschnitt 75),
das er programmatisch ,Uber die Verachtung des Todes” nennt, zu begriinden, dass die
Hauptaufgabe des Philosophen sei, sterben zu lernen, um dem Tod seinen Schrecken zu
nehmen. Im Umkehrschluss sei jede Einstellung als ,philosophisch” zu bezeichnen, welche
die Vorbereitung auf den Tod im Blick habe, also sterben zu lernen. Dieser ganz besondere
Lernprozess sei als Hauptaufgabe des Lebens anzusehen, da der Tod so erschreckend sei,
dass man lernen musse, ihn zu akzeptieren. Durch diszipliniertes Einliben sei es erlernbar,
die Angst vor dem Tod zu entscharfen: ,,Denn das ganze Leben des Philosophen ist, wie der
selbe Sokrates sagt, Vorbereitung auf den Tod. Denn was tun wir anderes, wenn wir unsere
Seele von der Lust, also vom Kérper, wenn wir sie vom Besitz, der Diener und Gehilfe des
Korpers ist, wenn wir sie vom Staat, wenn wir sie von jeglicher Beschaftigung wegrufen, was,
sage ich, tun wir anders, als die Seele zu sich selbst zu rufen, sie zu zwingen, sich allein
anzugehoren, und sie moglichst weit vom Korper wegzufiihren? Die Seele aber vom Korper
zu trennen, das eben heildt sterben lernen. Deshalb wollen wir uns darauf vorbereiten,
glaube mir, uns von unserem Korper zu l6sen, das heilt, wir wollen uns daran gewéhnen zu
sterben” (Cicero 1997: 115) oder eher sterben zu miissen. Ciceros restliche Padagogik tGber
die Verachtung des Todes als frei von Ubel stellt eine beschwichtigende Argumentation zur
Beruhigung der Seele vor der vermeintlichen Bedrohung des Todes dar. Cicero schrieb seine
Gesprache nieder, als er, vom Kaiser nicht mehr gebraucht, verbannt im Exil leben musste;
bringt er hier eine Metapher lGber seine Lage zu Papier oder schafft er eine Anthropologie,
die Zuversicht und Seelenruhe spenden soll? Aus der Antike sind weitere einfiihlsame
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Schriften, die sich mit dem Tod im Allgemeinen und mit dem Tod Nahestehender im
Speziellen befasen, beispielsweise das Gedicht 101 von Catull an den verstorbenen Bruder
(1995: 159), den Brief von Plutarch an seine Gattin nach dem Tod der gemeinsamen Tochter
(1997: 130-144) und der Brief von Cicero an Servius Sulpicius nach dem Tod seiner geliebten
Tochter Tullia. Aus der Antike ist noch der trauernde Bericht von Augustinus nach dem Tod
seines Freundes in seinen Bekenntnissen hervorzuhebn.

Ob das gute Sterben, genauer gesagt, die Akzeptanz der Endlichkeit im padagogischen Sinne
gelernt werden kann oder nicht, bleibt nebensachlich, verglichen mit der groRartigen
Metapher der bereinigenden Beruhigung der Seele im Streben (conatus). Diese Idee kommt
in der spanischen Mystik des 16. Jahrhunderts — paradigmatisch bei Teresa von Avila —zum
Ausdruck, etwa im Begriff der ,,Durchbohrung des Herzens” (tansverberacion), ein Begriff,
den sie in Wohnungen der inneren Burg (Teresa von Avila 19578: 395-500) als spirituelle
Gabe Gottes an diejenigen, die eine mystische Vereinigung mit ihm erreichen, erstmalig

pragt.

1.4 Die christliche Theologie der Hoffnung iiber das Gottliche im Menschen

Anhand der bisherigen Erérterungen kann die These aufgestellt werden, dass alle
wesentlichen thanatologischen Fragen aus philosophischer Sicht von den hier exemplarisch
besprochenen Denkern der Antike behandelt wurden, sodass der Umgang mit dem Tod und
den Toten in den darauffolgenden Jahrhunderten eher aus kulturanthropologischer und
medizinischer Perspektive untersucht werden sollte. Dieser neue Zeitabschnitt ab dem
Ubergang zum Mittelalter bis hin zu den neuen metaphysischen Systemen des 19.
Jahrhunderts ist gepragt von zwei Stromungen: der christlichen Lehre und dem
Rationalismus. Das Christentum beruht — jenseits der Offenbarung — auf einer
Anthropologie, die den Menschen als Abbild Gottes ansieht; darauf basiert eine
personalistische Anthropologie, die den Wert jedes einzelnen Lebens als Abbild oder Kind
Gottes hervorhebt, sowie die Transzendenz liber den Weg der Interioritat, ein geistiger
Innenraum, in dem — wie Augustinus lehrte — das Zwiegesprach und die Berlihrung mit Gott
stattfinden kdnne. Diese theologisch-humanistische Sichtweise des Wertes eines jeden
Menschen kontrastiert mit grausamen Vorgehensweisen, bei denen grofRe Unterschiede
betreffs des Wertes von Leben — und daraus folgend von Existenzberechtigung — gemacht
wurden, wie die Inquisition, die Hexenverfolgung und -verbrennung oder die Intoleranz
gegeniber Andersglaubigen vor Augen fihren. Das von Christen verheiBene Leben nach dem
Tod stellt eine projektive Anthropologie dar, denn das menschliche Leben sei auf ein Jenseits
ausgerichtet, ein Reich, in dem durch die Gnade Gottes das personale Leben in
wundersamer Weise seine Fortsetzung finde. Die Schattenseite dieser Anthropologie ist der
distere und beangstigende Dogmatismus mancher kirchlicher Wiirdentrager, die bizarre
strafende Prozesse und verschiedene Jenseitsebenen ankiindigen. Ein Beispiel fiir diese
Widerspriiche ist das Denken von Augustinus zwischen seinen Bekenntnissen einerseits, die
als proto-existentialistisch anzusehen sind, und seinen Vorstellungen von einem



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

furchterregenden eschatologischen Gottesstaat andererseits. Allerdings wird in dieser
Eschatologie die einflussreiche und hoffnungsvolle Idee formuliert, dass es zwei Weisen der
Auferstehung gebe. Die erste Auferstehung sei diejenige der Seele nach dem Ableben des
Korpers, da die Seele im platonischen Sinne wahrend des Lebens mit dem Korper verbunden
sei, danach in dieser , Auferstehung” sich vom Koérper als gesonderte Substanz
verselbststandige, um fortan sich selbst zu unterhalten. Dann folge eine zweite Auferstehung
vor dem Jiingsten Gericht, wenn die andere Zeit, diejenige von Gottes Reich gekommen sei;
diese zweite Auferstehung sei die Auferstehung des Korpers, der sich sodann mit der bereits
befreiten und wartenden Seele wieder vereine. Diese Eschatologie trifft auf die menschliche
Sehnsucht nach der unbeschwerten Verlangerung des irdischen Lebens auf Dauer und
Ubertragt der gottlichen Allmacht die unvorstellbare Aufgabe, den Kérper aus der
Dekomposition (im biologischen und vorsokratisch-metaphysischen Sinne zugleich)
zuriickzuholen oder zu rekonstruieren; und darauf zu hoffen, sei die wahre Probe des
Glaubens. Petra Gehring sieht diese Eschatologie als eine ,,sensationelle These“:
»Auferstehung nicht nur der Seele, sondern in einem zweiten Schritt auch des Fleisches: Das
bedarf einer Begriindung, denn die aristotelische Philosophie, wie (iberhaupt die
Naturphilosophie dieser Zeit, stehen dieser These ebenso entgegen wie die platonische
Tradition” (Gehring 20133: 65). Die aristotelische Metaphysik findet durch die Theologie von
Thomas von Aquin Eingang in die christliche Auffassung von der leibseelischen Dualitat: Die
Seele sei nicht nur die Form der leibseelischen Einheit des Menschen, sondern ihre
substantielle Form und ihr inkarniertes Prinzip (actus); dies mache Kérper und Seele
untrennbar und konstituiere somit die Person. Was sterbe, sei die ganze leibseelische
Person, und da die Seele als Form allein nicht bestehen kénne, diirfe die Auferstehung nur
leibseelisch durch die Gnade Gottes geschehen (Thomas von Aquin 1985: Band 3).

1.5 Der Rationalismus und die Bedeutungslosigkeit des Todes fiir das Subjekt der
Erkenntnis

Der Rationalismus von Descartes bis Hegel wirkt Gber Jahrhunderte hinweg eher
desinteressiert gegenliber der Bedeutung des Todes fiir das Individuum. Dieses gefiihlte
Desinteresse ist der damals herrschenden Ansicht geschuldet, dass die Philosophie sich vor
allem dem bewusstseinsféhigen Subjekt als Garant fir eine Subjektivitét zu widmen habe.
Das Individuum wird somit auf sein Vernunftvermégen reduziert. Der Hohepunkt des
Rationalismus wird mit den Auffassungen des Absoluten Idealismus erreicht, wenn die
Ansicht vertreten wird, dass die Individualitdt in einem Universalgeist aufgeht, ein Geist, der
sich permanent erneuert und das Individuelle in sich aufnimmt und nivelliert. Auch Gott wird
zu einer begrindenden Substanz oder zu einem Garant der absoluten Rationalitdt erhoben —
oder degradiert, je nach eingenommener Perspektive. Der Tod wird mechanistisch
betrachtet und die Auferstehungssehnsucht nicht einmal thematisiert, z. B. bei Leibniz oder
Hegel: alles Lebendige wird der Vernunft, dem Geist und der gefiihlsentleerten Metaphysik
untergeordnet bis geopfert. Der Tod, dieser uniiberholbare und angstigende Horizont
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unserer Existenz wird beiseitegelegt, in Nebensatzen als schlichte schicksalhafte
Abwesenheit von Leben oder als Endpunkt des Lebens aufgefasst, wenn die biologische Uhr
einfach aufhort zu ticken, oder er wird den VerheiBungen der Religion (iberlassen. Descartes
gilt als der Philosoph, der die moderne Rationalitat einldutet; dabei ist sein Dualismus der
Substanz (abgesehen von Gott als die ultimative Substanz, die sich selbst tragt) eine
Neuformulierung alter Dichotomien, z. B. das Seiende und das Empirische, die Ideen und das
Ontische, die zwei Prinzipien, die jede empirische Realitat ausmachen; oder auch die damit
verbundene Dichotomie zwischen Korper und Seele. Nun geht es um Materie (res extensa)
und um Denkvermdgen oder Verstand (res cogitans), beide erhoben auf die Kategorie von
»Substanzen®, wobei ersichtlich wird, dass die Begriffe ,Kérper” und ,Seele” in Gestalt einer
modernen Metaphysik den Ausgangspunkt bilden. Die Vernunft wird verherrlicht, da sie den
Menschen gottlich macht und die letzten Geheimnisse physisch oder metaphysisch
ergriinden lasst; nicht umsonst teilt der Mensch diese gottliche res cogitans, die zum Objekt
seiner selbst genommen zum Selbstbewusstsein des Subjekts wird, ein Garant dafiir, dass die
Wahrheit kognitiv-geistig unfehlbar mit Gott geteilt werden kann. ,,Der Tod ist fiir Descartes
nur das Ende der Maschine, die wir unseren Kérper nennen [...] Da die Seele hier nicht [...]
den Leib durchlebt und gestaltet, und wir uns im Vollzug des Denkens immer schon im
Unkorperlich-Unraumlichen bewegen, kann der Tod der Seele nichts anhaben” (Scherer
1979: 126). Descartes hinterlasst eine bestechende Erkenntnistheorie, aber eine zu sehr
vereinfachte Anthropologie, die sich bis heute negativ auf das Verstandnis vom Menschen
als Einheit auswirkt, vor allem in der Auffassung von Gesundheit und Krankheit und der
Komplexitat der leibseelischen Einheit, die nicht einfach dichotomisiert werden kann, es sei
denn, die Person als Ganzes wird ignoriert und es geraten nur postulierte substantielle
Anteile ihrer selbst in den Blick. Auch unter dem Rationalismus von Spinoza, der im Grunde
einen Pantheismus der Substanz annahm, hielt sich diese Sichtweise weiterhin. In Spinozas
Vorstellung von einer starren gottlichen Substanz, die alles ausmache, werden nur Attribute
sichtbar, mit denen der Mensch sich befassen diirfe. Unter diesen Pramissen braucht man
sich nicht mehr mit dem Tod, zumal mit dem individuellen Tod oder dem Ableben einer
bestimmten Person zu befassen, da diese Scheinindividualitét zurlick in das Eine kehre, in die
gottliche Substanz, die das All, die Gesamtrealitat des Existierenden ausmache. Konsequent
mit dieser Metaphysik, die den Tod als nichtig betrachtet, dullert Spinoza Folgendes im 67.
Lehrsatz seiner Ethik: ,Der freie Mensch denkt (iber nichts weniger als (iber den Tod; und
seine Weisheit ist nicht ein Nachdenken tber den Tod, sondern liber das Leben” (Spinoza
1977:581).

Die geschlossene Kosmologie von Leibniz erinnert an die materialistischen Ontologien der
Vorsokratiker. Sein Universum von Monaden lasst an Demokrits unteilbare Elemente im
Kosmos denken, wobei die beseelten Monaden die Materialitdt der Atome als Metapher fiir
die unteilbaren letzten Komponenten der Realitat stilisieren; die Monaden seien in der Lage
wahrzunehmen, triigen eine apperzeptive Welt in sich und seien unbegrenzt in der Zahl, da
sie die gesamte Realitdt abbilden. Diese Extrapolation in das Unbegrenzte erschwert ein
Verstandnis flir das Wesen von Monaden, die als metaphysische Begriindung der Realitat
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diese kombinatorisch zustande bringen. Auch das menschliche Individuum sei eine
Zusammensetzung aus Monaden als ,,wahrnehmungsfiahige Atome”, wobei die Seele eine
besondere Monade sei, die sich durch den Tod von den korperlichen Monaden trenne, die
als unzerstoérbar in einen Universalzyklus zuriickkehren, sodass es im strengen Sinne keinen
Tod als Aufhéren-zu-sein gebe, denn das, was sei — die korperlichen wie die seelischen
Monaden —, bleibe bestehen. Leibniz fasst den Tod also als Monadensegregation auf und die
Seele — als spezielle Monade (Entelechie) — trenne sich ihrerseits von den ,kdrperlichen
Monaden”; diese Trennung erfolge in Stufen und fihre dazu, dass es niemals eine vollige
Neuentwicklung noch einen vollkommenen Tod im strengen Sinne gebe, der in der
Abtrennung der Seele bestilinde: ,,Was wir Neuentstehungen nennen, sind Entwicklungen
und VergrolRerungen, wie das, was wir Tode nennen, Einhiillungen oder Verminderung”
(Leibniz 2002: 142-143), ganz im Sinne des vorsokratischen Materialismus der Verbindung,
Mischung und Entmischung von letzten materiellen Prinzipien (hier ,Monaden”, dort
,Elemente” oder ,Atome”). Zur Position von Leibniz schreibt Gehring kritisch: ,Der bewusste
Teil unserer selbst vergeht, aber die Substanz eines Wesens ist auch im Tod nicht
verschwunden, sondern besteht fort und wird in weitere Prozesse des Formwandels, also in
eine Wiedergeburt, (ibergehen [...]. Bei alldem — so dtherisch diese Kosmologie der
Umwandlung klingen mag — ein strenger Materialist. Er verneint jegliche von der Materie
abgelste Existenz der Seele” (Gehring 20133: 79).

Kant ordnet in seiner Schrift Streit der Fakultéten (Kant 2005) den Tod als Faktum ein, das
hingenommen und nicht weiter existentiell vertieft werden miisse, da kein liberragender
Sinn darin liege. Die philosophische Bedeutungslosigkeit des Todes als einfache Abwesenheit
von Leben wird von Kant paradigmatisch in Prolegomena zu einer jeden kiinftigen
Metaphysik beschrieben, und zwar unter den Psychologischen Ideen des dritten Teils von
,Transzendentale Frage”: ,Nun ist die subjektive Bedingung aller unserer moglichen
Erfahrung das Leben; folglich kann nur auf die Beharrlichkeit der Seele im Leben geschlossen
werden, denn der Tod des Menschen ist das Ende aller Erfahrung, was die Seele als einen
Gegenstand derselben betrifft, sofern nicht das Gegenteil dargetan wird, als wovon eben die
Frage ist. Also kann die Beharrlichkeit der Seele nur im Leben des Menschen (deren Beweis
man uns wohl schenken wird), aber nicht nach dem Tode (als woran es uns eigentlich
gelegen ist) dargetan werden, und zwar aus dem allgemeinen Grunde, weil der Begriff der
Substanz, sofern er mit dem Begriff der Beharrlichkeit als notwendig verbunden angesehen
werden soll, dieses nur nach einem Grundsatze moglicher Erfahrung und also auch nur zum
Behuf derselben sein kann” (Kant 2001: § 48, 116-117). Bei Kant ist der Begriff der Seele aber
anthropologisch fruchtbarer als bei anderen Philosophen des Rationalismus, denn obwohl
sie eine Substanz sei, ein Ding an sich —und dadurch keine positive Aussage ermogliche —
befasse sich der Mensch mit den erfahrbaren Akzidenzien, den Eigenschaften des
Individuums, die zusammengenommen dessen ,,Personalitdt” ausmachen. Diese Personalitat
sei als Tragerin von Wiirde besonders zu beachten; somit werde ein menschliches
Individuum stets Adressat eines moralischen Zwecks und eines kategorischen moralischen
Gesetzes, das fordere, dass ein Mensch nie als Mittel behandelt werden diirfe. Diese
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Forderung verdeutlicht, dass Menschen es im empirischen Dasein nicht nur mit Individuen zu
tun haben, sondern —aus der Moralitat heraus betrachtet —auch mit Personen. Ob sie auch
Trager einer Seele seien, kann nach Kant durch die reine Vernunft nicht bestimmt werden,
auch nicht durch Kategorien der Anschauung, da diese stets auf Sinnliches bezogen seien
und die Seele keinesfalls sinnlich sei. Hierflir bemiiht Kant die praktische Vernunft und
verbindet das moralische Gesetz mit der Intuition, dass es etwas Unsterbliches und
Gottliches in uns geben miisse: Eine menschliche Existenz reiche nicht aus, um alle
Widerspriche und Antinomien des Lebens zu tiberwinden und auch nicht, um moralische
Perfektion zu erlangen, weshalb es naheliegend sei, dass sich eine personale Seele in einem
Jenseits in ihrer Perfektion Gbe. Hierbei handelt es sich um eine Argumentation ad hoc, aber
wenigstens macht Kant das Problem der Seele, des Jenseits, der Beziehung zu Gott zu einer
Frage der praktischen Vernunft, also des Menschen, der existierend im Diesseits real lebt,
leidet und versucht, sich anstandig zu sich, zu den anderen und zu Gott zu verhalten.

Nach Fichte und Schelling soll der Tod entzaubert werden, da er nur Schein sei und vom
Erkunden des Lebens ablenke. Hegel, wenngleich Bewunderer Heraklits als des ersten
,Dialektikers”, bemiiht sich nicht wie dieser um eine intuitive ontologische Dialektik zur
Erklarung der Entstehung des Realen und dessen Veranderung und Umwandlung, sondern
um eine spekulative Metaphysik tGber die Mechanismen, die das Reale in der Zeitlosigkeit
des Absoluten regulieren. Hegel verbindet eine Metaphysik des evolutiven Weltgeistes mit
der Theologie, sodass ihm zufolge angenommen werden kann, dass der alles in sich
aufnehmende und sich unabldssig entwickelnde Geist, wenn er sein Fiir-sich-Sein ganz
erreicht habe, mit Gott zusammenfalle. Der Tod wird in dieser verschlingenden Dialektik, die
das Individuelle vernichtet, indem es durch den Geist dialektisch-evolutiv auf eine hdhere
Stufe ,erhoben” bzw. ,aufgehoben” wird, rein semantisch verstanden: Der Tod ist Negation,
die Vorstufe der aufhebenden Integration, das heifl3t, dass ein Sachverhalt nicht auf eine
hohere Stufe erhoben werden kann, wenn er vorher nicht ,getotet”, also negiert wurde. Der
Geist, dieser sich unablassig perfektionierende anonyme Verstand, an dem alle Menschen
partizipieren und zugleich zu dessen Entwicklung beitragen, hat die Macht zu scheiden und
zu verbinden innerhalb einer aufsteigenden Dialektik, die zu etwas Ubergeordnetem
hinfihrt (ob Menschheit, Geschichte, Gott, Geist oder Kosmos). Die Dialektik des Todes
bringt Hegel aber auch in seiner Theorie des Kampfes um Anerkennung mit der Metapher
der Dialektik zwischen Herrschaft und Knechtschaft zum Ausdruck, wobei der Tod erneut als
Negativitat aufgefasst wird. Der Tod selbst sei die Negation der Negation, wird aber
aufgel6st in einer abgehobenen Sicht des Todes als metaphorisches Mittel fiir die
Progression des ,geistigen Selbstbewusstseins”: ,Diese Bewdhrung aber durch den Tod hebt
ebenso die Wahrheit, welche daraus hervorgehen sollte, als damit auch die Gewissheit
seiner selbst GUberhaupt auf; denn wie das Leben die natiirliche Position des Bewusstseins,
die Selbstandigkeit ohne die absolute Negativitat ist, so ist er die natiirliche Negation
desselben, die Negation ohne die Selbstandigkeit, welche also ohne die geforderte
Bedeutung des Anerkennens bleibt (Hegel 1988: 131) [...] Diese Allgemeinheit, zu der der
Einzelne als solcher gelangt, ist das reine Sein, der Tod; es ist das unmittelbare natirliche
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Gewordensein, nicht das Tun eines Bewusstseins (Hegel 1988: 295) [...] Der Tod des
gottlichen Menschen als Tod ist die abstrakte Negativitat, das unmittelbare Resultat der
Bewegung, die nur in die natirliche Allgemeinheit sich endigt. Diese natlrliche Bedeutung
verliert er im geistigen Selbstbewusstsein, oder er wird sein soeben angegebener Begriff; der
Tod wird von dem, was er unmittelbar bedeutet, von dem Nichtsein dieses Einzelnen
verklart zur Allgemeinheit des Geistes, der in seiner Gemeinde lebt, in ihr taglich stirbt und
aufersteht” (Hegel 1988: 511). Dieser Triumph des Todes im Dienste eines anonymen und
vom empirischen Leben entkoppelten Geistes, wodurch der Einzelne entseelt und eine
Funktion des abstrakten Allgemeinen wird, ist der Hohepunkt der Entfernung von der
individuellen Personalitat und vom personalen Leben im Horizont des Sterbenmiissens. Die
Abkehr von dieser fiir das lebende Individuum abstrakten und existenzfremden Philosophie
erfolgt wenige Jahre spater durch Kierkegaard und halt 150 Jahre spater noch an, indem die
fruchtbare Idee der Person als menschliches Individuum in der Perspektive der Moralitat
(Kant) mit der Idee der menschlichen Existenz (Kierkegaard) als radikaler Ausgangspunkt
eines jeden philosophischen Denkens und der Suche nach Sinn zusammengefiihrt werden.

1.6 Eine Neuauflage der moralischen Bedeutung des Todes und Versuche der
entangstigenden Annahme: Vom Lernen zu sterben bis zu Totalitatserfahrungen

Begriffe aus der altgriechischen Moralphilosophie wie Eudaimonia, Ataraxia und Aponia
finden in der Neuzeit eine Fortsetzung, etwa bei Montaigne, vornehmlich in seinem Essay
Philosophieren heifst sterben lernen, in dem Ciceros Idee von der Selbstberuhigung durch die
konstruktive Auseinandersetzung mit dem Tod als Kernaufgabe der Philosophie aufgegriffen
wird: ,,Das Ziel unserer Laufbahn ist der Tod: er ist das unvermeidliche Mal unserer Richtung;
wenn wir davor erschrecken, wie ist es moglich, einen Schritt weiter zu tun ohne Fieber? [...]
Es ist ungewiss, wo uns der Tod erwartet; erwarten wir ihn also allenthalben! Sinnen auf den
Tod ist Sinnen auf Freiheit. Wer sterben gelernt hat, versteht das Dienen nicht mehr. Fir den
hat das Leben kein Ubel mehr, der die Wahrheit einsieht; das Leben aufgeben ist kein Ubel.
Zu sterben wissen, das befreit uns von aller Lehnspflicht und von jedem Zwange [...] Ware ich
ein Blichermacher, ich machte ein Register mit Noten von den verschiedensten Arten zu
sterben, welche die Menschen lehren sollten zu sterben, sie lehren sollten zu leben [...] Das
Werk eures Lebens ist, euren Tod zu bauen. lhr seid im Tode, wahrend dass ihr im Leben
seid; oder, wenn ihr’s lieber so wollt, ihr seid tot nach dem Leben. Wahrend des Lebens aber
seid ihr im Sterben begriffen” (Montaigne 2001: 11-25). Nach dem Durchbruch der
literarischen Gattung des Romans im 18. Jahrhundert als Versuch der dsthetisch-kreativen
Darstellung von personalen Existenzen aus einer betont psychosozialen Warte und der
Innenperspektive der Auseinandersetzung mit den konkreten Lebensbedingungen heraus
(eingeleitet von Rousseau in Bekenntnisse und Emile oder iiber die Erziehung), versuchen
vitalistische und lebensphilosophische Ansatze den Tod als in Bezug zum Leben aufzufassen
und trotz gewisser Ambivalenz doch zu bejahen. Schopenhauer, der in seinem Werk Die Welt
als Wille und Vorstellung den einzelnen Menschen als Trager und Realisierung eines
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Ubergeordneten metaphysischen (nicht psychologischen) ,Willens“ als Prinzip sieht (spater
von der Evolutionstheorie biologisch als teleologisches Uberleben von Gattungen — nicht von
Individuen — ibersetzt), behauptet: ,,Denn zwar ist Jeder nur als Erscheinung verganglich,
hingegen als Ding an sich zeitlos, also auch endlos; aber auch nur als Erscheinung ist er von
den Gbrigen Dingen der Welt verschieden, als Ding an sich ist er der Wille, der in Allem
erscheint, und der Tod hebt die Tauschung auf, die sein Bewutseyn von dem der Uebrigen
trennt: dies ist die Fortdauer. Sein Nichtberiihrtwerden vom Tode, welches ihm nur als Ding
an sich zukommt, fallt fiir die Erscheinung mit der Fortdauer der (ibrigen AuBenwelt
zusammen [...] Wir unterscheiden also Schmerz und Tod als zwei ganz verschiedene Uebel:
was wir im Tode flrchten, ist in der That der Untergang des Individuums, als welcher er sich
unverhohlen kund giebt, und da das Individuum der Wille zum Leben selbst in einer
einzelnen Objektivation ist, straubt sich sein ganzes Wesen gegen den Tod” (Schopenhauer
20153: Bd. |, 4. Buch, 371-372).

Bei Nietzsche wird der Tod kaum explizit behandelt, am ehesten in seinen Ausfiihrungen
zum Suizid. Der Tod steht implizit in Verbindung mit seinen Begriffen ,,Wille zur Macht”,
,Ubermensch” und ,ewige Wiederkehr*, die , Hinterwelt” des Jenseits dabei ablehnend (s.
Also sprach Zarathustra). Die ,,groBe Sehnsucht” Nietzsches konnte anhand dieser Begriffe
derart interpretiert werden, dass der Ubermensch, als ein vom Géttlichen befreiter und aus
sich selbst ohne weitere externe Grundlage bestehender Mensch, der das Sein in der
Selbstbestimmung verortet und in der ausgedehnten Gegenwart nach Totalitatserfahrungen
strebt, die Ewigkeit in sein endliches empirisches Leben Gberfihrt. Scherer beschreibt die
Grundidee der Verwobenheit von Vergangenheit und Zukunft in einer gegenwartigen Dauer
sowie das ,in sich verschlungene Umschlagen von Leben und Tod” folgendermaRen: ,In
Wirklichkeit geht es Nietzsche darum, dal} der erfiillte Augenblick des Einklangs von Mensch
und Welt, die Erfahrung der Totalitat, des Eins mit Allem, nicht fir immer vorbei sei und dem
endgultigen Tode anheimfalle. Da er Ewigkeit als jenseitige Unweltlichkeit ablehnt, mul} er
durch den Augenblick verewigen, daR er ihn immer wiederkehren lasst. Daflir nimmt er in
Kauf, daR alle Absurditat in den Ring dieser neuen ,Ewigkeit” eingeschlossen bleibt” (Scherer
1979: 193). Dieser Wille zur Macht des nach Autonomie und erfiillender Gegenwart
strebenden Menschen, kann nur auf das Leben bezogen werden, der Tod hat hier keinen
Platz, wie Nietzsche in seinem Werk Die fréhliche Wissenschaft zum Ausdruck bringt: ,Leben
—das heildt: fortwahrend etwas von sich abstof3en, das sterben will; Leben, das heil3t:
grausam und unerbittlich gegen alles sein, was schwach und alt an uns, und nicht nur an uns,
wird [...] Es macht mich gliicklich zu sehen, dass die Menschen den Gedanken an den Tod
durchaus nicht denken wollen! Ich méchte gern etwas dazu tun, ihnen den Gedanken an das
Leben noch hundertmal denkenswerter zu machen” (Nietzsche 2015°: 400 und 523). Die
,grofle Sehnsucht” des Menschen ist fiir Nietzsche nicht ein verheifungsvolles Jenseits wie
etwa in der christlichen Tradition, sondern die grenzenlose Erfiillung des Lebens im Hier und
Jetzt, in einer ausgedehnten Gegenwart, die sich qualitativ wie eine Ewigkeit anfiihlen sollte,
wie eine Erfahrung der Totalitdt, woflir die Absurditat einer ewigen Wiederkehr in Kauf
genommen werden sollte, ein Gefiihl der Erflllung und der Ewigkeit in der zeitlich
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begrenzten Existenz auf der Welt, in der Uberzeugung Nietzsches die einzige uns zur
Verfligung stehende Existenz.

1.7 Kritische Zusammenfassung und Bedeutung fiir die Fragestellungen

Die Auseinandersetzung des Menschen mit seiner Endlichkeit beginnt vermutlich mit der
Betrachtung der regungslosen Verstorbenen, die irreversibel ihre Vitalitat verloren haben
und regelhaft einer Dekomposition anheimfallen, eine unerschitterliche Tatsache, die zum
Bewusstsein der gattungsimmanenten und zugleich individuellen Sterblichkeit hat fiihren
missen. Individuen der Spezies Homo sapiens haben bis in die historische Zeit ihr Leben fast
ausschlieBlich durch Unfélle, Gewalt, Natureinwirkungen, schwere Verletzungen und
Tierangriffe verloren, einen ,,natlrlichen Tod” diirfte es nur selten gegeben haben. Es ist
unmoglich, sich in die Symbolisierungswelt der Menschen zu versetzen, die Hohlenmalereien
angefertigt haben, und so Hinweise auf eine Auseinandersetzung mit dem Tod zu finden;
indirekte Hinweise dafiir liefert die Archaologie, hier besonders durch die Untersuchung von
Grabstatten, ohne aber genau erschlieBen zu kénnen, ob ein Akt der Pietat, die
Identifikation mit dem geteilten Gattungsschicksal, der Glaube an eine postmortale Reise
oder emotional entlastende Abschiedsrituale im Vordergrund standen. Hinweise auf eine
Protoidee von der Seele gibt der Panpsychismus, Anhaltspunkte fir religios konnotierte
Rituale liefert die Personifizierung von Naturphdnomenen; erste Belege hierfir gibt es aus
der Zeit vor etwa 10.000 Jahren, als der Mensch begann, sesshaft zu werden. Die Ideen eines
durch eine Entelechie beseelten Korpers und der Existenz von die Welt transzendierenden
Gottern, die zugleich auf die Welt einwirken, sind jingeren Datums und fallen vermutlich in
die Zeit der letzten 5.000 bis 10.000 Jahre. In der Zusammenfihrung von Kérper und vitalem
Prinzip begriinden beide Uberzeugungen einerseits die Natur des Menschen als
zusammengesetzt aus einem korperlichen und einem unkorrumpierbaren Teil, der die
Dekomposition durch Separation Giberdauert; andererseits die Verbindung dieses
unkorrumpierbaren Teiles mit einer personifizierten, welttranszendierenden Instanz. Die in
den letzten 5.000 Jahren aufgekommenen Religionen etablieren komplexe Beziehungen
zwischen beiden Ideen sowie eine Normativitat dieser Beziehungen in meistens
dogmatischer Weise, haufig als Vermittlung zwischen Mensch und Gott durch ausgewahlte
oder befidhigte Personen wie Priester, Konige oder direkt von den Gottern Entsandte. Die
religiose Dogmatik und die verbesserte existentielle Orientierung von Menschen infolge
religioser Verheillungen haben sich im Monotheismus konsolidiert, besonders hinsichtlich
der Hoffnung auf eine postmortale Existenz, die stets anthropomorph ausgestaltet wurde.

Die aufkommende Philosophie in der Antike zeigt sich haufig radikal materialistisch oder
zumindest ambivalent in Bezug auf Religion (bzw. Gotter), lasst zuweilen materialistische
und religiose Annahmen nebeneinanderstehen. In der vorliegenden Arbeit ist die Rede von
einer Ontologie des Todes der vorsokratischen Philosophie, weil sie den Menschen als einen
Teil der materiellen Welt ansieht; demnach geschehe es, dass nach dem Erléschen der
Vitalfunktionen (Ausatmen des pneuma oder anima, ebenfalls materialistisch verstanden)
der Korper nicht nur in der Wahrnehmung der Dekomposition anheimfallt, sondern
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metaphysisch auf die natlirlichen (wesenhaften) Bestandteile reduziert wird und in den
Ursprung alles (materiell) Existierenden zurlickkehrt bzw. in der Natur als Sein aufgeht. Ein
Versuch, diese aus menschlicher Sicht trostlose Perspektive zu kompensieren, besteht in der
Moralisierung des Lebensvollzugs, vor allem in Bezug auf Wertvorstellungen und
zwischenmenschliche Beziehungen; die Moral soll auch dazu verhelfen, eine ataraxia
gegeniliber dem Sterbenmiissen als Haltung einzunehmen. Die einfache dualistische
Philosophie Platos und die Verbindung zwischen Dualismus und Prinzip der Form bei
Aristoteles haben in Bezug auf die Moral keine wirkliche Beruhigung gegeniiber dem
Sterbenmiissen gebracht, da dieses grundlegend verunsichert und verangstigt jenseits
jeglicher Bemiihung der Vernunft.

Alle rationalistischen Herangehensweisen an das Phanomen des Sterbenmiissens seit der
Antike, ob theologisch, materialistisch oder agnostisch gepragt, zeigen kein Interesse fir die
Frage nach dem Umgang mit dem Sterben und dem Tod; sie werden als unserer Natur
eingepragt und somit als Schicksal hingenommen. Zwar verheiRen die Religionen eine
Unsterblichkeit der Seele, aber so dogmatisch, dass keine fruchtbare Auseinandersetzung
mit den wahren Angsten und Zweifeln méglich ist. Im Grunde sind alle rationalistischen
Positionen eine Kapitulation vor dem Problem des Sterbenmiissens, das verschleiert wird
durch die Beschaftigung mit dem Garant der Vernunft als wahrer Verbindung zwischen den
Seinsbereichen: das (transzendentale) Subjekt der Erkenntnis, inkarniert in jedem
menschlichen Individuum. Der Tod bleibt dabei rationalisiert, verdrangt oder abgespalten,
womit psychologische Kategorien eingefiihrt werden, mit denen sich wenige Philosophen (z.
B. Montaigne) befasst haben. Ein anderer Weg, mit der Angst vor dem Sterben und dem Tod
umzugehen, bietet sich tGber die Mystik an, die sich zugunsten einer geistigen Partizipation
an Gott jedoch stark von der realen Existenz entfernt.

Ab dem 19. Jahrhundert wird mit der Evolutionstheorie, dem Aufkommen einer
wissenschaftlicheren und wirksameren Medizin sowie mit der Auffassung vom Tod als
biologisch unterschiedlich ausgedehnter Prozess auf Organismus-, Organ-, Gewebe- und
zelluldrer Ebene eine Wende eingeleitet. Davor — und auch zeitgendssisch — werden noch im
Stil der Vorsokratiker metaphysische Konstrukte entworfen, nach denen Individuen zwar in
einem supraindividuellen Prinzip aufgehen und dadurch eine Art von Unsterblichkeit erleben
dirfen, aber zum Preis einer Entindividualisierung, wie etwa bei Leibniz und teilweise bei
Hegel, aber besonders im 19. Jahrhundert bei Schopenhauer, Fechner, Feuerbach und
Simmel.

Dieser erste geschichtliche Abschnitt verdeutlicht, dass seit Anbeginn der
Menschheitsgeschichte der Mensch als bewusstseinsfahiges Wesen sich seiner Natur als
endliches Wesen bewusst ist und diese Endlichkeit reflektierend in Sterblichkeit ummunzt.
Die gesamte Kulturgeschichte mutet wie ein Versuch an, gesellschaftlich mit dem Tod
umgehen zu kénnen, prominenterweise durch Religion, Rituale, Medizin und Architektur. Da
es sich aber auch um ein individuelles, von den meisten Menschen als tragisch empfundenes
Schicksal handelt, braucht jedes Individuum ein Wertegefiige, von dem es durch diese
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Existenzbestimmung — wenn moglich hoffend — getragen wird. Die bisherige historische
Rekonstruktion hat gezeigt, dass eine rein rationale oder moralische Herangehensweise den
Menschen nur sehr partiell zu erreichen vermag. Die Frage der (pathischen) Struktur dieser
Auseinandersetzung ist bis zum 19. Jahrhundert nicht befriedigend beantwortet worden.

Im 19. Jahrhundert werden durch Kierkegaard und im 20. Jahrhundert durch die
Existenzphilosophie Strukturen des Menschseins erhellt, die mit einem neuen Ernst —
bedingt durch die Einsamkeit des Daseins, das auf die Endlichkeit ausgerichtet ist und daraus
Lebenssinn zehrt — das Leben als Existenz im Horizont des Todes auffassen. Haufig ist diese
Auseinandersetzung begleitet von emotionaler Erschitterung und einem Wechsel zwischen
Rationalitat und Irrationalitat; dabei wird zumeist versucht, die aufkommende Dissonanz
durch die Realitat des Todes fiir das auf Fortsetzung angelegte Bewusstsein im Kontrast zum
Lebensvollzug hervorzuheben. Die Transzendenz des Todes — jenseits des Rekurses auf eine
Gottheit und jenseits der Hoffnung auf die Unsterblichkeit der Seele — wird zu einer
komplexen und personlichen Aufgabe im Diesseits, besonders im Angesicht des
unausweichlichen und konkret bevorstehenden eigenen Todes. Das folgende Kapitel befasst
sich mit Autoren des 19. und 20. Jahrhunderts, die relevante Beitrage zur philosophischen
Thanatologie geleistet haben, aber auch mit Autoren und einer Autorin, die neue Wege
beschreiten, friihere philosophische Ideen weiterentwickeln und eine Haltung des hilflosen,
aber wiirdigenden Protestes gegen den Tod an den Tag legen, unter anderem Miguel de
Unamuno, Vladimir Jankélévitch, Elias Canetti, Susan Sontag und Gabriel Marcel. Dieser
Protest ergeht aus einer Liebe zur empirischen Existenz, die stets als ein Gut gewlirdigt wird,
auch wenn zeitweilig aus der unertraglichen Lage einer zum Tode flihrenden Krankheit fiir
sich unter diesen Umsténden ein kontingentes Ubel wird.
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2 Beitrage der Existenzphilosophie

Die Existenzphilosophie erhebt die menschliche Existenz zu einem Primat. Demnach sind die
individuellen Existenzen nicht vorbestimmt, sondern unfertig, offen und lebend individuell zu
gestalten. Das Dasein vollzieht sich existierend und die menschliche Existenz konfiguriert sich
in Verantwortung und radikaler Freiheit. Entsprechend dieser Charakterisierung der Existenz
ergeben sich Fundamentaldimensionen wie Geworfenheit in die Welt, radikale Freiheit,
unverschleierbare Verantwortung, vitaler Selbstentwurf, Aufforderung zur
Selbstbestimmung, aber auch Einsamkeit, Endlichkeit des eigenen (jemeinigen) Lebens sowie
das als primar absurd aufzufassende Leben, dem ein personlicher Sinn eingepragt werden
muss. Die Existenzphilosophie postuliert die Integration des Todes in das Leben als nicht
verdrangbaren Horizont des Daseins. Daraus erwachse das Bewusstsein fir die riickwirkende
Bedeutung des Todes auf den Lebensvollzug, sogar die bestimmende Rolle fiir die Existenz,
um in Eigentlichkeit — sich dem Tod alltaglich als jederzeit sich realisierende Mdoglichkeit
stellend — das jemeinige Dasein zur Geltung zu bringen.

Die philosophischen Beitradge, die in den folgenden Kapiteln beleuchtet werden, teilen
grundlegende Auffassungen der ontologischen Beschaffenheit der Existenz, legen aber
unterschiedliche Schwerpunkte zugrunde: Sgren Kierkegaard postuliert als Erster die
rickwirkende Bedeutung der Vergegenwartigung des Todes in einer Haltung des ,Ernstes”,
wenn der Tod flr mich selbst als jederzeit moglich gedacht wird; Heidegger betont die
lebenslange Auseinandersetzung mit dem Tod — da das Dasein wesentlich ein Sein-zum-Tode
sei —, um durch Bagatellisierung, Aufschiebung oder Verdrangung nicht uneigentlich zu
existieren und im Horizont des akzeptierten jemeinigen Todes fiir das eigene Dasein Sorge zu
tragen. Jaspers betont Grenzsituationen — darunter auch den Tod — als Moglichkeit,
ausgehend vom alltdglichen Dasein zu einer edleren Existenz zu gelangen, wobei der Tod
selbst — aulRerhalb der Existenz stehend — der Moment sei, in dem das Dasein sich qualitativ
transzendiere und das Sein zu beriihren vermoge. Sartre sieht die Akzeptanz des Todes als
eine Aufgabe der Selbstaneignung, sodass der Tod — an sich als absurd betrachtet — sich
rickwirkend als identitatsstiftend fiir das Subjekt auswirke; der Tod sei deshalb absurd, weil
er das personliche Leben mit allen Einstellungen, Erwartungen, Beziehungen und Projekten
zu einem jahen und endgiiltigen Abbruch bringe.
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2.1 Segren Kierkegaard: Die Existenzangst und die Besinnung am Grabe

Der danische Philosoph Sgren Aabye Kierkegaard (1813-1855) setzt Mitte des 19.
Jahrhunderts einen Meilenstein des europaischen Denkens, als er sich von den abstrakten
philosophischen Systemen abwendet, die das menschliche Individuum einem
metaphysischen Konstrukt opfern. Er befasst sich mit dem realen, widerspriichlichen,
leidenden und sich dangstigenden Menschen in seiner persdnlichen, empirischen Existenz,
einem Menschen, der seine eigene Wahrheit erschafft und sich von ihr tragen lasst, ohne
selbst die allgemeine Rationalitdt und die geteilte Moralitat zu verlassen. Kierkegaard wuchs
als jingster von sieben Geschwistern unter einem streng religidsen, introvertierten,
melancholischen und bei Sgren Kierkegaards Geburt schon dlteren Vater sowie einer
flrsorglichen Mutter auf, die miterleben mussten, wie fiinf ihrer Kinder starben. Kierkegaard
studierte Philosophie und protestantische Theologie, sein Lebensmittelpunkt war zeitlebens
Kopenhagen; seine Studienreise nach Berlin im Jahre 1841, um vor allem Vorlesungen
Schellings beizuwohnen, diirfte eine der seltenen Exkursionen auRerhalb seiner bis dahin
vertrauten Umgebung gewesen sein. Wenige Monate zuvor hatte er seine Verlobung mit
Regine Olsen geldst mit Begriindungen wie ,Versiindigung” oder ,,Befreiung Reginas von
meiner Schwermut”, wobei er eine platonische Liebe zu ihr in der Distanz bekundete und sie
als eine Art geistige Muse betrachtete. Seine Hauptwerke publizierte Kierkegaard unter
lateinischen Pseudonymen, die es ihm ermoglichten, eine kreative Selbstdistanzierung zu
erzeugen, auch wenn der wahre Autor schon damals bei jedem veréffentlichten Werk von
der Offentlichkeit vermutet wurde. Seinen Lebensunterhalt bestritt er eine Zeit lang wohl
aus dem Nachlass seines Vaters. Ab 1843, dem Jahr in dem sein Werk Entweder — Oder
(Enten — Eller) erschien, widmete er sich in explosiver Weise dem schriftlichen Ausdruck
seiner eigenen Zerrissenheit. Sein Schreibstil ist gekennzeichnet von Sprachkraft, er wirkt
aufrichtig, personlich, reflexiv, bisweilen humorvoll, und er wendet sich — auller in seinen
theologischen Schriften — den Leserinnen und Lesern mit Anmut zu, ohne theologische
Inhalte aufzwingen zu wollen. Kierkegaard Uberlasst seinen Lesern die Interpretation seiner
Argumente — denn die Wahrheit, die einem Leben Orientierung gebe, entspringe stets aus
der personlichen Berihrung mit der eigenen Innerlichkeit, die es ermogliche, die Angst ins
Ewige zu Uberfiihren. ,Existenz”, ,Innerlichkeit”, ,Wahrheit fir mich“, ,sich selbst wahlen”
und ,,in der Wahrheit sein” sind Kernkonzepte der spateren Existenzphilosophie, so z. B.:
,die Wahrheit ist nur fiir den Einzelnen, indem er sie selbst im Handeln hervorbringt”
(Kierkegaard 2007°: 610). Kierkegaard verstarb im Alter von nur 42 Jahren infolge eines
Schlaganfalls.

In Entweder — Oder bricht Kierkegaard mit der Hegelschen Idee der Integration von
kontraren Aspekten in einer aufhebenden (auch neutralisierenden) Synthese, nachdem die
Aspekte jeweils in ihrem Sein negiert wurden, um sodann in einem integrierenden und
Ubergeordneten Sein aufzugehen. Er bedient sich in diesem Werk einer Opposition zwischen
den Einstellungen eines Asthetikers (Briefe von A) und eines Ethikers (antwortende Briefe
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von B), eine Opposition, die letztlich unentschieden bleibt und vom Leser eine personliche
Auflésung fordert. Im Abschnitt ,Das Gleichgewicht zwischen dem Asthetischen und dem
Ethischen in der Herausarbeitung der Personlichkeit” argumentiert Kierkegaard, dass die
Reifung der Personlichkeit nicht mit einer Integration, sondern oft mit einer ausschlieRenden
Entscheidung am Scheideweg oder auch mit dem Stehenlassen von Widerspriichen
einhergehe, die beide zu einem Leben gehoéren, ohne sie auflésen zu missen (Kierkegaard
2007°: 704-914). Er belegt die Metapher des ,Endes” nicht mit dem Tod, sondern mit etwas
,Ernstem” im Leben, ndmlich dann, wenn ein Neuanfang nétig sei: ,,Einem Menschen, der so
irregefiihrt ist, ist man es schuldig, dass man ihm zurufe: respice finem, und ihm erklare, dass
das Wort finis nicht etwa den Tod bedeutet, denn das ist nicht einmal die schwerste Aufgabe
fir einen Menschen, sondern das Leben, dass der Augenblick kommt, da es wirklich gilt, mit
dem Leben anzufangen, und dass es dann eine gefahrliche Sache ist, sich derart zersplittert
zu haben, dass es mit groBer Schwierigkeit verbunden ist, sich zu sammeln, ja, dass man
gezwungen ist, dies in solcher Eile und Hast zu tun, dass man nicht alles mitbekommt und
also am Ende, statt ein ungewo6hnlicher Mensch zu werden, ein defektes Exemplar von
einem Menschen wird“ (Kierkegaard 2007°: 907).

Hauptgegenstand in Kierkegaards Schaffen ist das Leben; mit dem Tod hat er sich in
geringerer Weise explizit befasst, wenngleich er auf die menschliche Existenz in einer
disteren Art und Weise Bezug nimmt. Dem Wesen der menschlichen Existenz versucht er
sich metaphorisch mit Begriffen wie ,(Erb-)Sliinde”, ,, Angst” oder ,Verzweiflung”
anzunahern. Sein Werk hat einen anthropologischen Hintergrund, da er von einer
bestimmten Auffassung des Menschseins und dessen Daseinsstruktur ausgeht, die durchaus
dialektisch operiere, aber nach Synthesen im Modus des Sich-Verhaltens verlange.
,Dialektisch” bedeutet in der Anthropologie Kierkegaards, dass die Spannung zwischen den
daseinskonstituierenden Momenten bestehen bleibt, also keine Aufhebung stattfindet; was
stattfinde, sei eine ,,Synthese”, die diese Momente nicht neutralisiere, sondern als solche
stehen lasse, aber in ihrer Spannung vereine. In der Synthese wiirden die konstituierenden
Momente ruhen, weshalb ,eines zwei Folgen haben“ kdnne (Kierkegaard 2007°: 496). So sei
der Mensch ,eine Synthese von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewigem,
von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthese” (Kierkegaard 20177: 31).

Grundlage fiir das Selbst und die Auspragung des Willens sei das Bewusstsein in Form von
Selbstbewusstsein, wie Kierkegaard in Krankheit zum Tode (2017) explizit ausfiihrt. Es geht
hier um ein besonderes Verhdltnis, denn es handelt sich bei dem Menschen als Selbst nicht
um ein einfaches Verhaltnis als Beziehung, sondern um ein Verhdltnis, das sich rekursiv zu
sich selbst verhdilt. Somit gehe es beim Selbst nicht um eine Substanz, sondern um eine
Relation der rekursiven Reflexivitat. Dieses rekursive Verhaltnis erreiche nicht aus eigener
Kraft ein Gleichgewicht in der Synthese, sondern verweise in seiner rekursiven Bewegung auf
die Instanz, die das Verhaltnis als solches gesetzt hat: , Ist das Verhaltnis, das sich zu sich
selber verhalt, durch ein anderes gesetzt, so ist das Verhaltnis zwar das Dritte, aber dieses
Verhaltnis, das Dritte, ist so doch wieder ein Verhéltnis, welches sich zu dem verhalt, was das
ganze Verhaltnis gesetzt hat. Ein so abgeleitetes, gesetztes Verhaltnis ist das Selbst des
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Menschen, ein Verhaltnis, das sich zu sich selbst verhalt, und indem es sich zu sich selbst
verhélt, sich zu einem Anderen verhalt” (Kierkegaard 20177: 31-32). Der Mensch sei dariiber
hinaus durch weitere Dichotomien bestimmt, deren Momente sich ebenfalls dialektisch
zueinander verhalten. Die relevanteste Dichotomie sei die Dialektik zwischen dem Menschen
als Gattung und dem Menschen als Individuum in seiner einmaligen Existenz. Die
Bestimmung ,,Mensch” realisiere sich in jedem konkreten Menschen, aber in einer
einmaligen, sehr personlichen Weise (die jemeinige Existenz), woran der Mensch auch
scheitern kénne, da sein personliches Existieren eben existierend ohne Praformation
konstituiert werden misse. Eine weitere Dialektik innerhalb der Anthropologie Kierkegaards
liegt in der Synthese zwischen Innerlichkeit als In-Berihrung-Kommen mit dem Bewusstsein
seiner selbst und der Uberwindung der Innerlichkeit, um in der interpersonellen Offenbarung
die Freiheit zur individuellen Instantiierung des Allgemeinen im Menschen zur Geltung zu
bringen, denn das Selbst sei letztlich Freiheit.

Kierkegaard unterscheidet zwischen dem biologischen Tod als Sachverhalt um das
irreversible Ende des Lebens und dem Tod aus christlicher Sicht als Ausdruck fir das ,,groRte
Elend”. Er differenziert zwischen ,Krankheiten zum Tode” (Plural) in gewohnlicher
biomedizinischer Hinsicht und , Krankheit zum Tode” (Singular) als ,Verzweiflung”, einer
Krankheit im Geiste, die Ausdruck eines ,Missverhaltnisses im Selbst” sei. Die Verzweiflung
sei die ,Stinde” und diese konne, je nach Ausgerichtetheit der Verzweiflung, drei
unterschiedliche Formen annehmen. In seinem Werk Der Begriff Angst wie auch in Die
Krankheit zum Tode bedient er sich theologischer Begriffe wie ,,(Erb-)Stinde”, ,Unschuld”,
»Schuld” sowie ,,Gut und Bése”. ,,Angst” behandelt er genauso wie , Verzweiflung” als
metaphysischen — und nicht als psychologischen — Begriff, wobei zwei ontologische Ebenen
der Angst unterschieden werden: ,Angst” als metaphysische Einstellung und ,,Furcht” als
psychologische Reaktion; ,Tod als Verzweiflung” auf der metaphysischen und ,, Tod als
Ableben” auf der biologischen Ebene, dhnlich wie spater Heidegger zwischen ,Angst” und
,Furcht” sowie ,,Dasein” und , Existenz” unterscheidet, was nicht ohne ein Verbiegen der
Sprache selbst erfolgen kann. Der menschliche Tod als Ableben wird in einem weniger
bekannten Werk in einen Zusammenhang mit dem hochsten Ausdruck des , Ernstes”
gebracht: An einem Grabe, die letzte der Drei Reden bei gedachten Gelegenheiten.

Weil der Mensch eine Synthese sei (beispielsweise von Unendlichkeit und Endlichkeit,
Moglichkeit und Notwendigkeit), liege die Moglichkeit bzw. das Risiko des Missverhdltnisses
in seiner Natur. Komme es zu einem Missverhidltnis in dieser Synthese, verzweifle der
Mensch als Ausdruck dieses Missverhéltnisses (genauer: aus dem Verhéltnis, das sich zu sich
selbst verhalte). Entstehe ein Missverhaltnis, dann drange sich die Riickkehr zum
urspriinglichen ausgewogenen Verhaltnis auf. Hier stellt sich die Frage, in welcher Beziehung
die Verzweiflung und der Tod bei Kierkegaard stehen. Aus seiner Sicht ist der (biologische)
Tod das Ende der Krankheit, aber nicht ,das Letzte”. Verzweiflung ware demnach die
,Krankheit zum Tode”, bei welcher der Tod in dieser Lesart das Letzte sei; wer verzweifelt,
verzweifelt (iber sich selbst und méchte von sich selbst los, erlebt eine ,,ohnmachtige
Selbstauszehrung, die nicht vermag, was sie selber will“ (Kierkegaard 20177: 38). In der
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Argumentation Kierkegaards sind Verzweiflung (die Krankheit zum geistigen Tode) und
Hoffnungslosigkeit (die Hoffnung, dass selbst die letzte Hoffnung, der Tod, nicht realisiert
werde, gehe abhanden) dergestalt eng verbunden, dass ,,wenn also die Gefahr so groR ist,
dass der Tod die Hoffnung geworden ist, dann ist die Verzweiflung die Hoffnungslosigkeit,
nicht einmal sterben zu kdnnen“ (op. cit.: 37). Die Verzweiflung als Krankheit zum Tode sei
der qualvolle Widerspruch, dass diese Krankheit im Selbst zu einem ewigen Sterben fiihre,
aber auch zu einem Sterben, das kein Sterben in diesem Sinne sei, da man in einem Zustand
des ewigen Hinsterbens nicht den Tod sterben kénne. Die Synthese zwischen biologischem
Ableben — begriindet in der leiblichen Endlichkeit — und dem Tod als das Letzte ergibt, dass
Hoffnung die Auflésung der Verzweiflung sei und Hoffnungslosigkeit der Verlust der letzten
Hoffnung, namlich der Verlust der Hoffnung auf den Tod, denn der Verzweifelte konne nicht
sterben und das Sterben der Verzweiflung werde bestandig in Leben umgewandelt: ,Wenn
der Tod die grofRte Gefahr ist, hofft man auf das Leben; wenn man aber die noch
schrecklichere Gefahr kennenlernt, hofft man auf den Tod. Wenn also die Gefahr so groR ist,
dass der Tod die Hoffnung geworden ist, dann ist die Verzweiflung die Hoffnungslosigkeit,
nicht sterben zu kénnen. In dieser letzten Bedeutung ist nun die Verzweiflung die Krankheit
zum Tode, dieser qualvolle Widerspruch, diese Krankheit im Selbst, ewig zu sterben, zu
sterben und doch nicht zu sterben, den Tod zu sterben. Denn sterben bedeutet, dass es
vorbei ist, aber den Tod sterben bedeutet, dass man das Sterben durchlebt; und lasst es sich
einen einzigen Augenblick erleben, so ist es damit so, dass es flir ewig erlebt wird“ (op. cit.:
37).

Die weitere Argumentation in Krankheit zum Tode ist aus anthropologischer Perspektive
relevant, weil im spateren Existentialismus ebenfalls versucht wird, zwischen einer
ontologischen und einer psychologischen Ebene zu unterscheiden, was doch schwer haltbar
ist. Kierkegaard will ,Verzweiflung” als Bestimmung des Geistes nicht verwechselt wissen mit
,Verzweiflung” als Affekt, denn dieser sei transiente Verstimmtheit (im psychologischen
Sinne); hinzukomme, dass, wahrend , leibliche Gesundheit” eine unmittelbare Bestimmung
sei, die ,,Gesundheit des Geistes” dies nicht sein kdnne. Diese dlstere Perspektive der
Verzweiflung wird dadurch aggraviert, dass ,,Gliick” nicht echt sein kdnne, sondern Ausdruck
der tiefsten Verzweiflung sei, die durch ein vermeintliches Gliick kaschiert werde, ganz im
Sinne einer wenig spater von Freud postulierten ,Sublimierung®, aber auch ,Verleugnung”
oder ,, Deckabwehr”, allesamt Abwehrmechanismen gegeniiber dem Unertraglichen.
Kierkegaard behauptet in dialektischer Weise und nicht zuletzt mit einem erdriickenden
Geflihl der Ausweglosigkeit: ,Verzweiflung ist namlich, gerade weil sie ganz dialektisch ist,
die Krankheit von der gilt, dass es das groRte Ungliick ist, sie niemals gehabt zu haben —ein
wahres Gottesgliick, sie zu bekommen, ob sie auch die allergefahrlichste Krankheit ist, wenn
man nicht von ihr geheilt werden will“ (Kierkegaard 20177: 47). Kierkegaard setzt der
Verzweiflung als ,,Siinde” eine Typologie auf der Basis der Dialektik des Selbst zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit sowie zwischen Moglichkeit und Notwendigkeit voraus (vgl.
op. cit.: 50-108). Diese Dialektik kommt in der Definition von ,,Stinde” als Potenzierung der
Verzweiflung zum Tragen: ,Wenn der Mensch vor Gott oder mit der Vorstellung von Gott
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verzweifelt nicht er selbst sein will (Schwachheit) oder verzweifelt er sein will (Trotz)“ (op.
cit.: 109). Die sokratische ,Unwissenheit des Siinders” (denn wer wisse, verfehle moralisch
nicht) Gberschreitend geht Kierkegaard davon aus, dass es eine weitere Bewusstseinsstufe
gibt, namlich diejenige der verstandenen Offenbarung Gottes, sodass nun eine Prazisierung
notig wird: ,Stinde heillt, nachdem durch die Offenbarung Gottes erklart wurde, was Siinde
ist, vor Gott verzweifelt nicht selbst sein zu wollen oder verzweifelt selbst sein zu wollen”
(op. cit.: 133). Die Befreiung aus der Stinde — und darauf mochte Kierkegaard hinaus — liegt in
der Vergebung Gottes; diese Befreiung bedeutet ein Sterben (Beenden) des Todes, eine
Befreiung von der Verzweiflung als Krankheit zum geistigen Tode; nicht an Stinde und nicht
an Vergebung der Siinde zu glauben, sei selbst eine Stinde (vgl. op. cit.: 148-168). Mit
,Stiinde” meint Kierkegaard einen Zustand der Uberheblichkeit, des illegitimen Anspruches
und der Vermeidung eigener Identitatsbildung. Da Kierkegaard die Schuld als zutiefst im
Menschen verwurzelt ansah, ging er davon aus, dass der Mensch sich nicht allein davon
befreien kdnne, weshalb er die Aufgabe der Tilgung von Siinden externalisiere, namlich in
die Hande Gottes gebe. Vergebung finde aber nicht willkiirlich statt, sondern sei von der
Freiheit zur Annahme, Demut und Reflexion seines Selbst im Zustand des Missverhaltnisses
abhangig.

Kierkegaard veroffentlicht Der Begriff Angst im Jahr 1844, fiinf Jahre vor dem Erscheinen von
Krankheit zum Tode; dennoch besteht zwischen beiden Werken eine logische Kontinuitat,
denn Unschuld und Schuld werden mit Stufen der Einsicht (Selbstbewusstsein) in
Verbindung gebracht. Wenn der Geist in seiner selbstbewussten Selbstdistanzierung nach
Moglichkeiten seiner selbst greift, hinterldsst er Kierkegaard zufolge eine Gestimmtheit des
,Nichts”, die eben , Angst” sei, ,,die angstigende Moglichkeit, sein zu kbnnen” (Kierkegaard
20177: 491). Der Gegenstand, das Objekt, worauf die Angst abziele, sei das Nichts, eine
Unwissenheit im Nichts, denn in der Angst entwerfe sich ,,die ganze Wirklichkeit des Wissens
als das ungeheure Nichts der Unwissenheit” (Kierkegaard 2007°: 490). In dieser
Argumentation ist keine Rede vom Tod, wie es im Gegensatz dazu spater in Krankheit zum
Tode der Fall sein wird, sondern vom angstigenden , Nichts”, einer Metapher fiir den
geistigen Tod. Der Ubergang von der Unwissenheit zur Einsicht ist zugleich der Ubergang von
der Unschuld zur Schuld und somit Grundlage fiir die Unterscheidung zwischen ,,Gut” und
,BOse”, das heilt der Moglichkeit des Zustandekommens von Schuld und Siinde. Kierkegaard
setzt ,,Angst” in Verbindung mit ,,Erbsiinde”, sowohl als Voraussetzung wie auch als Folge.
Anhand dieser Dialektik fihrt er die Spannung zwischen dem Allgemeinen und dem
Individuellen, die Spannung zwischen der Schuld, der Gattung Mensch anzugehdren, und der
Schuld aufgrund einer personlichen Verfehlung ein: ,,Angst bedeutet nun also zweierlei: Die
Angst, in der das Individuum die Siinde durch den qualitativen Sprung setzt, und die Angst,
die mit der Siinde hineingekommen ist und stdndig hineinkommt und insofern also auch
guantitativ in die Welt kommt, jedes Mal wenn ein Individuum die Siinde setzt” (Kierkegaard
20177: 503). In diesem Sinne bestehe eine dunkle Hintergrundangst, die sich im Laufe der
Menschheitsgeschichte nur quantitativ verandere (,,objektive Angst”), wahrend die
personliche Schuld einen ,qualitativen Sprung” bedeute (,,subjektive Angst”). Je reflektierter
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der Mensch werde (mehr ,Geist“, ,Bewusstsein” oder ,,Selbst“ hervorbringe), desto mehr
werde das ,Nichts der Angst” ein ,,Etwas”. Dieses , Nichts” der Angst als ,,Komplex von
Ahnungen” bedinge ein Schwindelgefiihl der Freiheit: ,,So ist die Angst der Schwindel der
Freiheit, der aufsteigt, wenn der Geist die Synthese setzen will und die Freiheit nun
hinunterschaut in ihre eigene Moglichkeit und dabei die Endlichkeit ergreift, um sich daran
zu halten. In diesem Schwindel sinkt die Freiheit. Weiter will die Psychologie nicht kommen
und wird es nicht” (Kierkegaard 20177: 512). Kierkegaard unterscheidet die ,Angst” als
Grundbestimmung des Menschen von der auf Bestimmtes bezogenen ,Furcht” (Kierkegaard
20177: 488), eine Unterscheidung, welche die spatere Existenzphilosophie pragen wird und
in der Psychiatrie prasent ist als Unterscheidung zwischen ,,ungerichteter, flottierender
Angst“ und , konkreten Beflirchtungen”, die beide aber dieselbe Endstrecke aufweisen: ein
schwer in Worte zu fassendes Gefuihl der gedanklichen und affektiven Einengung und ein
somatisches Korrelat mit spezifischen psychomotorischen und vegetativen Anzeichen
(Kierkegaard spricht — wie oben zitiert — von ,,Schwindel”, teils physiologisch, teils als
Metapher gemeint). Insofern ist die Unterscheidung zwischen ,,Angst” und ,,Furcht”
problematisch, da diese Unterscheidung den Begriff ,Angst“ der Metaphysik und den Begriff
,Furcht” der Psychologie zuschreibt, wobei, wenn von Gefiihlen die Rede ist, stets die
Psychologie der Ausgangspunkt sein muss. Strebt man an, ,,Angst” im Kierkegaardschen
Diskurs metaphysisch zu prazisieren, dann waren Begriffe wie ,Ortlosigkeit”,
»Selbstentfremdung” oder , existentielle Desorientiertheit” womaoglich geeigneter, um die
latente Bestimmung des Menschen als ,,in Stinde lebend” zu bezeichnen.

Analog zur Verzweiflung, die durch Gottes Vergebung aufgehoben werde, erfahre die Angst
Erlésung durch den Glauben. Angst wird von Kierkegaard zwar als belastend, aber nicht als
negativ aufgefasst, denn Angst erziehe das Individuum zum Verhaltnis zur Schuld und jenes
,wird daher erst in der Versdhnung Ruhe finden“ (Kierkegaard 2017’: 640). Angst habe eine
bildende Kraft flir das Individuum: ,,Wer durch die Angst gebildet wird, der wird durch die
Moglichkeit gebildet, und erst wer durch die Moglichkeit gebildet wird, wird nach seiner
Unendlichkeit gebildet” (op. cit.: 632). Als ,,Glaube” versteht Kierkegaard , die innere
Gewissheit, die die Unendlichkeit vorwegnimmt” (op. cit.: 633). An dieser Stelle wird von
Kierkegaard der Begriff der ,Innerlichkeit” gesetzt, nicht im Sinne des augustinischen
Zwiegesprachs mit sich selbst, die Verbindung mit dem Gottlichen in uns meinend, sondern
als ,,die Bestimmung des Ewigen im Menschen” (op. cit.: 626). Vermutlich konvergieren
beide Lesarten in einer philosophisch-anthropologischen Perspektive.

yInnerlichkeit” wird in der Terminologie Kierkegaards gleichgesetzt mit , Gewissheit”,
,wahrer Personlichkeit” und ,Ernst“. Die Ausfiihrungen zum ,, Ernst” sind von besonderer
Originalitat und bilden die Grundlage fiir die spatere Rede An einem Grabe von 1845. Der
Ernst sei insofern Innerlichkeit, als er nicht angeboren sei. Er werde durch die Personlichkeit
geformt und realisiere sich in der ,,Wiederholung” (der Gewohnheit entgegengesetzt) als
Wiederkehr der ,erworbenen Urspriinglichkeit des Gemuits” (Kierkegaard 20177: 623).
Wahrend das Gemiit eine Bestimmung der Unmittelbarkeit sei, stelle der Ernst , die
erworbene Urspriinglichkeit des Gemiits” dar, ,, dessen bewahrte Urspriinglichkeit in der
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Verantwortlichkeit der Freiheit, dessen aufrechterhaltende Urspriinglichkeit im Genuss der
Seligkeit ist” (Kierkegaard 20177: 623). Das ,,Ewige* als unterschieden vom
gewohnheitsmaRig Gleichen driicke sich im ,,Ernst” aus, dennoch ,,will man die Ewigkeit im
Ernst nicht denken, sondern hat Angst vor ihr, und die Angst verfallt auf hundert Ausfliichte”
(Kierkegaard 20177: 630).

Der Tod als das biologisch angelegte Ende eines Menschen, und nicht als Metapher fiir den
geistigen Tod, wird von Kierkegaard in der dritten der Drei Reden bei gedachten
Gelegenheiten (An einem Grab) ausgehend vom Begriff des Ernstes ausgearbeitet. Der
»Ernst”, mit dem der Mensch der Moglichkeit des Todes begegne, entspringe aus dessen
Bewusstsein fiir den Tod und lasse dabei zugleich diese Moglichkeit fir ihn ertraglich
werden. Die Phanomenologie des Todes wird von Kierkegaard dahingehend als subsidiar
betrachtet, dass es im Grab (also beim Verstorbenen) kein ,,Gedenken” gebe, dieses sei
Aufgabe derjenigen, ,die ihm lieb gewesen im Leben: sie werden seiner gedenken”
(Kierkegaard 2004: 174), denn ,,der Tod habe keine Vorstellungen und kiimmere sich nicht
um Vorstellungen” (Kierkegaard 2004: 181). Am Grab wird dem Verstorbenen gedacht, die
Trauernden werden dabei an die eigene Endlichkeit erinnert und auf die Gewissheit des
eigenen Todes zuriickgeworfen. Somit wird Kierkegaard zufolge aus dem , Gedenken” der
Lebenden ein ,Bedenken”: der Tod lehre uns den Ernst des Sterbenmiissens. Der Ernst als
»Sache des inwendigen Menschen” lasse den Gedanken an den Tod persénlich werden und
vor allem ,veredeln”; dadurch sei nicht der Tod das Ernste, sondern der Gedanke an den Tod
(Kierkegaard 2004: 177). Ganz im Sinne der Unterscheidung zwischen Angst als
Grundstimmung und Furcht als Emotion unterscheidet Kierkegaard zwischen Ernst und
Stimmung; wahrend ,Stimmung” sich auf Emotionen des Verlustes wie Trauer und Klagen,
aber auch auf Trost im Aufschub beziehe, meine ,Ernst”, den Tod wach zu denken, dass es
zwar voriber sei mit dem Leben und alles verloren, ,,um alsdann bei Lebzeiten alles zu
gewinnen” (Kierkegaard 2004: 178). Die Aneignung des Todes im Leben geschieht
Kierkegaard zufolge durch Einiibung des ernsten Gedankens an den Tod. Alle perimortalen —
und vor allem transmortalen — besanftigenden Vorstellungen tiber den Tod wirden das
Bewusstsein unbertihrt lassen, aber das ist nach Kierkegaard ,,Stimmung®, nicht ,,Ernst”,
denn ,es ist die Flucht der Schwermut aus dem Leben fort, auf die Art nach dem Tode sich zu
sehnen” (Kierkegaard 2004: 183). Derart entstehen beruhigende kollektive Metaphern wie
»Schlaf”, ,Nacht” oder ,ewiger Friede”. Der ,Ernst” sage uns aber, dass es wirklich vortber
sein wird, unabhadngig von jenseitigen Ausschmickungen; er sage uns aber auch, dass es bei
diesem Voriber noch ein ausgedehntes Jetzt, ein ,heute noch” gibt, das dem Leben gehort,
und das dazu verhilft, eine letzte Stunde, als dem Leben zugehorig, ,,unendlich
bedeutungsvoll zu machen” (Kierkegaard 2004: 187), denn ,wer hatte nicht gehort, wie ein
Tag, unterweilen eine Stunde unendlichen Wert bekam, weil der Tod die Zeit teuer werden
lieR!“ (Kierkegaard 2004: 186).

Spekulationen liber den Tod und (iber die Jenseitigkeit seien fehl am Platz, er sei keinesfalls

Ill

als ,Ratsel” aufzufassen, und zwar aufgrund der Unbestimmbarkeit des Todes, der zwar alle

gleich mache, aber ,,wofern diese Gleichheit in einem Nichts, einem Vernichtetsein besteht,
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so ist ja die Gleichheit selber nicht bestimmbar” (Kierkegaard 2004: 188), nur in der
»demitigen Gleichheit vor Gott“, welche die Schrecklichkeit und Trostlosigkeit in Seligkeit

Ill

verwandeln lasse, ,falls der Mensch es selber will“. Beim Tod sei nichts bestimmbar, ,,das
Einzige, bei dem nichts gewiss ist“. Diese Ungewissheit sei schwer zu ertragen, und wiirden
wir uns der ,Stimmungen” bedienen, die letztlich ,weitschweifig” und wie eine
schwachende ,,Betdaubung” fir das Bewusstsein seien, geschehe dies nach Kierkegaard —
psychologisch ausgelegt —, um den Eindruck des Unerklarlichen iberhaupt aushalten zu
konnen, eine Haltung des Ernstes notwendig. Uns sei aber dieserart in der Begegnung mit
dem Tod nicht geholfen, da der Tod unerklarlich sei und obendrein nichts erkldare. Nur der
Ernst, der dem Tod als Unerklarlichem, Vernichtendem, jederzeit und unverhofft
Auftretendem begegne, ermogliche Geistesgegenwart und werde zum Lebensmeister der
Gewissheit, des Gleichmuts und der Annahmefahigkeit: ,Der Ernste betrachtet sich selbst, er
weild mithin, wie er beschaffen ist, welcher hier des Todes Beute wiirde, falls er heute kime;
er betrachtet sein eigenes Tun und weil} mithin, welches Tun es ware, das hier abgebrochen
wirde, falls der Tod heute kdme [...] Jedoch der Ernste erwidert schlechthin nichts, und
endlich spricht er, jedoch ohne Spott, mit der Ruhe des Ernstes: ,ja, es ist moglich“! [...] So
wird es denn der Ernst, jeden Tag zu leben, als ware es der letzte und zugleich der erste in
einem langen Leben” (Kierkegaard 2004: 197-199). Der Tod selbst sei die ,,Priifung des
Ernstes” und die Vergegenwartigung der jederzeitigen Moglichkeit der Realisierung, eine
»ruckwirkende Kraft“, ein Anstol8 dazu, das eigene Leben zu sortieren, so kurz der Abstand
zum Ableben sei; heute wiirden wir sagen, dass die reflexive Gewissheit des eigenen Todes,
etwa in der Trauer um Nahestehende, die vor uns gehen, dazu verhilft, ehrlicher mit den
eigenen wahren Bediirfnissen umzugehen und rechtzeitig zu priorisieren, zu realisieren, was
machbar und personlich wertvoll ist, unabhangig von der noch verbleibenden Zeit. Die
imaginativ riickwirkende Auswirkung der Gewissheit des Todes auf das eigene Leben ist ein
zentrales Thema der Existenzphilosophie, da der Tod als Unerklarliches stehen gelassen wird,
aber die Lebensfiihrung beeinflusst, das Leben ernster genommen und dadurch wertvoller
gemacht werden kann. Heidegger nuanciert diese Ausgerichtetheit, indem er das Dasein als
,Sein zum Tode” und Existieren als ,Vorlaufen in den Tod” bezeichnet, der Blick des Daseins
stets und diister auf den Tod als Horizont des Lebens ausgerichtet. Etwas pointiert kann
behauptet werden, dass bei Kierkegaard das Leben im Horizont des Todes steht. Ein Zitat aus
seiner Rede An einem Grab soll seinen Grundgedanken abschlielend verdeutlichen: ,,Darum
soll die Rede sich jeglicher Erklarung enthalten; so wie der Tod das Allerletzte ist, so soll dies
das Letzte sein, das liber ihn gesagt wird: er ist unerklarlich. Die Unerklarlichkeit ist die
Grenze, und die Bedeutung der Aussage ist allein, dem Gedanken des Todes riickwirkende
Kraft zu verleihen, ihn zu einem Ansporn im Leben zu machen. Die Unerklarlichkeit ist daher
keine Aufforderung, Ratsel zu raten, keine Einladung dazu, geistreich zu sein, sondern des
Todes ernste Mahnung an den Lebenden: »ich habe keine Erklarung nétig, du bedenke, dass
mit dieser Entscheidung es voriiber ist, und dass sie jeglichen Augenblick zur Stelle sein kann;
siehe, dies ist fur dich wohl des Bedenkens wert«“ (Kierkegaard 2004: 203-204).
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Die Tiefenstruktur der Existentialisierung des Todes bei Kierkegaard ist in Abbildung 5
schematisch dargestellt:

Meine Existenz = ,die Wahrheit ist nur fiir den Einzelnen, indem er sie
selbstim Handeln hervorbringt”

Biologischer Tod

Der bewusste Mensch als ein Verhdltnis das sich zu sich selbst verhdlt _

r g

| Hoffnungslosigkeit

Angst: Gestimmtheit Krankheiten zum Tode d

To
des Nichts \)I Hoffnung: den Tod

sterben kdnnen

Ernst des Todes: A 4
den Tod wach Verzweiflung
zu denken

Krankheit zum Tode:
Verzweiflung durch
Missverhdltnis im Selbst

nde Kraft zu geben,
ihn zu i machen”

Existenz: Dialektische Spannungen bleiben bewahrt in Synthesen: von Unendlichkeit
und Endlichkeit, von Zeitlichem und Ewigem, von Freiheit und Notwendigkeit

Abbildung 5: Graphische Darstellung der Bedeutung des Todes bei Kierkegaard: Kierkegaard
differenziert zwischen Krankheiten zum Tode, die zum biologischen Tod fiihren, und Krankheit
zum Tode als Ausdruck einer existentiellen Verzweiflung, weil das Selbst in einem Missverhaltnis
verbleibe, ohne zu einer Synthese zu kommen, wie die Existenz es verlange. Zugrunde liegt die
Idee des Verhéltnisses und dass der Mensch ein Verhéltnis sei, das sich zu sich selbst verhalte,
wobei durch die Rekursivitat des Bewusstseins die Existenzbedingungen verdeutlicht werden.
Gegenliber dem biologischen Tod als Ende der Existenz flihrt Kierkegaard den Begriff des Ernstes
ein. Dieser Begriff bedeutet bei Kierkegaard, dass der Tod in das Leben dergestalt integriert
werden sollte, dass die Bedeutung des Todes fiir die Existenz klar und ehrlich vergegenwartigt
werde als ,,Ansporn flir das Leben”; dies geschehe, wenn man dem Tod so begegne, als konnte
heute der letzte Tag sein; wird der Tag liberlebt, dann werde das Bedenken des Todes als
bereichernd fiir das eigene ,,ab jetzt” (jedes Mal aufs Neue) aufgefasst.
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2.2 Martin Heidegger: Das Sein-zum-Tode als fundamentalontologisch
existenzbestimmend

Martin Heidegger (1889-1976) wuchs in Stidbaden als Altester von drei Geschwistern in
einem frommen Elternhaus auf und blieb zeitlebens seiner Heimat und dem landlichen
Leben sehr verbunden. Da die Familie in engen finanziellen Verhaltnissen lebte, konnte er
nur dank der Unterstitzung durch kirchliche Wiirdentrager weiterfiihrende Schulen und die
Universitat besuchen. In seinem Studium belegte er anfangs parallel die Facher Philosophie
und Theologie, gab jedoch wohl aus Griinden der dadurch entstandenen Uberbelastung das
Theologiestudium wieder auf. Der Technik bzw. dem technischen Fortschritt stand
Heidegger in Gegenilberstellung zur Kunst zeitlebens kritisch gegentliber. Sprache und
Philosophie brachte er schon friih in enge Verbindung: philologisch wie semantisch,
rhetorisch und ontologisch. Philosophisch war er von der klassischen griechischen
Philosophie, von Kant, Holderlin, Kierkegaard, Dilthey und vor allem von Husserl beeinflusst.
In seinem Werk hat er Ontologie, Metaphysik, Dichtung, Hermeneutik und Phanomenologie
integriert. Zu seiner Biographie ist weiter hervorzuheben, dass Martin Heidegger im Jahr
1917 Elfriede Petri heiratete und dass beide eine offene Ehe fiihrten: so entstand das zweite
Kind aus einer Beziehung seiner Frau mit einer Jugendliebe und Heidegger selbst pflegte
Liebschaften zu Studentinnen, von denen Hanna Arendt die bekannteste ist.

Heidegger wollte stets die Biographie und das Leben von Denkern getrennt von deren Werk
wissen, so wurden auch (ber ihn erst nach seinem Tod viele biographische Begebenheiten
anhand des Briefwechsels aus seinem Nachlass bekannt. Sein akademisches Schaffen war
zeitlebens mit der Universitat Freiburg verbunden, an der er die Nachfolge von Husserl
antrat und wenige Jahre spater Rektor wurde. Die Férderung seiner Lehrtatigkeit steht im
Schatten der NSDAP, deren Mitglied er von 1933 bis 1945 war und deren ldeologie er auch in
einigen Hinsichten teilte, weshalb ihm nach dem Zweiten Weltkrieg nach einer Begutachtung
(auch durch Jaspers) die Lehrbefugnis entzogen wurde. Heidegger versuchte in seiner
phanomenologischen Phase die Ontologie neu zu definieren, indem er kritisch auf die
ontologische Differenz zwischen ,,Sein“ und ,Seiendem* einging und dariiber hinaus die
Ontologie aus der Grundstruktur des Menschen als ,In-der-Welt-sein“ hervorgehen sah.

Heidegger zufolge ist die Ontologie — aus der Struktur des Daseins heraus verstanden — die
»Fundamentalontologie”. Die Fundamentalontologie zu Ende gedacht bindet den Begriff der
Wahrheit an die Struktur des Daseins und engt die ontologische Perspektive ein, wenn sie
sich in erster Linie auf ,Sorge” und ,Zeitlichkeit” als Grundstrukturen des Daseins bezieht.
Heidegger erkennt diese Limitation und leitet mit seiner Schrift Brief liber den
»Humanismus« von 1946 eine Kehrtwende ein. Erneut denkt er Gber die Aufgabe der
Metaphysik nach, indem sie keinen Korpus darstelle, sondern eine Geschichte von
Versuchen, das Sein zu bestimmen (Seinsgeschichte) und das Sein zur Sprache zu bringen,
denn Sprache sei ,,das Haus des Seins”. SchlieRlich widmet sich Heidegger der Kunst in
Opposition zur Technik, weil die Kunst eher als die Technik Ausdruck der Wahrheit sei und
sich das Sein bevorzugt liber das Asthetische offenbaren kénne.
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In Sein und Zeit (200633, erstverdffentlicht im Jahr 1927) misst Heidegger dem Tod eine neue
Bedeutung in der Fundamentalontologie zu. Heidegger geht davon aus, dass das ,,Dasein”
(also das Sein des Menschen als Seiendes) in seiner Grundstruktur als ,,In-der-Welt-sein“
wesentlich ein ,,Sein-zum-Tode” sei und daher das menschliche Leben im Sinne Kierkegaards
als Vorlaufen in den Tod aufzufassen sei. Dem Tod solle aus der Grundstruktur der Sorge
heraus, bewusst und in sich ihm stellender Weise begegnet werden. Heidegger
unterscheidet zunachst zwischen ,,Dasein” und ,Existenz”: Dasein ist die Seinsweise des
Menschen als ein Sein, das »da« ist, also in die Welt geworfen oder, genauer gesagt, so
intrinsisch mit der Welt verwoben, dass jede Aussage Uber die Welt anhand der
Fundamentalstruktur als radikal In-der-Welt-Sein verstanden werden muss, denn nichts ist
an sich, sondern fiir das Dasein. Existenz ist Heidegger zufolge der Lebensvollzug des Daseins
als ,,In-sein” in der Welt. An dieser Stelle soll die Unterscheidung Heideggers zwischen
,ontisch” —als den Lebensvollzug in der Welt meinend — und ,,ontologisch” — als der
Fundamentalstruktur des Daseins zugehorig — berlicksichtigt werden, denn ,,Seinsverstdndnis
ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins“ und , die ontische Auszeichnung des Daseins
liegt darin, dal} es ontologisch ist” (op. cit: 12; Hervorhebungi. 0.).

Die Verbindung zwischen ,,Dasein“ und , Existenz“ bzw. zwischen der ,ontischen” und der
,ontologischen” Ebene wird bei Heidegger zu einer Frage der Daseinsanalytik, die

III III

entsprechend zwischen ,existenziell” und ,existenzial” (in der Schreibweise von Heidegger
mit ,,z“) unterscheidet: ,Die Frage der Existenz ist immer nur durch das Existieren selbst ins
Reine zu bringen. Das hierbei fihrende Verstandnis seiner selbst nennen wir das
Existenzielle. Die Frage der Existenz ist eine ontische »Angelegenheit« des Daseins. Es bedarf
hierzu nicht der theoretischen Durchsichtigkeit der ontologischen Struktur der Existenz. Die
Frage nach dieser zielt auf die Auseinandersetzung dessen, was Existenz konstituiert. Den
Zusammenhang dieser Strukturen nennen wir die Existenzialitét. Deren Analytik hat den
Charakter nicht eines existenziellen, sondern existenzialen Verstehens. Die Aufgabe einer
existenzialen Analytik des Daseins ist hinsichtlich ihrer Méglichkeit und Notwendigkeit in der
ontischen Verfassung des Daseins vorgezeichnet [...] Daher muB die Fundamentalontologie,
aus der alle anderen erst entspringen kénnen, in der existenzialen Analytik des Daseins
gesucht werden [...] Die existenziale Analytik ihrerseits aber ist letztlich existenziell, d. h.
ontisch verwurzelt [...] Der Nachweis der ontisch-ontologischen Auszeichnung der Seinsfrage
grindet in der vorldufigen Anzeige des ontisch-ontologischen Vorrangs des Daseins” (op. cit:
12-14). Das »Wesen« des Daseins liegt in seiner Existenz (op. cit: 42) und zugleich ist Existenz
der ontische Vollzug des Daseins, das einmalig-personlich ist, also jemeinig.
Fundamentalontologisch wird die jemeinige Existenz entweder im Seinsmodus der
Eigentlichkeit (Selbstsein) oder der Uneigentlichkeit (das gewohnheitsmaRige und
unpersonliche ,Man“) vollzogen. Die Grundverfassung des Daseins ist In-der-Welt-sein: hier

kommt die von Heidegger postulierte Struktur des ,,In-seins” zum Tragen.

Die Daseinsanalytik untersucht die Fundamentalstrukturen des Daseins als Seiendes, die von
Heidegger , Existenzialien” genannt werden (die , existenziale” Konstitution des ,Da“) und
die er von ,Kategorien” unterscheidet, die nicht auf ein Dasein anwendbar sind. Heidegger
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schlagt drei ,,Existenzialen” vor: die Befindlichkeit (Gestimmtheiten, darunter die Angst), das
Verstehen (mit der Potentialitdt zu entwerfen) und die Rede bzw. Sprache (,Die befindliche
Verstandlichkeit des In-der-Welt-seins spricht sich als Rede aus. Das Bedeutungsganze der
Verstandlichkeit kommt zu Wort“, op. cit: 161).

Als nachstes soll der Begriff der Sorge als ,,Strukturganzes” eingeflihrt werden;
Strukturganzes, weil es die drei Momente des In-der-Welt-Seins integriert: Welt (Dinge-zur-
Hand und Umwelt), Selbst (im Modus der Eigentlichkeit) und In-Sein (Befindlichkeit,
Verstehen und Rede). ,Sorge“ ist in der fundamentalontologischen Auffassung Heideggers
die grundlegendste Bedingung der Moglichkeit des Daseins als Strukturganzes seines In-der-
Welt-Seins; die Sorgestruktur kann nicht auf ein ontisches ,, Urelement” zuriickgefiihrt
werden, sondern bedeutet ein Sich-vorweg-Sein, was besagt: , Sich-vorweg-im-schon-sein-in-
einer-Welt” (op. cit: 192), ein Begriff, der etwas verwirrend ist, da ,,Sorge” im Ublichen
Sprachgebrauch einen Affekt, eine Haltung und eine handlungsorientierte Zuwendung
meint, wahrend er bei Heidegger zu einem abstrakten ontologischen Begriff mutiert. Dieser
unterschiedliche Gebrauch des Begriffes ,,Sorge” wird deutlich, wenn man sich die ontischen
Bedeutungen (meist mit richtunggebenden Prafixen) vergegenwartigt: ,,Das Sein des Daseins
besagt: Sich-vorweg-schon-sein-in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerweltlich begegnendem
Seienden). Dieses Sein erfiillt die Bedeutung des Titels Sorge, der rein ontologisch-existenzial
gebraucht wird. Ausgeschlossen bleibt aus der Bedeutung jede ontisch gemeinte
Seinstendenz wie Besorgnis, bzw. Sorglosigkeit. Weil das In-der-Welt-sein wesenhaft Sorge
ist, deshalb konnte in den voranstehenden Analysen das Sein bei dem Zuhandenen als
Besorgen, das Sein mit dem innerweltlich begegnenden Mitdasein Anderer als Fiirsorge
gefaldt werden [...] Sorge meint daher auch nicht primar und ausschlieBlich ein isoliertes
Verhalten des Ich zu ihm selbst. Der Ausdruck »Selbstsorge« nach der Analogie von Besorgen
und Firsorge ware eine Tautologie” (op. cit: 192-193). Die ,Sorge” als Sein des Daseins, als
seine fundamentalste Struktur (,,Strukturganzheit®), ist die Bedingung der Moglichkeit, um
das eigenste Seinkénnen erreichen zu kdnnen.

Das ,Seinkdénnen” — oder die Steigerung ,Ganzseinkdnnen” —ist fiir Heidegger der
ontologische Sinn des Daseins, denn die Grundverfassung des Daseins liege in seiner
standigen Unabgeschlossenheit, was ,einen Ausstand an Seinkdnnen“ bedeute (op. cit: 236).
Diese fundamentale Idee, die Sein und Zeit durchkreuzt, ist schwer zu fassen, da sie kaum
getrennt von den Existenzbedingungen verstanden werden kann: Das Dasein, als geworfenes
Wesen, ist frei fiir eigentliche existentielle Méglichkeiten; das Seinkénnen ist ein
Idealzustand, die volle Realisierung von Moglichkeiten, ein Nirwana, die Zustimmung zum
eigenen Leben, ein hohes moralisches Stadium oder die abstrakte Erflillung einer
Daseinsbestimmung. Ein indirekter Hinweis auf die Bedeutung des Seinkdnnens als
Herausforderung des Existierens ist bei Heidegger der Begriff ,Angst” als Grundbefindlichkeit
des Daseins: die Angst ,, angstet” sich vor dem In-der-Welt-Sein selbst, was bedeutet, das
Dasein angstigt sich davor, Gebrauch von der Freiheit zu machen, um ganz zu werden, um
eigentlich zu existieren. Es geht Heidegger darum, die ontologische Angst von der ontischen
Furcht zu trennen und bei der Angst ein Was, ein Wovor und ein Worum zu unterscheiden.
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In § 40 von Sein und Zeit definiert Heidegger die Angst als ontologische Befindlichkeit, die es
wert ist, in dem ihm eigenen idiosynkratischen Wortgebrauch wiedergegeben zu werden:
,Die Angst ist nicht nur Angst vor ..., sondern als Befindlichkeit zugleich Angst um ... Worum
die Angst sich abangstet, ist nicht eine bestimmte Seinsart und Moéglichkeit des Daseins. Die
Bedrohung ist ja selbst unbestimmt und vermag daher nicht auf dieses oder jenes faktisch
konkrete Seinkénnen bedrohend einzudringen. Worum sich die Angst dngstet, ist das In-der-
Welt-sein selbst. In der Angst versinkt das umweltlich Zuhandene, tGiberhaupt das
innerweltlich Seiende. Die »Welt« vermag nichts mehr zu bieten, ebensowenig das
Mitdasein Anderer. Die Angst benimmt so dem Dasein die Moglichkeit, verfallend sich aus
der »Welt« und der 6ffentlichen Ausgelegtheit zu verstehen. Sie wirft das Dasein auf das
zuriick, worum es sich angstet, sein eigentliches In-der-Welt-sein-kdnnen. Die Angst
vereinzelt das Dasein auf sein eigenstes In-der-Welt-sein, das als verstehendes wesenhaft
auf Moglichkeiten sich entwirft. Mit dem Worum des Sichangstens erschliel3t daher die
Angst das Dasein als Mdglichsein, und zwar als das, das es einzig von ihm selbst her als
vereinzeltes in der Vereinzelung sein kann. Die Angst offenbart im Dasein das Sein zum
eigensten Seinkdnnen, das heillt das Freisein fiir die Freiheit des Sich-selbst-wahlens und -
ergreifens. Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir... [...] Das, worum die Angst sich
angstet, enthdllt sich als das, wovor sie sich dngstet: das In-der-Welt-sein. Die Selbigkeit des
Wovor der Angst und ihres Worum erstreckt sich auf das Sichdangsten selbst” (op. cit: 187-
188).

Im zweiten Abschnitt von Sein und Zeit wird das Dasein als ontologische Struktur des
Menschen, als sein Sein unter der Perspektive der Zeitlichkeit untersucht. Am Anfang
vollzieht Heidegger im Zuge der Zeitperspektive eine konzeptuelle Umwandlung vom Dasein
als In-der-Welt-sein in ein Sein-zum-Tode. Damit definiert er das menschliche Dasein von
seinem Schicksal her und bestimmt es demnach von der Zukunft her: im Modus der
Klnftigung, des Sich-Entwerfens ist sich das Dasein proleptisch vorweg (,Existenzialitat” als
Sich-vorweg-Sein). Die Zeitlichkeit und die Ausgerichtetheit auf den Tod zeitigen das Dasein
als geschichtlich, was im Argumentationsstil Heideggers bedeutet, dass das ontologische
Seinkdnnen des Daseins Faktizitét durch seine gelebte Lebensgeschichte wird, die seine
ontische Jemeinigkeit ausmacht: ,,Das eigentliche Sein zum Tode, das heifst die Endlichkeit
der Zeitlichkeit, ist der verborgene Grund der Geschichtlichkeit des Daseins. Das Dasein wird
nicht erst geschichtlich in der Wiederholung, sondern weil es als Zeitliches geschichtlich ist,
kann es sich wiederholend in seiner Geschichte Glbernehmen“ (op. cit: 386). Diese
Bestimmung des Menschen als ,,Sein-zum-Tode“ ist ein wesentlicher Beitrag Heideggers zur
philosophischen Thanatologie.

Heidegger zufolge erreicht das Dasein seine Ganze erst im Tod und verliert dabei den
ontischen Charakter des »Dag, also des In-der-Welt-Seins. Das Sterben ist eine
Seinsmoglichkeit des Daseins, zugleich die radikalste, denn ,,[a]Jm Sterben zeigt sich, dal® der
Tod ontologisch durch Jemeinigkeit und Existenz konstituiert ist“ (op. cit: 240). Heidegger
folgend ist der menschliche Tod kein Zustand, sondern gehort als ontologische Disposition
wesentlich zum Dasein: ,,Das mit dem Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-sein des
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Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein, die das
Dasein Gbernimmt, sobald es ist” (op. cit: 245). Dieses Sein zum Tode bedeutet eine
,Geworfenheit in den Tod” als eigenste, unbezligliche, uniiberholbare Moglichkeit, die in ein
Ganzsein mindet, in einen ,existenziellen” Abschluss des , existenzialen” In-der-Welt-Seins:
,Solange das Dasein als Seiendes ist, hat es seine »Ganze« nie erreicht. Gewinnt es sie aber,
dann wird der Gewinn zum Verlust des In-der-Welt-seins schlechthin. Als Seiendes wird es
dann nie mehr erfahrbar” (op. cit: 236). Vergeblich sucht man in Sein und Zeit eine ontische,
also existentielle Bestimmung der existentialen Sorge, bestenfalls eine ,besorgende
Flirsorge”, obwohl sie fiir das empirische Leben von zentraler Bedeutung ist.

Heidegger trifft eine Unterscheidung zwischen einer wahren bzw. ,eigentlichen” und einer
alltaglich-flichtenden Einstellung gegeniliber der Wesensbestimmung als Sein-zum-Tode.
Diese ,,alltaglich-flichtende Einstellung” nennt er , Seinsart des Verfallens”, die in der
alltaglichen Lebenswelt durch die Verwendung des unbestimmten ,Man“ zum Ausdruck
kommt. Heidegger setzt diesem ,,Man”“ eine ,,gewisse Moglichkeit” entgegen, womit gemeint
ist, dass die Gewissheit sich unweigerlich realisieren wird trotz der Unkenntnis des
Zeitpunktes: ,Man weifs um den gewissen Tod und »ist« doch seiner nicht eigentlich gewiR.
Die verfallende Alltaglichkeit des Daseins kennt die GewiRheit des Todes und weicht dem
Gewil3sein doch aus. Aber dieses Ausweichen bezeugt phanomenal aus dem, wovor es
ausweicht, dafd der Tod als eigenste, unbezligliche, untiberholbare, gewisse Moglichkeit
begriffen werden muR [...] Mit der GewilSheit des Todes geht die Unbestimmtheit seines
Wann zusammen [...] Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses Seienden zu seinem
Ende” (op. cit: 258-259). Heidegger setzt ferner einem ,, schwachenden” Gribeln tGber den
Tod als Ausdruck des Verfligenwollens tber ihn durch die Relativierung seiner Méglichkeit
ein hoherwertiges Aushalten dieser Moglichkeit gegentiber. Er driickt damit die Einstellung
aus, dass gegenliber dem Tod jegliche Psychologie des Leidens nicht angebracht sei, sondern
ein heldenhaftes und erhabenes Ausharren, denn die Psychologie des Sterbens gebe
Aufschluss Uber den Sterbenden, aber nicht tGber das Sterben selbst (vgl. op. cit: 247).

Ist das Dasein in einer strukturalen Bestimmung Sein-zum-Tode, dann kann in dynamischer
Hinsicht gesagt werden, dass das Dasein ein Vorlaufen in den Tod ist, da die Zeitlichkeit des
Daseins im Vordergrund steht. Auch hier kommt es Heidegger zufolge darauf an, eigentlich
zu existieren, und zwar durch das bewusste Annehmen der Endlichkeit und ihre Integration
in die Existenz als uniiberholbarer Horizont, um dem Seinkdnnen des Daseins zur Entfaltung
zu verhelfen: ,Im vorlaufenden Enthillen dieses Seinkdnnens erschlieBt sich das Dasein ihm
selbst hinsichtlich seiner dulRersten Moglichkeit. Auf eigenstes Seinkdnnen sich entwerfen
aber besagt: sich selbst verstehen kénnen im Sein des so enthiillten Seienden: existieren.
Das Vorlaufen erweist sich als Moglichkeit des Verstehens des eigensten dulSersten
Seinkdnnens, das heillt als Moglichkeit eigentlicher Existenz“ (vgl. op. cit: 262-263). Die
Existenz ist ein nicht zu Ende kommendes Seinkdnnen; dieses bleibt stets fiir das Dasein als
Moglichkeit des Ganzseinkénnens, aber dieses Ganzsein kann nur zur Geltung kommen,
wenn das Dasein im Moment des Todes sein ,,Da“ verliert und nicht mehr sein kann, sondern
ist, das heildt, wenn die Existenz zum Sein mutiert. Im Vorlaufen in den Tod kann sich das
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Dasein erst seines eigensten Seins in seiner uniberholbaren Ganzheit vergewissern (op. cit:
265). Es handelt sich bei Heidegger um eine etwas befremdliche Stilisierung der
Abgeschlossenheit des individuellen Lebens als Vollkommenheit: Wahrend des
Lebensvollzugs als Perspektive, im Tod als Vollendung auf Kosten der Existenz selbst. Diese
Auffassung bericksichtigt nicht die Bedirfnisse von realen Menschen in ihrer empirischen
Existenz und erhebt zudem den ontologischen Status tiber den ontischen.

Auch im Vorlaufen in den Tod driickt sich die Angst als ontologische und nicht als ontische
Befindlichkeit aus: ,,In ihr [der Angst] befindet sich das Dasein vor dem Nichts der moglichen
Unmaoglichkeit seiner Existenz. Die Angst angstet sich um das Seinkdnnen des so bestimmten
Seienden und erschlief$t so die duBerste Moglichkeit” (op. cit: 266). Heidegger fasst die
Charakteristik des , existenzial entworfenen eigentlichen Seins zum Tode” als Vorlaufen in
den Tod auf: ,,Das Vorlaufen enthiillt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und
bringt es vor die Mdglichkeit, auf die besorgende Fiirsorge primdr ungestiitzt, es selbst zu
sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, von den Illusionen des Man geldsten, faktischen,
ihrer selbst gewissen und sich éngstenden Freiheit zum Tode“ (op. cit: 266; Hervorheb.i. 0.).
Das ist ein Programm der Vorbereitung auf den Tod, das in seiner Niichternheit die meisten
Menschen Uberfordern und sie sich einsam fuhlen lassen dirfte. Eine ontische, das heif3t
existentielle Ubersetzung fiir das Mitsein im Sterbeprozess und in der
Daseinsverabschiedung ist jenseits der ontologischen Bestimmung eine unaufschiebbare
Aufgabe in medizinischen und allen weiteren Berufen, die mit der Begleitung von
Sterbenden betraut sind, und sollte nicht primar ontologisch gepragt, sondern von der
Anthropologie getragen sein.

Heidegger betont stets die fundamentalontologische Ausrichtung seiner Philosophie und will
sie ganzlich abgegrenzt wissen von einer anthropologischen Interpretation. In seiner
Fundamentalontologie scheint der Tod die Funktion zu haben, die jemeinige Existenz zu
individualisieren und die ontologische Erfiillung des Seinkénnens des Daseins zu
erméglichen, aber auch, die Angst vor dem Nicht-Sein im Tod als eine Art Ubung zur
Erlangung eines ,eigentlichen Existierens” anzusehen. Hinter dieser Idee steht eine sehr
abstrakte Auffassung von der Person als Dasein, isoliert von ihren Kontingenzen und vor
allem entfremdet von den anderen — mit denen sie grundsatzlich verwoben ist und ohne die
sie nicht sein kann, was sie geworden ist — in einer Art befremdlichem Solipsismus. Eine
medizinische Anthropologie kann sich schwer mit dieser Auffassung von einem Dasein als
losgelost von den in der jemeinigen Lebenswelt relevanten Mitmenschen abfinden, aber
auch kaum mit einer Trennung zwischen einer niedrigeren ontischen Furcht und einer
existentiell edleren Angst, die furchtlos zum Tod hin schaut, sowie mit einer Definition des
Lebens als ausschlielllich vom Tod her bestimmt. Jeder stirbt fir sich und insofern
existentiell allein, gewiss, aber ontisch in pathischer Anteilnahme und Begleitung, bestenfalls
mit Nahestehenden in existentieller Verwobenheit und somit nicht zwangslaufig einsam.
Nicht zu unterscheiden zwischen dem Sterben als Prozess der personalen
Auseinandersetzung mit der unausweichlichen eigenen Endlichkeit und dem Tod als
bedeutungsvollem antizipiertem Zustand der personalen Nichtung und existenzbezogener
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Abwesenheit fiir Nahestehende spricht flir eine De-Humanisierung des Todes zugunsten
dessen Ontologisierung als Erfiillung eines abstrakten Seinkénnens des Daseins im Tod; diese
Ontologisierung des Todes kommt in der Annahme zum Ausdruck, dass, wenn das Dasein
sein ,Da-“ verliert, es den Zustand eines Seins erreicht, ndmlich ein ,,Ganzsein”, nachdem das
Dasein wahrend der gesamten Existenz in einem permanenten ,Ganzseinkdnnen” weilte.

DASEIN = Phdnomenologisch als In-der-Welt-sein.
Ontologische Bestimmung = Sorge (grundlegendste Bedingung der Moglichkeit
des Daseins als Strukturganzes seines In-der-Welt-Seins als ein Sich-vorweg-Sein).
Grundstrukturen = Existentialien

Vorlaufen in den Tod (,Sein zum Tode”)

v

Tod
| Ganzseinkénnen >|
Eigentlichkeit Furcht vs. Angst —
Ganzsein

Konfrontation
Annahme
Jemeinigkeit

EXISTENZ = Seinsart des Daseins =
Lebensvollzug des jemeinigen Daseins

Abbildung 6: Graphische Darstellung der Bedeutung des Todes bei Heidegger: Im Versuch, die
Ontologie neu zu begriinden, entwirft Heidegger eine Fundamentalontologie, welche die
allgemeine Ontologie von der Fundamentalontologie des Menschen als Dasein abhangig macht, da
alles Existierende aus der Struktur des Menschen heraus einen Sinn ergibt und nicht an sich. Das
Dasein wird phanomenologisch als In-der-Welt-Sein definiert, das heilft in seiner Geworfenheit
radikal mit dem empirischen Leben verbunden, welches in einer eigentlichen, bewussten, ehrlichen
und konsequenten Haltung im Dasein transzendiert werden soll. Die Existenz ist stets eine
personliche, jemeinige Existenz als Vollzug des Daseins. Die grundlegende ontologische
Bestimmung des Daseins ist die Sorge, die nichts zu tun hat mit der gewohnlichen moralischen
Bedeutung dieses Begriffes, sondern das Schon-vorweg-sein-in-der-Welt als ontologische
Bedingung der Moglichkeit des Daseins. In einem weiteren Schritt wird das Dasein als Sein-in-der-
Welt spezifischer vom Ende der Existenz her bestimmt, namlich als Sein-zum-Tode: das bedeutet,
dass das Dasein unweigerlich mit einem individuellen Vorlaufen in den Tod als existenzbestimmend
konfrontiert wird. Das ist eine steile These, die verlangt, dass die ganze Existenz im Hinblick auf den
Tod, welcher riickwirkend seine Schatten auf das Leben wirft und es ,iiberschattet”, ausgerichtet
werden muss. Sich dessen bewusst zu sein und es anzunehmen, bedeutet nach Heidegger wahre
Angst zu spilren und eigentlich zu existieren. Ein metaphysischer Trost ware flr Heidegger, dass im
Tod das Dasein endlich ganz werde, dass das Ganzseinkénnen wahrend der Existenz endlich zu
einem Ganzsein mutiere. Wie Sartre spater sagte: ,Die Existenz geht der Essenz voraus®”.
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2.3 Jean-Paul Sartre: Existieren als Auf den Tod-fiir-mich gefasst sein

Jean-Paul Sartre (1905-1980) wuchs bei seiner Mutter und seinem GroRBvater Charles
Schweitzer — ein Onkel von Albert Schweitzer — als Einzelkind unter Erwachsenen auf,
nachdem er im Alter von eineinhalb Jahren seinen Vater verloren hatte und die Mutter mit
ihm zu ihren Eltern nach Meudon, nahe Paris, zog. Er verbrachte viel Zeit in der Bibliothek
seines GrolRvaters, der Gymnasiallehrer fiir das Fach Deutsch war. Diese Phase seines Lebens
beschreibt er eindricklich im autobiographischen Werk Les mots (1998a). Schon als Kind litt
er unter einer Linsentriibung sowie Strabismus und in seinen letzten Lebensjahren an
grenzwertiger Blindheit. Seine Schul- und Studienzeit war gepragt von intellektuellem Eifer
und der Freundschaft zu Paul Nizan. Die Wiederheirat seiner Mutter im Jahr 1917 bedeutete
flr Sartre eine neuerliche Umstellung seines Lebens innerhalb kurzer Zeit. Um das Jahr 1930
lernte er seine Weggefahrtin Simone de Beauvoir kennen, die er wohl zeitlebens mit der
Hoflichkeitsform ,Sie” anredete. Wahrend der Zeit als Lehrer fiir Philosophie schrieb er die
Streitschrift Factum sur la contingence, kurz darauf, 1933, trat er ein einjahriges Stipendium
in Berlin an. Ab 1935 engagierte sich Sartre in antifaschistischen Bewegungen; in
Kriegszeiten unterstitzte er die Résistance und spater sympathisierte er mit der
Kommunistischen Partei, mit der er zeitlebens in Verbindung stand. Im Jahr 1938 wurde sein
Roman La nausée veroffentlicht, in dem er literarisch existentielle Themen behandelt wie
fehlende Selbstverstandlichkeiten, Primat der Existenz vor der Essenz, Sinnlosigkeit,
Gestaltung des eigenen Existierens in Einsamkeit. Philosophisch konkretisiert hat er diese
Themen in dem 1945 veroéffentlichten Werk L’existentialisme est un humanisme. Mitten im
Zweiten Weltkrieg, 1943, erschienen das Theaterstlick Les mouches und sein philosophisches
Hauptwerk L’étre et le néant. Sein zweites grolRes philosophisches Werk, Critique de la raison
dialectique, in dem er versucht, den Existentialismus mit dem Marxismus zu verbinden,
wurde 1960 vero6ffentlicht. Bekannt wurde Sartre mit Dramen wie La putain respectueuse
(1946), Les mains sales (1948) und Huis clos (1944), bevor er eine meisterhafte Biographie
Uber Flaubert (L’idiot de la famille) schrieb, durch die er neue biographische Ansatze
etablierte, etwa die progressiv-regressive Methode zur verstehenden Anndherung an das
Werden eines Menschen. In Frankreich war Sartre bis zu seinem Tod eine polemische
intellektuelle Figur, eine Referenz fiir die Intellektualitat seiner Zeit und wichtigster Vertreter
des franzésischen Existentialismus. Im Jahr 1964 wurde er mit dem Nobelpreis fir Literatur
ausgezeichnet, den er allerdings demonstrativ ablehnte.

Sartre unterscheidet zwei Seinsregionen: Das ,,An-sich” und das ,Flir-sich”. Das ,,An-sich”
sind die Dinge der Welt, die in sich abgeschlossen, das heildt ,,opak” sind; das ,,Flr-sich” ist
das Bewusstsein, das deshalb fiir sich ist, da das Bewusstsein stets das Bewusstsein von
etwas ist, das heildt stets auf etwas ausgerichtet und intentional. Diese ontologische
Differenzierung wird im friihen philosophischen Werk Die Transzendenz des Ego und in dem
Roman Der Ekel (La nausée) vorbereitet und vor allem in Das Sein und das Nichts
ausgearbeitet. Sartre zufolge entstehe aus dieser ontologischen Differenzierung der
Unterschied zwischen ,,Sein“ und ,,Existenz”: Das An-sich ist, und zwar das, was es in der Tat
ist, wahrend das Fir-sich (das Bewusstsein) nicht ist, sondern in seiner Kontingenz und
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Offenheit es noch werden muss, und zwar existierend. Zum zeitlosen Sein des An-sich sagt
Sartre: ,,Das Sein ist. Das Sein ist an sich. Das Sein ist das, was es ist”. Nun fligt Sartre eine
dritte Komponente des Realen hinzu: das , Nicht-Sein“, namlich alles, was das Sein (das An-
sich-Sein) nicht ist. Durch das Fiir-sich kommt das Nichts in die Welt, wodurch die Negation
konstitutiv flr das Fir-sich wird. Diese ontologisch relevante Selbstdistanzierung bzw.
Doppelung des Fiir-sich unter Einbezug des , Nichts“ wird von Sartre folgendermalien
begriindet: ,Das Sich stellt somit eine ideale Distanz in der Immanenz des Subjekts zu sich
selbst dar, eine Weise, nicht seine eigene Koinzidenz zu sein, der |dentitdt zu entgehen,
gerade indem es sie als Einheit setzt, kurz, in einem dauernd instabilen Gleichgewicht zu sein
zwischen der Identitat als absoluter Kohasion ohne die geringste Verschiedenheit und der
Einheit als Synthese einer Vielfalt. Das nennen wir die Anwesenheit bei sich. Das Seinsgesetz
des Flir-sich, als ontologische Grundlage des BewuRtseins ist, es selbst zu sein in der Form
von Anwesenheit bei sich [...] Die Anwesenheit des Seins bei sich impliziert eine Ablosung
des Seins von sich. Die Koinzidenz des Identischen ist die wahre Seinsfille, eben weil in
dieser Koinzidenz kein Platz fur irgendeine Negativitat gelassen ist” (Sartre 1993: 169). In
einem weiteren Schritt verbindet Sartre die ,Anwesenheit bei sich“ mit dem , Nichts“ im
Bewusstsein bzw. im Fiir-sich: ,Dieses Negative, das Nichts an Sein und zugleich
Nichtungsvermaogen ist, ist das Nichts [...] Aber das Nichts, das innerhalb des Bewusstseins
auftaucht, ist nicht. Es wird geseint [...] Das Flir-sich muB also sein eigenes Nichts sein. Das
Sein des BewuRtseins als BewufRtsein ist, in Distanz von sich als Anwesenheit bei sich zu
existieren, und diese Null-Distanz, die das Sein in seinem Sein tragt, ist das Nichts [néant].
Damit also ein Sich existiert, mul} die Einheit dieses Seins ihr eigenes Nichts umfassen als
Nichtung des Identischen” (Sartre 1993: 171).

Bedeutung hat dieses ontologische Werk vor allem durch die Frage nach dem Anderen als
Fremdexistenz, der Interaktion mit dem Anderen als ein Fir-sich. Sartre analysiert
menschliche Phanomene wie Scham, Blick, konkrete Beziehungen zu anderen, Liebe und das
Handeln. Im letzten Abschnitt von Das Sein und das Nichts behandelt er die Freiheit als
Bedingung der Moglichkeit des Handelns, als Anlass, um eine Philosophie der Situation zu
entwerfen und schlielRlich, um die Freiheit (zum Handeln) zu begriinden. Der eigene Tod
wird als ,,Situation” analysiert und gezielt zur Analyse der Bedeutung der Endlichkeit fir die
Existenz herangezogen (Sartre 1993: 914-950).

Sartre setzt sich gegen Ende seines ontologischen Werkes Das Sein und das Nichts mit dem
menschlichen Tod auseinander, zunachst in Opposition zu Heidegger, dessen Definition von
Sein-zum-Tode er als eine falsch verstandene Ausgerichtetheit des menschlichen Lebens
(Dasein) auf den die Existenz aufldsenden Tod ansieht. Dabei bedient er sich einer in der
franzosischen Sprache erhellenden Unterscheidung zwischen ,,s’attendre a la mort” (auf den
Tod gefasst zu sein) und ,,attendre la mort” (auf den Tod warten) (Sartre 1993: 920). Sartre,
obwohl — wie auch Heidegger — von einer existentialontologischen Intention ausgehend,
verfolgt doch ein anthropologisches Verstdandnis vom Tod durch die Berticksichtigung
ontischer Gegebenheiten, insbesondere, dass es sich um das Erleiden des persénlichen
Todes handle: ,Aber der so vereinnahmte Tod bleibt nicht einfach menschlich, er wird auch



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

der meine; indem er verinnert wird, wird er individuell; er ist nicht mehr das grofRe
Unerkennbare, das das Menschliche begrenzt, sondern er ist das Phanomen meines
personlichen Lebens, das aus diesem Leben ein einmaliges Leben macht, das heilt ein
Leben, das nicht wieder anfangt und wo man nie etwas riickgangig macht. Dadurch werde
ich flir meinen Tod verantwortlich wie fiir mein Leben” (Sartre 1993: 916). Dennoch wird der
Tod bei Sartre zu einer riickwirkend identitatsstiftenden Begebenheit stilisiert: Vom Ende
einer Lebensgeschichte her kdnne im engeren Sinne von Existenz als geschlossenes Gebilde
gesprochen werden, da nichts mehr dazu komme, es sich also um eine Vollendung handle.
Diese Idee von der Vollendung und vom Abschluss einer Existenz als Ganzes durch den Tod
ist eine Konstante bei Heidegger, Sartre und Jaspers. Anstatt die persdnliche
Auseinandersetzung im Hier und Jetzt innerhalb des Innehaltens aufgrund einer
Konfrontation mit dem Tod zu wiirdigen, preisen sie eine stilisierte Ontologisierung der
Abgeschlossenheit einer Existenz an, die wie ein intellektualistischer Trost anmutet. Sartre
unternimmt allerdings eine ontologische Unterscheidung zwischen ,,Sein-an-sich“ und ,Sein-
flr-sich”: Das Sterben ist ein Flir-mich, der Tod aber nicht, weil er jenseits meiner
Subjektivitat liegt und deshalb nicht angeeignet werden kann (Unmadglichkeit der
denotativen Aussage ,mein Tod”); dann ware der Tod ein An-sich fir die anderen (,,sein
Tod”“), ein Sachverhalt, der in dhnlicher Weise in der Erste- und Dritte-Person-Perspektive
zum Ausdruck kommt. Sartre verwendet den Begriff der ,,Mo6glichkeit” in einer weniger
ambivalenten Weise — wie auch Heidegger — wenn er behauptet, dass der Tod als ,,Zufall“
alle Moglichkeiten von Lebensprojekten (,,Entwiirfe”) nichtet, wobei sich der Tod selbst
auBerhalb aller personlichen Moglichkeiten des Lebenden befindet. Jenseits der Absurditat
des Todes — weil sinnlos dem unbegrenzten Vollzug des Lebens Einhalt gebietend — und bei
fehlender externer Sinngebung ist es fiir Sartre gesetzt, dass man durch den Tod als Grenze
»,endlich ist, was man gewesen ist”; er Ubernimmt die in der Existenzphilosophie wiederholt
formulierte ontologische Annahme, dass der Tod die Abgeschlossenheit des Lebens bedeute,
wodurch es nun zu einem Ganzen komme (zur ,,Essenz”), die auch als endgiiltige und
abgerundete Biographie aufgefasst werden kénne, da die ,,Ubernahme unserer
Vergangenheit ein fiir allemal vollzogen ist” (Sartre 1993: 925). Einmal gestorben, bin ich
nicht mehr ein Flr-mich und zugleich ein Flr-andere, sondern nur noch ein Fiir-andere und
kann nicht mehr auf ,meinen Tod“ Bezug nehmen: ,,Mein Flir-andere-sein ist ein reales Sein,
eine Dimension, die zu meiner einzigen Dimension geworden ist” (Sartre 1993: 933). Im
Gegensatz zu Heidegger wagt Sartre Nahestehende in die persdnliche Bedeutung des Todes
aufzunehmen, etwa wenn er behauptet: ,Das Merkmal eines toten Lebens ist, dass es ein
Leben ist, zu dessen Wachter sich der andere macht” (Sartre 1993: 930-931).

Ahnlich anderen Existentialisten und Existenzphilosophen arbeitet Sartre die Idee des
bewussten Menschseins (das ,,Fir-sich”) als ein offenes Werden in radikaler Freiheit aus.
Wahrend fiir Heidegger die ontologische Bestimmung des Menschen (Da-Sein) als auch seine
Ausgerichtetheit auf den Tod eine grundsatzliche Immanenz implizieren (auch wenn bei ihm
die Transzendierung der Angst existenzbestimmend ist), (ibernimmt Sartre die Idee des
Werdens (das Heideggersche Seinkénnen, die Unfertigkeit, das unabgeschlossene Sein) tiber



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

den Tod hinaus und ldsst die Frage der Seinsweise dieser meontischen Projektion offen: ,Die
Freiheit, die meine Freiheit ist, bleibt total und unendlich; nicht weil der Tod sie nicht
begrenzte, sondern weil die Freiheit dieser Grenze nie begegnet, ist der Tod durchaus kein
Hindernis fiir meine Entwiirfe; er ist nur ein anderweitiges Schicksal dieser Entwiirfe. Ich bin
nicht »frei zum Sterben«, aber ich bin ein freier Sterblicher” (Sartre 1993: 941). Diese
Verabsolutierung der Freiheit Gber den physischen Tod hinaus zeitigt eine poetisch
anmutende Metaphysik der Unsterblichkeit. In Bewusstsein und Selbsterkenntnis (1973)
erweitert Sartre die Idee von der Einzelexistenz auf die Gattung Mensch: ,Man kann sich
eine Gesellschaft von Menschen denken, die ihr Leben leben, die sich durch Kinder
fortpflanzt und in der die Reflexivitat nie erscheint. Ich glaube nicht, daR reflexive Akte
notwendig sind. Wir kdnnten uns eine Gesellschaft vorstellen, in der die Reflexion immer
eine Welt von Liigen ware. Diese Gesellschaft konnen wir umso eher verstehen, als sie die
unsere ist. Es gibt auch einen dritten Gesellschaftstyp, der vielleicht utopisch ist, aber der
ebenfalls verwirklicht werden kann, eine Gesellschaft, in der man die reine Reflexion
vollziehen wiirde und die ein Reich kantischer Zwecke ware. Was ich behaupte, ist, dal es
keine Notwendigkeit des Ubergangs von der einen zur anderen gibt. Es gibt keinen Appell. Es
gibt nichts als die Freiheit. Anders gesagt, es hangt vom Menschen ab, ob er das Reich der
Zwecke hervorbringt oder die unmittelbare Gesellschaft der Ameisen. Es hangt von ihm ab
und von keinem anderen. Es gibt kein Gesetz, a priori, das ihn bestimmt. Und unser Schicksal
ist, wie immer, in unseren Handen“ (Sartre 1973: 69-70).

Hervorzuheben ist die Bemuhung Sartres, das Transzendierungsbediirfnis des Menschen zu
beleuchten, jedoch aulRerhalb eines theologischen Verstandnisses. Theologisch ware an die
Fusion des An-sich und des Fir-sich in einem An-und-fiir-sich-sein als Gott zu denken, was
dem Menschen verwehrt bleibt. Der Motor fiir die Existenz des Menschen ist in der
Argumentation Sartres sein Streben: ,Die menschliche Realitat ist ja das Sein, das immer
iiber das Da-sein hinaus ist und die Situation ist die organisierte Totalitdt des Da-seins,
gedeutet und erlebt im Dariiber-hinaus-sein und durch es” (Sartre 1993: 946).
Anthropologisch bedeutet dieses Uber-das-Dasein-Hinausgehen einerseits einen Willen zur
Veranderung, andererseits, dass die menschliche Existenz wesenhaft Projekt ist, denn: ,Das
Flir-sich ist Verzeitlichung; das bedeutet, dass es nicht ist; es »macht sich«. Die Situation
muls AufschluB geben Uber die substanzielle Permanenz, die man so gern den Personen
zuerkennt [...] und die die Person in vielen Fallen empirisch als die ihre erfahrt [...] Denn eine
Person ist nie einfach oder komplex: nur ihre Situation kann das eine oder das andere sein.
Ich bin ja nichts als mein Selbstentwurf tber eine Situation hinaus, und dieser Entwurf
zeichnet mich von der konkreten Situation aus vor, so wie er andererseits die Situation von
meiner Wahl aus beleuchtet” (Sartre 1993: 949). Das Fiir-sich als Bewusstsein ist das
transphanomenale Sein des Subjekts, das nichtend die Negation aufnimmt und dadurch liber
seine todliche Bestimmung Bescheid weiR, jenseits jeder Reflexion. Die Negation des An-
sich-Seins durch das Fiir-sich-Sein ist die Freiheit der menschlichen Individuen; das Nichts ist
der Motor des Werdens, wahrend das Fiir-sich im Wandel bleibt, und zwar als Werden, als
Projekt in Verantwortung und in Freiheit, eigene Zwecke zu setzen und zu verfolgen. Der
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antizipierte Tod flhrt die Tragik des aufgezwungenen Aufhorens eines personalen Werdens
vor Augen, aber was bleibt, ist die Tatsache der grundsatzlichen, unkorrumpierbaren Freiheit
und die daraus entstandenen Projekte als Selbstdefinition einer individuellen Existenz.

EXISTENZ = Das Fiir-sich-Sein in Freiheit, Unfertigkeit, Verantwortung

Abbruch
A
Der Mensch als ,freier Sterblicher”: - Unendliche
- Freiheit
Sterben-fiir-mich Tod
Tod nicht erfahrbar S
| T Fur-andere-
| Furcht vs. Angst A 4 >ein
Aufden Tod urcht vs. Angs
uf den O, Abschluss
gefasstsein

Tod als Nichtung aller Lebensprojekte
Dennoch: ,,mein Tod“, Abschluss der Existenz

Abbildung 7: Graphische Darstellung der Bedeutung des Todes bei Sartre: Im Existentialismus
nach Sartre ist die Idee der Existenzphilosophie vertreten, dass der Mensch gezwungen ist, sein
Leben von Grund auf aufzubauen, ohne Vorbestimmung einer ,,Essenz”, weil er einfach in die
kahle Welt ,,geworfen” wird, der grundsatzlichen Freiheit unterworfen. Der Mensch ist fiir Sartre
nicht ein ,Sein-zum-Tode“, wie es Heidegger formulierte, sondern ein , freier Sterblicher”, der
zeitlebens die Aufgabe auf sich nehmen muss, ,,auf den Tod gefasst zu sein”. Die Freiheit ist nach
Sartre die Wesensbestimmung des Menschen, die so radikal sei, dass sie den Tod liberdauere,
denn die Freiheit sei ihrem Wesen nach unendlich. Der Tod selbst wird von ihm nicht
ontologisch veredelt, sondern er wird als der unverstandliche Bruch des Lebensflusses und aller
vitalen Projekte angesehen, und sei daher letztlich als Ubel aufzufassen. In seiner ontologischen
Unterscheidung zwischen dem An-sich und dem Fiir-sich als unterschiedliche Regionen des
Seins, ist nur der Prozess des Sterbens fiir mich, da dieses vom Bewusstsein abhangig ist, nicht
aber der Tod. Nach dem Tod ist der Verstorbene in seinen Manifestationen (sterbliche
Uberreste, Erinnerungen) lediglich fiir andere. Trotz dieser Auffassung vom Tod als Ubel
betrachtet Sartre den Tod in intellektualistischer Weise und in Ubereinstimmung mit der
deutschen Existenzphilosophie als Faktizitat, welche die Existenz zu einem Abschluss bringt,
sozusagen als Ganzes zum Stehen bringt; die Existenz werde dadurch zur Essenz, weil sie dann in
sich abgeschlossen sei und unveranderbar bleibe.
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2.4 Karl Jaspers: Transzendenz der letzten Grenzsituation

Karl Theodor Jaspers (1883-1969) stammte aus einer angesehenen birgerlichen Familie in
Oldenburg. Von Kindheit an litt er an chronischen Bronchiektasien, die seine Belastbarkeit
reduzierten und ihn zeitlebens zwangen, einen sehr disziplinierten Alltag zu pflegen. Seine
Wertevorstellung war stets liberal-konservativ und beinhaltete eine aristokratische Haltung
in verschiedenen Lebensbereichen wie in seiner Auffassung der Bedeutung von
Universitaten fur die Kultur. Jaspers hatte zunachst das Studium der Rechtswissenschaften
aufgenommen, brach dieses jedoch ab und absolvierte das Studium der Medizin in Berlin,
Gottingen und Heidelberg. Der Universitat Heidelberg blieb er besonders verbunden. Im Jahr
1908 promovierte er dort bei dem renommierten Psychiater und Hirnforscher Franz Nissl
und arbeitete als Volontar mit ihm von 1909 bis 1914. Im Jahr 1913 veroffentlichte er seine
Habilitation, die zu einem der relevantesten Werke der Geschichte der Medizin werden
sollte: Allgemeine Psychopathologie (Jaspers 1973b°). Darin systematisiert er die
Psychopathologie auf der Grundlage der fiir die Psychiatrie angepassten Phanomenologie
und unter Bericksichtigung von Diltheys methodologischer Dichotomie zwischen ,Erklaren”
und ,Verstehen”. Auch methodologische Einflliisse von Max Weber sind festzustellen, den
Jaspers sehr achtete und mit dem er freundschaftlich verbunden war. Aufgrund seiner
gesundheitlichen Probleme wurde Jaspers im Ersten Weltkrieg nicht als Soldat zum
Kriegsdienst eingezogen. Wahrend der Kriegszeit erhielt er nach zwei Jahren Lehrtatigkeit
eine auBerordentliche Professur am Philosophischen Seminar an der Universitat Heidelberg.
1920 trat er die Nachfolge von Dieter Driesch an und wurde 1922 zusammen mit dem
Neukantianer und Wissenschaftstheoretiker Heinrich Rickert Mitdirektor des
Philosophischen Seminars, wobei er und Rickert sich fachlich zunehmend voneinander
distanzierten. Der endgiiltige Ubergang von der Psychiatrie zur Philosophie gelang Jaspers
mit der Publikation von Psychologie der Weltanschauungen im Jahr 1919; in diesem Werk
fihrt er den Begriff der ,,Grenzsituation” ein, die seine Existenzphilosophie ankiindigt, und in
der er philosophische Aspekte einfiihrt, die bis dahin wenig Beachtung gefunden hatten:
Geschichtlichkeit und das Zwischenmenschliche, einschliellich der Liebe. Obwohl er selbst
wenig zitierte, ist offensichtlich, dass sein Denken deutlich von Kant, Nietzsche, Kierkegaard,
Dilthey und vor allem Husserl beeinflusst war. Jaspers pflegte enge Kontakte zu vielen der
relevantesten Intellektuellen auf den Gebieten der Psychiatrie und der Philosophie seiner
Zeit, etwa Max Weber, Martin Heidegger, Hans Walter Gruhle, Karl Wilmanns, Kurt
Schneider und Karl Heinrich Bauer. Mitte der 1920er Jahre betreute Jaspers die
Promotionsarbeit von Hannah Arendt, mit der ihn eine lebenslange Freundschaft verband.
Seinen bis dahin guten Kontakt zu Heidegger brach er im Jahr 1933 nach dessen
Rektoratsrede an der Universitat Freiburg jah ab, da Heidegger bei diesem Anlass seine
volkische Gesinnung zum Ausdruck gebracht hatte; fortan blieb der Kontakt unterkihlt. Im
Jahr 1910 heirateten Karl Jaspers und Gertrud Mayer. Gertrud Mayer war die Schwester
seines guten Freundes Ernst Mayer und stammte aus einer deutsch-jidischen
Kaufmannsfamilie. Im Jahr 1937 wurde Jaspers zwangspensioniert und im Jahr darauf mit
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einem Publikationsverbot belegt. Die Eheleute Jaspers emigrierten nicht, aber Karl Jaspers
zog sich aus dem o6ffentlichen Leben zuriick.

Die Nationalsozialisten hatten geplant, ihn und seine Frau am 14. April 1945 in ein
Konzentrationslager zu Uberfiihren, was nur deshalb nicht zustande kam, weil die
amerikanischen Streitkrafte am 1. April 1945 in Heidelberg einmarschiert waren. In jener Zeit
hatte Jaspers bestandig Zyankali bei sich getragen, um dem Schicksal des
Konzentrationslagers im Notfall auf diese Weise entkommen zu kénnen. Diese Jahre pragten
ihn tief, verstandlicherweise auch in seiner Haltung zum Suizid, die in starkem Kontrast zur
Ublichen Meinung von Psychiatern stand und steht. In seinem philosophischen Hauptwerk
Philosophie schreibt er dazu: ,,Unverstehbar sind nicht nur die kausalen Bedingungen des
seelischen Daseins, sondern auch die Unbedingtheit der Existenz, die sich im Verstehbaren
ausdruckt, aber der freie Ursprung ist, der als solcher fiir alles Verstehen Geheimnis bleibt.
Der einzelne Selbstmord als unbedingte Handlung ist nicht nach einem allgemeinen
Kausalgesetz oder einem verstehbaren Typus zureichend zu begreifen, sondern wiére die
absolute Einmaligkeit einer sich in ihm erfiillenden Existenz [...] Der unbedingte Ursprung des
Selbstmords bleibt das inkommunikable Geheimnis des Einsamen. Wenn Selbstmérder
Bekenntnisse dariliber hinterlassen, so bleibt die Frage, ob der Selbstmadrder sich selbst
verstand. Wir kdnnen nirgends die Unbedingtheit des Entschlusses héren. Man kann nur
versuchen, Moglichkeiten des Selbstmords zu konstruieren, mit dem Ziel, Gber alle
Einsehbarkeit hinaus die Unbedingtheit in ihrem Ursprung nicht zu begreifen, aber zu
erhellen” (Jaspers 1973a*: 303-304). In Bezug auf die Zusammenhange zwischen psychischer
Erkrankung und Suizid vollzieht Jaspers eine fiir Psychiater — nicht aber fiir die Philosophie —
ungewodhnliche Trennung und stellt die existentielle Bedeutung des Suizids tber die
mogliche krankhafte Motivation: ,,Am einfachsten scheint es, Geisteskrankheit anzunehmen,;
man ist so weit gegangen, jeden Selbstmorder fiir geisteskrank zu erkldaren. Dann hort die
Frage nach Motiven auf; das Selbstmordproblem liegt als erledigt auRerhalb der gesunden
Welt. Doch so ist es nicht [...] Psychopathologische Feststellungen geben uns zwar
empirische Kenntnisse Uiber zuletzt meistens unbestimmt wirkende kausale Faktoren. Aber
nie erschopfen sie als Analyse des Falls den Menschen als Existenz. Diese vielmehr, solange
sie Uberhaupt im Dasein erscheint, ist in dieser Erscheinung zwar bedingt, aber nicht allein
bestimmt durch reale Faktoren. Alles empirische Wissen tiber den Menschen fordert an
seiner Grenze, die Existenz in moglicher oder wirklicher Kommunikation zu befragen”
(Jaspers 1973a*: 302-303).

Als ,,Uberlebender”, wie Jaspers sich selbst bezeichnete, trat er fiir eine aktive
Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Nationalsozialismus ein. Fiir seine
Existenzphilosophie — die er explizit vom Existentialismus Sartres unterschieden wissen
wollte —treten die Fragen der Freiheit und der Verantwortung in den Vordergrund, was
bereits Bestandteil seiner Heidelberger Reden von 1945/1946 im Buch Die Schuldfrage
(1946) ist. Von da an setzt sich Jaspers stark mit politischen Fragen auseinander, mit Frieden,
Demokratie und politischer Bildung. Die Weiterentwicklung seiner Philosophie nach dem
dreibandigen Hauptwerk Philosophie kreiste um die Weisen des von ihm als ,,Umgreifendes”
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bezeichneten: Dieses ,Umgreifende” bezieht sich sowohl auf das Immanente (z. B. das
Dasein oder die Welt) und das Transzendente (die Existenz, den Uberstieg der immanenten
Weisen des Umgreifenden und schlieflich auch Gott). Das Transzendente kann nicht direkt,
sondern nur durch — ein weiterer Begriff Jaspers’ — ,Chiffren des Transzendenten” erfasst
werden. Das Transzendente ist flr ihn in der metaphysischen Tradition das Sein, denn so
kann der Mensch transzendierend mit dem Sein in Berlihrung kommen. Desillusioniert von
der universitdren Lage im Deutschland der Nachkriegszeit folgte Jaspers 1948 dem Ruf auf
den Lehrstuhl fur Philosophie in Basel. Im Jahr 1958 erhielt er den Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels, zu dessen Anlass er die Rede Wahrheit, Freiheit und Friede hielt.
Aus Enttauschung lber die Notstandsgesetze von 1968 und die Wahl von Kurt Georg
Kiesinger, obzwar ehemaliges NSDAP-Mitglied, zum deutschen Bundeskanzler nahm Jaspers
im Jahr 1968 die Schweizerische Staatsangehorigkeit an. Das Werk und die Haltung von
Jaspers libten im deutschsprachigen Raum groBen Einfluss auf die Psychiatrie, die
Philosophie und die Gesellschaftskritik aus. Seine Philosophie und sein Sprachstil wurden
aber auch als elitar und apodiktisch kritisiert, beispielsweise seitens Theodor W. Adorno. Auf
den Leser wirkt sein Sprachstil meist sehr dicht, bisweilen sind die philosophischen
Antworten diffus bis mystisch und die Unterscheidungen zwischen Immanenz und
Transzendenz dhnlich schwer auszumachen wie die ontischen und ontologischen bzw.
existentiellen und existentialen Ebenen bei Heidegger. Ein Jahr, nachdem er die deutsche
Staatsangehorigkeit abgelegt hatte, starb Jaspers in Basel, seine Frau Gertrud fiinf Jahre
nach ihm. Anekdotisch kann noch erwahnt werden, dass ein Komet seinen Namen tragt:
womoglich eine Metapher fir die Verbindung zwischen dem Immanenten und dem
Transzendenten, das ihm so sehr am Herzen lag.

Jaspers baut seine Existenzphilosophie auf der Unterscheidung zwischen ,Weltsein® und
,Dasein” einerseits und ,Weltdasein” und , Existenz”“ andererseits auf. Dasein und Existenz
bilden die ,Doppelheit des Weltdaseins“, die erst nach Erhellung des Begriffes ,,Situation”
vollzogen werden kann. Die Bedeutung der , Existenz” ist flr Jaspers so radikal, dass er sie
nicht als Ziel, sondern als Ausgangspunkt des Philosophierens ansieht, dhnlich der Radikalitat
des ,Daseins” und der ,Sorge” in der Fundamentalontologie bei Heidegger. Jaspers baut eine
Spannung zwischen ,Dasein” und ,Existenz” auf, die er durch einen Transzendierungsakt
verbindet: ,Der Begriff der Existenz [...] meint [Jaspers zufolge] nicht das jedem Seienden
zukommende Dasein, sondern bezieht sich auf den einzelnen Menschen, sofern er sich in
seiner Freiheit und in seinem Transzendieren Uber alle Welt hinaus realisiert [...] Der Mensch
[alt sich nach Jaspers auf verschiedenen Ebenen betrachten: Als Dasein, als BewuRtsein
Uberhaupt, als Geist und als Existenz [...] Als Existenz dagegen beziehen wir uns liber alle
Welt hinaus auf das Sein, »das niemals Welt wird, aber durch das Sein in der Welt gleichsam
spricht«. Das ist die Transzendenz [...] Nur wenn all das Gberstiegen wird, erwacht Existenz”
(Scherer 1979: 163). Im Seinsmodus des Daseins befindet sich der Mensch, Jaspers folgend,
in alltaglichen Situationen, die keine tiefgehende Reflexion oder Entscheidungsfindung
erfordern, im Gegensatz zu Grenzsituationen, die ihm eine Transzendierung durch einen
heroischen ,,Sprung” an der ,,Grenze” abverlangen, damit er zu einer héheren Seinsweise der
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Existenz gelangen kann, die fiir Jaspers ,Totalitat“, ,Ganzheit” und ,wahres Existieren”
bedeutet, wobei der Mensch durch sogenannte ,Gehduse” Widerstand gegeniiber dem
,Sprung” leistet (Valdés-Stauber 2016). Allerdings stehen ,Weltdasein” und , Existenz” in
einer notwendigen Spannung. Bei dieser Opposition wiederholen sich zwei Annahmen von
Heidegger: Erstens, dass es beim Menschen zwei in ihrer Wertigkeit hierarchisch geordnete
Seinsweisen gebe: das blofRe Da-Sein (oder Welt-Dasein) und die eigentliche Existenz.
Zweitens, dass ,Dasein” und ,Existenz” ontologische Seinsweisen der Gattung Mensch, aber
auch den einzelnen Menschen meinen; wahrend Heidegger von der ,jemeinigen” Existenz
spricht, bemerkt Jaspers in dhnlicher Weise: , Existenz als sie selbst ist nie allgemein, darum
nicht der Fall, der als ein besonderer unter ein Allgemeines subsumierbar ist. Aber in der
Erscheinung objektiv geworden, ist Existenz zugleich das Individuelle der historischen
Besonderheit” (Jaspers 1973a%: 4). Das wahre Individuelle (,,eigentliche” in der Diktion
Heideggers) ist die lebensgeschichtlich gewachsene Auseinandersetzung mit den
Grenzsituationen aus einer grundlegenden Freiheit des Daseins heraus, die zu einem das
Dasein transzendierenden Existieren fiihrt. Jaspers selbst vollzieht eine intellektuelle
Entwicklung in seiner Auffassung von Grenzsituationen: In Psychologie der
Weltanschauungen (1919) bildet die antinomische Struktur des Menschseins den
Ausgangspunkt, von dem aus eine Unterteilung der Grenzsituationen in ,Leiden” als
allgemeine Grenzsituation und zugleich Grundtenor aller anderen, und in Kampf, Tod, Schuld
und Zufall als Sonderformen (Jaspers 1971°: 219-285) erfolgt. In Philosophie I,
Existenzerhellung (1932) verandert er diese Struktur, ausgehend von der Doppelheit des
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Weltseins (Dasein und Existenz), und substituiert ,,Zufall“ durch , Leiden”, das nun eine
weitere Form der Grenzsituation darstellt. Somit sei der Mensch im Seinsmodus des Daseins
immer ,,mogliche Existenz”; um diese hohere Form zu erreichen, miisse er die der Existenz
inhdrenten Grenzsituationen, die nicht zu verschleiern und nicht wandelbar seien, durch
eine existentielle Anstrengung transzendieren: ,Grenzsituationen erfahren und Existieren ist
dasselbe. In der Hilflosigkeit des Daseins ist es der Aufschwung in mir. Wahrend dem Dasein
die Frage nach dem Sein in Grenzsituationen fremd ist, kann in ihnen Selbstsein des Seins
innewerden durch einen Sprung: das von Grenzsituationen sonst nur wissende Bewusstsein
wird auf einmalige, geschichtliche und unvertretbare Weise erfiillt. Die Grenze tritt in ihre
eigentliche Funktion, noch immanent zu sein und schon auf Transzendenz zu weisen”

(Jaspers 1973a*: 204).

Jaspers flhrt den Tod als erste der Grenzsituationen auf, um zu verdeutlichen, dass der Tod
als objektives Faktum des Daseins noch keine Grenzsituation sei, da der Mensch wisse, dass
er sterben misse, aber ,dieses Wissen als Erwartung fir einen bestimmten Zeitpunkt” habe,
um die Auseinandersetzung mit dem Tod zu vermeiden (vgl. Jaspers 1973a*: 220). Erst bei
Vergegenwartigung der wahren und bei Aufgeben der unwahren Erscheinung, ausgelost
durch das Leiden im Angesicht des eigenen Sterbens oder des Todes einer nahestehenden
Person, wird der Tod Vergewisserung der Existenz, denn ,, der Tod wird in der Grenzsituation
zum Geschichtlichen” (Jaspers 1973a%: 221). In Bezug auf die Erfahrbarkeit des Todes vertritt
Jaspers eine vergleichbare Position wie Sartre: ,Den Tod als Vorgang gibt es nur als den des
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Anderen: Mein Tod ist unerfahrbar fir mich, ich kann nur in Beziehung auf ihn erfahren [...]
sterbend erfahre ich den Tod, aber ich erfahre ihn nie” (Jaspers 1973a%*: 222). Somit stellt er
zwei wichtige anthropologische Aspekte des Todes in den Vordergrund: die bewusste
Akzeptanz (,wahre Erscheinung”) und die Grenzsituation, die als solche beim Sterbenden
nicht erfahrbar ist. Er erweitert diese Position um die Radikalitat der Einsamkeit des
Sterbenden, aber auch der Nahestehenden, bedingt durch Kommunikationslosigkeit, die sich
irreversibel nach dem Eintritt des Todes einstellt. Die Frage, worin der Unterschied zwischen
dem alltaglichen und dem grenzsituativen Umgang mit dem Tod liege, beantwortet Jaspers
in dhnlich heroischer Weise wie Heidegger: ,Tapferkeit ist in der Grenzsituation die Haltung
zum Tode als unbestimmte Moglichkeit des Selbstseins” (Jaspers 1973a%: 225). GemaR
Jaspers verleihen die Vermeidung der Selbsttauschung, etwa den Tod als bloRen Ubergang
zu betrachten, und der Umgang mit der Angst vor dem Nichtsein dem Leben Tiefe, das heildt
der Fremdheitscharakter des Endes werde durch die Gewissheit einer geschichtlichen
Vollendung ersetzt. Ihm zufolge ist aus der Seinsgewissheit der Existenz ,,die Lebensgier zu
beherrschen und die Ruhe vor dem Tode als Gelassenheit im Wissen des Endes zu finden”
(Jaspers 1973a*: 226), eine Aussage, die an die griechische eudemonia erinnert. Abermals
bemiiht Jaspers hier die existentielle Kommunikation als Garant eines geschichtlichen
Bewusstseins, das vor der Verzweiflung im Hinblick auf den biologischen Tod schiitzen sollte.
Er opponiert die Angst vor dem ,,vitalen Nichtsein” und die Angst vor dem ,existentiellen
Nichtsein”; Letzteres versteht er als Angst vor dem Verlust der , existentiellen Wirklichkeit”.
In der Logik Jaspers’ bedeutet der Verlust der existentiellen Wirklichkeit, dass ein Individuum
in der Grenzsituation des Todes transzendierend sein Selbst ergreift, ahnlich wie bei
Heidegger ein Dasein sein Ganzsein erlangt. Die Unterscheidung zwischen vitaler und
existentieller Angst ist zwar metaphysisch koharent, bedeutet aber in letzter Konsequenz
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eine befremdlich anmutende Doppelung des Lebens (,vital“ versus , existentiell“ oder
»innerweltlich” versus ,transzendent”), die nur im Tod zu einer Vervollstandigung, einem
Abschluss oder einer Abrundung gelangen kann. Diese Unterscheidungen verweisen auf die
Opposition zwischen ,,ontisch” und ,,ontologisch”, die sich als hemmend auf eine dem

Menschen dienliche Begriindung der Lebenspraxis auswirkt.

Jaspers macht in Philosophie Il am Ende des Kapitels tiber die Grenzsituation des Todes (vgl.
Jaspers 1973a%: 220-229) nahezu beildufig zwei Aussagen, die von besonderer Relevanz fiir
eine Anthropologie der Sterblichkeit sind: Zum einen postuliert er, dass neben drei von ihm
gesetzten metaphysischen ,,Doppelheiten” (in Bezug auf Weltsein, Angst und Tod) auch eine
Opposition zwischen der Todesangst und der Lebenslust bestehe, sodass , Gefasstsein auf
den Tod” eine ruhige Haltung bedeute, in der beide Momente zur Geltung kamen bzw.
»sprechen” (vgl. Jaspers 1973a*: 226). Diese Aussage bedeutet zu Ende gedacht, dass das
Sterben zum Leben gehort und dass es gilt, dem Sterbeprozess entsprechend zu begegnen.
Zum anderen behauptet Jaspers, dass die Auffassung davon, was der Tod sei, sich in jedem
Menschen im Laufe des Daseinsvollzugs wandle, nicht nur in einer Grenzsituation, wodurch
die individuelle Lebensbedeutung in neuen Gestalten in die eigene geschichtliche Existenz
aufgenommen werde: ,,Es gibt nicht eine beharrende, als richtig auszusagende Stellung zum
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Tode. Vielmehr wandelt sich meine Haltung zum Tode in Spriingen neuen Erwerbens durch
das Leben, so dald ich sagen kann: der Tod wandelt sich in mir. Darum ist es kein
Widerspruch des Menschen mit sich selbst, wenn er mit allen Fasern seines Wesens am
Leben hangt [...] wenn er am Tode zu verzweifeln scheint und sich angesichts des Todes
seines eigentlichen Seins bewul3t wird; wenn er nicht begreift und doch vertraut; wenn er
das Nichts sieht und doch seines Seins gewiR ist; wenn er den Tod als Freund und Feind
erblickt, ihn meidet und ihn ersehnt. Der Tod ist nur als ein Faktum eine immer gleiche
Tatsache, in der Grenzsituation hort er nicht auf zu sein, aber er ist in seiner Gestalt
wandelbar, ist so, wie ich jeweils als Existenz bin. Er ist nicht endgiiltig, was er ist, sondern
aufgenommen in die Geschichtlichkeit meiner sich erscheinenden Existenz“ (Jaspers 1973a*:
229).

Die Auffassung vom Tod als Grenzsituation innerhalb der Metaphysik Jaspers’ weist
Widerspriche auf; denn wahrend der Tod fiir das Dasein die absolute Grenze sei, bedeute
der Tod fir die Existenz eine Grenzsituation, die definitionsgemal ein Davor und ein Danach
beinhalte. Diese Grenzsituation innerhalb des Lebens zu transzendieren, mache das Dasein
authentischer und erhebe es zur Kategorie der Existenz. Wie diese Transzendierung
vonstattengeht und wie ein gehobenes Existieren innerhalb des weltlichen Daseins eine
andere ontologische und zugleich gelebte Kategorie sein kann, ergeht nicht aus Jaspers’
Argumentation: Da der Tod fiir das Leben absolut sei, bleibe der Tod als Grenzsituation
aulBerhalb des Lebens. Nur das Sterben — und hier bleibt unklar, in welchem Stadium —
konne als Grenzsituation bezeichnet werden, nicht aber der Tod. Wenn aber der Tod eine
Grenzsituation im engen Sinne darstellen sollte, welcher Natur ware das Stadium, das
aullerhalb des empirischen Lebens liegt? Hierfiir gibt es zwei mogliche Lésungen: zum einen
ist die Grenzsituation des Todes gegeben, wenn eine nahestehende Person stirbt und der
Weiterlebende sich mit diesem existentiellen Verlust auseinandersetzen muss, zum anderen
muss der eigene Tod als Grenzsituation auRerhalb der Existenz selbst liegen. An dieser Stelle
wird das ,Nichts” von Jaspers umgedeutet in eine ,,Beriihrung des Seins” und fiihrt zu einer
riickblickenden Vergewisserung der Existenz oder zu einem Ubergang in die Transzendenz
des Transzendenten, namlich zu Gott, der nicht mehr Chiffre wére, sondern fiir die
abgeschlossene Existenz stiinde. Jaspers selbst legt sich nicht fest; seine ontisch-
ontologische Sprache lasst auch nicht abschliefend erkennen, was seiner Meinung nach die
Transzendenz des Todes sei. Dennoch bleiben vier Ansdtze seiner Philosophie fiir den
Umgang mit dem Sterben von Bedeutung: Erstens, der Tod einer nahestehenden Person ist
eine wahre Grenzsituation, welche die Weiterlebenden zu einer existentiellen
Auseinandersetzung mit sich als endliche Wesen, mit dem endgiiltigen Verlust der
nahestehenden Person und mit den bis dahin geltenden Priorisierungen drangt. Zweitens,
die Erfahrung des Fremdtodes bedeutet die Gewissheit der Endlichkeit und des
Gewahrwerdens der Notwendigkeit des Abschiednehmens. Drittens kann das Sterben selbst
als noch zum Leben gehdrend, als personliche Grenzsituation — die letzte und zugleich
ultimative Grenzsituation — aufgefasst werden, als die Stunde der nackten Wahrheit und der
uniiberholbaren personlichen Endlichkeit, die in einer inneren Haltung gegeniber sich
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selbst, vermittelt durch einen inneren Dialog, ausgemacht werden muss. Viertens verweist
die Tatsache des Todes auf die Bedeutung der ,existentiellen Kommunikation” zwischen
Lebenden, wenn sie sich den Ernst des Todes als existenzvernichtend vergegenwartigen. In
seiner kurzen Abhandlung Kritik der Psychoanalyse fasst Jaspers seine Auffassung von
ehrlicher existentieller Kommunikation tberzeugend zusammen: , Der existentielle Prozel}
der Selbstdurchleuchtung und der Selbstwerdung im inneren Handeln, die Freiheit selber ist
im Ernst nicht moglich vor einem anderen Menschen, es sei denn in der Lebensgemeinschaft
existentieller Kommunikation, in der jeder er selbst wird, indem der Andere er selbst wird”
(Jaspers 1986: 65).

DASEIN = Alltagliches DahinflieRen des individuellen Lebens
Seinsweise = Existierenkonnen

Transzendenz
(,Beriihrung des Seins*)

DASEIN EXISTENZ A

Vitales

Grenzsituation Nichtsein
Tod

| Gefasstsein auf den Tod
I Existentielles

,Sprung* Existentielle Angst A Nichtsein

A Selbst

A 4
,Gehduse”

EXISTENZ = Hohere, eigentliche Seinsweise nach ,,Sprung”

Abbildung 8: Graphische Darstellung der Bedeutung des Todes bei Jaspers: Jaspers’ Existenzphilosophie
unterscheidet eine alltdgliche Seinsweise des Weltseins, die er ,,Dasein” nennt, von der , Existenz” als
gehobene Seinsweise, wenn der Mensch in einer Grenzsituation diese vermittels eines ,,Sprungs” zu
transzendieren vermag. Dieser Entscheidung, einen Sprung zu wagen, stiinden ,,Gehause” im Wege, die in
idiosynkratischer Diktion nach Jaspers Verdrangungen, Selbst-Ablenkungen und Pseudo-Rationalisierungen
bedeuten; diese Gehduse seien Ausfliichte, um den ungewissen Sprung nicht wagen zu missen, wodurch
das vor dem Sprung stehende und ihn vermeidende Individuum im Alltdglichen ,,uneigentlich” weiterlebe.
In seiner ersten Klassifikation der Grenzsituationen von 1919 geht Jaspers von vier ,,formalen”
Grenzsituationen aus: Kampf, Tod, Zufall und Schuld. Diese bezeichnet er ab 1932 als ,spezifische”
Grenzsituationen, wobei er ,,Zufall“ durch , Leiden” ersetzt. Es ist erkennbar, dass diese Situationen
Idealtypen sind, die sich in jedem Menschen individuell konstellieren. Jaspers unterscheidet, ahnlich wie
Kierkegaard, zwischen ,biologischem Tod“ (vitales Nichtsein) und , existentiellem Tod“ (existentielles
Nichtsein); der ,existentielle Tod“ I6se eine ,existentielle Angst“ vor dem Nichtsein, genauer gesagt, vor
der Nicht-Transzendierung aus. Der Tod selbst sei aber keine Grenzsituation, denn er liege aulRerhalb der
Erfahrung; die Grenzsituation sei das Sterben, das Jaspers nicht deutlich vom Tod als Zustand trennt. Seiner
Philosophie zufolge ware die Grenzsituation des Todes eher als Konfrontation mit dem Tod in seinen
verschiedenen Manifestationen innerhalb des Lebens (in erster Linie bei Gefahr fiir das eigene Leben oder
dem Tod eines nahestehenden Menschen) aufzufassen. Jaspers sieht im Tod —ahnlich der Sichtweise von
Heidegger und Sartre — eine Art Vervollstdandigung oder Abgeschlossenheit, aber auch eine diffus
formulierte Transzendenz, die in Grenzsituationen nachvollziehbar sei, im Tod selbst aber nicht; das gelte
insbesondere fiir die ,,Beriihrung des Seins” durch die besondere Transzendenz, die der Tod bedeute. Diese
Auffassung ist eher dichterisch oder theologisch zu interpretieren.
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2.5 Kritische Zusammenfassung und Bedeutung fiir die Fragestellungen

Die Existenzphilosophie oder Philosophie der Existenz (im Deutschen) bzw. der
Existentialismus (im Franzosischen) erhebt die Untersuchung der menschlichen Existenz zum
Ausgangspunkt der Philosophie. Die Griinde hierfiir liegen zunachst in der Bedeutung der
eigenen Existenz flir den Menschen als etwas zu Gestaltendes und in dem Anspruch, dass
jede Reflexion liber die Welt, Gber Werte oder die Metaphysik aus der einmaligen Position
des Menschseins heraus — als in die Welt geworfenes und sein Leben in Freiheit und
Verantwortung gestalten missendes Wesen — geschehen muss, da die Struktur der Existenz
notwendigerweise Ausgangspunkt fiir die Auffassung des Realen und Maoglichen ist. Die
Erfassung der Struktur der Existenz ist in dieser philosophischen Ausrichtung eine
ontologische Aufgabe; das bedeutet, dass es nicht darum geht, die Alltagsverhaltnisse der
Lebenswelt im Zeitfluss zu analysieren — das ware der Soziologie, der Psychologie oder der
Kulturanthropologie vorbehalten —, sondern die darunterliegende Tiefenstruktur, die
wahlweise ,Dasein” oder , Existenz” genannt wird, zu erhellen. Dieser Zwei-Ebenen-Ansatz
birgt die Gefahr, eine hierarchische Wertigkeit einzufiihren zugunsten einer edleren
ontologischen Seinsweise gegenliber einer gewohnheitsmaRigen Auffassung des Daseins,
welche die meisten Menschen als das ,reale Leben” mit all seinen Widerspriichen und
Herausforderungen bezeichnen und die ontische Ebene darstellt. Das reale Leben muss
gelebt werden und in diesem Lebensvollzug miissen Widrigkeiten Gberstanden, gelebtes
Leben angeeignet und ungelebtes Leben schmerzlich durchgearbeitet werden in einem
fortwahrenden Lernprozess — die Lebenskunst zwischen Scheitern und Bewaltigung. Die
edlere Existenz ist eine Abstraktion davon und tragt die Merkmale der Geworfenheit, der
Verantwortung, der immanenten Aufgabe der Selbstgestaltung des eigenen Lebens in
radikaler und einsamer Freiheit; alle diese Aufgaben wirken auch im Angesicht des Todes,
der als ein permanent mahnender Horizont das Leben dergestalt bestimmt, dass es als auf
den Tod gerichtet gelebt werden muss. Aufgrund der radikalen Freiheit kann anders
entschieden werden als in permanenter Vergegenwartigung des Todes, aber dann ware die
Lebensfiihrung ,uneigentlich” und ,,gewohnlich”, am Alltag verhaftet, denn nur durch die
Bewaltigung von existentiellen Lagen vermittels zu gestaltender Einstellungen kann man
diesen edleren Status erreichen. Der Tod wird von den meisten Philosophen der Existenz als
eine Art Hohepunkt oder akmé betrachtet, weil im Moment des biologischen Sterbens eine
ontologische Vervollkommnung stattfinde, wodurch die reale Existenz zu einer
ontologischen personalen Essenz werde. In der Sprache Heideggers ist die Existenz (und nur
der Mensch kdnne im engeren Sinne , existieren”) ein bewusstes Vorlaufen in den Tod als
Seinsverstandnis, gekennzeichnet durch ein fortwahrendes Ganzseinkdbnnen, das im
Moment des Todes zu einem Ganzsein wird und dabei das existentiale ,,-konnen“ verliert,
genauso wie das Dasein im Tod sein ,Da-" verliert.

Wenn in der Alltagssprache von der ,,menschlichen Existenz” die Rede ist, dann schwingt —
genauso wie in der philosophischen Perspektive — etwas Ehrfurchtsvolles mit. Wenn aber die

III

adjektivische Lesart ,existentiell” verwendet wird, dann weicht die Alltagssprache erheblich

von der Existenzphilosophie ab: etwas gilt als existentiell (relevant und ausschlaggebend),
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wenn es im realen, gelebten Leben wurzelt und maRgeblich fiir den Selbsterhalt der Person
in seiner Wiirde, seiner Unversehrtheit und seinem Wertegeflige ist und sich fiir das
kérperliche, aber auch das seelische und psychosoziale Uberleben als maRgeblich bzw.
unverzichtbar erweist. Zum Spektrum der existentiell wichtigen Lagen gehéren mit den
Mitmenschen geteilte — weil in unserer Natur angelegte — Bestimmungen und auch
personliche, einmalig herausfordernde Konstellationen, die den einzelnen Menschen an
seine Grenzen bringen und an seinen Bewaltungungsreserven zehren kénnen. Viele davon
sind einmalig, ohne die Moglichkeit eines Lernprozesses oder von dem Gelernten zu zehren.
Eine solche Situation ist der eigene Tod, dem keine edle Bedeutung innewohnt, wenn eine
im Bewusstsein auf Erhalt angelegte Existenz unbegreiflich fir das Selbstverstandnis
genichtet wird, ohne Moglichkeit der Fortsetzung — um des reinen Weiterlebens,
Weiterexistierens willen — oder der Erreichung personlicher, gar , existentieller” Ziele. Diese
Diskrepanz zwischen dem Tod als Abschluss eines Werdens und dem Tod als
unverstandlicher Abbruch von Wertvollem wurde unter den Philosophen der Existenz vor
allem durch Sartre hervorgehoben. Wie kann mit diesem Widerspruch zwischen dem
Sterbenmiissen und dem Nichtsterbenwollen umgegangen werden? Dieser Widerspruch
stellt wiederum eine unausweichliche ,existentielle Lage” dar. Die ersten und bis heute
wertvollsten Antworten kommen von Kierkegaard, dem ersten Philosophen der Existenz,
fast ein Jahrhundert vor der Bliitezeit dieser Denkstrémung. Kierkegaard formuliert als erster
die Idee des nicht nur biologischen, sondern auch ontologischen Angelegtseins des
Menschen auf ein ,Vorlaufen in den Tod“, aber nicht als niichterne Bestimmung, um eine
Ontologie der Existenz aufzubauen — wie spater von Heidegger vertreten—, sondern um in
einer riickwirkenden Bewegung des Bewusstseins von der Mdéglichkeit, jederzeit sterben zu
kdnnen, zu der Einstellung, dem Leben im Hier und Jetzt ernsthaft zu begegnen und in
diesem Bewusstsein das individuelle Leben (ab dem Moment der Vergegenwartigung des
Sterbenkdnnens) zu bereichern. Es handelt sich um eine Integration der Idee des Todes, um
das Leben wertvoller zu machen, nicht um dem Tod zu huldigen. Dabei verzichtet
Kierkegaard — selbst ein frommer Mensch, wenn auch in gequélter Weise — auf religitse
Begriindungen, denn es gehe um die Grenzen der realen Existenz als empirisches Wesen,
nicht um Beschwichtigungen durch einen Rekurs auf Jenseitsannahmen. Die Bedeutung der
Existenzphilosophie fiir eine Theorie der Auseinandersetzung mit dem Tod als Nichtung des
Lebens reicht weiter als alle anderen bis dahin entwickelten philosophischen Systeme, trotz
der etwas befremdlich wirkenden bewertenden Trennung von zwei Seinsweisen innerhalb
des Lebensvollzugs und der Formulierung von gekinstelten Dichotomien wie Angst / Furcht,
biologischer Tod / geistiger Tod, vitale Angst vor dem existentiellen Nichtsein / Angst vor
dem vitalen Nichtsein. Diese Bedeutung liegt vor allem in der Integration der Idee des Todes
in das Leben —um dieses in seiner Bedeutung bewusster zu machen — und nicht nur in der
lakonischen Trennung zwischen Leben (um das man sich rational kimmern muss) und Tod
(nicht zu beachten, da unvermeidliches Schicksal oder den Verheiflungen der Religion
Uberlassen). Die Struktur der Auseinandersetzung mit dem Sterbenmiissen wurde in der
Existenzphilosophie jedoch nicht ausgearbeitet, was Gegenstand dieser Untersuchung ist.
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3 Die Philosophie der Auflehnung gegen den Tod

Der Tod kann naturalisierend, rationalisierend, verdrangend oder verachtend als
Selbstverstandlichkeit abgetan werden. Er kann aber auch in eine Ontologie transformiert
werden, welche die Tatsache des Sterbenmiissens in das Leben integriert. Der Tod kann
ferner transzendiert werden, etwa durch eine hoffnungsvolle Haltung, durch den Glauben an
eine gottliche Vorsehung und Gnade, durch die Annahme eines anthropomorphen Jenseits,
durch das Aufgehen in einem kosmischen Kreislauf, durch die dsthetische
Auseinandersetzung mit dem sterblichen Schicksal oder durch die Annahme spektraler
Parallelwelten. Es kann aber auch eine Haltung eingenommen werden, die den Tod nicht als
Nichtung oder Ubergang akzeptiert, ihn als Skandal fiir das Bewusstsein ansieht oder als
ultimativen Feind des menschlichen Daseins, der still und ohne Widerstand auf seine
Erfullung wartet. Am Ende muss doch resigniert akzeptiert werden, dass er in jedem Fall das
empirische Leben nichtet. Die Rede vom Tod als ,,Feind” kann offensichtlich nur mit
anthropomorphen Metaphern gestaltet werden. Die Philosophen der ,Auflehnung gegen
den Tod“ bringen eine Zerrissenheit zum Ausdruck, die schwer mit der akademischen
Sprache der Philosophie zum Ausdruck zu bringen ist, sodass sie sich oft der literarischen
Narrativitat bedienen. Der Tod wird als absurd fiir den basalen Anspruch des empirischen
Individuums betrachtet, denn die Minimalsehnsucht des Menschen bestehe darin, mit aller
Unzulanglichkeit des empirischen Lebens einfach weiterleben zu diirfen, da das Leben, so
wie es ist, jenseits aller Einzelanspriiche, wertvoll sei.

Die fur dieses Kapitel ausgewdhlten Autoren und Vertreter dieser philosophischen
Denkrichtung verwenden eine Sprache, die tiefe Geflihlsschichten beriihren kann. Daher
sollen ihre Thesen mit Zitaten belegt werden, die fiir sich sprechen. Behandelt werden der
spanische Philosoph, Altphilologe, Dichter, Dramatiker und Publizist Miguel de Unamuno;
der franzosische Philosoph und Musikwissenschaftler Vladimir Jankélévitch; der Philosoph,
Journalist und Schriftsteller Albert Camus und der multinationale Schriftsteller Elias Canetti.
Sie alle sind Herzblutdenker, die niemanden gleichgliltig stimmen und daher die Bedeutung
des Todes in uns bewusst werden lassen, im Gegensatz zur nlchternen, rein
rationalistischen Philosophie metaphysischer Pragung. So entstanden und entstehen unter
anderem Essays, Theaterstlicke, Romane, Erzdhlungen, Novellen, Gedichte, Zeitungsartikel,
Filmkunstwerke, wie sie besonders im russischen (Fjodr Dostojevski, Sergei Bulgakow, Leo
Schestow, Andrei Tarkowski) und franzosischen Existentialismus (Jean-Paul Sartre, Gabriel
Marcel, Albert Camus) und heute vermehrt literarisch bei Yasmina Reza, Michel
Houellebecq, Joseph Incardona, oder Javier Marias zu finden sind. Im deutschsprachigen
Raum waren auszugsweise Thomas Bernhard, Peter Handke, Katharina Hacker, Thea Dorn,
Peter Bieri (unter dem Pseudonym ,,Pascal Mercier”) oder Winfried Georg Sebald zu
erwahnen. In der Filmkunst imponieren unter anderen der bereits erwahnte Andrei
Tarkowski, Akiro Kurosawa, Lars von Trier, Ingmar Bergmann, Luis Bunuel oder Carl Theodor
Dreyer.
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3.1 Miguel de Unamuno: Die Zerrissenheit zwischen Endlichkeit und Sehnsucht nach
Unsterblichkeit

Der spanische Philosoph Miguel de Unamuno y Jugo (1864-1936) vertritt im Ubergang vom
19. zum 20. Jahrhundert eine Auffassung der Philosophie als radikal fokussiert auf die
menschliche Existenz in ihrer Zerrissenheit. Dieser mit Kierkegaard geteilte
Protoexistentialismus sucht eigene Ausdrucksformen, um die metaphysisch gepragte
akademische Philosophie in der Erforschung der Bedeutung menschlicher Existenz zu
erganzen. In Unamunos vitalistisch gepragtem Existentialismus tritt die Mystik starker
zutage, insbesondere in der Auseinandersetzung mit der Existenz Gottes, dem Tod und dem
Auf-das-Jenseits-gerichtet-sein; Themen, die er mit einer von ihm selbst eingerdumten
Widerspruchlichkeit, Leidenschaft und Ambivalenz behandelt.

Das viele Jahre nach Unamunos Tod zufallig gefundene Werk Intimes Tagebuch (Unamuno
1970) gibt einen Einblick in seine innere Auseinandersetzung mit der Frage der Existenz
Gottes als Garant fir die Unsterblichkeit der Seele; dieses Tagebuch, geschrieben wahrend
einer personlichen Glaubenskrise im Jahr 1896, beinhaltet im Kern alle Themen, die ihn in
seinem spateren Gesamtwerk beschaftigen werden. Unamuno legte seine sonst rhapsodisch
skizzierte Philosophie zur Bedeutung des Lebens, des Todes und der Jenseitigkeit in seinem
1913 auf Spanisch und 1925 in deutscher Ubersetzung erschienenen Hauptwerk Das
tragische Lebensgefiihl (El sentimiento trdgico de la vida en los hombres y en las gentes) dar.
In jener Zeit wurde eine Reihe von Romanen und Novellen (mit dem Neologismus ,nivolas”
bezeichnet) veroffentlicht, die sich fast ausschlieSlich mit existentiellen Themen wie
personale Identitdt, Sinn, Liebe, Angst, ungelebtes Leben, Sehnsucht, Tod und
Unsterblichkeit befassen. Diese existentiellen Themen entfalten sich literarisch in
erdriickenden Atmospharen, die dem Leser die Auslegung der Bedeutungen durch den
unfertigen Charakter der Werke Uliberlassen, wie es in Tante Tula und Abel Sdnchez,
Geschichte einer Leidenschaft deutlich wird. Hervorzuheben ist der friih in zahlreiche
Sprachen Ubersetzte surrealistische Experimentalroman Nebel, aber auch die
Charakterstudien ,Ein ganzer Mann“, ,,Der Schachspieler Don Sandalio”, ,,Das Martyrium des
Manuel Bueno” ,Eine Liebesgeschichte” und ,,Armer reicher Mann, oder das komische
Lebensgefiihl“. Die letzten drei genannten Werke wurden auf Deutsch unter dem Titel
Geschichten liber Unsterblichkeit veroffentlicht.

Ausgangspunkt von Unamunos Philosophie ist ,,der Mensch von Fleisch und Blut, der
Mensch, der da geboren wird, leidet und stirbt (vor allem, der stirbt)“ (Unamuno 1925: 1) im
Spannungsfeld zwischen den Prinzipien ,Leben” und , Vernunft®. Er betreibt keine
Apologetik des Irrationalen —was zum Absurden fiihren wiirde —, sondern vertritt einen
»Antirationalismus” (in Opposition zu ,Irrationalismus” oder , Arationalismus”, die ihm fremd
sind), der den Sehnslichten des Lebens gerecht werden soll, auch wenn die Sehnsiichte
letztlich nicht rational kategorisierbar sind: ,,Klar sehen! ... klar sehen! Das konnte nur ein
reiner Denker, der an Stelle der Sprache Algebra verwendete, und sich von seiner eigenen
Menschlichkeit befreite, das heilst also ein unstoffliches, blol} objektives Wesen ware, kurz
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ein Unwesen. Wir aber missen — sei es auch gegen die Vernunft — lebendig denken und, sei
es auch gegen das Leben, Vernunft anwenden” (Unamuno 1925: 185). Gerade dieser
Widerstreit zwischen Leben und Vernunft ist die erste Lesart des menschlichen Lebens als
ytragisch” konstituiert: ,Vielleicht sind beide entgegengesetzt, so sehr, dass wir alles
Lebendige als antirational, als widerspruchsvoll und nicht bloR als irrational bezeichnen
kdnnen, und alles Rationale als lebenszerstérend. Dieses erzeugt eben das Gefiihl der Tragik
des Lebens” (Unamuno 1925: 44). Sollte die Auseinandersetzung mit dem menschlichen
Leben Gegenstand der Philosophie sein, dann misste die Philosophie auch die
dilemmatische Aufgabe auf sich nehmen, zwischen dem Willen und dem rationalen Erfassen
zu vermitteln: ,Unsere Philosophie ist unsere Art, Welt und Leben zu verstehen oder nicht zu
verstehen. Sie entspringt unserem personlichen Gefiihl diesem Leben gegeniber [...] Und die
tragischste unter allen Aufgaben der Philosophie ist jene, die Notwendigkeiten des Denkens
mit den Notwendigkeiten des Herzens, des Wollens zu vereinigen” (Unamuno 1925: 3 und
21). Das Leben als , Tragodie” aufgefasst, das heilt als bestdandiger Kampf ohne Hoffnung auf
Sinnfindung innerhalb der Widerspriiche zwischen der Logik des Herzens und der Vernunft,
fihrt Unamuno zufolge zu der Frage nach der Unsterblichkeit, sei es als Fortsetzung des
Bewusstseins oder des Leibes; diese Unsterblichkeit werde vom bewussten Leben ersehnt,
jedoch werde ihr von der Vernunft widersprochen: ,Ich meine damit: von jenem einzigen,
wahrhaften Problem des Lebens, das es Gberhaupt gibt, von dem, das uns am nachsten an
Herz und Nieren greift, von der Frage nach unserem einzelmenschlichen, persénlichen
Geschick, nach der Unsterblichkeit der Seele [...] Bleiben wir bei unserer Hypothese: der
heftige Lebenstrieb, der Hunger nach personlicher Unsterblichkeit, das Streben, unbegrenzt
in eigener Form fortzudauern, unsere Wesenheit, sei die gefiihlsmaRige Grundlage alles
Erkennens und der geheime Ausgangspunkt aller Philosophie” (Unamuno 1925: 5 und 47-
48).

Die Philosophie hat sich — nach Auffassung von Unamuno — vornehmlich mit dem ,tragischen
Lebensgefihl“ bzw. dem tragischen Sinn des Lebens als conditio humana des sterblichen
menschlichen Individuums ,,aus Fleisch und Blut” zu beschaftigen, wodurch jede Philosophie
in erster Linie eine Anthropologie sein misste. Da der Mensch verzweifelt nach
Transzendierung des Todes als Fortsetzung des leiblichen und (selbst-)bewussten irdischen
Lebens strebt, ist die Philosophie Unamunos wesentlich eine eschatologische Anthropologie.
Unamuno schrieb in Intimes Tagebuch, dass er nicht sterben wolle, zumindest ,nicht zur
Ginze sterben” (Unamuno 19702%: 271; Ubers. d. Verf.) und konsequent mit seinem tragischen
Lebensgefihl, dass er ,,Glaubenwollen eher als schlichtes Glauben” anstrebe (Unamuno
19702%: 80 und 115; Ubers. d. Verf.), was nur gelinge, wenn man das Leben glaubend fiihre,
denn dieses Verhalten befdhige das tiefere Glauben (Unamuno 19702: 254 und 316).
Unamunos Romanfigur Manuel Bueno scheitert an seinem Glauben, weshalb Unamuno ihn
als Martyrer darstellt, denn Manuel Bueno opfert sich fiir seine Gemeinde, die aus dem
Glauben Lebensgefiihl schopfe (Unamuno 1998b: 140-144). In seinem Hauptwerk Das
tragische Lebensgefiihl ist Unamuno davon lberzeugt, dass er unter allen Umstanden
weiterleben will, nicht nur ,irgendwie”, sondern um ,,alles oder nichts“ (Unamuno 1925: 50).
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Zum Ausdruck bringt er diese Idee in einer von existentieller Rebellion gegen den Tod als
endgliltig gepragten Stellungnahme 17 Jahre nach der Veréffentlichung von San Manuel
Bueno, mdrtir in Das tragische Lebensgefiihl: ,,Gegen diese Gefahr oder Moglichkeit [der
Endgiltigkeit des Todes] bieten sich mir so viele Vernunftschliisse, Beweise der Absurditat
der Unsterblichkeit. Indessen, diese Begriindungen machen auf mich keinen Eindruck. Es
sind ja bloRe Griinde, und nicht mit Griinden beruhigt sich das Herz. Ich will eben nicht
sterben. Nein, ich will es nicht, und ich will es auch nicht wollen. Ich will immer, immer,
immer leben! Und ich will leben, als das gleiche armselige Ich, als das ich mich heute und
hier fliihle, und eben deshalb qualt mich die Frage nach der Fortdauer meiner ganz
personlichen Seele” (Unamuno 1925: 57).

Die eschatologische Anthropologie Unamunos geht implizit von anthropologischen
Dimensionen des Menschseins aus, von einer Unvereinbarkeit der konstituierenden
Prinzipien ,Leben” und ,Vernunft”, von einer Personifizierungstendenz der AuRenwelt, von
dem tief verwurzelten Bediirfnis nach Unsterblichkeit und von einer Begriindung dieses
Strebens in einem Gott als Personifizierung des Alls, der tiber mystische Kommunikation
erreichbar ware, da Gott auch ein personales Wesen sei. Dimensionen des Menschseins, die
bei Unamuno herausgelesen werden kénnen, sind die Leiblichkeit als ,inkarniertes
Bewusstsein®, die Interpersonalitdt in der Liebe und in der Solidaritat, die Identitat als
bezogen auf ein Ich aus Fleisch und Blut, die Kommunikation durch die Sprache als sozial
konstituiert, das radikale Transzendierungsbestreben des inkarnierten Ich, die Zeitlichkeit als
Streben nach personaler Entwicklung und die Freude am Leben als ,Leben bis in die
Ewigkeit”.

Die Anthropologie Unamunos basiert auf den Dimensionen , Leiblichkeit” und
,FUhlenkénnen”. Seine vitalistische ,Antirationalitat”, die er — wie bereits ausgefiihrt — nicht
als Irrationalitat verstanden wissen mochte, ordnet die Vernunft diesen zwei Dimensionen
unter, auch wenn er den Widerstreit zwischen ,Vernunft” und ,,Gefiihl“ stehen lassen
mochte, da er sie als letztlich nicht vereinbar ansieht. Der Leib sei Trager der Vernunft in
Form fortgesetzter Bewusstseinszustande: ,Unmittelbar steht vielmehr nur fest, dass ich
denke, fiihle und will. Und dieses Ich, das denkt, fiihlt und will, es ist zundchst mein
lebendiger Leib mit all seinen Bewusstseinszustianden. Mein lebendiger Korper ist es, der
denkt, will und empfindet — Wie das? Das Wie ist nicht naher bekannt!“ (Unamuno 1925:
107). Was Unamuno wohl am meisten beschaftigt, ist die Existenz als ein gefiihlvolles
Erfahren und weniger als eine ontologische oder physikalistische Bestimmung des Leib-
Seele-Problems; wer existiert, ist nicht ein transzendentales Ich, sondern ein Mensch ,aus
Fleisch und Blut”, der fiihlt und empfindet: ,Es gibt wirklich Leute, die nur mit dem Hirn zu
denken scheinen, oder mit irgend welchem speziellen Teil dieses Organs. Andere aber
denken mit ihrem ganzen Leib und mit ihrer ganzen Seele, in ihrem Blut und Mark, mit Herz
und Lunge und Eingeweiden, mit allem Lebendigen” (Unamuno 1925: 19). Der Mensch als
denkendes, fiihlendes und wollendes Wesen strebe nach Identitat, die er urspriinglich an der
leiblichen Begrenzung festmache; Individualitat sei ein ,,Bewusstsein der Begrenzung”, aber
auch des Unterschieds zum Anderen (Unamuno 1925: 178). Die Gedanken Unamunos zur
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Genese des Unsterblichkeitswunsches konnen folgendermalRen paraphrasiert werden: An
meiner Grenze hore ich auf zu sein; das wirft mich identitatsstiftend auf mich selbst zurck,
aber zugleich zeigt es mir, dass ich auch im leiblichen Dasein begrenzt bin und diese
Begrenzung als Aufhoren-zu-sein nicht akzeptiere; die Transzendierung dieser Begrenzung ist
der Wunsch nach Unsterblichkeit; allerdings ergibt der Widerstreit zwischen
Unsterblichkeitswunsch und Unsterblichkeitsunmoglichkeit eine Ungewissheit, die Unamuno
als ,rettend” und , trostlich” ansieht (Unamuno 1925: 152).

Das Transzendierungsprinzip in der Anthropologie Unamunos ist die , Liebe”, und zwar die
real wirkende, nicht die abstrakte Liebe, die im ,,Bemitleiden” zum Ausdruck kommt und
,Personifizierung” zeitigt. Lieben ist allem voran weltliches und zwischenmenschliches
Mitfihlen, das Teilenkénnen von Qualen und Schmerzen, aber auch die Quelle des
Erkennens, da man ,nur erkennen kann, was man liebt, mit welchem man mitfihlt”
(Unamuno 1925: 175). Unamuno ordnet die Liebe der anthropologischen Dimension des
Wollens zu und dieses Wollen als Liebe sei eine nah-diesseitige Sehnsucht, die als fern-
jenseitig durch ein personifizierendes Mitleiden erweiterbar sei: ,,Willst Du alles lieben —
Alles, Menschliches und AuRermenschliches, Lebendes und Nichtlebendes bemitleiden
kdnnen — so musst du alles in dir selbst flhlen, alles personifizieren. Denn die Liebe
personifiziert alles, soweit sie liebt, soweit sie bemitleidet” (Unamuno 1925: 177). Dieses
Personifizieren ist nach Auffassung von Unamuno nicht eine anthropomorphisierende
Operation des Verstandes, sondern ein Bedirfnis unserer Existenz, um uns ,vor dem Nichts
zu retten”. An dieser Stelle begriindet Unamuno die Notwendigkeit Gottes als Projektion
einer Sehnsucht und nicht mehr mystisch wie in seinem Intimes Tagebuch als barmherziger
Vater im Hintergrund, der dem Demdiitigen den fiir das Existieren auf Erden notwendigen
Glaube schenke. Der Gott des tragischen Lebensgefiihls sei aber nicht eine reine Projektion,
sondern trage die Merkmale der ,,Personifikation des Alls“, der Sinnstiftung durch seine
Begrindung des Wozu des menschlichen Lebens, der Selbsterschaffung des Individuums
durch die ,gliihende Sehnsucht”, die der Glaube selbst sei, der in gewissem Grade seinen
Gegenstand selbst erschaffe (vgl. Unamuno 1925: 240). Unamuno bringt die Notwendigkeit
Gottes zur Sinngebung unserer Existenz in poetisch-dialektischer Weise zum Ausdruck: ,,Der
glihende Wunsch, dem Weltall einen Endzweck zu verleihen, bewusst und wesenhaft zu
werden, hat uns zum Glauben an Gott gefiihrt, zum Streben nach Gott, mit einem Wort, zur
Erschaffung Gottes [...] Denn an Gott glauben heilt in gewissem Sinne, ihn erschaffen,
wenngleich er uns vordem geschaffen hat. Er selbst schafft sich immer wieder selbst in uns“
(Unamuno 1925: 198). Dieser rationale Gott als hypostasierte Projektion ist aber kaum
vorstellbar und noch weniger fiihlbar, er muss lebendiger werden, um annehmbar und
trostlich zu sein, weshalb Unamuno ihn als ,,objektivierte Subjektivitat” auffasst: ,Er ist ein
lebendiger Gott, ein Gottessubjekt, namlich die objektivierte Subjektivitat tiberhaupt, und
die in das All ergossene Personlichkeit. Er ist also mehr als ein bloBer Gedanke, und weit
mehr als Vernunft ist er Wille. Gott ist die Liebe, also ein Wille. Die Vernunft, die Logik, das
»Wort« entspringen zwar aus ihm, doch er, der Vater, er ist vor allem Wille“ (Unamuno
1925:213).
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Der Ausgangspunkt des ,tragischen Lebensgefihls“ menschlicher Existenz ist Unamuno
zufolge die Unvereinbarkeit des Denkens, des Fihlens (des ,Herzens”) und des Wollens,
sosehr die Vereinbarkeit aller drei Fahigkeiten unerlasslich sei, um Sinn zu finden und

Ill

Frieden zu erreichen. Das , Tragische” an diesem ,Lebensgefiihl“ sei das Verweilen in
Widerspriichen, allem voran im Widerspruch zwischen dem Bediirfnis nach Unsterblichkeit
als Fortsetzung der bewussten Individualitat und der Unabwendbarkeit des Todes, so
hinfallig auch immer der Leib sei, der das Bewusstsein beherberge. Was demnach fiir die
Existenz tragisch sei, ist die Tatsache, dass der Mensch im ,Gottesmangel” leben muss. Um
das ,,Gottessubjekt” als , lebendiger Gott” kreist die Hoffnung und damit verbunden Glaube
und Liebe, vor allem als bemitleidende, sorgende Nachstenliebe: ,,An Gott glauben heiflt
aber auch so leben, als ob Gott ware. Es heiSt Gott zum innersten Motiv unseres Handelns
machen. Aus diesem Verlangen nach Gottlichkeit entspriet die Hoffnung, aus der Hoffnung
der Glaube und aus beiden die Nachstenliebe [...] Die Hoffnung ist das Charakteristikum der
Liebe, die allein von der Hoffnung sich nahrt [...] Die Hoffnung ist der Lohn des Glaubens [...]
Wir glauben auch nur das, was wir hoffen, so, wie wir nur hoffen, was wir glauben”
(Unamuno 1925: 234 und 248-250). Der Zweck, wofiir Gott und die Hoffnung biirgen sollen,
ist die personliche Unsterblichkeit, aber nicht als losgeloste Seele, sondern als eine
Fortsetzung des gewohnheitsmaRigen Lebens im Diesseits, denn anderenfalls kdnnte das

Ill

Jenseits kaum als ,real” und ansprechend verstanden werden. Die Tragik besteht darin, dass

diese Sehnsucht rational an klare Grenzen stof3t.

In der Rezeption von Unamunos Werk ist durchweg die Rede von Widerspriichen und
Inkonsistenzen, die aber im Grunde die Spannungen der menschlichen Existenz zum
Ausdruck bringen. In der vorliegenden Untersuchung wurde versucht aufzuzeigen, dass das
Denken Unamunos lber den Tod und die Unsterblichkeit eine innere Logik aufweist, dass er
nicht der Irrationalitat verfallen ist, sondern die Antirationalitéit des Lebendigen im
sterblichen Menschen wirdigen mochte, was die hier verwendete Bezeichnung
yvitalistischer Existentialismus” rechtfertigen dirfte. Das , Tragische” dabei ist, dass es keine
L6sung gibt, dass man sich im real-empirischen Leben mit radikalen Widerspriichen
auseinanderzusetzen hat und jedes Moment der Widerspriiche Geltung fir sich
beansprucht. Eine dhnliche Position vertritt bereits Kierkegaard, denn ein ,,Entweder” und
ein ,Oder” missen oft ungelost in der realen Existenz koexistieren (Kierkegaard 20177: 704).
Was Unamuno im Gegensatz zu Kierkegaard zum Ausdruck bringt, sind seine personliche
Zerrissenheit und seine Sehnsucht nach der Fortdauer seines Lebens, auch wenn diese
Fortsetzung sich wie eine , H6lle” anfihlen sollte, denn es komme auf das Leben als nicht
verhandelbarer, absoluter Wert an und nicht auf Ersatz-Seinsweisen; die Idee der ,Nichtung
des personalen Lebens” und die ontologische Negativitadt des ,Nichts” sei
»schwindelerregend”, nicht vorstellbar und obendrein ,unertraglich” (Unamuno 19702: 65,
73, 231-232 und 244). Tod und Leben werden bei Unamuno nicht opponiert, der Tod wird
auch nicht als Ubergang zu einer anderen Seinsweise verstanden, seine gesamte
Argumentation ist eine antirationale Hoffnung auf Fortbestand des bediirftigen Lebens (der
Verstand trostet nicht, die Halt gebenden Prinzipien werden intuitiv erfasst, nicht logisch
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bewiesen), denn die Idee des Todes sei qualender als die der Holle selbst. Sein demdiitiges
Flehen —aber auch seine Forderung nach Unsterblichkeit — kommt in Intimes Tagebuch und
in manchen Novellen, wie Das Martyrium des Manuel Bueno, zum Ausdruck. Das Leben sei
nur aus der Perspektive des Sterbens verstandlich, weshalb von Unamuno selbst behauptet
wird, dass ,die Vorbereitung auf den Tod das natiirliche, selbstverstandliche Alltagsleben”
sei, woflir man Trost brauche: , Ich mochte Trost in meinem Leben erfahren diirfen und
somit geistesgegenwartig an den Tod denken kdnnen. Gib mir, o Gott, den nétigen Glauben,
denn sollte ich an das Jenseits glauben, wird es wohl ein Jenseits geben” (Unamuno 19702
35; Ubers. d. Verf.). Dabei betont Unamuno wiederholt, dass es eher auf das Glaubenwollen als
auf den schlichten Glauben ankomme, und der Zweck dieses Glaubenwollens sei das
Besanftigen der Sehnsucht nach ewigem Fortleben unter Existenzbedingungen. ,Ewigkeit”
wird dabei nicht primar theologisch, sondern poetisch zum Ausdruck gebracht: ,[...] jeder
von uns ist das ZusammenflieBen von Ewigkeit und Unermesslichkeit” (Unamuno 19702 67;
Ubers. d. Verf.).

In Abbildung 9 sind die Kernbegriffe von Unamunos ,,eschatologischer Anthropologie” mit
ihren Prinzipien und Spannungsfeldern anschaulich dargestellt und in der Legende
rekapituliert:
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EXISTENZ = Das Leben als Tragddie aufgefasst, das heift als standiger Kampf
ohne Hoffnung auf Sinnfindung innerhalb der Widerspriiche
zwischen der Logik des Herzens und der Vernunft.

Sehnsucht nach Fortfiihrung des irdischen Lebens Sehnsucht
Unsterblichkeit

\ 4

\ 4

Fortsetzung des
I ) Tod empirischen Lebens

Vitalistische Antirationalitdt:
Auflehnung gegen den Tod

Anthropologie: Der Mensch aus Fleisch und Blut; Spannungsfeld zwischen
Leben (Wille) und Vernunft; Sehnsucht nach Fortdauer;
Kompromisslosigkeit (,,alles oder nichts”)

Anthropologische Grunddimensionen des inkarnierten Bewusstseins: Leiblichkeit +
Interpersonalitat + Zeitlichkeit + Flihlenkdnnen + Transzendierungsbestreben

Abbildung 9: Graphische Darstellung der Bedeutung des Todes bei Unamuno: Kaum ein Philosoph
hat die existentielle Zerrissenheit zwischen dem Wissen Uber die sichere Endlichkeit und der
Sehnsucht nach Unsterblichkeit so zum Ausdruck gebracht wie Unamuno. Seine Anthropologie,
unsystematisch und vorwiegend literarisch ausgearbeitet, geht aus von der Wiirdigung des realen,
leibbezogenen Existenzvollzugs, der Wiirdigung des Menschen ,,von Fleisch und Blut, der Mensch,
der da geboren wird, leidet und stirbt (vor allem, der stirbt)“. Stark beeinflusst von Kierkegaard
(,,Bruder”) geht auch Unamuno von der Notwendigkeit fur die Menschen aus, im Vollzug ihrer
Existenz entgegengesetzte Prinzipien zu vereinbaren (bei Kierkegaard ,Synthese”), hélt jedoch
bewusst irrational an der Kompromisslosigkeit fest (,,alles oder nichts“). Die menschliche Existenz sei
deshalb eine Tragddie bei der Suche nach Sinn, da es sich im Existenzvollzug um einen standigen
Kampf von Unvereinbarkeiten zwischen der Logik des Herzens und der Vernunft handle, ohne dabei
Uber einen sicheren Halt zu verfiigen. Wenige Jahrzehnte spéater formulierte Camus die Idee des
Absurden und die Frage nach dem Sinnvollen im Leben mit dhnlicher Leidenschaft wie Unamuno, als
er schrieb: ,Ich meine damit: von jenem einzigen, wahrhaften Problem des Lebens, das es
Uberhaupt gibt, von dem, das uns am nachsten an Herz und Nieren greift, von der Frage nach
unserem einzelmenschlichen, persénlichen Geschick, nach der Unsterblichkeit der Seele [...] Bleiben
wir bei unserer Hypothese: der heftige Lebenstrieb, der Hunger nach personlicher Unsterblichkeit,
das Streben, unbegrenzt in eigener Form fortzudauern, unsere Wesenheit, sei die geflihlsmaRige
Grundlage alles Erkennens und der geheime Ausgangspunkt aller Philosophie” (Unamuno 1925: 5
und 47-48). Die , tragische Anthropologie” Unamunos kommt am deutlichsten in seinem
permanenten Hadern mit der Religion und mit Gott als Garant der Fortdauer des Lebens zum
Ausdruck.
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3.2 Albert Camus: Die Umwandlung des Absurden

Der Schriftsteller und Philosoph Albert Camus (1913-1960) wurde aufgrund seiner
Aufrichtigkeit, seiner Ideale und seiner feinen und letzten Endes optimistischen
Beschreibung der Schattenseiten menschlicher Existenz ein Sympathietrager fur
Generationen. In seinen Tageblichern (1995), in der Artikelsammlung aus der Zeitschrift
Combat (Camus a Combat, 2002), den gesammelten Texten in Fragen der Zeit (2013) und
den Erinnerungen seiner Tochter Catherine in Solitaire et solidaire (2010) sind sein
Menschenbild und sein gesellschaftliches Engagement zu erspiiren. Albert Camus wuchs in
armlichen Verhaltnissen im Algerien der franzosischen Kolonialzeit auf. Sein Vater fiel zu
Beginn des Ersten Weltkrieges; seine aus Spanien stammende Mutter litt an einer
Horbehinderung und konnte weder lesen noch schreiben. Den Lebensunterhalt fiir ihre
Kinder verdiente sie als Reinigungsfrau in Fabriken. Nach dem Besuch des Gymnasiums, der
dank der Unterstiitzung durch seinen Grundschullehrer moglich war, studierte Albert Camus
Philosophie in Algier, arbeitete nach seinem Abschluss am Theater sowie als Journalist und
schloss sich der franzdsischen Résistance an. Anfang des Zweiten Weltkrieges gab er seinen
Ideen Uber das Absurde des menschlichen Lebens in drei Werken eine literarische Form, die
jeweils verschiedenen Literaturgattungen zugeordnet sind: das Drama Caligula (1938), der
Roman Der Fremde (1942) und der Essay Der Mythos des Sisyphos (1942). Er schrieb dartber
in seinen Tagebiichern ,Sisyphe beendet. Drei Absurden sind fertig. Anfange der Freiheit”
(Camus 1997: 175). Seine Auseinandersetzung mit dem menschlichen Schicksal als einsames
Wesen, das sich schmerzlich seiner Hilflosigkeit bewusst ist, wurde in einer Essaysammlung
Der Mensch in der Revolte fortgesetzt und hatte besonderes Gewicht in seinen Romanen Der
Fremde und Die Pest, die sowohl das Absurde als auch Auswege aus dem Absurden durch
menschliche Solidaritat, Tatkraft und Durchhaltevermogen zum Ausdruck bringen. Der Fall
erginzt diesen Ansatz mit der Aufforderung zur individuellen Ubernahme von
Verantwortung in und trotz einer absurden Welt. Aus seinen essayistischen Werken spricht
Dankbarkeit gegentiber seinen literarischen Vorbildern, wie Homer, Cervantes, Kafka,
Malraux, Tolstoi und Dostojewski sowie gegeniiber Philosophen wie Pascal, Nietzsche,
Husserl, Jaspers und vor allem Kierkegaard und Schestow. Im Jahr 1957 erhielt Albert Camus
den Nobelpreis fir Literatur. Die Rede, die er fiir die Verleihung verfasste, widmete er
seinem ehemaligen Grundschullehrer in Algerien, der ihn damals geférdert hatte. Knapp drei
Jahre spater, am 4. Januar 1960, starb er bei einem Autounfall.

Camus' Philosophie kreist im Kern um die Frage nach dem Sinn und der Absurditat des
Lebens, ohne dabei in Nihilismus zu verfallen, ganz im Gegenteil, wie sein essayistisches
Hauptwerk Der Mythos des Sisyphos zeigt. Camus geht im Mythos des Sisyphos von einer
Absurditat der Welt und des menschlichen Lebens aus. Die ultimative Frage, ob Suizid ein
Ausweg aus dieser Absurditat sein kdnnte, verneint er und exploriert stattdessen den
Umgang mit der angenommenen Absurditat des (bewussten) Lebens. Sein Blick auf diese
Absurditat verandert sich im weiteren Verlauf und er schlussfolgert, dass man nicht
vorschnell urteilen diirfe, dass die Welt absurd sei, sondern sie sei ,,nicht verniinftig — das ist
alles, was man von ihr sagen kann. Absurd ist aber der Zusammenstol3 des Irrationalen mit
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dem heftigen Verlangen nach Klarheit, das im tiefsten Innern des Menschen laut wird“
(Camus 201622: 33). Nach der Standortbestimmung des Absurden aus existentieller
Perspektive definiert Camus die Wesenszlige der menschlichen Existenz: ,,Das Irrationale, die
Sehnsucht des Menschen und das Absurde, das sich aus ihrem Zwiegesprach ergibt, sind die
drei Figuren des Dramas, das notwendigerweise mit der ganzen Logik enden muss, deren
eine Existenz fahig ist” (op. cit.: 40). In diesem Sinne ware die Hoffnung ein ,,todliches
Ausweichen”, womit das Festhalten an einem anderen Leben oder an Ideen, die das Leben
Uberschreiten, gemeint ist, denn das Leben soll aus dem Leben heraus bewiltigt werden; der
Mensch solle sich dem Absurden dieser Welt innerhalb ihrer Grenzen stellen, denn ,,es kann
auBerhalb dieser Welt nichts Absurdes geben” (op. cit.: 43). Sich einmal dieses Sachverhaltes
bewusst geworden, wird Camus zufolge das Absurde zu einer , Leidenschaft”, zu der
starksten der Leidenschaften, sowohl wegen der Ergriffenheit wie auch wegen des
Umganges mit dem Absurden, um die Existenz in Wiirde zu vollziehen und dem Absurden
einen Sinn abzugewinnen: , Nichts ist umsonst. Ein Mensch, dem das Absurde bewusst
geworden ist, gehort nicht mehr der Zukunft. Das ist in der Ordnung. Aber es ist
gleichermalien in der Ordnung, dass er sich bemiiht, dem Universum zu entrinnen, dessen
Schopfer er ist” (op. cit.: 44). Die menschliche Existenz bestehe wesentlich in einem Ringen
mit dem Absurden, denn werde dieses ,integriert”, dann wiirde ,,sein eigentliches Wesen
verschwinden, das Gegensatz, Zerrissenheit und Entzweiung ist” (op. cit.: 48). Daher wiirden
das Absurde und die Hoffnung einander ausschlieen (,,das Absurde ist die Stinde ohne
Gott”), und trotzdem konne sich der Mensch in seiner Existenz einrichten. Der Interpretation
von Scherer folgend verlasst Camus den ,,absurden Standpunkt” wenn er aufzeigt, dass ,,der
Erfahrung von Absurditat die Verwiesenheit des Menschen auf Sinn zugrunde liegt,
menschliches Sprechen und Handeln immer Sinnvoraussetzungen machen mulR“ (Scherer
1979: 172). Sisyphos ist der absurde Held, der von den Gottern wegen seiner Aufsassigkeit
dazu verdammt wurde, ,,unniitze und aussichtslose Arbeit” auf Dauer zu verrichten. Camus
nimmt eine erkenntnistheoretisch relevante Perspektive ein, als er sich dafiir interessiert,
was in Sisyphos vorgehen mag in der Zeit zwischen dem Abrollen des Steins vom Gipfel zur
Senke und seinem Hinterhergehen, um den Stein wieder zum Gipfel hinaufzurollen. In diesen
Momenten des Innehaltens werde Sisyphos die Dramatik seiner Situation und seine
Ohnmacht bewusst, wahrend er beim mihevollen Hinaufrollen des Steins in dieser Aufgabe
ohne Innehalten aufgehe. Camus’ These Uber das Absurde besagt, dass mit dem
Bewusstwerden des eigenen Schicksals die ganze Dramatik der eigenen Existenz bewusst
werde, dass aber gerade in diesem Bewusstsein auch eine Rettung bestehe, namlich in der
Klarheit des Bewusstseins selbst, in der Verachtung des Schicksals und in der riickhaltlosen
Annahme der Absurditat der eigenen conditio. Mit den Worten von Camus: ,In diesen
Augenblicken, in denen er den Gipfel verlasst und allmahlich in die Schlupfwinkel der Gotter
entschwindet, ist er seinem Schicksal Gberlegen. Er ist starker als sein Fels. Dieser Mythos ist
tragisch, weil sein Held sich seines Schicksals bewusst ist. Worin bestlinde tatsachlich seine
Strafe, wenn ihm bei jedem Schritt die Hoffnung auf Erfolg neue Kraft gabe? [...] Tragisch ist
es aber nur in den wenigen Augenblicken, in denen er sich dessen bewusst wird. Sisyphos,
der ohnmachtige und rebellische Proletarier der Gotter, kennt das ganze Ausmald seiner



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

elenden conditio: liber sie denkt er nach wahrend des Abstiegs. Die Klarsichtigkeit, die
Ursache seiner Qual sein sollte, vollendet zugleich seinen Sieg” (Camus 201622: 143). Im
Mythos des Sisyphos wird vertreten, , dass die Zustimmung zur Endlichkeit und zum Tod den
Menschen in die Freiheit seiner Moglichkeiten, das Endliche zu erfahren und zu gestalten,
frei setzt” (Scherer 1979: 172). In seinem Essay Uber Kafka bekraftigt Camus diese Einsicht,
indem er die rhetorische Frage stellt, ob es innerhalb der Grenzen der conditio humana eine
groRere Hoffnung geben koénne, als dieser conditio zu entkommen (Camus 20162%: 160).

Das Innehalten und der Zusammenstol$ von Irrationalem und der Sehnsucht offenbart das
Absurde. Camus unterscheidet hier zwischen dem Gefiihl des Absurden einerseits und dem
absurden Menschen andererseits. Der ,,absurde Mensch” erkennt die grofSte aller
Absurditaten, den (eigenen) Tod, als die einzige sichere Lebensrealitat: ,Nach der Begegnung
mit dem Tod ist alles erschittert” (op. cit.: 70), der absurde Mensch ziehe aber aus dieser
nicht transzendierbaren Begrenzung eine Triebkraft, denn die Anerkennung des Absurden
lenke die Aufmerksamkeit auf eine sinnstiftende Wertehierarchie innerhalb der begrenzten
Welt ohne Hoffnung auf ein Jenseits, ndmlich auf die Fiille, die das Diesseits biete. Der , Tod”
und das ,,Absurde” sind nach Camus die Prinzipien der einzigen verniinftigen Freiheit, denn
in der Unterwerfung werde die Freiheit als Gefiihl neu definiert, namlich als befreit und nicht
als frei von: ,,So erahnt der absurde Mensch ein glihendheifRes und eiskaltes, durchsichtiges
und begrenztes Universum, in dem nichts moglich, aber alles gegeben ist, und jenseits ist nur
noch Niedergang und Nichts. Nun kann er sich entschlieRen und bereit sein, in einem
solchen Universum zu leben und aus ihm seine Kraft zu gewinnen, seinen Verzicht auf
Hoffnung und die eigensinnige Bekundung eines Lebens ohne Trost. Was aber bedeutet das
Leben in einem solchen Universum? Nichts anderes zunachst als die Gleichgiiltigkeit der
Zukunft gegeniber und das leidenschaftliche Verlangen, alles Gegebene auszuschépfen” (op.
cit.: 73). Dieses Zitat fasst ein Kernstiick seiner Philosophie zusammen und ladt dazu ein
aufzuhoren, zwanghaft nach einem Sinn zu suchen und das Schicksal im Rahmen des
Moglichen anzunehmen, das zu tun, was es sich in jeder ,Situation” zu tun gehért, worin
eine Befreiung in der Fligung zu finden ist, ein Aufgehen in der reinen Leidenschaft, ebenfalls
gegeniiber dem Tod, so widersprichlich sich diese Aufforderung anhére: ,,Auch der absurde
Mensch, der ganz und gar dem Tode zugewandt ist (der hier als die offensichtlichste
Absurditat verstanden wird), flihlt sich losgel6st von allem, was nicht zu dieser
leidenschaftlichen Aufmerksamkeit gehort, die sich in ihm kristallisiert” (op. cit.: 72). Dabei
fragt sich Camus, ob es eine Logik bis zum Tode gebe, was er im Hinblick auf Suizidenten
dahingehend beantwortet, dass es nahezu unmaglich sei, ,,logisch bis ans Ende zu sein” bzw.
zu bleiben (op. cit.: 21). Camus zufolge begegnet der absurde Mensch der Absurditat nicht
mit Entzug durch Suizid, sondern mit scharfem Bewusstsein, das Auflehnung, Freiheit und
Leidenschaft ermogliche und somit eine Anpassung, ohne einen Sinn suchen zu miissen und
mit Ausschopfung der Gegenwart ohne Hoffnung auf ein Jenseits. Diese Vorstellung von
Synthese zwischen Auflehnung und Hinnahme diirfte eine fruchtbare Idee fiir die Gestaltung
des Lebens ohne Verbitterung sein, indem die Absurditdt — auch diejenige des Todes —
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einfach stehen gelassen und dem Machbaren mit Engagement aus der sogenannten
,Philosophie der Situation” heraus alle Kraft und Freude gewidmet wird.

Daher dirfen wir mit dem ersten Satz von Der Mythos des Sisyphos enden: ,,Es gibt nur ein
wirklich ernstes philosophisches Problem: den Selbstmord. Sich entscheiden, ob das Leben
es wert ist, gelebt zu werden oder nicht, heiRt auf die Grundfrage der Philosophie
antworten. Alles andere — ob die Welt drei Dimensionen oder der Geist neun oder zwolf
Kategorien hat — kommt spater” (op. cit.: 15). Diese Positionierung bedeutet ein ,Ja“ zum
Leben obgleich absurd, eine Absurditat, die Giberwunden wird, wenn man von personaler
Sinnfindung im Leben geleitet wird, die das Leben von innen heraus — und nicht von auBen
her —innerhalb der gegebenen Grenzen lebenswert macht.

3.3 Elias Canetti: Die Kampfansage an den Tod

Elias Canetti (1905-1994) stammte aus einer sephardisch(-spaniolisch)-jlidischen
Kaufmannsfamilie und war der 3lteste von drei Briidern. Er wuchs in Bulgarien, Osterreich,
der Schweiz, England und Deutschland auf. Seine Muttersprache war der judenspanische
Ladino. Deutsch — die Sprache, welcher er sich in seinem Selbstverstandnis und in seinem
literarischen Schaffen stets verbunden fiihlte — erlernte er erst ab dem Alter von 12 Jahren.
Von 1925 bis 1929 studierte Canetti in Wien das Fach Chemie, jedoch ohne wahres
Interesse, sondern wohl aus pragmatischen Erwagungen, und promovierte in diesem Fach.
Im Jahr 1934 vermahlte er sich mit Veza Taubner und emigrierte 1938 mit ihr zusammen
nach London. Zeitlebens verstand er sich als Schriftsteller und widmete sich vor allem der
Literatur, angefangen bei dem 1934 erstmalig veroffentlichten Roman Die Blendung (Canetti
2017b3), einem verstérenden Roman (iber einen persdnlichen Niedergang, der bei der
Hauptfigur bis hin zum Wahnsinn fiihrt. Seine eigene Lebensgeschichte verarbeitete er in
einem dreibandigen Werk, wobei jeder Band auf eine spezifische Sinneswahrnehmung
rekurriert: Die gerettete Zunge (bis 1921), Die Fackel im Ohr (1921-1931) und Das Augenspiel
(1931-1937). Spatere Lebensabschnitte brachte er nicht mehr als Buch zu Papier, schrieb
dafir aber Tagebuch. Dieses und seine Korrespondenz blieben bis 30 Jahre nach seinem Tod
fiir die Veroffentlichung gesperrt. In seinem eklektisch angelegten, im Jahr 1960
erstverdffentlichten philosophischen Werk Masse und Macht (Canetti 2017a3’) geht er von
einem ,Massentrieb” in Opposition zur ,Personlichkeit” aus; der Massentrieb werde durch
Institutionen gezahmt, wobei sich die unterschiedlichen Formen von ,(Menschen-)Massen”
als Bezeichnung fir ein entfesselndes kollektives Phanomen nach dem leitenden Affekt
unterscheiden und von Herrschern benutzt, gelenkt und missbraucht werden kénnen.

Der friihe und unerwartete Tod des Vaters, als Canetti sieben Jahre alt war, pragte ihn
nachhaltig und |6ste eine Einstellung in Form einer Kampfansage an den Tod aus, die durch
den Verlust weiterer ihm nahestehender Menschen verstarkt wurde. Seine Mutter starb
1937, sein Lehrer Sonne 1950, seine Schiilerin Benedikt 1953, seine erste Frau 1963, sein
Bruder 1971 und seine zweite Frau 1988. So schreibt er 1942 (iber seiner Mutter: ,Ich weil3,
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dass sie tot ist. Ich weil3, dass sie verfault ist. Aber ich werde es nie wahrhaben. Ich will sie
wieder lebendig machen [...] Ich will die Spiegel zusammenstiickeln, die einmal ihr Bild
geworfen haben” (Canetti 2015%*: 21). Der Tod ist der thematische rote Faden im Werk
Canettis, der sich zeitlebens mit der Abfassung einer Abhandlung Gber den Tod (als Traktat,
Gedankensammlung oder Dialog) befasste, ohne jedoch sein Ziel jemals zu erreichen, wobei
er auch die Meinung vertrat, dass gegeniiber dem Tod nur ein fragmentarisches Denken
moglich sei: ,,Pensées gegen den Tod. Das einzig Mogliche: sie missen Fragmente bleiben.
Du darfst sie nicht selber herausgeben. Du darfst sie nicht redigieren. Du darfst sie nicht
einigen” (Canetti 2015%4: 258). Allerdings verfasste er in seinen fragmentarischen
Aufzeichnungen, die einen aphoristischen, teils paradoxen und pointiert pathetischen
Charakter haben, seine Kerngedanken tber und gegen den Tod, die posthum erstmalig auf
Spanisch im Jahr 2010 unter dem Titel E/ libro de los muertos (Totenbuch) und finf Jahre
spater in einer ausfiihrlicheren deutschen Version mit dem Titel Das Buch gegen den Tod
(2015) publiziert wurden. In der deutschen Version wurden Aufzeichnungen, Gedanken und
aphoristische Satze Giber den Tod aus anderen Werken Gbernommen, so aus Provinz des
Menschen (1973), Geheimherz der Uhr (1987), Fliegenpein (1992), Nachtrédge aus Hampstead
(1994) und Aufzeichnungen (1973-1984 und 1992-1993). Das Buch gegen den Tod umspannt
zahlreiche Themen, die auf folgende finf Leitgedanken verdichtet werden kdénnen: die
offensive Verabscheuung des Todes; die Prasenz des Todes im Leben; die Jenseitigkeit des
Todes, die Unsterblichkeit und die Erinnerung an die Toten; die Hilflosigkeit gegenliber dem
Tod und das Hadern mit Gott, der das Sterben zulasse. Es werden weitere, detailliertere
Themenkomplexe vorgeschlagen (von Matt 2015: 315-316), von denen an dieser Stelle , Tod
und Sprache” erganzend zu den erwahnten funf hinzugenommen wird.

Die offensive Verabscheuung des Todes beginnt bei Canetti mit einem Gebot: ,Du sollst
nicht sterben” (Canetti 2015%%: 19). Wiederholt bringt er seine Verachtung des Todes zum
Ausdruck, wenn er beispielsweise schreibt: ,,Mein Hall gegen den Tod setzt ein
unaufhorliches BewuRtsein von ihm voraus; es wundert mich, wie ich so leben kann“ (op.
cit.: 45), denn ,,der Tod ist falsch. Es ist unser Sinn, ihn falsch zu finden” (op. cit.: 136). Diese
allgemeine Aussage macht er zu einer personlichen Angelegenheit, zu der er sich positioniert
und zu seinem Lebensmotto macht: ,Es ist mein eigentliches Wesen, dal ich jeden Tod
ablehne und hasse. Ich halte es fir nicht unmoglich, dass ich in einiger Zeit meinen Tod
halbwegs akzeptiere, aber nie einen anderen [...] Es ist mein Cogito ergo sum. Ich hasse den
Tod, so bin ich. Mortim odi ergo sum* (op. cit.: 101). Im Umkehrschluss kann er nicht
akzeptieren, dass jemand sich mit dem Tod abfindet, und deshalb diese den Tod
Akzeptierenden , Beschwichtiger des Todes” (op. cit.: 194) nennt: ,Ich kann niemand lieben,
der den Tod anerkennt oder mit ihm rechnet. Ich liebe jeden, wie immer er sonst sei, der
den Tod verabscheut, nicht anerkennt und nie und unter keinen Umstanden als Mittel zur
Erreichung seiner Ziele verwenden wirde” (op. cit.: 73).

Die Prasenz des Todes im Leben, die Landsberg als ,,abwesende Anwesenheit” und
Heidegger als ,Vorlaufen in den Tod” bezeichneten, driickt Canetti literarisch aus: ,»Tod, wo
ist dein Stachel?« Es sei kein Stachel, sagen sie, denn er ist schon immer da, dem Leben



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

eingewachsen, sein siamesischer Zwilling” (op. cit.: 141), dabei sei die groflte Anstrengung
des Lebens, ,sich nicht an den Tod zu gewdhnen” (op. cit.: 121), obwohl am Ende eine Welt
erlischt, denn ich werde wie eine Gattung, die aus einem einzigen Individuum besteht,
,aussterben” (op. cit.: 71). Die Anerkennung des Todes und zugleich die Hilflosigkeit ihm
gegeniber, die von der ,Grausamkeit des Todes-BewuRtseins” (op. cit.: 292) herriihre, fasst
Canetti mit den Worten zusammen: ,Ich weil3, daf® der Tod schlecht ist. Ich weil3 aber nicht,
wodurch er zu ersetzen ware” (op. cit.: 99). Nach der Anerkennung des Todes muss bei
Canetti aber gleich die Verabscheuung zum Ausdruck kommen: ,Es geht mir nicht um seine
Abschaffung, die nicht méglich sein soll. Es geht mir um die Achtung des Todes” (op. cit.:
186), denn ,alles hat seine Zeit, nur der Tod nicht“ (op. cit.: 235).

Die Jenseitigkeit ist bei Canetti eng verbunden mit der Erinnerung an die Toten als eine
Weise der Unsterblichkeit. Diese Erinnerung ist auch ein Akt der Liebe: ,,Ware es moglich,
mehr zu lieben? Einen Toten durch mehr Liebe zum Leben zurlickzuholen, und hat noch
keiner genug geliebt?“ (op. cit.: 156). Das Leben zu verlieren dangstige, nicht weil man nichts
wisse Uber das Jenseits, sondern weil man nicht wisse, ,,was nach dem Tod nicht kommt”
(op. cit.: 18). Eine sich wiederholende Idee bei Canetti ist die Weise der Prasenz des
Verstorbenen unter den noch Lebenden, wie also eine ,,Anwesenheit in Abwesenheit”
moglich sei: ,,Es ist zu wenig daran gedacht worden, was vom Toten wirklich lebendig bleibt,
zerstreut in den anderen; und es ist keine Methode erdacht worden, diese zerstreuten Reste
zu nahren und solange als moglich am Leben zu erhalten” (op. cit.: 15) [...] Und vor allem die
Vergegenwartigung in der Innensicht, denn ,Gedanken an Tote sind
Wiederbelebungsversuche” (op. cit.: 83).

Die Hilflosigkeit gegeniiber dem Tod und das Hadern mit Gott, der das Sterben zuzulassen
scheint, artikuliert Canetti in einer pragnanten Klage: ,, Und Gott sieht zu, wie ein Mensch
dem anderen wegstirbt“ (op. cit.: 23). Das gottliche Jenseits mochte er getrennt wissen von
der Unsterblichkeit, die der Mensch als Gattung und jeder fiir sich selbst konstruieren
miusse: ,,Man kann nicht mehr »Gott« sagen, er ist flir immer gezeichnet, er hat das Kainsmal
der Kriege an seiner Stirn, man kann nur an das eine denken, an den einzigen Heiland:
Unsterblichkeit” (op. cit.: 37). Gott wird fiir den Tod, fiir das einander wegsterben
verantwortlich gemacht, weil er zuschaut oder den Tod nicht verhindert: ,Gott, dein Henker”
(op. cit.: 66), den man aber vielleicht auch mit der Sprache ausschalten kénnte: ,,Einmal will
ich Satze finden, daR Gott sich vor mir schamt. Dann wird niemand mehr sterben” (op. cit.:
38). Die Verbindung zwischen Tod und Sprache bei Canetti bringt eher die Macht der
Sprache als die Sprachlosigkeit gegenliber dem Tod zum Ausdruck, denn der Tod ,,schweigt
Uber nichts” (op. cit.: 31), ,das Genannte bleibt am Leben” (op. cit.: 133) oder ,sollen es die
Reden gegen den Tod sein, die einen am Leben halten?“ (op. cit.: 301). Die Sprache ist aber
auch heilsam, denn ,es ist Zeit, mir wieder Dinge mitzuteilen” (op. cit.: 306) und den Bund
mit den Verstorbenen sprachlich herzustellen, denn ,,ich wéare bereit, nichts anderes zu tun,
als Briefe an meine Toten zu schreiben” (op. cit.: 145).
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3.4 Vladimir Jankélévitch: Der Skandal der unwiderruflichen Nichtung

Jankélévitch (1903-1985) wuchs als Sohn jlidisch-russischer Einwanderer in Frankreich auf
und widmete sich zeitlebens gleichermalien der Philosophie wie der Musik. Sein Vater, Arzt
und Ubersetzer deutscher Werke ins Franzésische (Freud, Schelling und Hegel), vermittelte
seinem Sohn eine besondere Wertschatzung gegeniber der deutschen Kultur und Sprache —
so weit, dass Jankélévitch tber Schelling promovierte. Nach Bekanntwerden der Graueltaten
des NS-Regimes wandte er sich jedoch von der deutschen Kultur ab und verbot fortan, seine
Werke ins Deutsche zu Ubersetzen. Auch missbilligte er die deutsch-franzosische
Anndherung nach Kriegsende, stellte sich gegen das Vergessen, gegen die Rehabilitation von
Kriegsverbrechern und gegen das Verzeihen selbst. In seinem Werk Le pardon (,,Das
Verzeihen”, erst nach seinem Tod Ubersetzt) begriindet Jankélévitch die Grenzen des
Verzeihens, wenn einer Menschengruppe das Existenzrecht abgesprochen und das Wesen
des Menschen als Mensch verachtet wird, wie es im Holocaust als ,,reine und ontologische
Bosheit” geschehen ist. Unter dem Einfluss von Henri Bergson widmet er sich Themen der
praktischen Philosophie wie der Lige, der Ironie, dem Verzeihen oder der Ernsthaftigkeit, die
den Einfluss von Simmel und Nietzsche erkennen lassen; die Ausarbeitung dieser Themen ist
gepragt von einer agnostischen Anthropologie zwischen Vitalismus und Existentialismus.

Sein Schreibstil tragt zu seiner sehr persénlichen, mitreiBenden expressiven Ausdruckskraft
bei: hdufige Bezlige auf die Musik und die Anlehnung an lateinische und griechische Begriffe,
die er idiosynkratisch auslegt; Wortneuschopfungen, melodische Wortverkniipfungen, die
sich ganz nah an der Poesie bewegen und stets rechtzeitig von einer erfrischenden
Metaphysik philosophisch begradigt werden; eine Sprache des Erlebens, der Unmittelbarkeit
der Geflihle und der menschlichen Bediirfnisse. Vermutlich deshalb zitiert Jankélévitch eher
Victor Hugo, Unamuno, Montaigne und Teresa von Avila als Heidegger, Kant oder Hegel.
Seine ausfihrlichen, wortreichen, repetitiven, von Variationen innerhalb eines Satzes und
zuweilen sonoren Begriffskombinationen gepragten Satze bewirken, dass Leserinnen und
Leser emotional erreicht und getragen werden.

Ein zentrales, wenn nicht das relevanteste Thema im Denken von Jankélévitch ist der Tod.
Seine Reflexionen hierzu sind in drei Werken dargestellt: Im Interview-Sammelband Penser
la mort? (1994); in der Monographie L*irreversible et la nostalgie (1974), welche die
Zeitlichkeit, die Irreversibilitat und das Unwiderrufliche mit Wehmut verbindet; und in
seinem Hauptwerk La mort (1966; von Brigitta Restorff meisterhaft ins Deutsche (ibersetzt),
das eine umfassende Untersuchung tiber die Bedeutung des Todes aus metaphysisch-
anthropologischer Perspektive darstellt, und sicherlich zu den bedeutendsten
philosophischen Werken der philosophischen Thanatologie zahlt. In seinem Werk Der Tod
pragt Jankélévitch neue Begriffe, durch die eine verfeinerte Anndaherung an eine
Phdanomenologie des Todes moglich ist: der Tod als ,,Organon-Obstaculum” (Befahiger-
Widerstand); die ,,Quodditas” (Washeit) des Todes; die ,,Philosophie des Augenblicks des
Todes” als ,Fast-Nichts”; das ,Gewesen-Sein” oder ,,Gelebt-Haben“ als ontologisch
gleichwertig mit dem Sein, dem Nichts (Nichtsein) und dem Werden; der Tod als
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,Entwerdung”; der Tod als ,entschépfendes Mysterium®; der Ernst des Todes als
formgebende Nichtung und dessen Banalisierung durch eine Haltung der ,,philosophischen
Psychasthenie®, durch ,Philosophien des Vorletzten”, metaempirische Kompensationen,
Metamorphosen und naturalisierende anthropomorphe Eschatologien. In seinem Hauptwerk
flhrte Jankélévitch darlber hinaus die Unterscheidung zwischen ,,ontischen” und
,meontischen” Seinsweisen sowie zwischen ,gesetzter Ewigkeit” vor der Geburt,
,vorlaufiger Ewigkeit” wahrend des Lebens und ,,ewiger Ewigkeit” der Lebens-Nichtung und
des ,,Gewesen-Seins“ ein.

Jankélévitchs Untersuchung unterscheidet drei Stufen des Todes, die auf zeitlichen und
raumlichen Analogien beruhen: Der Tod diesseits des Todes; der Tod im Augenblick des
Todes und der Tod jenseits des Todes. Hinter dieser formalen Einteilung verbergen sich
verschiedene Grundthemen, die sich in Variationen in allen drei Stufen des Todes
wiederfinden und das thematische Gewebe des Werkes bilden. Da diese Grundthemen zum
grofRten Teil mit der hier angewandten Argumentationsstruktur Gbereinstimmen, werden sie
summarisch aufgezahlt: der Tod als Skandal und als Mysterium; der Ernst gegeniliber dem
Tod bei Vergegenwartigung seiner Notwendigkeit; die Beherrschung des Todes durch dessen
,uberbewusste Transzendierung” und zugleich die Vernichtung des Bewusstseins durch den
Tod; der Tod als ,,Nichtung des Seins“ und nicht als ,Nichts“; der Tod als radikale Grenze des
Werdens, die eine Mischung aus Sein und Nichtsein darstellt; die Anthropologie des Todes in
der Erste-, Zweite- und Dritte-Person-Perspektive und die Rolle der Liebe; die Philosophie
des Augenblicks und das ,Fast-Nichts” des Sterbezeitpunktes; die Irreversibilitdt und das
Unwiderrufliche des Todes als Ausdruck seiner , Erst-Letztheit”; die Todesangst und die
Furcht vor dem Sterben; die ,,Antizipation des Todes” als Leistung des Bewusstseins; die
Einmaligkeit einer Existenz, ausgedriickt in ihrer Biographie, die auf die Formgebung des
Todes verweist; die Banalisierung des Todes durch Jenseitsspekulationen; das wiirdigende
Mysterium des ,,Gewesen-Seins” bzw. des , Gelebt-Habens”.

Der Tod ist nach Jankélévitch in erster Anndherung ein Skandal, eine unfassbare Tragddie der
personlichen ,, Entwerdung” und dariiber hinaus absurd fiir das Bewusstsein, das nicht fassen
kann, dass das personalisierte Sein aufhéren kdnnte zu existieren. In Wahrheit sei der Tod
»ein metaempirisches Schicksal und nicht ein empirisches Ungliick” (Jankélévitch 2017: 200).
Die Auseinandersetzung mit der Tragddie der Endlichkeit und der vernichtenden Macht des
Todes offenbare in phdnomenologischer Perspektive eine Reihe von Doppelheiten, allem
voran, dass sich im Tod ,,metaempirisches Geheimnis und natirliches Phanomen” beriihren
(op. cit.: 16) und dass der Tod zugleich als Organon (Instrument) und als Obstaculum
(Hindernis) des Lebens aufzufassen sei: Das Leben sei erst Leben, weil es zum Tode verurteilt
sei (op. cit.: 123). Diese Polaritat bringt Jankélévitch an verschiedenen Stellen zum Ausdruck,
beispielsweise hier: , Kurz, der todliche Grund des Lebens ist alles andere als Begriindung
oder Stiftung: die todliche Tiefe ist eine Tiefe der Sinnlosigkeit [...] Sinn und Essenz des
Daseins sind so mit einem Schlag zerstort [...] Der Tod ist nicht das Prinzip des Lebens, das
heilt, er ist weder seine Begriindung noch sein chronologischer Ursprung; der Tod ist
vielmehr die Endung, da er das letzte Ereignis ist; der Tod ist das Ende. Aber was fiir ein
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Ende! Erist ein erbarmliches und dahingepfuschtes Ende, das eher der wilden Flucht gleicht,
die die Niederlage besiegelt” (op. cit.: 91). Dieser Idee von Doppelheit zufolge ist der Tod ein
,Obstaculum” fiir das Leben, und zwar ein radikales: er ist das Prinzip der Vernichtung des
Lebens als Sein. Der Tod ist aber auch ein ,Organon” des Lebens und demnach ein Nichts,
das riickwirkend sich fiir die Existenz als formgebend auswirkt und die Sinnhaftigkeit einer
Existenz erhellt: ,Doch die Sinnlosigkeit des Aufhorens lasst ihrerseits den Sinn der Dauer
zum Vorschein kommen: die schockierende Absurditat des Todes, der Skandal der
endgultigen Vernichtung schreibt paradoxerweise den posthumen Sinn des gelebten Lebens
fest” (op. cit.: 546-547). Diese rickwirkend formgebende Funktion des Todes ist eine
Konstante der Existenzphilosophie, die das Wesen (die Essenz) eines Lebens, das unfertig bis
zum Schluss bleibt, erst mit dem Tod bestimmt wird, was bedeutet, dass exakt wenn die
Existenz zu sein aufhort, sie zum Sein der ,,genichteten” Existenz wird.

Der Tod ist nicht ausschlieRlich ein Skandal und eine Tragddie fir das Leben, denn er ist in
metaempirischer Perspektive ein Mysterium und nicht ein Problem, das gel6st werden kann,
wie der Aufschub des Todeszeitpunktes durch medizinischen Fortschritt es ware: ,,Der Tod
ist das problematische Mysterium, dessen wir uns durch das Denken bewusst sind, ohne es
ergriinden zu kénnen” (op. cit.: 515). Die Unterscheidung zwischen Problem, Geheimnis und
Mysterium ist ein Kernstick der Philosophie des Todes, da sie mit moralphilosophischen
Begriffen verbunden ist wie Erwartung, Hoffnung und Zuversicht. ,Problem” meint eine
Konstellation, die entratselt, angegangen und geldst werden kann; der Tod ist aber kein
Ratsel und dessen Verstdandnis kein Ratespiel. Ein ,Geheimnis” besteht aus Chiffren, die sich
nur bei einer bestimmten Einstellung offenbaren, wahrend das ,Mysterium“ keine positive
Ontologie voraussetzt, sondern eine Haltung der unspezifischen Offenheit, namlich der
Zuversicht. Jankélévitch zieht keine kategorischen Linien, sondern kombiniert diese drei
Begriffe mit einer ,,hyperontischen” und einer ,metaontischen”, einer metaempirischen und
einer empirischen Intention: ,Der Tod, der mysterios und dennoch problematisch ist, ist das
mysteriése Problem, dem stets eine Bestimmung fehlt, um wirklich Denkobjekt zu sein; oder,
was jedoch auf das Gleiche hinauslauft: der Tod ist das problematische Mysterium, dessen
wir uns durch das Denken bewusst sind, ohne es ergriinden zu kénnen“ (op. cit.: 515).

Der Tod als problematisches Mysterium ist die erkenntnistheoretische Antwort auf die Frage
der Moglichkeit der rationalen Auseinandersetzung, wissend, dass es keine Antwort dafir
gibt, ob hinter dem Verborgenen tatsachlich etwas weilt, ob das Verborgene ein Sein hat
oder eher eine Denkstlitze ist bzw. eine haltgebende Zuversicht jenseits von empirisch
gestitzten Einzelhoffnungen. Jankélévitch prazisiert in diesem Sinne die Positionierung
gegeniiber dem Mysterium im Vergleich zum Geheimnis: ,,Zweifellos wiirde unsere
Befragung weniger enttdauschend ausgehen, wenn wir zwischen Geheimnis und Mysterium
besser zu unterscheiden wissten [...] Das Geheimnis enthiillt sich dem, der, weil er auf der
Suche nach ihm war, ein Recht auf es hat. Doch das Mysterium offenbart sich bisweilen auf
zweifelhafte und unaussprechliche Weise jenen, die nicht vorgeben zu »wissen«; denn es
gibt tatsachlich nichts zu wissen” (op. cit.: 439). Gegenliber diesem Mysterium trifft
Jankélévitch dieselbe Unterscheidung zwischen metaphysischer Angst vor dem Tod als
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Nichts und der Furcht vor dem Sterben als psychologischer Angst, wie es auch die
existentialistische Tradition seit Kierkegaard, Heidegger und Sartre postuliert. Nach der in
dieser Untersuchung vertretenen Auffassung ist eine Doppelung der Angst nicht zielfiihrend:
Angst als Grundgefiihl steht definitorisch in psychologischer und physiologischer Hinsicht
fest und unterscheidet sich je nach angstauslésendem Motiv, sodass sich niemals eine
,hyperontische” von einer ,meontischen” oder eine ,,metaempirische” von einer
»empirischen” (leiblich wie psychisch empfundenen) Angst unterscheiden lasst. ,,Angst” ist
stets ein leibzentriertes seelisches Phdanomen und der leibseelischen Konstitution immanent,
unabhangig vom Objekt, auf das sie sich bezieht: wenn Angst vor dem Nichts dngstigt, dann
ist es empirische Angst, weil bestimmte kognitive, emotionale und physiologische Merkmale,
die jede Angstigung kennzeichnen, ausgeldst werden. Ansonsten wire die Rede von
Anschauung, Vergegenwartigung oder Intuition, und nicht von Angst als physiologisch-
psychologischer Grundreaktion.

Die Auseinandersetzung mit dem Mysterium des Todes fihrt unmittelbar zu der Frage nach
dem ontologischen Status des Todes, einer Frage, die das Kernstlick der Argumentation von
Jankélévitch ausmacht. Er trifft in Anlehnung an pragnante lateinische Begriffe (Adjektive
und Tempora) eine Unterscheidung nach Perspektiven gegeniiber dem Tod, die an sich keine
differenzierten ontologischen Kategorien darstellen, jedoch Seinsweisen zum Ausdruck
bringen: ,,Nachdem wir im Zusammenhang mit dem Leben den mortalis [den Sterblichen],
der eine abstrakte Eigenschaft, und den moriturus [den Totgeweihten], der eine Zukunft und
eine Berufung bezeichnet, und dann in Verbindung mit dem Augenblick, den moribundus
[den Im-Sterben-Liegenden], der »im Begriff ist« zu sterben, und den moriens [den
Sterbenden], der stirbt, behandelt haben, missen wir nun vom mortuus [dem Toten]
sprechen, der einen »Zustand« bedeutet” (op. cit.: 451). Fir Jankélévitch ist der Tod in
ontologischer Hinsicht zunachst ein ,,Nichts das nichtet”; seine Argumente hierzu sind eine
Mischung aus metaphysischer Begriffsklarung und pathischer Rebellion: ,Der Tod ist dieses
Nichts, er ist die morderische Verneinung” (op. cit.: 56).

Der Tod als absoluter Endpunkt des Werdens wird von Jankélévitch zusatzlich als
,unabldssige Erneuerung des Seins“ aufgefasst. Diese Erneuerung des Seins kdnne nur
zustande kommen, wenn man annimmt, dass Sein und Nichtsein im Leben verwoben sind
und die Mischung die Uberginge der Werdensabschnitte erst moglich macht. Der Tod,
verstanden als ein Ergebnis des Werdens auf das absurde Ziel der Vernichtung hin, bedeutet
nach Jankélévitch ein ,Letztes”, ein ,Gewordensein“ ohne Fortsetzung des Werdens, das im
Grunde Schicksal und —in der philosophischen Tradition seit Spinoza — analytisch nicht im
Sein enthalten ist. Diese radikale und irreversible Vernichtung ist keineswegs ein ,Nichts”
oder ein ,Nichtsein” des Lebens, es ist eher eine ontologische ,,Nichtung”; und hierin liegt
die Tragik des Aufhoren-zu-sein: ,,Der Tod gibt das Sein nicht, ganz im Gegenteil, er entzieht
es uns und macht es zunichte; er ist nicht nur die Nichtheit unseres Seins, er ist das Prinzip
unserer Vernichtung [...] Der Tod ist »Entschopfung«“ (op. cit.: 94). Diese Aussage bedeutet,
dass im Falle des Todes das Nichtsein des Gewesenen keine andere Seinsweise einleitet,
sondern die irreversible und irreparable Auflésung des Seins bedeutet: ,Demzufolge ist das
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Nichts zugleich ein Nichts-mehr, das heil3t, es ist nicht die reine und einfache Nichtheit,
sondern das Nichtsein eines Seins, das einmal war, dieses Nichts-mehr ist seinerseits
zugleich ein Niemals-mehr-etwas, ein Nichts-mehr-auf-immer, eine endglltige Aufhebung,
was nicht ortlich beschrankte oder teilweise Aufhebung, sondern globale Auflésung, also
endgultiges Aufhoren bedeutet. Der Tod vernichtet nicht nur die Ganzheit des Lebens, er
vernichtet es auch fir immer” (op. cit.: 100). Andererseits — als Organon und nicht nur als
vernichtendes Obstaculum —ist der Tod riickblickend formgebend und sinnverleihend fir
das Leben, ganz im Sinne der Existenzphilosophie: ,,so wie das Spéatere stets den Sinn dessen,
was vorher war, freilegt, so auch macht erst das endgiiltige Ende den Sinn der ganzen Dauer
deutlich; das Ende, das die sich rundende Totalitat zur Vollendung bringt, legt Gber die
allgemeine Bedeutung eines Lebens Zeugnis ab und besiegelt dessen geschichtsstiftenden
Anteil” (op. cit.: 153). Diese Totalitat als vollendete Form, die den Tod in dessen
Formlosigkeit erhellt, ist eine gerichtete Lebensgeschichte, die dem Verstehen und den
Bedeutungszuschreibungen freigegeben wird: ,Der Tod verwandelt das Leben in eine
Biographie und wirft im Nachhinein Licht, Ordnung und manchmal gar eine moralische
Rechtfertigung darauf. [...] deshalb muss man die Todesstunde abwarten, bevor man ein
Leben beurteilen und deuten [darf]“ (op. cit.: 154).

Eine Phanomenologie des Todes im eigentlichen Sinne ist nicht mdglich, da der eigene Tod
nicht erlebt werden kann, oder wenn doch, wird man auf der Stelle vernichtet; es handelt
sich um einen Augenblick, der als nicht erlebbar, und wenn doch, dann als nicht erzahlbar
gilt, da er im selben Zug jenseits der Empirie liegt, sodass er nur in metaempirischer, sprich
in metaphysischer Annaherung fassbar werden kann. Jankélévitch entwickelte hierfiir eine
Philosophie des Augenblickes, genauer gesagt, des ,, Augenblickes des Todes”; dieser
einmalige Augenblick gehére weder dem Leben, noch dem Tod an, stelle mehr als eine
semantische Grenze zwischen Sein und Nichtsein dar und kbnne am ehesten als ein ,Fast-
Nichts” aufgefasst werden: ,Doch der pl6tzliche Augenblick des Todes ist keine Grenze, es ist
vielmehr der Schnittpunkt zweier Gegensatze, die Sein und Nichtsein heilen [...] Der
Augenblick ist in beiden Fallen zugleich ontisch und meontisch” (op. cit.: 426-427). Die
Schwelle zwischen beiden Welten, diejenige der Flille des Seins und diejenige der Nichtung
kann empirisch zwar ein banaler Abbruch sein (der letzte Atemzug), metaphysisch ist diese
Schwelle aber ein Augenblick mit einer ,,unendlichen Distanz”, die Jankélévitch mit einem
Beinahe wiirdigen mochte, das er ,,Fast-Nichts“ nennt.

Wie kann das Unaussprechliche in Worte gefasst werden? Jankélévitch versucht es mit einer
Dialektik von Sein und Nichtsein, die sich in einem , Etwas” aufheben lasse: ,[...] der Tod ist
der unteilbare Schnitt zwischen Vorher und Nachher, die Schnittlinie zwischen vitaler Fiille
und letaler Leere: die eine hort auf, wo die andere beginnt [...] Nun fehlt aber etwas! Etwas,
das nichts und folglich fast nichts ist, etwas Ungreifbares, das Nichts ist, das alles ist, das
zugleich alles und nichts ist. Ist das Fast-Nichts zwischen dem Nichts des Jenseits und dem
Alles des Diesseits, wovon die Rede war, nicht, was uns hier beschaftigt? (op. cit.: 329) [...]
Das Fast-Nichts des Todesaugenblicks, das vom diesseitigen Sein und dem jenseitigen
Nichtsein zusammengedrangt wird, ist die Schwelle zwischen den beiden Welten; fir die
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Dauer eines Aufblitzens gehort es den beiden Welten an und ist doch gleichzeitig weder ein
Teil der einen noch der anderen” (op. cit.: 347). Dieses ,Fast-Nichts” sei weder meontisch
noch hyperontisch, weder empirisch noch metaempirisch und es sei keine Synthese, denn es
gebe keine ontologische Uberschneidung. Das ,Fast-Nichts ist womdglich der
metaphysische Versuch dieses Mysterium zu versprachlichen.

Jankélévitchs Metaphysik offenbart eine Desynchronisation zwischen Sein und Sinn gerade
deshalb, weil die Steuerung des Seins auf die Vernichtung hin jeglichen Sinnes entbehrt.
Jankélévitch stellt in dhnlicher Weise wie Unamuno fest, dass ,,Gott innbrinstig erhofft,
glihend gewiinscht und unablassig angerufen wird“, dass aber Gott als ontologische
Begriindung Nichts sein misste, da geschopftes Sein aus dem Nichts ergehen miisste. Er geht
von einem agnostischen Gesichtspunkt aus, den er folgendermalen formuliert: ,Es ist
endlich Zeit fir das Gestandnis, dal® der Augenblick des Todes unwiderruflich die
Unmaoglichkeit einer Riickkehr in das Diesseits besiegelt” (op. cit.: 421), und versucht eine
sinngebende Rekonstruktion des Lebens als einmalig und in jedem Falle — bei jedem
Einzelnen — als wertvoll und unwiederholbar anzusehen. Die Grundidee ist so einfach wie
bestechend, ndmlich dass von jedem individuellen Leben etwas Unzerstdrbares und
Unausléschliches bleibt, das durch nichts zunichte gemacht werden kann, und dieses Etwas
sei die Tatsache, gewesen zu sein oder gelebt zu haben als unausradierbare ,,Quodditas” (das
Was des Lebens), denn ,,was gewesen ist, kann nicht nicht gewesen sein” (op. cit.: 560). Fir
Jankélévitch ist das ewige Leben ,die unausloéschliche Tatsache des Gewesen-Seins”, etwas
Einmaliges, ein ,Hapax”“: , Einzig dieses unsichtbare und ungreifbare, dieses einfache und
metaphysische Etwas, das wir Quodditas nannten, entgeht der Vernichtung. In diesem Sinne
zumindest gibt es ein Unvergangliches, das den Klauen des Todes nicht anheimfallt; in
diesem Sinne zumindest vermag der allmachtige Tod nicht alles [...] man errat, warum sich
Ewigkeit und Augenblick hier nicht mehr widersprechen: Geburt und Tod umreifSen auf dem
Hintergrund der Ewigkeit die Silhouette, |I6sen aus der Unendlichkeit die biographische
Insularitat des Daseins heraus” (op. cit.: 551-552) [...] ,Von diesem Werdegang bleibt nach
einigen Jahrhunderten nur noch die bloRe, filigranhafte Tatsache des Gelebt-Habens. Diese
verschwindend geringe Tatsache ist das Wunder, durch das die Selbstheit, gerade noch vor
dem Nichtsein gerettet wird: dieses Fast-Nichts, das ein Augenblick, dieses Fast-Niemand,
das ein unnachahmlicher und unvergleichlicher Hapax, und dieses Fast-Nie, das nur ein
einziges Mal in aller Ewigkeit ist, sind von niemals und nichts durch ein »fast« getrennt” (op.
cit.: 553) [...] ,Der Unterschied zwischen es ist nicht mehr und es ist nicht ist ein
metaphysischer: das nichts mehr unterscheidet sich auf immer von der bloRen Nichtheit; es
ist vor der ewigen Inexistenz gerettet worden, und zwar auf ewig” (op. cit.: 560).

Das , Gelebt-Haben” als begrenzte bzw. nachtraglich unbegrenzte Ewigkeit wird von
Jankélévitch als losgeldst von jeder speichernden oder weitertragenden Instanz betrachtet,
auf einem Zwischenweg zwischen rein personaler, fast solipsistischer Angelegenheit und als
in einem nicht erforschbaren Bereich des Seins angesiedelt. Das Wesen des Gelebt-Habens
wird darin erfasst, dass tUber die Kommunalitédt und die Einmaligkeit des Gelebten eine
metaphysische Einheit entsteht, die wir ,,mein Leben”, ,dein Leben” nennen, eben
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Biographie oder Lebensgeschichte. Die Position Jankélévitchs ist aulRerhalb seiner
Auseinandersetzung mit der Zweite-Person-Perspektive und der Liebe als
Zuversichtspenderin sehr individualistisch, denn was nach dem Tod bleibt, ist zunachst eine
kollektive oder zumindest auf nahestehende Personen Uibertragene Angelegenheit: die
Wiirdigung des Toten, das Beweinen des Verstorbenen und die Auseinandersetzung mit den
Weisen der Abwesenheit (die gewesene Person) einer Anwesenheit (der Verstorbene, seine
sterblichen Uberreste, die Erinnerung an ihn) sowie mit den Abschiedsritualen. Es ist auch
eine stellvertretende Verabschiedung des nicht gelebten Lebens seitens des Verstorbenen
und ein Anlass fiir die Weiterlebenden, (iber den Ernst des Todes als dem Leben sinngebend
nachzudenken, und ihn nicht nur als vernichtend zu reflektieren, unter Umstanden, um
existentielle Prioritdten neu gewichten zu kénnen. Der Tod als Verlust und das Uberleben
sind eine Leistung der in Verwobenheit mit den Verstorbenen stehenden Weiterlebenden,
die eine Gestalt des Gewesenen (ber einige Generationen transportieren und
transgenerationell wirdigen, bis die Abwesenheit interpersonell verblasst und ontisch der
Ver-Nichtung anheimfallt, wahrend die Quodditas des Gelebt-Habens wohl in einer
metaphysischen Sphare auf ewig ruht.
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Abbildung 10: Graphische Darstellung der Bedeutung des Todes bei Jankélévitch: Jankélévitchs
Auffassung vom Tod folgt einem agnostischen Ansatz, denn die Annahme eines Jenseits kime einer
»Banalisierung des Todes“ gleich. Er teilt die Auffassung anderer Philosophen aus der
Existenzphilosophie, dass durch den Tod etwas Abgeschlossenes hinterlassen wird, das einen Wert
an sich hat, was flr Jankélévitch das Mysterium des ,Gewesen-Seins” darstellt, die einmalige
Lebensgeschichte eines Menschen, die einem real gelebten Leben wéahrend einer ,,vorlaufigen
Ewigkeit” zugeschrieben wird. Diese ,vorlaufige Ewigkeit” des Lebensvollzugs (Existenz) wird zu
einer ,ewigen Ewigkeit“, aber nicht als Unsterblichkeit im Jenseits, sondern in der Ewigkeit des
»Gelebt-Habens”. Jankélévitch findet eine radikale Sprache fir den Tod als ,,Nichtung” und
untersucht die ontologische Bestimmung des Todes als Irreversibilitdt und Unwiderruflichkeit des
Nicht-mehr-Seins-auf-immer. Ferner untersucht Jankélévitch den Tod (im Sinne von
»Eintrittszeitpunkt des Todes”) als Erst-Letztlichkeit und als Augenblick. Hierfiir entwickelt er eine
Philosophie der Erst-Letztlichkeit als ein Zusammenfallen in einem Ereignis von etwas, das
erstmalig und zugleich letztmalig geschieht. Mit der Philosophie des Augenblicks driickt
Jankélévitch aus, dass im Moment, in welchem der Tod eintritt, der Sterbende an zwei
ontologischen Regionen vollkommen teilhat: Dem Sein des Lebens und im selben Augenblick dem
Nicht-Sein. Dabei kniipft er an seine Aussage an, dass jeder Augenblick des Werdens erstes und
letztes Mal zugleich sei, jedes einzelne Mal sei das letzte der vorhergehenden Abfolge und das
erste der kommenden, nur im Falle des Todes gebe es keine Fortsetzung, daher die Einmaligkeit
des Letzten. In diesem Sinne ist der Tod eine ,Entwerdung”. Der Tod lasst die Zeit der Existenz als
Organum-Obstaculum ernst nehmen; das bedeutet, der Tod ist Hindernis fiir das Leben, zugleich
aber Instrument des Lebens, da im Bewusstsein des Todes das Leben bejaht und behauptet wird.
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3.5 Kritische Zusammenfassung und Bedeutung fiir die Fragestellungen

Wahrend die Existenzphilosophie versucht, die Idee des Todes als daseinsbestimmend in das
Leben zu integrieren, strebt die zeitgendssische Literatur existentialistischer Pragung an, die
philosophischen Merkmale der Existenz auf fiktionale Szenarien zu libertragen, um eine
Atmosphare der Melancholie, der Unbestimmtheit, der Widerspriiche, der
daseinsbezogenen Desorientiertheit, der Relativitat von Werten und der Tragik des Todes
entstehen zu lassen. RegelmaBig werden Geflihle der Absurditat und der Sinnlosigkeit
angestofien, die den Eindruck entstehen lassen, dass alles moglich sei, dass aber diese
unbegrenzte Wahlfreiheit keine wahre Orientierung und Verankerungen im Daseinsvollzug
ermoglicht. Die Existenzphilosophie scheint einen Nichtangriffspakt mit dem Tod zu
schlieBen und diesen in das Leben zu integrieren, wenn die Neutralisierung des Todes schon
nicht moglich ist.

Ganz anders verhalten sich Philosophen — und Schriftsteller — unterschiedlicher Provenienz,
die nicht bereit sind, mit dem Tod einen Pakt zu schlieRen: sie wollen vielmehr den Tod
y,angreifen” und diese Angriffshaltung zu ihrem philosophischen (und Lebens-)Sinn erheben.
Die zugrundeliegende Haltung ist diejenige der Nichtakzeptanz des Todes als Lebensmotto,
aber auch als Einstellung, um dem Tod zu trotzen, so hilflos am Ende diese Einstellung sein
mag. In diesem Kapitel werden Denker behandelt, die sich gegen den Tod auflehnen, weil sie
ihn als einen Skandal ansehen, der nicht akzeptiert werden kann, auch wenn man am Ende
dem Tod anheimfallen wird.

Gegenliber dem Sterbenmiissen kann eine grundsatzliche Haltung eingenommen werden,
die den Tod als Skandal fiir das Bewusstsein ansieht oder als den ultimativen Feind des
menschlichen Daseins, der — ohne (iberhaupt etwas sein zu miissen — sich erfillt oder erfiillt
wird, weil wir ihn denken, um am Ende mit Resignation zu akzeptieren, dass er doch nichtet.

Die ,,Philosophie der Auflehnung gegen den Tod“ entspricht der Sehnsucht des Menschen,
weiterleben zu diirfen, und zwar sogar in einer Weise, die hier Minimalsehnsucht genannt
wurde: weiterzuleben ohne Anspriiche und trotz der Unzuldnglichkeiten, Schmerzen,
Hilflosigkeit und Widrigkeiten der Existenz; es handelt sich um einen basalen Anspruch des
Weiterlebens um des Lebens willen — nicht mehr, aber auch nicht weniger. Ahnlich wie in der
Philosophie der Existenz — zu der auch manche der untersuchten Autoren gehéren —werden
diese Ideen und vor allem die Atmosphére der Hilflosigkeit und der (stillen) Rebellion am
ehesten Uber das Medium der Literatur zum Ausdruck gebracht.

Da die hier vorgestellten Autoren intuitiv sehr einpragsame philosophisch-thanatologische
Ansatze vorgeschlagen haben, sollen sie an dieser Stelle summarisch vorgestellt werden.
Miguel de Unamuno, ein Universalgelehrter und zwischen Glaube und Skepsis innerlich
zerrissener Denker, nimmt als Ausgangspunkt seiner anthropologischen Metaphysik den
,realen Menschen von Fleisch und Blut, der da geboren wird, leidet und stirbt (vor allem, der
stirbt)” und setzt ihn in das Spannungsfeld zwischen Leben (,,Wille“) und Vernunft, indem er
kompromisslos an seiner ,,Sehnsucht nach Fortdauer” festhalt. Unamuno fasst das
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menschliche Leben als Tragodie auf, das heilt als standigen Kampf ohne Hoffnung auf
Sinnfindung innerhalb der Widerspriiche zwischen der Logik des Herzens und der Vernunft.
Die , Antirationalitat”, die bei diesen Widerspriichen entsteht, mochte er stehen lassen und
von , Irrationalitat” unterschieden wissen. Basierend auf der Wiirdigung der Antirationalitat
als Einstellung gegeniliber Grenzthemen der menschlichen Existenz entwickelt Unamuno eine
tragische Anthropologie der Sehnsucht nach Unsterblichkeit der Seele: ,Bleiben wir bei
unserer Hypothese: der heftige Lebenstrieb, der Hunger nach personlicher Unsterblichkeit,
das Streben, unbegrenzt in eigener Form fortzudauern, unsere Wesenheit, sei die
gefiihlsmafige Grundlage alles Erkennens und der geheime Ausgangspunkt aller
Philosophie” (Unamuno 1925: 47-48).

Albert Camus hingegen nimmt als Ausgangspunkt seiner philosophischen Anthropologie den
»absurden Menschen” als Ausdruck der menschlichen Daseinsbestimmung, die es gilt zu
erkennen und anzuerkennen. Um der Absurditat der menschlichen Existenz zu entkommen
soll — Camus folgend —innerhalb der Grenzen der absurden Existenz nach persénlichem Sinn
ohne Transzendenzbestrebungen gesucht werden. Die Bewusstheit tiber das eigene
Schicksal, tber die conditio humana und conditio personalis, wie Sisyphos sie in den
Momenten des Innehaltens erfahrt, verleihe Sinn und dadurch wiirden Befreiungskrafte
gegeniiber dem Absurden entfacht werden. Camus schafft eine Synthese zwischen
Auflehnung und Hinnahme, damit der Mensch ohne zu Verzweifeln weiterleben kénne.
Gegenliber dem Tod bedeutet diese Haltung, die Absurditat des Sterbenmissens stehen zu
lassen und sich mit Hingabe dem Machbaren zu widmen.

Elias Canetti entwickelt eine besonders kampferische Haltung gegeniiber dem Tod und nutzt
hierfiir ein Arsenal von Kampfansagen: ,Der Tod ist falsch; es ist unser Sinn, ihn falsch zu
finden”; ,Es ist mein eigentliches Wesen, dass ich jeden Tod ablehne und hasse”; , Ich hasse
den Tod, so bin ich (mortim odi ergo sum)“; ,Es geht mir nicht um seine Abschaffung, die
nicht méglich sein soll. Es geht mir um die Achtung des Todes”; , Gott, dein Henker”. Der Tod
ist bei Canetti aber zugleich Ausgangspunkt fiir ein Bewusstsein der Schicksalssolidaritat und
der Bedeutung der Erinnerung an die Toten sowie der Moglichkeit der Zshmung der
Hilflosigkeit durch Reden lber den Tod, so in manchen plastischen Ausdrucksweisen: , Einen
Toten durch mehr Liebe zum Leben zuriickholen®; ,,Gedanken an Tote sind
Wiederbelebungsversuche”; ,Einmal will ich Satze finden, dass Gott sich vor mir schamt.
Dann wird niemand mehr sterben”. Und schlieBlich vielleicht der tiefere Sinn der Auflehnung
gegen und die Ablehnung des Todes: ,Sollen es die Reden gegen den Tod sein, die einen am
Leben halten?”.

Von Vladimir Jankélévitch liegt eines der wohl umfangreichsten und systematisch angelegten
Werke Uber die thanatologische Philosophie vor. Die Reihe der von ihm neu entwickelten
Begriffe zur Thanatologie werden hier summarisch aufgezahlt: Der Tod bzw. das
Sterbenmiissen als ,Skandal“ fiir das Bewusstsein; der Tod als ,Organon-Obstaculum”
(Befahiger-Widerstand) fir das Bewusstsein; die ,Quodditas” (Washeit) des Todes als
ontologischer Ausgangspunkt der Reflexion liber den Tod; die ,,Philosophie des Augenblicks
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des Todes” als ein ontologisches , Fast-Nichts“ zwischen Sein und Nichtung; der Tod als
»problematisches Mysterium®, wonach der Sinn des Todes und seine Natur nicht
entratselbar seien; das ,Gewesen-Sein” oder ,,Gelebt-Haben” als ontologisch gleichwertig
mit dem Sein und dem Nichts bzw. mit dem Nichtsein und dem Werden; der Tod als
»,Entwerdung” bzw. ,,entschopfendes Mysterium®. Jankélévitch fuhrt die Unterscheidung
zwischen ,ontischen” (auf die Existenz bezogene) und ,,meontischen” (als transmortale)
Seinsweisen sowie zwischen , gesetzter Ewigkeit” vor der Geburt, , vorlaufiger Ewigkeit”
wahrend des Lebens und ,,ewiger Ewigkeit” der , Lebens-Nichtung” bzw. des
unausléschbaren ,,Gewesen-Seins” in den philosophischen Diskurs ein.

Die heterogene ,Philosophie der Auflehnung gegen den Tod“ berlicksichtigt in besonderer
Weise den Tod als omniprasent im Leben und versucht ihn trotz der Aussichtslosigkeit dieses
Versuchs durch Nichtakzeptanz zu bekdmpfen, statt ihn in das Leben zu integrieren. Es
handelt sich um einen Protest der Bewusstheit des Sterbenmissens, ein Protest, der mit
einem Geflihl der Wiedergewinnung von Wiirde einhergeht und notwendige Krafte des
Durchhaltens in Bewegung setzt. In einem weiteren logischen Schritt ergibt sich, dass die
Auflehnung gegen den Tod als Schicksal selbst sinnstiftend wirkt und durch die Einladung
zum Innehalten auf das Wertvolle im Leben verweist sowie ein verstarktes Geflihl von
Schicksalsgemeinschaft erzeugt. Diese Auflehnung gegen den Tod wird zumeist aus einer
agnostischen oder atheistischen Position heraus entwickelt, aber auch — wie im Falle
Unamunos — aus dem Hadern mit dem Glauben, das zu einem permanenten Zwiegesprach
voller innerer Zerrissenheit mit Gott fihrt, aus der auch dialektisch eine Bereinigung des
Glaubens erzielt wird. Diese Mehrschichtigkeit der Ablehnung kommt in der fiktionalen
Literatur am besten zum Ausdruck, da darin die Szenarien wirken, als seien sie real gelebt,
und weil so eine grolRe Bandbreite an Geflihlen moglich ist.

Sich mit dieser Haltung der Auflehnung zu befassen, ist bedeutsam, um zu verstehen, dass
die Auseinandersetzung mit dem Sterbenmiissen eine Sehnsucht zum Ausdruck bringt, nicht
linear verlauft, nicht zu einem Abschluss kommen muss und stets ambivalent ausfallt, dazu
oft gepragt ist von einem Wechsel zwischen Auflehnung und teilweiser Hinnahme, jedenfalls
im Dienste der Wiirdigung der Individualitat, des personalen Lebens und des Lebens an sich,
denn das Sterben ist Teil des Lebens und steht nicht aullerhalb.
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4 Neue Metaphysik des Todes: Lebensphilosophische und materialistische
Positionen

Jede Rede vom Tod — jenseits der biologischen Bestimmungen der Manifestationen des
Todes — ist metaphysisch angelegt, da eine empirische Bestimmung des Sachverhalts in der
Erste-Person-Perspektive im Zustand des Totseins erkenntnistheoretisch nicht moglich ist.
Zur Ausarbeitung dieses Kapitels werden zwei Positionen gewabhlt, die einerseits eine
Weiterentwicklung bzw. eine Kritik des absoluten Idealismus darstellen (Simmel),
andererseits die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse berticksichtigen (Ferrater-Mora). Der
deutsche Philosoph Georg Simmel entwickelte die Idee des ,transzendenten Subjektes” —
das vergleichbar ist mit dem ,,Ich” bei Fichte, bei Schelling und teilweise auch bei Hegel,
indem er den Inhalt von der Form des empirischen Ichs trennt. Der spanisch-
nordamerikanische Philosoph José Ferrater-Mora entwickelte eine ausdifferenzierte
Ontologie des Todes auf der Grundlage einer ,integrationistischen Philosophie” und eines
,emergentistischen Monismus“. Beachtenswert ist Ferrater Moras Wirdigung der
»Metaphysik des Todes” von Simmel in seiner entgegen dem Hylemorphismus originellen
Trennung zwischen Inhalt und Form des Ichs im Tod. Nicht behandelt werden in diesem
Kapitel die klassischen ontologischen Annahmen der Vorsokratiker, der Dualismus in der
idealistischen Tradition von Plato und die rationalistischen Positionen (monistisch-
pluralistisch, mechanistisch oder dualistisch in Bezug auf die Substanz oder auf die Natur des
Menschen), da sie bereits im ersten Kapitel des historischen Abschnittes skizziert wurden.
Weitere metaphysische Vorschlage werden im spateren Abschnitt Gber philosophische
Positionen in der Transzendierung des Todes dargestellt.

4.1 Georg Simmel: Unsterblichkeit der Form

Georg Simmel (1858-1918) wuchs in Berlin als jliingster von sieben Geschwistern auf. Sein
Vater, Unternehmer als Chocolatier, und seine Mutter hatten jlidische Wurzeln. Die Mutter
war bereits als Kind evangelisch getauft worden, der Vater konvertierte als junger
Erwachsener zum Katholizismus. Georg Simmel wurde evangelisch getauft. Als er 15 Jahre alt
war, starb der Vater. Vormund und spaterer Adoptivvater von Georg Simmel wurde Julius
Friedlander, Unternehmer als Musikverleger, der ihn férderte, indem er ihm eine breite
universitare Ausbildung in Berlin ermdglichte. Simmel promovierte und habilitierte sich dort
Uber Kant — den er in seinen friiheren Schriften stets als ReferenzmaRstab herangezogen
hatte. Spater verfasste er in Opposition zu Kants These des ,Kategorischen Imperativs®, Das
individuelle Gesetz, worin er eine evolutiondre Anpassung des Sollens an die sich
wandelnden historischen Bedingungen — auch sie korrigierend — vertritt. Simmel, ein wohl
brillanter Dozent, verfasste seine Aufsatze in einer makellosen sprachlichen Weise, die
vorwiegend die Struktur von Essays aufweisen wie auch seine umfangreicheren Werke, die
wie zusammengesetzte Essays wirken. Sein akademischer Einfluss war trotz der Freundschaft
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zu bedeutenden Personlichkeiten der damaligen deutschen Kultur zeitlebens begrenzt,
moglicherweise, weil er erst spat ordentlicher Professor wurde (1914 in StralRburg) sowie
wegen des herrschenden Antisemitismus. Nach seinem Tod erfuhr sein Werk internationale
Anerkennung, insbesondere in Russland, da viele seiner Schriften friih in die russische
Sprache Ubersetzt worden waren. Simmel gilt als einer der Begriinder der Soziologie; sein
Ansatz war weder organisch-mechanistisch noch idealistisch; er widmete sich der
dialektischen Analyse von Themen wie Stadtleben, Fortschritt oder Bedeutung des Geldes. In
seinen Hauptwerken Philosophie des Geldes und Soziologie-Untersuchung (iber die Formen
der Vergesellschaftung (ibt er Kritik an der zunehmenden Technisierung der Arbeitswelt, an
der Arbeitsteilung, am Geld als symbolisches Tauschmittel der industrialisierten Gesellschaft,
am stadtischen Leben und an der sogenannten ,,objektiven Kultur” (Mas 1986: 12-26). In
soziologischer Intention ist er stets bemiiht, die Perspektive des Einzelnen und die
Perspektiven von kulturell gepragten Menschengruppen als gleichwertig gelten zu lassen;
demnach untersucht Simmel Menschengruppen und Gesellschaften aus kultureller
Perspektive heraus, wahrend er in seinen philosophischen Werken einen Individualismus
vertritt, der in Verbindung mit einer originellen Auffassung vom Leben und vom
menschlichem Dasein steht, und ihn in die Nahe der Lebensphilosophie riicken lasst (vgl.
Peter 2016). Die Betonung der Individualisierungsprozesse und der Einbettung von
Individuen in ihre jeweilige Kultur veranlasste Thomas Kron, Simmel als postmodernen
Theoretiker zu bezeichnen, der zwischen qualitativem und quantitativem Individualismus
unterscheide, je nachdem ob der Mensch als ,,Urphanomen” oder als Teil einer Gesellschaft
angesehen werde (Kron 2000). Die Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft
kristallisiert sich in den Begriffen ,,soziale Wechselwirkung” und , Interaktion”, deren
Zirkularitat von Kron und Berger folgendermalen beschrieben wird: ,, Diese Form der
Wechselwirkung ist Mehr-als-Leben, weil sie die uniiberbriickbare Differenz zum Anderen
zur Voraussetzung der sozialen Beziehung macht, diese Voraussetzung aber in das Subjekt
verlegt. Umgekehrt, und deshalb spricht Simmel von »Wechselwirkung«, wirkt die am »Du«
des Anderen Gestalt gewordene Form der sozialen Beziehung auf das geistige Leben zurick.
Dieser Punkt ist wichtig, weil die Zirkularitat der Wechselwirkung zwischen den
Bewusstseinen und den Formen der Gesellschaft, deren Element erstere zugleich sind, einen
nicht greifbaren Einheitspunkt bildet, genauso wie das Leben an sich nicht greifbar, nicht
einmal — im strengen Sinne — beschreibbar, eben nur anschaubar ist” (Kron & Berger 2018:
121).

Simmels individualistisch-lebensphilosophische Werke sind in philosophischer —und in
diesem Kontext auch in thanatologischer Perspektive hervorzuheben. Sie werden unter dem
Sammeltitel Lebensanschauung. Vier Metaphysische Kapitel erstmals 1918, seinem
Todesjahr, veroffentlicht. Michael Landmann, sein Biograph und Herausgeber, berichtet,
dass Simmel sich, als er bereits schwer krank war und sein Arzt ihm die voraussichtliche
Restlebenszeit offenbart hatte, zuriickzog, um sein Buch Lebensanschauung zu schreiben
(Landmann 19932: 13). Die vier Kapitel enthalten jeweils Uberarbeitungen und
Erweiterungen friherer Publikationen: ,,Die Transzendenz des Lebens”; ,,Die Wendung zur
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Idee”; , Tod und Unsterblichkeit” (Uberarbeitung von ,Metaphysik des Todes*”, publiziert
1910 in der Zeitschrift LOGOS); ,Das individuelle Gesetz“ (Uberarbeitung von ,Das
individuelle Gesetz: Ein Versuch Uber das Prinzip der Ethik” von 1913). Im Kapitel ,,Das
individuelle Gesetz” weist Simmel eine allgemeine, also supraindividuelle und unbewegliche
Moralforderung — entsprechend Kants kategorischem Imperativ — zurtick und pladiert fur
eine urspringliche individuelle Moralitat, die einem ,Sollen” in dialektischer und nicht in
kategorischer Beziehung zum ,Leben” gegenliberstehe: ,[...] was einander gegentiibersteht
ist nicht das Leben und das Sollen, sondern die Wirklichkeit des Lebens und sein Sollen.
Wirklichkeit und Sollen sind gleichmdfige Kategorien, in die das BewufStsein unser Leben
einstellt, in denen es erlebt wird [...] Gewiss ist das Subjekt sich immer des Lebens bewuRt,
wie es wirklich ist; zugleich aber, kategorial ganz unabhangig davon, wie es sein sollte [...]
und darein ordnet sich auch das Leben als Sollen ein, indem es seinem subjektiven Verlauf
ein objektives Gebot gegeniiberstellt — der besondere Dualismus des Lebens als Sollen, wie
das Bewul3tsein des eigenen Selbst der Dualismus des Lebens als Wirklichkeit ist” (Simmel
20152: 347-348). Simmel zufolge braucht der einzelne Mensch fiir die Orientierung seines
Handelns nicht bestimmte Gesetze, sondern die Gesetzlichkeit des Sollens, die sehr
personlich beantwortet werde, denn ,,aus der Tatsache des Sollens [kann] niemals
[kategorisch abgeleitet werden], was wir denn inhaltlich sollen” (op. cit.: 349). Die Inhalte
des Sollens wiirden sich aus der Lebenstotalitat des Individuums als einmalig und
unverwechselbar herausentwickeln, eben als individuelles Gesetz. Der Ausgangspunkt der
Argumentation Simmels gegen Kant ist die Auffassung vom Individuum als Ganzes, als
Totalitat; Kant dagegen wiirde Simmel zufolge in seiner Moralphilosophie nur einen Teil
berlicksichtigen, namlich die Gberindividuelle Vernunft, sodass die Instanz, die dem
Individuum befiehlt, was es tun sollte, jenseits des Individuums liege: ,,Der kategorische
Imperativ hat einerseits die logische Struktur eines Naturgesetzes mechanistischer
Provenienz (was Kant selbst andeutet), andererseits die eines Rechtssatzes. Darum scheint
der Zirkel nicht fiir ihn zu bestehen, der jedem apriorisch-allgemeinen Moralgesetz droht:
ein Gesetz soll mich deshalb verpflichten, weil es allgemein gilt oder gelten kann — wie aber
kann ich seine allgemeine Geltung behaupten, bevor ich weil3, dass es auf mich gilt, auf mich
passt? [...] Wir leben doch niemals einfach als solche »Vernunftwesen«, sondern als eine
irgendwie einheitliche Totalitat, die wir nachtrdglich, nach wissenschaftlichen, praktischen,
teleologischen Gesichtspunkten in Vernunft, Sinnlichkeit usw. erst zerlegen” (op. cit.: 384-
385). Daraus ergebe sich das individuelle Gesetz, das aus der Mitte einer individuellen
Totalitat entspringe: ,,Erst das Gesetz des Individuums, das sich aus demselben Wurzelpunkt
entfaltet, dem auch seine — vielleicht davon vollig abweichende — Wirklichkeit entwachst,
ergreift jegliches, analytisch oder synthetisch herauszugewinnende Stiick des Lebens, weil es
nichts anderes ist, als die als Sollen sich auftuende Totalitdt oder Zentralitat dieses Lebens
selbst” (op. cit.: 384).

Simmels Auffassung vom Tod ist nicht zu trennen von seiner Lebensphilosophie und von der
Unsterblichkeit als ,Idee”; Simmel sucht einen neuen Weg, der Metaphysik, Religion und
Mystik verbinden soll, insbesondere an der Schnittstelle zwischen Individualitat, Seelenheil
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und ewigem Leben. So formuliert er in dem Essay Das freie Wort, das er spater in die
umfangreiche Abhandlung Die Religion (2017°) integriert, dass das Seelenheil die
allumfassendste Forderung in allem Menschlichen sei, denn sie driicke das Streben nach
Freilegung dessen aus, was in jedem von uns als das Eigene, als das wirklichste Ideal
verborgen ist, aber noch mit Unreinheiten belegt. Mit dieser Motivation suche das
individuelle Leben die Religion, als ob die menschliche Sehnsucht in ihr, wenn nicht eine
Losung, so doch wenigstens eine Form des Trostes in der Selbstbereinigung der Seele (sprich:
der Individualitat) finden wirde, was von der Unsterblichkeit der Seele zu unterscheiden sei
(vgl. Simmel 2017°: GA Bd. 10).

In keinem der vier metaphysischen Kapitel von Lebensanschauung erwahnt Simmel, dass er
sterbenskrank ist und welche Geflihle oder Ansichten (iber die Endlichkeit des Lebens seine
Lage in ihm auslost, sondern er begibt sich in eine metaphysische Sphare, die jedes Pathos
und jede Fokussierung auf die eigene Person vermeidet. Die Erweiterung der frilheren Arbeit
Metaphysik des Todes in Tod und Unsterblichkeit konnte auch als Ausdruck des Fiihlens der
todkranken Person Georg Simmel verstanden werden. Der Ausgangspunkt dieser fir Simmel
formvollendeten Lebensphilosophie ist die Auffassung vom menschlichen Dasein als
begrenzt, das heiRt in seiner Weltstellung von Grenzen bestimmt, die so wesenhaft zum
Menschen gehdren, dass er selbst Grenze sei (vgl. Simmel 20152%: GA Bd. 16, 212). Der
einheitliche Akt des bewussten Lebens innerhalb der Grenzen sei die Uberschreitung der
Grenzen und bezogen auf das individuelle Leben die Selbsttranszendenz der immanenten
Grenzen (op. cit.: 215-217). Diese Transzendenz nennt Simmel ,,Mehr-Leben” und , Mehr-als-
Leben. Dass der Mensch sich selbst iberwindet, das heif$t sich transzendiert, bedeutet,
,dass er Uber die Grenzen hinausgreift, die der Augenblick ihm steckt. Es muss etwas zu
Uberwinden da sein, aber es ist auch nur da, um Gberwunden zu werden. So ist der Mensch
auch als ethischer das Grenzwesen, das keine Grenzen hat“ (op. cit.: 218). Davon ausgehend
vollzieht Simmel eine weisere, zentrale Dichotomisierung in seiner Metaphysik, indem er
zwischen ,Form“ und ,Leben” unterscheidet: Leben ist supraindividuell, ein Prinzip, das alle
Individuen durchstromt, grenzenlos und dadurch transtemporal; die Formen sind statisch,
begrifflich begrenzt, in einem Jetzt gefasst, in einem Etwas kristallisiert. Das Leben befindet
sich aber in einem scheinbaren Widerspruch, denn es braucht eine Form, um gefasst zu
werden, und zugleich sprengt es jede Form: , Aber diese Ausformungen seiner Gebilde haben
in dem Augenblick des Entstehens schon eine sachliche Eigenbedeutung, eine Festigkeit und
eine innere Logik, mit der sie sich dem Leben, das sie gestaltete, entgegensetzen, denn
dieses ist ein rastloses weiterstrémen, das nicht nur diese und jene bestimmte, sondern jede
Form, weil sie Form ist, Gberflutet; schon wegen dieses prinzipiellen Wesensgegensatzes
kann das Leben gar nicht in die Form hineingehen [...] Indem es Leben ist, braucht es die
Form, und indem es Leben ist, braucht es mehr als die Form. Mit diesem Widerspruch ist das
Leben behaftet, dass es nur in Formen unterkommen kann und doch in Formen nicht
unterkommen kann, eine jede also, die es gebildet hat, Gberlangt und zerbricht” (op. cit.:
230-231). Der Mensch als Trager des geistigen Lebens ist nach Simmel antinomisch
konstituiert, das heilt, er partizipiert zugleich am Prinzip ,Leben” und am Prinzip ,Form“ als
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Grenzbegriffe. Als Leben habe der Mensch die eigentiimliche Existenzart der
Selbsttranszendenz zu Mehr-Leben und zu Mehr-als-Leben und als Form die Eigenart der
Individualitat als abgegrenztes, in sich zentriertes Wesen. Menschen als Trdger und nicht nur
als Besitzer von Leben ,,sind Individuen, d. h. geschlossene, in sich zentrierte, gegeneinander
unzweideutig abgesetzte Wesen. Indem der Lebensstrom durch oder richtiger: als diese
Individuen flielSt, staut er sich doch in jedem von ihnen, wird zu einer fest umrissenen Form
und hebt sich sowohl gegen seinesgleichen wie gegen die Umwelt mit all ihren Inhalten als
ein Fertiges ab und duldet keine Verwischung seines Umfanges. Hier liegt eine letzte
metaphysische Problematik des Lebens: dass es grenzenlose Kontinuitat und zugleich
grenzbestimmtes Ich ist [...] wo immer ein bestimmtes, formfestes Etwas erlebt wird, fangt
sich das Leben gewissermalien darin wie in einer Sackgasse oder fiihlt seine Stromung in und
zu einem solchen Etwas kristallisiert und durch dessen Form selbst geformt, das heil3t
begrenzt” (op. cit.: 222). Die aufgezeigte Dialektik zwischen flieBender ,Kontinuitat” und
statischer ,,Form“ |6st Simmel dahingehend, dass fiir das Leben Vergangenheit und Zukunft
einen irrealen Charakter haben, da in der Gegenwartsausdehnung Vergangenheit und
Zukunft durch die Fahigkeit des Menschen zur Transzendierung realisiert, das heiRt vereint
werden: die Vergangenheit existiert Simmel zufolge in die Gegenwart ,hinein“ und die
Zukunft aus der Gegenwart , hinaus”. Die wesensbildende Konstitution des Lebens ist
demnach zum einen ein ,,absatzloses FlieRen” (Kontinuitat), zum anderen in seinen
,Tragern” (Individuen) und , Inhalten” (Begriffen) begrenzte Geschlossenheit (Form). Diese
Dialektik zwischen Kontinuitdt und Form kommt nicht zu einem Abschluss, muss demnach
stehengelassen werden und auf die Uberwindung der statischen Immanenz hin zur
Transzendenz, dem Noch-Nicht, verweisen: ,Wir sind nicht in grenzenfreies Leben und
grenzgesicherte Form geschieden, wir leben nicht teils in der Kontinuitat, teils in der
Individualitat, die sich gegenseitig aufheben. Vielmehr, das Grundwesen des Lebens ist eben
jene in sich einheitliche Funktion, die ich, symbolisch und unvollkommen genug, das
transzendieren seiner selbst nannte und die das unmittelbar als ein Leben aktualisiert, was
dann durch Gefiihle, Schicksale, Begrifflichkeit in den Dualismus von kontinuierlicher
Lebensstromung und individuell geschlossener Form gespalten wird“ (op. cit.: 228). Durch
diese Einheit der Antinomie sei das Leben zugleich ,Mehr-Leben” und ,,Mehr-als-Leben”, die
beide qualitativ verstanden werden sollten, da Leben nur existiere, indem es Lebendiges
erzeuge und durch die Fahigkeit zur Selbsttranszendierung ,Mehr-als-Leben” werde. So
betrachtet Simmel den Tod, als dem Menschen innewohnend, als ein ,,Hinausschreiten des
Lebens (iber sich hinaus” (op. cit.: 229) und die Idee der Unsterblichkeit des Menschen als
,das akkumulierte, in ein einmaliges ungeheures Symbol hineingesteigerte Gefiihl fir dieses
Hinausgehen des Lebens lber sich selbst” (op. cit.: 230).

Die geschilderten Antinomien des Lebens sind graphisch-intuitiv in Abbildung 11 dargestellt:
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Leben: Supraindividueller, transtemporaler Lebensfluss; grenzenlose Kontinuitdt

Individuum = Temporaler Abschnitt des Lebensflusses.

Mensch = Grenzwesen, das keine Grenzen hat.

Leben ist Vergangenheit und Zukunft; Individuum greift tber Aktualitat hinaus.

Wirklichkeit des Lebens vs. Sollen: Sollen als primadrer Modus des gesamten
Lebensvollzugs (Form) durch Moglichkeit der Selbstgesetzgebung vor jedem Inhalt.
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transtemporal Personalitat: Einzigkeit des Fiirsichseins und Insichseins.

Abbildung 11: Graphische Darstellung der Metaphysik des Lebens nach Simmel, der zwischen dem
Leben als Prinzip ohne Begrenzung und dem mit Bewusstsein ausgestatteten Individuum
unterscheidet. Das Individuum bedeutet metaphysisch einen Abschnitt des tiberindividuellen
Lebens (als Lebensstrom) zwischen Grenzen, die trotz der Widerstande der Welt vom Selbst zu
transzendieren sind. Simmel fasst diese Idee am Kapitelende von Transzendenz des Lebens
zusammen: ,Hier ist nun der Versuch gemacht, das Leben als ein solches zu begreifen, welches die
Grenze gegen sein Jenseits stetig Gibergreift und in diesem Ubergreifen sein eigenes Wesen hat, der
Versuch, an diesem Transzendieren die Definition des Lebens iberhaupt zu finden, die
Geschlossenheit seiner Individualitdtsform zwar festzuhalten, aber nur, damit sie in
kontinuierlichem Prozess durchbrochen werde” (Simmel 2015: 243).
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Nachdem Simmel im zweiten Essay liber die Wendung zur Idee argumentiert, dass der
Mensch die Weltlichkeit in Einheiten von Ideen (Typen) erfasse und somit Differenz und
Wissenszuwachs ermdoglicht werden, untersucht er das Leben aus der Perspektive des
begrenzenden Todes, der durch seine Aktualitat — ganz im Sinne der klassischen
Existenzphilosophie — dem Leben eine Form verleihe, denn ,,in Wirklichkeit ist der Tod von
vornherein und von innen her dem Leben verbunden” (op. cit.: 298). In seiner konsequenten
Auffassung vom Leben als zeitloses Prinzip jenseits der Individualitat und als den Tod
umfassend, schlussfolgert Simmel, dass wir, so wenig, wie wir in dem Augenblick unserer
Geburt schon da seien, so wenig erst im letzten Augenblick des biologischen Lebens sterben.
Man trifft erneut auf eine Simmelsche Antinomie: Der Tod gehére zum Leben, das unendlich
alles durchstréme, und daher sei der individuelle Tod nichts; andererseits ereigne sich
tatsachlich ein individuell-empirischer Tod, und als reale Begrenzung sei er riickwirkend
,Gestalter des Lebens”: ,,Dadurch, dass diese Grenze fir unser Bewultsein zugleich
schlechthin hart und doch auch schlechthin flieBend ist, dass jede Anderung in dem einen
wie in dem anderen das ganze Leben sofort ins Unausdenkbare hin andern wiirde, offenbart
sich der Tod als jenes scheinbare AuRerhalb des Lebens, das in Wahrheit ein Innerhalb seiner
ist und jeden Moment dieses Innerhalb so gestaltet, wie wir ihn allein kennen” (op. cit.: 304).
In dialektisch-hegelianischer Lesart bedeutet diese Antinomie, dass das Leben von sich aus
den Tod als seinen Gegensatz fordere, Leben und Tod sind nach Simmel aber nicht nur
dialektisch entgegengesetzt, sondern der Tod als ,,das Andere” verleihe dem Leben ,,Sinn
und Form*“, beide wiirden ,,auf einer Staffel des Seins“ stehen (op. cit.: 308).

Simmel wechselt von einem Diskurs liber die Unsterblichkeit der Seele in einen Diskurs tiber
die Unsterblichkeit des Lebens. Unsterblichkeit sei eine progressive Bereinigung des
supraindividuellen Ichs. Unsterblich sei die supraindividuelle Form, nicht die Individualitat.
Diese Form ist nicht wie bei Schopenhauer ein Wille (zum Leben) als Urprinzip, sondern ein
supraindividuelles, bereinigtes Ich als abstraktes Prinzip, in dem die ehemals empirischen
Subjekte nun formal und nicht mehr empirisch-inhaltlich aufgehen.

Die Metaphysik des Todes und der Unsterblichkeit bei Simmel sind in Abbildung 12
graphisch-intuitiv dargestellt:
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»Der Tod ist von vornherein und von innen her dem Leben verbunden. So wenig wir in dem Augenblick unserer Geburt schon
da sind, fortwahrend vielmehr irgend etwas von uns geboren wird, so wenig sterben wir erst in unserem letzten Augenblicke".

Weil der Tod im Leben eingeschlossen ist, wird die Méglichkeit des Sterbens
irgendwann notwendig auf den Tod hin: Reifwerdung des Todesschicksals.
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Abbildung 12: Die metaphysische Bedeutung des Todes besteht nach Simmel in einer
Unterscheidung zwischen der Unsterblichkeit eines bereinigten sich selbst geh6renden und von
allen Inhalten und Akzidenzien befreiten ,Ich“ als ewige Form von ewigem Leben, vermittelt
durch eine personalisierte Seele und das ewige Leben als das ,,Individuum“ der Religionen. Mit
dem Tod ende die individuelle Form des Lebens, das Individuum, die Individualitat, aber nicht das
»,Leben”, das in diesem Individuum erschienen ist. Dieses bereinigte Ich habe auch eine Form,
aber eine ewige. Hier besteht ein Widerspruch zwischen der Form als individualisierend und der
Form als transpersonal (des , bereinigten Ich”) und zeitlos Giber den individuellen Tod hinaus.
Auch die menschliche Sehnsucht nach Fortsetzung des Lebens — als dem empirischen Leben
dhnlichem — und die Bindung zu einem die Ewigkeit sichernden Gott wird von Simmel nicht
gebiihrend beriicksichtigt. Als Ergebnis wird Sterben und Tod als empirisch leidvoll ignoriert
zugunsten einer Mystik des reinen Ich, welches sich einem transpersonalen absoluten Ich
asymptotisch nahert.
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4.2 José Ferrater Mora: Eine materialistische Ontologie des Todes

Ferrater Mora (1912-1991) ist einer der relevantesten spanischen Philosophen des 20.
Jahrhunderts, der seine Lehrtatigkeit vorwiegend in den USA auslibte. Zu seinen vielfaltigen
Schwerpunkten zahlen Ontologie, Philosophiegeschichte, Anthropologie,
Wissenschaftstheorie, Logik, Moralphilosophie und auch die Filmkunst. Er ist Autor eines
sehr bedeutenden vierbandigen Woérterbuches der Philosophie und vertritt in seiner
angewandten Ethik eine ethische Gleichstellung von Menschen und nicht-menschlichen
Tieren, basierend auf einer graduellen Auffassung vom ontologischen Status von Lebewesen.
Seine Philosophie kann als emergenter Monismus aufgefasst werden, wobei jede Stufe des
Realen eine ontologische Eigenstandigkeit aufweist, ohne dass es zu einem jeweiligen
ontologischen Bruch kommen muss. Diesen Monismus sui generis (wie er selbst formuliert),
eingebettet in einer Dialektik zwischen Kontinuismus und Diskontinuitat, arbeitet er
schrittweise in De la materia a la razon (Vom Stofflichen bis zur Vernunft) (1979) aus. Daraus
ergibt sich sein integrierender Ansatz (filosofia integracionista), den er systematisch auf
seine Ontologie des Todes Ubertragt. Seine erste philosophische Monographie Gber den Tod
veroffentlichte Ferrater Mora in Buenos Aires im Jahr 1947 unter dem Titel El sentido de la
muerte (Der Sinn des Todes); im Jahr 1962 publizierte er seine inzwischen ausgereifte
Ontologie des Todes unter dem Titel El ser y la muerte (Das Sein und der Tod). Das Werk war
zundachst auf Spanisch erschienen, wurde 1965 ins Englische ibersetzt und von der Berkeley
University unter dem Titel Being and Death: Outline of Integrationist Philosophy
veroffentlicht. Es handelt sich um eine der bedeutendsten Ontologien des Todes,
insbesondere wegen der scharfen Begriffsanalyse. Ferrater Mora erhielt im Jahr 1985 fiir
sein Lebenswerk den Fiirst-von-Asturien-Preis fiir Geisteswissenschaften und Verstandigung
—den ,,spanischen Nobelpreis“, den auch Jirgen Habermas, Hans-Magnus Enzensberger,
Susan Sontag, Zygmunt Bauman, Ryszard Kapusciniski, Siri Hustvedt, Claudio Magris, Paul
Auster oder Umberto Eco unter vielen anderen internationalen GrofSen der Kultur erhielten.

Zur Vorbereitung auf Ferrater Moras Ontologie des Todes soll zunachst seine
Unterscheidung zwischen ,Systemen®, ,Ebenen” und , Kontinua“ wiedergegeben werden,
eine Unterscheidung, die er der Differenzierung zwischen Realitaten, Typen, Modi oder
Realitatsweisen vorzieht: , System ist eine Verbindung von Elementen, die auf bestimmte
Weise zueinander in Beziehung stehen, wie das Periodensystem der Elemente oder das
System der ganzen Zahlen [...] Im Gegensatz zu System verstehe ich unter Ebene eine Klasse
von Elementen dergestalt, dass die Eigenschaften und Funktionen dieser Elemente und der
Strukturen innerhalb eines bestimmten begrifflichen Rahmens erklarbar sind, das heif3t
durch Begriffe, die nur fir die Ebene oder fiir einen Teil der Ebene gelten [...] Wenn wir also
von Ebenen sprechen, sprechen wir von Ebenen der Realitat (oder von Verhaltensweisen der
Realitdten). Es reicht also nicht aus, willkirlich irgendeinen formalen Rahmen zu bilden und
zu behaupten, dass er einer ,,Ebene” der Realitdt entspricht. In einem sehr allgemeinen Sinn
kann man sagen, dass eine Ebene von Realitdten (oder von Verhaltensweisen von Realitaten)
dquivalent zu einer Ebene von Realitdaten (oder von Verhaltensweisen) desselben Typs oder
derselben Gattung ist. Wir werden dann von Realitédten und von Funktionen sprechen, die
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die Ebene charakterisieren (Ferrater Mora 1979: 27-28; Ubers. d. Verf.). Der Begriff ,,Ebene” hat
flr Ferrater Mora unter anderem die Bedeutung der Anordnung von Elementen innerhalb
dieser Ebene. ,Ebene” suggeriert auch die Position innerhalb einer Hierarchie (z. B. unter-
oder Ubergeordnete Ebenen). Wenn mehrere Ebenen der Realitdt angenommen werden,
kénne davon ausgegangen werden, dass sie entweder voneinander getrennt sind oder dass
sie miteinander in Beziehung stehen. Es gebe keine Ebene, die nicht mit einer anderen
verbunden sei. Dies kdnne auf zwei Arten geschehen: in Form einer kausalen Verbindung
und in Form eines Kontinuums. Eine Ebene ist notwendig fiir die Konstitution der
hierarchisch nachsten, aber keine hinreichende Bedingung. Deshalb verbindet Ferrater Mora
den Begriff der ,,Ebene” mit den Begriffen ,Emergenz”, ,Abhdngigkeit” und ,,Autonomie”.
Diese von Nicolai Hartmann gepragten und spater von Konrad Lorenz weiterentwickelten
Begriffe waren —im Gegensatz zu heute — zu der Zeit, als Ferrater Mora seine Theorie
aufstellte, nicht sehr verbreitet. Er stellt diese Verbindung folgendermaRen dar: ,Nach dieser
Idee ist eine Ebene, die »hoher« genannt wird, abhangig von einer Ebene, die »niedriger«
genannt wird, aber gleichzeitig ist die héhere Ebene selbstandig in Bezug auf die niedrigere.
Die Autonomie der hoheren Ebene besteht in der Manifestation von Eigenschaften, die nicht
einfach —und schon gar nicht logisch — aus Eigenschaften der niedrigeren Ebene ableitbar
oder auf sie reduzierbar sind, sondern die sich auf der Grundlage einer Organisation dieser
Eigenschaften konstituieren, wobei die Eigenschaften der héheren Ebene gegenliber denen
der niedrigeren Ebene »emergent« sind. Seien eine Ebene N und eine emergente Ebene NE
gegeben, dann sind nicht alle Eigenschaften-Funktionen von N Eigenschaften von NE, aber
alle Eigenschaften von NE haben als notwendige Bedingung Eigenschaften von N [...] In Form
von »Kontinua« sind die Ebenen auf folgende Weise miteinander verbunden: Jede Ebene ist
mit mindestens einer anderen verknlipft, wobei es keinen Haltepunkt oder vollstandige
Trennung zwischen zwei oder mehreren Ebenen gibt. Obwohl die Verbindung zwischen zwei
Ebenen nicht gleichbedeutend mit der Reduktion der einen auf die andere ist, erlaubt sie uns
zu sehen, dass es bestimmte Punkte gibt, an denen sich die Struktur und Organisation einer
Ebene dndert” (Ferrater Mora 1979: 31-32; Ubers. d. Verf.). Der Ubergang von einer Ebene zu
einer anderen oder der komplexere Prozess der Verzweigung zwischen Ebenen geschieht als
allmahlicher oder abrupter Richtungswechsel, der immer in zwei Richtungen verlauft: von
der vorangehenden Ebene zur emergenten Ebene und umgekehrt. Eine ontologische Ebene
wird als Vorrang einer Richtung gegentiber der anderen dargestellt. Nach Ferrater Mora
fiihrt die Betrachtung von Ebenen als Kontinua die Idee der ,,Verwobenheit von Ebenen” ein,
die in irgendeiner Weise verschrankt seien, da die ,Welt” ontologisch ein Kontinuum von
Kontinua sei. Er schlagt folgende grundlegende Kontinua vor: das physisch-organische
Kontinuum, das organisch-soziale Kontinuum und das sozio-kulturelle Kontinuum. So gebe es
einen Zusammenhang zwischen Materie und Vernunft bzw. Rationalitat: Die Vernunft gehe
letztlich aus der Materie hervor, habe aber in ihrer ontologischen Konstitution auf ihrer
Ebene nicht-reduzierbare Eigenschaften in ihrer Struktur als System; sie weise eine
historische Entwicklung auf und entfalte physische Manifestationen, namlich die
materialisierten kulturellen Erzeugnisse. Der Verstand sei eine Um-Faltung und Verformung
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der Materie, die eine Eigengesetzlichkeit erreiche, die in der physikalisch-organischen Ebene
verwurzelt sei, aber ihrer eigenen ontologischen Dynamik folge.

Ferrater Moras philosophische Untersuchung Giber den Tod stellt einen ontologischen Ansatz
dar, da sie auf einer Auffassung von Realitéit und Modi des Aufhérens-zu-sein basiert. Seine
Ontologie griindet auf dem erkenntnistheoretischen System der ,,Grenzbegriffe”, das heilt,
dass er jede Vorstellung von der Realitat als absolut ablehnt. Die ,,Grenzbegriffe” beziehen
sich auf ,Grenzrealitaten”, die als ideale Extreme bzw. kognitive Polaritaten wirken. Das
Reale wird von Ferrater Mora als dasjenige definiert, was zwischen den Polaritaten
lokalisierbar sei, ohne jemals in einer absoluten Entitat eingefroren zu werden; die
Grenzbegriffe dienen also der Abgrenzung und Verortung effektiver Realitdten. Auf diese
Weise werden die Grenzen zwischen ,der Erkenntnistheorie und ihren Methoden zum
Verstandnis der Wirklichkeit und dem, was die Hypothese (iber die Wirklichkeit selbst ist,
verwischt” (Ferrater Mora 1979: 17; Ubers. d. Verf.). Diese Position nennt Ferrater Mora
yIntegrationismus”, der eine Art ,,dialektischer Empirismus” sei: ,Der Integrationismus, fir
den ich eintrete, behauptet, dass man sich einen ontologischen Pol ohne den
entgegengesetzten Pol gar nicht vorstellen kann, sodass kein angenommener Grenzbegriff
fruchtbar sein kann, wenn er nicht gleichzeitig den entgegengesetzten Grenzbegriff
bericksichtigt [...] Die Denkweise, die auf dem standigen Hin- und Herpendeln zwischen
gegensatzlichen Elementen beruht, ohne in diesem unaufhérlichen Gang, oder Doppelgang,
jemals anzuhalten, ist teilweise dialektischer Natur. Aber im Gegensatz zu anderen Formen
des dialektischen Denkens gibt der von mir hier vorgeschlagene Ansatz nicht vor, die
Wirklichkeit begrifflich und ein fir alle Mal einzuschlieRen, sondern genau das Gegenteil: ein
Maximum an Moglichkeiten zu bieten, sich vorurteilsfrei jeder Form von Wirklichkeit zu
offnen (op. cit.: 30-31; Ubers. d. Verf.). Bezogen auf den Tod bedeutet dieser Integrationismus,
dass einfaches ,, Aufhoren zu sein” und ,menschlicher Tod“ zwei Grenzbegriffe darstellen,
zwischen denen eine graduell aufgebaute Serie des ,,Aufhdrens zu existieren” anzusiedeln
sei: ,,Aufhoren-zu-leben bedeutet gleichzeitig Aufhoren-zu-existieren oder Nicht-mehr-sein
[...] So bewegen wir uns von der einfachen Beendigung oder vom Konzept des »Aufhéren-zu-
sein« oder »Aufhoren-zu-existieren« (das sich auf verschiedene Weise manifestiert: Zerfall
von Strukturen, Beendigung von Funktionen usw.) zum Konzept des »Aufhdren-zu-leben,
das biologischen Organismen eigen ist, und zum Konzept des »Sterbens« Uberleitet, welches
charakteristisch flir diese Organismen und, mit verschiedenen Modifikationen, fiir den
Menschen ist. Wenn wir beim Menschen ankommen, finden wir komplexe Merkmale seines
Aufhoéren-zu-sein vor. Diese Merkmale sind emergent aus basaleren Formen des Aufhéren-
zu-sein, bilden aber eine Ebene, die Gegenstand einer komplexeren Beschreibung ist. Wir
sind sodann mit dem Begriff des »menschlichen Todes« konfrontiert” (op. cit.: 10-11; Ubers.
d. Verf.).

Die Grundthese Ferrater Moras lautet, dass ,,Realsein” aquivalent ist mit ,Sistierbarsein” und
demnach ware das Sistieren bzw. das Aufhdren-zu-sein das ,,ontologische MaRR“ der
existierenden Entitaten als real (weil sie sich in einem Kontinuum zwischen zwei
Grenzbegriffen befinden) (vgl. op. cit.: 53). Aufhdren-zu-sein (bzw. ,Sistieren”) bedeutet fir
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jede Ebene des Realen Unterschiedliches: fiir die Materie , Zerfall von Strukturen®, fur
Lebewesen ,, Ableben” und fiir Menschen ,Sterben”. Auf der gesamten Skala der Natur
vollzieht sich eine Bewegung des an sich (in actu) hin zu einem fiir sich (mit Potentialitat),
das maximal wird bei der (bewussten) Innerlichkeit des Menschen.

Entsprechend der vorsokratischen und der atomistischen Philosophie meint dieser Zerfall,
dass die Grundelemente, welche die Strukturen bilden, unzerstorbar sind und bestehen
bleiben, weil sie die letzten Elemente darstellen. Ein ontologisches Sistieren wiirde demnach
bedeuten, dass das Sein die Struktur ist und nicht die sie konstituierenden Elemente, die
ohnehin ontologische Grenzbegriffe und nicht die Realitat selbst darstellen; in der
anorganischen Welt ware Aufhéren-zu-sein gleichzusetzen mit einer ,,prozesshaften
Strukturanderung” (op. cit.: 37). Bei den nicht-menschlichen Lebewesen sei das Sistieren
oder Aufhoren-zu-sein als Ent-Individualisierung einer minimalen Individualitat aufzufassen,
denn die reine ,Externalitat” des Inorganischen werde bei Lebewesen ,internaler”, das heif3t
»spezifischer” (op. cit.: 91) und sei eingepragt in der genetischen Programmierung ihrer
Makrostruktur; je differenzierter — also komplexer in ihrer Makrostruktur — Lebewesen
seien, desto starker wiirden sie als Individualitdten hervortreten und demnach ihr Sistieren
als Individualitdten ein , Ableben” bedeuten und nicht einfach einen Strukturwandel. Von
den Menschen kdénne dagegen behauptet werden, dass sie nicht nur leben, sondern dass sie
auch ihr eigenes Leben gestalten (das jemeinige Leben) und entsprechend nicht nur ableben,
sondern auch sterben.

Ferrater Mora geht davon aus, dass der Mensch eine Art ,,Kérper-Sein” ist, was bedeutet,
dass er dank seines Selbstbewusstseins zwischen dem eigenen Korper (Korper-Ich) und der
ihn umgebenden Welt unterscheidet, was man anthropologisch als Bewusstsein des
Unterschieds zwischen einem ,,Innen” und einem , Aufen” bezeichnen kénnte, aber nicht
nur als raumliche Metapher, sondern auch als ,Bewusstsein von Haltungen, Absichten,
Trieben und Emotionen” (op. cit.: 110; Ubers. d. Verf.). Der Mensch ist (iber ein passives An-
sich-Sein hinaus ein Fir-sich-Sein, das , erst werdend ist”, das heiRt sich selbst konstituiert.
Lange vor Robert Spaemann behauptete Ferrater Mora, dass der Mensch nicht ein , Etwas”
sei, sondern ein ,,Jemand”, woraus sich sein Gefiihl der , Identitat” als Zugehorigkeit zu sich
selbst und seine ,,Meinigkeit” ergebe, die nicht statisch seien, sondern dynamisch, denn der
Mensch lebe, aber vor allem ,,schmiedet er sein Leben” (op. cit.: 120; Ubers. d. Verf.). Damit
knlpft Ferrater Mora an den spanischen Existentialismus von José Ortega y Gasset, Xavier
Zubiri, Julidan Marias und Pedro Lain Entralgo an, der auf die kurze Formel gebracht werden
kann, dass der Mensch lebend das eigene Sein bildet durch Entfaltung seines
Lebensentwurfes und Bericksichtigung von Umstanden seiner Um-Welt (als um-greifend),
nicht der AuRenwelt (als external getrennt); in diesem Sinne ist der Mensch fir Ferrater
Mora nicht ausschlieBlich ein ,,Sein“, sondern er lebt sein ,So-Sein” aus und entfaltet
allmahlich seine Freiheit, wobei dieses Leben historisch ist, das heilit ,,tragischerweise

irreversibel” (vgl. op. cit.: 126-131). Uber den Tod als absolute Begrenzung des Seins des
Menschen als ,eine individuelle Substanz historischer Natur” (op. cit.: 133) zu sprechen

bedeutet, sich mit dem Sinn des menschlichen Lebens zu befassen; diese
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Auseinandersetzung wird angestofRen durch die Bewusstmachung der Endlichkeit: ,,Es ist vor
allem die Tatsache, dass die Menschen ihr eigenes Leben besitzen, dass sie also ontologisch
und nicht nur moralisch fir sich selbst verantwortlich sind. Der Mensch ist kein Wesen, das
lediglich lebt; er ist selbst sein eigenes Leben. Da der Mensch jedoch nichts Bestimmtes ist,
auBer dem standigen Bemiihen, Mensch zu sein, ist es vielleicht sogar riskant zu behaupten,
dass der Mensch sein eigenes Leben ist; es ware etwas genauer, zu sagen, dass er standig
versucht, sich sein Leben anzueignen. Also ist der Aufbau seines eigenen Lebens etwas, das
sich von den biologischen Prozessen des Wachstums und der Entwicklung unterscheidet
(wenn auch nicht vollig unabhangig davon). Was dem Selbstaufbau am meisten dhnelt, sind
eine Reihe von Bemiihungen, die darauf abzielen, inmitten standiger Stolpersteine die
eigene Realitat zu erreichen [...] Der Mensch ist, kurz gesagt, das Wesen, das sich selbst
macht und das sich selbst abschafft: er ist das Wesen, das die Moglichkeit hat, selbst zu sein
und aufzuhoren selbst zu sein; das Wesen, das sich selbst aneignen und sich entfremden
kann; das Wesen, das existieren und aufhoren kann zu existieren, unabhangig davon, ob es
ist oder nicht ist, ob es wird oder nicht wird, aber ohne dass sein Dasein sich jemals ganz von
seinem Sein und seinem Werden zu l6sen vermag” (op. cit.: 121-122; Ubers. d. Verf.).

Der Tod ist flir Ferrater Mora grundsatzlich ein Sistieren des Seins, aber fiir den Menschen
im Bewusstsein dieses Horizonts ebenfalls konstitutiv fiir das individuelle, selbstgestaltete
Leben. Nach Ferrater Mora gibt der Tod dem menschlichen Leben seine Wirklichkeit als Sein,
aber auch seine Wirklichkeit im Sinn: ,[...] im Menschen scheint der Sinn sogar tGiber dem
Sein zu stehen, lGiber die Tatsachen als Tatsachen zu herrschen, bis zu dem Punkt, dass man
sogar behaupten kdnnte, dass eine Tatsache fir den Menschen in dem Mal3e eine Tatsache
ist, wie sie flr ihn einen Sinn besitzt” (op. cit.: 137; Ubers. d. Verf.). Der Tod konfiguriere das
individuelle menschliche Leben nicht deshalb, weil es das einzig Wichtige sei — ein Leben im
dauerhaften Angesicht des Todes, wie Heidegger postulierte; aber auch nicht, weil der Tod
dem Leben jeden Sinn entziehe, wie Sartre etwas widerspriichlich meinte, sondern weil das
Leben wenig bedeutend ware ohne die Endlichkeit des menschlichen Seins, die Sterblichkeit:
»,Der Tod selbst ist sinnlos, er verleiht aber dem Leben Sinn“ (op. cit.: 156). Damit bleibt
Ferrater Mora innerhalb der Grenzen des empirischen Lebens und wagt auBRer dem Postulat
der biologischen Dekonstruktion in die elementaren Bestandteile, die in den Kreis der Natur
zuriickkehren, keine transmortale These. Die Transzendierungsfahigkeit des Menschen
bezieht er auf das empirische Leben, betrachtet sie als ein wesentliches Differentialmerkmal
zum restlichen organischen Leben: Transzendenz des Individuums gegenliber der Gattung,
der Geschichte und des Existenzdramas; diese Transzendenz sei nur moglich, weil der
Mensch Uber die Fahigkeit der bewussten Intentionalitadt verfiige.

Der Mensch bleibt nach Ferrater Mora stets innerhalb seiner ontologischen Grenzen, denn
das Transzendieren beziehe sich auf die Fahigkeit nicht nur des Lebensvollzugs, sondern auf
den Lebensvollzug und zugleich auf die individuell ausgerichtete Konstruktion des eigenen
Lebens in Freiheit und Verantwortung. Die , Interioritdt des Todes” als ,,Bewusstsein der
Endlichkeit des menschlichen Lebens” ist seiner Auffassung nach mit bestimmten
Existenzialien verbunden: Vorrang des Sinnes (iber das Sein; Vorrang der personalen
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Lebenskonstruktion liber das biologische Leben; Vorrang der Intentionalitat Gber den Fluss
des Lebens; Sinnlosigkeit des Todes an sich und Sinnverleihung durch den Tod; Partizipation
am Tod einer nahestehenden Person und tiefe Traurigkeit gegeniiber dem Unerklarlichen;
endgultige Verabschiedung und damit verbundene ,Seinsabnahme” des nahestehenden
Begleitenden (diese Idee formulierte Ferrater Mora unabhangig von Landsberg);
Ankindigungen der Verganglichkeit im Altern und das seltsame sowie unheimliche Gefiihl,
das der Tod mit sich bringt; grundséatzliche Einsamkeit der Existenz im Angesicht des Todes;
und radikale Hilflosigkeit des Menschen. Diese existenzphilosophischen Aspekte zielen
weniger auf eine Metaphysik des Todes als vielmehr auf eine bewusste Bewertung und
Aufwertung des Lebens, das im Angesicht der Endlichkeit in ein besonderes Licht riickt: ,Der
menschliche Tod erscheint als etwas nicht zu Rechtfertigendes und vollig Sinnloses, wenn
wir uns nicht bemiihen, ihn unter dem Gesichtspunkt des Lebens zu begreifen, wenn wir ihn
nicht als etwas betrachten, das das Leben in irgendeiner Weise beinhaltet, ohne dass der
Tod des oder der Menschen in jedem Fall innerlich erklarbar und zu rechtfertigen sei [...] Der
Tod ist absurd, weil es unmaoglich ist, eine Erklarung und Rechtfertigung fiir ihn zu finden.
Wenn auch indirekt, greift die Erfahrung des Todes anderer auf unseren eigenen moglichen
Tod zurlick und zeigt uns, dass, wenn unser Nachster stirbt, etwas in uns grundlegend
angetastet wird. Der Tod unseres Nachsten wird zu einem Element unserer eigenen
Erfahrung, nicht nur, weil er uns ankiindigt, dass auch wir sterben werden — was wir letztlich
wissen, ohne den Tod anderer direkt miterleben zu miissen —, sondern auch und vor allem,
weil er uns etwas Uber die Natur unseres eigenen Todes sagt [...] Alles, was fiir den anderen
gilt, gilt auch fur mich. AuRerdem bedeutet die Tatsache, dass der Tod von niemandem
erklarbar oder zu rechtfertigen ist und dass er sogar ein Gefiihl der Auflehnung hervorruft,
nicht, dass der Akt des Sterbens vollig sinnlos sei. Durch die Riickwirkung des Todes (der
Todesgewissheit) auf das Leben erhalt der personliche Tod — und der begrenzende Teil des
Todes, der das Ende des Individuums ausmacht — eine bisher ungeahnte Bedeutung. Der Tod
beseitigt, was ohne ihn unendlich fortbestanden hatte: die ontologische Bedeutungslosigkeit
des Menschen, seine fundamentale Nichtigkeit, seine radikale Hilflosigkeit (op. cit.: 149-150;
Ubers. d. Verf.).

Die epistemologisch-ontologischen Kernideen und der Stellenwert des Todes als Aufhéren-
zu-sein mit seiner riickwarts wirkenden Bedeutung fiir eine Anthropologie der Existenz sind
in Abbildung 13 zusammengefasst:
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Merkmale der menschlichen Existenz, die Endlichkeit beriicksichtigend
Der Voorrang des Sinnes Uber das Sein; der Vorrang der personalen Lebenskonstruktion Uber
das biologische Leben; der Vorrang der Intentionalitdt Gber den Fluss des Lebens; die
Sinnlosigkeit des Todes an sich und die Sinnverleihung durch den Tod; die Partizipation am
Tod einer nahestehenden Person und die tiefe Traurigkeit gegentiber dem Unerklarlichen; die
endgiiltige Verabschiedung und die damit verbundene ,Seinsabnahme” des nahestehenden
Begleitenden; die Anklindigungen der Verganglichkeit im Altern und das seltsame sowie
unheimliche Geflihl, das der Tod mit sich bringt; schlieRlich die grundsétzliche Einsamkeit der
Existenz im Angesicht des Todes und die radikale Hilflosigkeit des Menschen.

Partizipation von Erinnerung,
Geburt Nahestehenden am Trauer und

Sterbeprozess \ Tod Hilflosigkeit der
>| ,Uberlebenden”

Epistemologische Unterscheidung zwischen: Elementen, Systemen, Ebenen und Kontinua |

Aufhéren-zu-sein

* Materie:
Zerfall von Strukturen.
* Lebewesen:

Ontologische Grundannahme: Real-sein ist dquivalent zu Sistierbar-sein. Sistieren = Aufhéren-zu-sein.
JIntegrationismus" (dialektischer Empirismus): Alles Reale ist anzusiedeln zwischen Grenzbegriffen,
kann nie einem Grenzbegriff zugeordnet werden.

Monismus mit Emergenz von Eigenschaften/Funktionen auf hierarchisch héheren Ebenen. Somit Ablebery = Auflésung
differenzierte Verbindung zwischen Materie und Vernunft. von Individuen.
Postulierte Kontinua: das physisch-organische, das organisch-soziale und das soziokulturelle * Mensch:

Kontinuum. Sterben als sinnlos,

aber fiir das personale

Ontologische Bestimmung des Menschen: Flir-sich-Sein und damit Potentialitét; Ausgerichtetheit des Leben sinnverleihend.

Bewusstseins zum Aufbau der eigenen Existenz (Mensch als Schmied seines Seins als Existenz durch
Sinnkonstruktion im Vollzug des Lebens); Unterscheidung zwischen ,Innen” (Interioritdt) und ,, AuRen”
(Welt); die Verbindung zwischen ,Innen” und ,Aufen” durch Leiblichkeit (besondere Weise des Kérper-
Seins); menschliche Natur als historisch konstituierte Substanz.

Abbildung 13: Ontologische Annahmen von Ferrater Mora und deren Verbindung mit dem Tod
als Aufhoren-zu-sein: ,Realsein” ist , Sistierbarsein®, eingebettet zwischen zwei Grenzbegriffen,
die zwei Grenz-Realitaten reprasentieren. Sistieren des eigenen Seins ist flir Materie, Lebewesen
und Menschen (als mit Selbstbewusstsein ausgestattet) grundsatzlich unterschiedlich, aber jede
hohere Stufe integriert die jeweils niedrigeren. Der Tod an sich ist fiir den Menschen sinnlos,
verleiht aber dem persdnlichen Leben Sinn in der Vergegenwartigung der Endlichkeit. Diese wird
in ihrer ganzen Tragweite bei der Partizipation am Sterben eines nahestehenden Menschen
hilflos erspirt. Die Riickwartswirkung des Todes auf das menschliche Leben konfiguriert
anthropologisch die menschliche Existenz.
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4.3 Kritische Zusammenfassung und Bedeutung fiir die Fragestellungen

Im vorliegenden Abschnitt wird, abhebend von den in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
vorherrschenden existenzanalytischen und anthropologisch orientierten philosophischen
Auffassungen Ulber die Bedeutung des Todes fiir das Leben, auf klassische metaphysische
und im Speziellen ontologische Positionen rekurriert. Es wurden lediglich zwei Vertreter
dieser heterogenen Position gewahlt, einerseits, um eine Briicke zu den metaphysischen
Theorien der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (Schopenhauer, Feuerbach, Fechner) zu
schlagen, andererseits, um neue Ontologien zu untersuchen, die auch Ergebnisse der
Naturwissenschaften berilcksichtigen. Zur Ausarbeitung dieses Kapitels wurden zwei
Positionen gewahlt, die einerseits eine Weiterentwicklung bzw. eine Kritik des absoluten
Idealismus darstellen (Simmel), andererseits die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
bericksichtigen (Ferrater-Mora). Diese Positionen haben eine geringere anthropologische
und eine betrachtliche ontologische Tragweite, er6ffnen aber neue Denkraume Uber die
philosophische Bedeutung des Todes.

Simmel hat eine Moraltheorie der individuellen Selbstgesetzgebung in Anlehnung und
zugleich Opposition zu Kant entwickelt. Im Individuellen Gesetz weist Simmel eine
allgemeine, supraindividuelle und apodiktische Moralforderung — entsprechend Kants
kategorischem Imperativ — zurilick und pladiert flr eine urspriingliche, individuelle Moralitat,
die durch ein ,Sollen” mit dem ,Leben” in dialektischer und nicht in kategorischer Beziehung
stehe: ,was einander gegenlibersteht ist nicht das Leben und das Sollen, sondern die
Wirklichkeit des Lebens und sein Sollen. Wirklichkeit und Sollen sind gleichmaRige
Kategorien, in die das BewuBtsein unser Leben einstellt, in denen es erlebt wird” (Simmel
20152 347). Simmel zufolge brauche der einzelne Mensch fiir die Orientierung seines
Handelns nicht bestimmte Gesetze, sondern die Gesetzlichkeit des Sollens, die sehr
personlich beantwortet werde, denn ,,aus der Tatsache des Sollens [kann] niemals
[kategorisch abgeleitet werden], was wir denn inhaltlich sollen” (Simmel 20152: 349). Die
Inhalte des Sollens wiirden sich aus der Lebenstotalitidt des Individuums als einmalig und
unverwechselbar herausentwickeln, eben als individuelles Gesetz. Dieses ,individuelle
Gesetz” entspringe schlieRlich aus der Mitte einer individuellen Totalitat.

Simmel postuliert, dass das Seelenheil die allumfassendste Forderung in allem Menschlichen
sei, denn sie driicke das Streben nach Freilegung dessen aus, was in jedem von uns als das
Eigene, als das wirklichste und zugleich verborgene Ideal sei; dieses Eigene sei noch mit
Unreinheiten belegt und miisse davon befreit werden. Mit dieser Motivation suche das
individuelle Leben in der Religion, wenn nicht eine Lésung, so doch wenigstens eine Form
des Trostes in der Selbstbereinigung der Seele (sprich: der Individualitat). Dies sei von der
Unsterblichkeit der Seele zu unterscheiden. Der Ausgangspunkt dieser fiir Simmel
formvollendeten Lebensphilosophie ist die Auffassung vom menschlichen Dasein als
begrenzt, das heillt in seiner Weltstellung von Grenzen bestimmt, die so wesenhaft zum
Menschen gehoren, dass er selbst Grenze sei. Der einheitliche Akt des bewussten Lebens
innerhalb der Grenzen sei die Uberschreitung der Grenzen und, bezogen auf das individuelle
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Leben, die Selbsttranszendenz der immanenten Grenzen. Diese Transzendenz nennt Simmel
,Mehr-Leben” und ,,Mehr-als-Leben”. Um diese Idee auszuarbeiten muss auf seine
metaphysische Dichotomisierung zwischen ,Form“ und , Leben” rekurriert werden: Leben sei
supraindividuell, ein Prinzip, das alle Individuen durchstréme, grenzenlos und transtemporal;
die Formen seien statisch, begrifflich begrenzt, in einem , Jetzt” gefasst, in einem , Etwas”
kristallisiert. Das Leben befinde sich aber in einem scheinbaren Widerspruch, denn es
brauche eine Form, in die es gefasst sei, aber zugleich sprenge es jede Form. Der Mensch als
Trager des geistigen Lebens ist laut Simmel antinomisch konstituiert, das heil3t, er
partizipiert zugleich am Prinzip ,Leben” und am Prinzip ,,Form“. Als Leben habe der Mensch
die eigentlimliche Existenzart der Selbsttranszendenz zu Mehr-Leben und zu Mehr-als-Leben
und als Form die Eigenart der Individualitat als abgegrenztes, in sich zentriertes Wesen.
Menschen als Trédger und nicht nur als Besitzer von Leben ,,sind Individuen, d. h.
geschlossene, in sich zentrierte, gegeneinander unzweideutig abgesetzte Wesen”. Aber hier
liegt Simmel zufolge eine letzte metaphysische Problematik des Lebens: dass es grenzenlose
Kontinuitat und zugleich grenzbestimmtes Ich sei. Die Dialektik zwischen flieBender
,Kontinuitat” und statischer ,Form“ 16st Simmel dahingehend, dass fiir das Leben
Vergangenheit und Zukunft einen irrealen Charakter haben, da in der
Gegenwartsausdehnung Vergangenheit und Zukunft durch die Transzendierungsfahigkeit
des Menschen realisiert, das heit vereint werden: die Vergangenheit existiert Simmel
zufolge in die Gegenwart ,hinein“ und die Zukunft aus der Gegenwart ,hinaus”. Diese
Dialektik zwischen , Kontinuitdat“ und ,,Form“ kommt nicht zu einem Abschluss, muss
demnach stehen gelassen werden und auf die Transzendierungsfahigkeit vom Diesseits der
statischen Immanenz zum Jenseits der Transzendenz, dem Noch-Nicht, verweisen. Durch
diese Einheit der Antinomie sei das Leben zugleich ,Mehr-Leben” und ,,Mehr-als-Leben”, die
beide qualitativ verstanden werden sollten, da Leben nur existiere, indem es Lebendiges
erzeuge und durch die Selbsttranszendierungsfahigkeit ,,Mehr-als-Leben” werde. So
betrachtet Simmel den Tod als dem Menschen innewohnend, als ein ,,Hinausschreiten des
Lebens Uber sich hinaus” und die Idee der Unsterblichkeit des Menschen als ,,das
akkumulierte, in ein einmaliges ungeheures Symbol hineingesteigerte Gefihl fiir dieses
Hinausgehen des Lebens Uber sich selbst”.

Die metaphysische Bedeutung des Todes besteht nach Simmel in einer Unterscheidung
zwischen der Unsterblichkeit eines bereinigten sich selbst gehérenden und von allen
Inhalten und Akzidenzien befreiten ,Ich” als ewige Form von ewigem Leben, vermittelt durch
eine personalisierte Seele und das ewige Leben als das ,,Individuum” der Religionen. Mit
dem Tod ende die individuelle Form des Lebens, das Individuum, die Individualitat, aber
nicht das ,,Leben”, das in diesem Individuum erschienen sei. Dieses ,bereinigte Ich” habe
auch eine Form, jedoch eine ewige. Hier besteht ein Widerspruch zwischen der Form als
individualisierend und der Form als transpersonal (des ,bereinigten Ich“) und zeitlos Gber
den individuellen Tod hinaus. Auch die menschliche Sehnsucht nach Fortsetzung des Lebens
— als dem empirischen Leben dhnlich — und die Bindung zu einem Ewigkeit sichernden Gott
werden von Simmel nicht geblihrend beriicksichtigt.
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Die Philosophie Ferrater Moras kann als emergenter Monismus aufgefasst werden, wobei
jede Stufe des Realen eine ontologische Eigenstandigkeit aufweist, ohne dass es zu einem
jeweiligen ontologischen Bruch kommt. Dieser Monismus ist eingebettet in einer Dialektik
zwischen Kontinuismus und Diskontinuitat und wird von Ferrater Mora schrittweise in
seinem integrierenden Ansatz (filosofia integracionista), den er systematisch auf seine
Ontologie des Todes Ubertragt, ausgearbeitet. Seine philosophische Untersuchung liber den
Tod stellt einen ontologischen Ansatz dar, da sie auf einer Auffassung von Realitét und auf
Modi des Aufhéren-zu-sein basiert. Ferrater Moras Ontologie beruht auf dem
erkenntnistheoretischen System der ,Grenzbegriffe”, das heil3t, dass er jede Vorstellung von
der Realitat als absolut ablehnt. Die ,Grenzbegriffe” beziehen sich auf ,,Grenzrealitdaten”, die
als ideale Extreme bzw. kognitive Polaritaten wirken. Das , Reale” wird von Ferrater Mora als
dasjenige definiert, was zwischen den Polaritdten lokalisierbar sei, ohne jemals auf eine
absolute Entitat reduziert zu werden. Diese Position nennt er ,Integrationismus”, der eine
Art , dialektischer Empirismus“ sei. Bezogen auf den Tod bedeutet dieser Integrationismus,
dass einfaches ,Aufhéren-zu-sein” und ,menschlicher Tod“ zwei Grenzbegriffe darstellen,
zwischen denen eine graduell aufgebaute Serie des ,,Aufhéren-zu-existieren” anzusiedeln
sei. Ausgehend von der Annahme des Aufhdren-zu-sein als graduell lautet die Grundthese
Ferrater Moras, dass ,,Realsein” dquivalent ist mit ,Sistierbarsein®. Demnach ware das
Sistieren bzw. Aufhoren-zu-sein das ,,ontologische MaRR“ der existierenden Entitaten als real
(weil sie sich in einem Kontinuum zwischen zwei Grenzbegriffen befinden). Aufhéren-zu-sein
(bzw. ,Sistieren”) bedeutet fur jede Ebene des Realen Unterschiedliches: fiir die Materie den
,Zerfall von Strukturen, fir Lebewesen das ,Ableben” und fir Menschen das ,Sterben”. Auf
der gesamten Skala der Natur vollziehe sich eine Bewegung des an sich (in actu) hin zu
einem fiir sich (mit Potentialitat), das maximal werde bei der (bewussten) Innerlichkeit des
Menschen, der nicht nur lebe, sondern auch sein Leben schmiede.

Die Position Simmels ignoriert Sterben und Tod als empirisch leidvoll zugunsten einer Mystik
des ,reinen Ich”, das sich einem transpersonalen absoluten Ich asymptotisch nahert. Diese
Antinomie zwischen dem Prinzip Leben als transpersonales und transtemporales Kontinuum
und der Form dieses Lebens als in sich zentrierte Individuen (die den Lebensstrom temporar
formgebend begrenzen) ist eine anregende und originelle metaphysische Losung, die aber
die menschliche Sehnsucht nach personalem Fortbestand kaum zu stillen vermag. Nach
Ferrater Mora gibt der Tod dem menschlichen Leben seine Wirklichkeit als Sein, aber auch
seine Wirklichkeit im Sinn. Demnach konfiguriere der Tod das individuelle menschliche
Leben, weil das Leben wenig bedeutend ware ohne die Endlichkeit des menschlichen Seins,
die Sterblichkeit. Die ,Interioritat des Todes” als ,,Bewusstsein der Endlichkeit des
menschlichen Lebens” ist in Ferrater Moras Auffassung mit bestimmten Existenzialien
verbunden, wie beispielsweise dem Vorrang des Sinnes tiber das Sein, dem Vorrang der
personalen Lebenskonstruktion liber das biologische Leben und dem Vorrang der
Intentionalitat (iber den Fluss des Lebens. Diese Vorrange sind Ausdruck einer Bereicherung
des Lebensvollzugs durch die Integration des Todes in das Schmieden des personalen Lebens
als von der Sinnfrage geleitet und mit Sinn belegt.
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5 Neue moralische Positionen: Der Tod als absurdes Ubel oder als Gutes in seiner
Notwendigkeit

Moralische Interpretationen iber den Tod sind seit der Antike bekannt und befassen sich
vornehmlich mit den Fragen, ob der Tod ein Ubel oder ein Gut sei — genauer gesagt, ob es
Grinde gebe, den Tod nicht zu flirchten — und ob der Mensch durch seine Lebensfiihrung
und seine Selbstkontrolle in der Lage ware, sich auf den Tod vorzubereiten, sodass er bei
nahendem Ableben imstande ware, mit seiner Ausloschung als empirische Existenz
geistesgegenwartig umzugehen.

Ill

Die explizite Opposition zwischen ,,Ubel“ und ,Gut” ist in diesem Kontext hervorzuheben, da
in der Antike vor allem vom Tod als Ubel die Rede war. Die Anderung oder Erweiterung
dieser Sichtweise kdnnte darin zu finden sein, dass die Lebenserwartung durchschnittlich
erheblich gestiegen ist, besonders wegen des auf hygienischen Kriterien basierenden
Stadtebaus (Kanalisationen, Reinigungsanlagen, Millentfernung, sauberes Wasser etc.) und
des Fortschritts in der Medizin, die in der Lage ist, schwere Krankheiten zu behandeln und
den Tod aufzuschieben, allerdings oft um den Preis steigender Pflegebedirftigkeit. Thomas
Nagel, der zeitgendssische Philosoph, der sich am starksten mit der Frage
auseinandergesetzt hat, ob der Tod ein Ubel sei, postuliert, dass der Tod dem menschlichen
Individuum die grundsatzliche Maoglichkeit entzieht, das Erleben an sich fortzusetzen,
unabhangig von den Inhalten des Erlebens. Andere Autoren argumentieren, dass der Tod ein
Ubel sei, da er die Méglichkeit entziehe, gefasste Lebenspldne zu realisieren oder
abzuschlieRen. In der Regel wird der Tod — bezogen auf das Individuum — negativ bewertet,
weil er personliche Mdéglichkeiten, Lebensprojekte, Handlungen und Erfahrungen
zunichtemacht. Die Philosophin Susan Sontag befasste sich mit dem Tod aus der Perspektive
des Ernstes von Krankheiten und warnte davor, diese als negative Metapher zu verwenden.
Susan Sontag ist an dieser Stelle besonders zu beachten, da sie neben ihrer intellektuellen
und literarischen Auseinandersetzung mit dem Tod selbst das eigene Sterben mit Vehemenz
bis zum letzten Atemzug nicht wahrhaben und akzeptieren wollte und die ihr
nahestehenden Personen in einen Sog der kollektiven Beschwichtigung und gar Verleugnung
hineinzog, eine fir sie und zugleich fir ihre Nahestehenden qualende Zeit, die spater von
ihrem Sohn literarisch aufgearbeitet wurde.

5.1 Thomas Nagel: Der Tod als anzunehmendes Ubel

Der 1937 in Belgrad geborene amerikanische Philosoph Thomas Nagel kann der
angelsachsischen analytischen Philosophie, konkret der Philosophie des Geistes zugeordnet
werden, und setzt sich in ausgewogener Weise mit einer Vielzahl philosophischer Themen
vor dem Hintergrund unserer komplexen gesellschaftlichen Gegebenheiten und
wissenschaftlichen Fortschritte auseinander. Nagels Positionierung ist einerseits ethisch
betont, andererseits erkenntnistheoretisch ausgerichtet, insbesondere in der Wiirdigung des
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Spannungsfeldes zwischen Innen- und AuRenperspektive als nicht die eine auf die andere
zuriickfuhrbar, was ihm eine besondere Stellung in der Debatte des Physikalismus verleiht.
Denn er erkennt Bereiche an, in denen das Mentale als Erfahrung auf die zugrunde
liegenden neurobiologischen Phanomene nicht reduzierbar ist. Das bedeutet, dass die Erste-
Person-Perspektive (phdnomenologisch beschreibbar) ontologisch nicht auf eine Dritte-
Person-Perspektive (physikalistisch und behavioristisch operationalisierbar) reduzierbar ist,
was laut Nagel auf die Fahigkeit des Bewusstseins zurlickzufiihren ist, die Subjekt-Objekt-
Differenzierung zu symbolisieren und dem inneren Auge zu reprasentieren. Ausreichend sei
die reine Reprasentation aber nicht: es fehle die Erlebensqualitat dieser Reprasentationen,
die erst ab einer hoheren Entwicklungsstufe moglich sei, wie Nagel eindrucksvoll in seinem
Aufsatz Wie ist es, eine Fledermaus zu sein argumentiert, der in der Zeitschrift The
Philosophical Review (1974, deutsche Ubers. 1981) veréffentlicht wurde. Zwei wesentliche
philosophische Sachverhalte werden in diesem Essay behandelt: die Erlebnisqualitdt und die
Grenzen der Objektivierung. In seinem Buch Die Grenzen der Objektivitdt arbeitet er diese
Sachverhalte weiter aus (Englisch 1979, deutsche Ubers. 1981): Die Reprasentationen sind in
ihren Symbolisierungen nicht nur gattungsspezifisch, sondern individuell ausgestaltet, das
heildt, sie sind nur in der Erste-Person-Perspektive erfassbar (und mit
Bedeutungszuschreibungen erlebbar) und nicht in der Dritte-Person-Perspektive
objektivierbar. Aus empirisch-praxeologischer Sicht kann erganzt werden, dass die
Psychologie sowie die Psychotherapie bei der Durcharbeitung von Interaktionsmustern von
einer Art pathischer Annaherung in einem Resonanzraum ausgehen, aber nicht von einem
Hineinversetzen, das den Anderen versucht verstehend anzueignen.

Die drei Kernaspekte seiner epistemologischen Position — erkenntnistheoretische
Eigenschaften des Bewusstseins, Erste-Person-Perspektive und Unlibertragbarkeit des
Erlebens als individuell-qualitativ bestimmt — wendet Thomas Nagel auf die Konfrontation
mit dem Tod an. Dariber hinaus stellt er die moralphilosophische Frage, ob der Tod, zumal
der individuelle Tod, als ein Ubel betrachtet werden kénne. Diese Fragen behandelt er in
drei Werken: im Sammelband Letzte Fragen (englischer Originaltitel: Mortal Questions,
1979; erste deutsche Ubersetzung 1984 unter dem Titel Uber das Leben, die Seele und den
Tod) mit relevanten Texten zu den wichtigsten Fragen der personlichen Welt- und
Selbsterfahrung; in Was bedeutet das alles? (Englisch 1987, deutsche Ubers. 1990), einer
Einfihrung zur Philosophie; und in Der Blick von nirgendwo (Englisch 1986, deutsche Ubers.
1992), in dem er sich mit erkenntnistheoretischen und moralphilosophischen Fragen
auseinandersetzt und der dialektischen Frage nachgeht, wie zwischen der ,internen
Perspektive einer Person” und der ,,objektiven, externen Auffassung auf dieselbe Welt”
vermittelt werden kann. Die subjektive Perspektive (Innenperspektive) vermittle stets ein
Geflihl von Selbstverstandlichkeit des Daseins (,,Bin ich einmal, so besteht
zugegebenermalen ein Grund, dass ich weiterexistiere”, 20183: 367) und |dse einen
Widerstand des Bewusstseins aus, das personale Ende zu akzeptieren. Die objektive
Perspektive (AuRenperspektive) verweise stets auf die subjektiv schwer zu ertragende
,Kontingenz“ und ,,Unwichtigkeit” des eigenen Lebens (Nagel 20183: 363). In diesem
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Spannungsfeld misse das Leben ernst genommen werden, um darin einen Sinn zu finden,
welcher der Entmutigung und dem Gefihl, der Sinnlosigkeit zu verfallen, entgegensteht;
transzendiert werden sollten die konkreten Lebenslagen, nicht das Leben als Totalitat, denn
wir seien an die Faktizitat des empirischen Lebens gebunden. Den Widerspruch zwischen
Innen- und AulRenperspektive beschreibt Nagel folgendermalien: ,Von weit genug aulRerhalb
gesehen, ist meine Geburt offenbar zufallig, mein Leben zwecklos, mein Tod unerheblich.
Aus der Innenperspektive ist im Gegenteil das Faktum, dass ich auch nicht hatte geboren
werden kdnnen, so gut wie unvorstellbar, mein Leben von ungeheurer Wichtigkeit und mein
Tod eine Katastrophe” (Nagel 20183: 361).

Sollte ,Tod” mit ,,Nichtexistenz” gleichgesetzt werden, kdnnen wir uns diese Nichtexistenz
kaum aus der Innenperspektive vorstellen, da es kein Bewusstsein im Nichtexistieren gibt,
das diese Innenperspektive generieren kénnte. An dieser Stelle argumentiert Nagel, dass wir
auf eine AulBenperspektive auf uns selbst ausweichen kénnen, da es in dieser
AuBenperspektive vorstellbar sei ,,uns hierbei als bewusst zu denken” bzw. ,,wie es fir uns
waére, es wahrzunehmen” (Nagel 20082: 93), nicht die unmittelbare Wahrnehmung selbst,
sondern eine externale und antizipierende Simulation derselben. Der Umstand, dass der
eigene Tod nur in dufseren Umstdnden gedacht, aber nicht vorgezogen erlebt werden kann,
verleihe der Angst vor dem Tod den Charakter des ,Ratselhaften” im Gegensatz zu ,,Kummer
Uber das Ende des Lebens”. Nagel fragt in der Tradition der Stoiker und Epikureer: ,,Wenn
wir mit dem Tod wirklich zu existieren aufhéren, wie kann es etwas geben, vor dem wir
Angst haben?“ (Nagel 2008%: 99). Seine Argumentation zielt darauf, was uns mit dem Tod an
prinzipiell Gutem entzogen wird oder auch, was an Ublem uns erspart bleibt. Die moralische
Frage Giber den Tod wird demnach mit einer pragmatischen Perspektive verknipft: ,Wenn er
[der Tod] gut ist, so muss er aufgrund des Fehlens von etwas Schlechtem gut sein (wie etwa
der Langeweile oder des Schmerzes); wenn er schlecht ist, so muss er aufgrund des Fehlens
von etwas Gutem schlecht sein (beispielsweise interessanter oder angenehmer Erlebnisse)”
(Nagel 2008%: 96), wobei Nagel sich klar positioniert, indem er anhand dieser Pramissen
behauptet, dass das Aufhoren des Guten (das Leben selbst, ohne ndhere Konnotation) ein

Ill |ll

,Ubel“, genauer gesagt, ein , negatives Ubel“ sei. Der Tod als ,negatives Ubel“ sei dadurch
begriindet, dass ,,mit seinem Eintreten das Gute ein Ende hat, das uns das Leben bietet”
(Nagel 20123: 18), und zwar unabhingig von der narzisstischen Verletzung, dass die Welt
doch ohne den Betroffenen zurechtkommen koénne: ,Der Gedanke, dass die Welt ohne mich
weitergeht, dass ich zu nichts werde, ist nur schwer zu schlucken” (Nagel 20082: 98). In
Letzte Fragen bezeichnet Nagel dieses Ubel dahingehend als ,,Mangel“, dass unabhingig
davon, dass der Tod uns die Moglichkeit der Fortsetzung des Lebens als etwas an sich Gutes
entziehe, diese Fortsetzung des Lebens priméar eine Moglichkeit sei, etwas zu erleben,
wodurch das Grundlegendere nicht das Gute sei, sondern die Méglichkeit, iiberhaupt etwas
zu erleben, unabhangig von der Lebensqualitat; diese proleptische Einstellung sei die Quelle
der Hoffnung: ,Doch die Zeit nach unserem Tod ist die Zeit, die uns der Tod raubt. Waren wir
nicht gestorben, waren wir zu dieser Zeit ja noch am Leben. Deshalb fiihrt der Tod stets zum

Verlust irgendeiner Lebensspanne, die sein Opfer noch erlebt hdtte, ware es nicht zu dieser
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oder zu einer friheren Zeit gestorben [...] Wie unausweichlich es auch immer sein mag, dass
dieser Fall nie eintreten wird, besteht doch diese bestdandige Moglichkeit, dass das Gute am
Leben kontinuierlich fortdauert (wenn das Leben tatsachlich so gut ist, wie wir unterstellt
haben. Es stellt sich mithin die Frage, ob die Nichtverwirklichung dieser Mdéglichkeit in jedem
Falle ein Ungliick sein muss, oder ob dies davon abhdngt, was vom Weiterleben lberhaupt
zu erhoffen war. Das scheint mir die in Wahrheit gravierendste Schwierigkeit fir die Position
zu sein, dass der Tod jederzeit ein Ubel ist“ (Nagel 20123: 25-26). Aus der internen
Perspektive sei der Tod nicht verstandlich, weil er fast immer eine Vernichtung von
Moglichkeiten sei, ein Abgrund, ein nicht zu kittender Riss in der Kontinuitat des Hoffens
oder, wie Jankélévitch behauptete, ein ,,Skandal“ fiir die Selbstverstandlichkeit des nach
Kontinuitat strebenden Lebens. Nagel Gibernimmt die Argumentation von Lukrez tiber die
zeitliche Asymmetrie zwischen der vorgeburtlichen Zeit und der Zeit nach dem Tod und
begriindet diese Asymmetrie damit, dass, wahrend die vorgeburtliche Zeit dem Subjekt
nichts wegnehme, da kein Subjekt Adressat dieser Entbehrung sei, es sich mit dem Tod
anders verhalte: einer real existierenden — weil bereits in die Welt gesetzten — Person werde
jede Moglichkeit der Fortsetzung und des Hoffens durch Vernichtung entzogen.

Es ist verstandlich, dass sich an dieser Stelle die Frage nach dem Sinn des Lebens aufdrangt,
eine Frage, die — folgt man Nagel — nicht direkt beantwortbar sei, sondern nur nach einer
Differenzierung zwischen Lebensabschnitten innerhalb des Lebens als Ganzes. Lediglich in
Bezug auf bestimmte Konstellationen, Beziehungen oder Sachverhalte innerhalb des Lebens
konne eine begriindete Antwort auf die Frage nach dem Sinn vorgeschlagen werden, denn
,Sinn“ beziehe sich auf ein Ganzes, namlich auf das eigene Leben, so wie es tatsachlich ist.
Die Frage nach dem Sinn des ganzen Lebens sei nicht beantwortbar oder nur in Bezug auf
etwas Externes, das grofSer ist; aber dann misse wiederum gefragt werden, welchen Sinn
dieses GroRere habe. Gleichgliltigkeit gegeniiber dem Leben, weil darin als Ganzes kein Sinn
auszumachen sei, lieBe das Leben nicht sinnlos, sondern ,,absurd” erscheinen (vgl. Nagel
20082%: 106). Diese Absurditat sei zu vermeiden durch die Fokussierung auf abgegrenzte
Inhalte des Lebens, auf bedeutsames, zielgerichtetes Handeln und auf wertvolle
Beziehungen, nicht durch Bezug auf das Leben als abstraktes Ganzes: ,, Wir miissen nur
lernen, immer geradeaus zu schauen und Rechtfertigungen jederzeit innerhalb unseres
Lebens und innerhalb des Lebens anderer, mit denen wir in Verbindung stehen, enden zu
lassen [...] Viele menschliche Anstrengungen, insbesondere solche im Dienste ernster
Ambitionen und nicht bloR im Dienste von Bequemlichkeit und Uberlebenstrieb, verdanken
ihren Nachdruck einem Gefiihl der Bedeutsamkeit — einem Gefiihl, dass das, was wir tun,
nicht nur fiir uns von Bedeutung ist, sondern bedeutsam in einem grof3eren Sinne: eben
bedeutsam* (Nagel 20082: 105). Davon ausgehend, dass uns eine Situation oder ein
Sachverhalt ,,absurd” erscheine, wenn es zu einer splirbaren Diskrepanz zwischen Anspruch
bzw. Erwartung und den realen Gegebenheiten komme, argumentiert Nagel, dass das Leben
uns als absurd erscheine, wenn wir es als Ganzes bewerten und ,lbersteigerte Ambitionen
oder Sehnsiichte” hineinprojizieren, das heillt den Gang des Lebens und den moglichen Sinn
von konkreten Einstellungen und Handlungen in Situationen nicht als solche kontextuell
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wirdigen; Nagel zielt auf diesen Sachverhalt, wenn er behauptet, dass ,ein menschliches
Leben ein Ganztagsjob [ist], und jeder von uns widmet sich ihm jahrzehntelang mit groRer
Intensitdt” (Nagel 20123: 34), wenngleich wir auch Giber die Gabe verfiigen, beiseite zu treten
und aus der Distanz, sozusagen aus einer AuRenperspektive das Leben als Ganzes (den
Lebensweg) zu mustern.

In seiner Argumentation bringt Nagel ein wichtiges Konzept Kierkegaards ins Spiel, namlich
den ,Ernst”, mit dem wir in der Innenperspektive unser Leben fiihren; diese
Innenperspektive kann aber durchaus mit einer AuRenperspektive zusammenstol3en: ,Diese
beiden Perspektiven kollidieren in uns und das ist es, was das menschliche Leben absurd
werden lasst. Es wird absurd, weil wir die Augen vor jenen Zweifeln verschlieRen miissen,
von denen wir wissen, dass wir sie nicht ausraumen kdnnen — absurd, weil wir ihrer
ungeachtet mit kaum verminderter Ernsthaftigkeit weiterleben. Diese Analyse gilt es in
zweierlei Hinsicht abzusichern: im Hinblick auf erstens die Unvermeidbarkeit des Ernstes und
zweitens die Unumginglichkeit des Zweifels” (Nagel 20123: 32). Die Kollision dieser
Momente ist bei Nagel internal (intrapsychisch), wahrend sie bei Camus in Mythos des
Sisyphos als external erscheint, denn der Zusammenstol bezieht sich auf die Kollision
zwischen personlicher Sinnsuche und der Annahme einer Welt ohne Antworten. Fiir Nagel
ist wichtig herauszuarbeiten, dass wir Menschen im realen, alltaglichen Leben, in unserer
Lebenswelt, durch Ernst uns selbst in die Lage versetzen, nicht nur mit der drohenden
Absurditat zu leben, sondern auch trotz dieser lauernden Absurditat, die wir mit einer Art
doppelter Buchfiihrung und gesunder Verdrangung auf Distanz halten, um das personale
Leben vollziehen zu kénnen. Die von Nagel vorgeschlagenen Mittel, um mit der drohenden
Absurditat umzugehen, sind auf halbem Weg zwischen Ethik und Psychologie anzusiedeln:
,aussondern und abtun” (Verdrangen) sowie , Ironie” statt Flucht in Heldenmut, Askese oder
Verzweiflung (einem Suizid gleich). Nagel sendet eine Botschaft des Durchhaltens im Alltag
mit Hilfe der Selbstironie, des Ernstes und der Relativierung von Widerspriichen: ,Allein
dadurch, dass wir uns weiterhin durch dieses Leben schlagen, zeigen wir in unserem
Handeln, dass wir uns ernst nehmen — was immer wir auch sagen mégen. Was uns so
unerschitterlich an unseren Meinungen und unserem Handeln festhalten lasst, sind weder
Grinde noch Rechtfertigungen, sondern es muss sich um etwas Tieferliegendes, etwas
Fundamentaleres handeln — andernfalls wiirden wir, nachdem wir zu der Einsicht gelangt
sind, dass uns die Griinde sehr schnell ausgehen, schwerlich noch so weiterleben kdnnen wie
bisher. Wiirden wir versuchen, ausschlieBlich auf Griinde zu bauen, und nur hartnackig
genug darauf bestehen, fiele das ganze Gebaude unseres Lebens und unserer Meinungen
wie ein Kartenhaus in sich zusammen* (Nagel 20123: 40-41).

Nach Thomas Nagel sind Innen- und AuBenperspektive dazu verdammt, zu kollidieren, denn
nebeneinander gestellt wiirden sie zur Absurditat fihren, sodass es keinen privilegierten
Blick gebe fiir einen modernen Skeptizismus; was bleibe, sei ein ,,Blick von nirgendwo”. Die
meisten Argumente von Nagel enden hier, bei einem Widerspruch, den es irgendwie zu
ertragen gilt. Dieser pessimistische Skeptizismus dirfte zwei Annahmen geschuldet sein:
einerseits seiner Annahme von Irreduktibilitdt beider Perspektiven bei der Unmaoglichkeit der
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dialektischen Konvergenz; andererseits seinem sehr eng gefassten Begriff von Transzendenz,
den er global auf das Leben als Ganzes bezieht. Das Leben als abgerundetes Ganzes
aufzufassen, ist mit der Gefahr der ,,Entfremdung” und der ,Absurditat” verbunden;
dagegen kann Transzendenz — auch als graduelle Perspektiverweiterung — als Einbezug von
aufsteigenden Kontexten und Ebenen verstanden werden. Seine Einstellung: ,,in Wahrheit
nimmt die Person jedoch beide dieser kollidierenden Perspektiven zugleich ein und bezieht
ihre Einstellungen aus der einen wie aus der anderen Perspektive” (Nagel 20183: 373), steht
immer wieder im Widerspruch zu seiner systemischen Behauptung, dass beide Perspektiven
nicht zugleich eingenommen werden kdnnen, sodass eine von beiden jedes Mal
»suspendiert” werden muss.

Nagel geht es darum, die Quelle des Absurden zu bestimmen. Diese Bestimmung verortet er
in einem simultanen Nebeneinander von AulRen- und Innenperspektive, die sich in einem
vergegenwartigten Sachverhalt verdichten. Er schlagt drei mogliche Wege des Umgangs mit
dieser Unvereinbarkeit vor, bevor er sie auf die Realitat des individuellen Ablebens bezieht.
Der erste Losungsversuch ware die Neutralisierung alles Subjektiven, alles Individuellen
(letztlich das Verschwindenlassen der Innerlichkeit) zugunsten des Allgemeinen in einer Art
Weltgefiihl und von der Person entkoppelter , spiritueller Harmonie” (Nagel 20183: 377-378);
der zweite Weg ware die Verleugnung der objektiven Bestimmung des Lebens, sodass nur
die eigene Position des Erlebens mit ,Hingabe” im Hier und Jetzt Geltung gewinnt, ohne
Lexterne Rechtfertigung” (Nagel 20183: 379); der dritte Weg wére die Annahme, dass diese
Unvereinbarkeit insofern ein Scheinproblem ist, als wir vorziehen sollten, ,zugleich engagiert
und distanziert — und damit absurd — zu sein; denn erst ein solches Leben ware das Gegenteil
von Selbstverleugnung und das Ergebnis eines uneingeschrankten Bewusstseins” (Nagel
20183: 386). Nagel sucht trotz seines Skeptizismus einen Weg, diese Perspektiven in Einklang
zu bringen, und findet ihn in der Moral, die sich als ordnende Kraft auf das kollektive Leben
auswirkt: ,Eine der uns zu Gebote stehenden Strategien der Vermittlung der beiden
Einstellungen miteinander bleibt die Moral, denn sie sucht nach einer Lebensform fiir das
Individuum, welche die Gleichwertigkeit anderer Individuen bejaht und damit auch aus der
AuBenperspektive bejaht werden kann. Die Moral ist eine Maoglichkeit, unsere auf Distanz
gegangene Objektivitdt wieder zur Teilnahme zu veranlassen” (Nagel 20183: 383). Eine
zweite Moglichkeit auf personaler Ebene sei die ,,Achtung vor dem Besonderen” (Nagel
20183: 384), was der Historismus bereits im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts als die
idiographisch zu wirdigende Einmaligkeit des Gewordenen definiert, das nicht erklart,
sondern verstanden werden sollte, und zwar innerhalb einer progressiven hermeneutischen
Kontextualisierung — beispielsweise bei Dilthey in seinem Werk Aufbau der geschichtlichen
Welt in den Geisteswissenschaften (1910/1997). Der Tod, zumal der personale Tod, ist ein
Grenzfall, fir den bei Nagel die Innenperspektive Vorrang vor der AulRenperspektive erhilt
und somit das Ableben als Abbruch jeder Erwartung und jeder Méglichkeit als Méglichkeit —
unabhingig vom Erfiillungsgrad des Erwarteten — grundsitzlich als Ubel aufzufassen sei,
denn ,,ich hore auf, als Subjekt aller Moglichkeiten wie aller Wirklichkeiten zu bestehen”
(Nagel 20183: 391).
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Die Position Nagels ist von besonderem Interesse fir die hier aufgenommene Untersuchung
der Auseinandersetzung mit dem personlichen Ableben als Verlust der Faktizitdt des Lebens.
Nagel postuliert eine dialektische Spannung des Bewusstseins als Bedingung der Moglichkeit
der Subjekt-Objekt-Differenzierung bzw. der Ich-Welt-Opposition sowie der Innen- und
Aullenperspektive. Diese dialektische Spannung ist Ausdruck der Komplementaritat und
zugleich der Inkommensurabilitdt von Phanomenologie und externaler Objektivierung. Die
Unvereinbarkeit von Innen- und AulRenperspektive ist Nagel zufolge die Wurzel des
Absurden im Leben. Dennoch solle dieses Absurde einer Vermittlung unterzogen werden,
um Leben zu kénnen, was nur moéglich werde durch eine Sinnsuche innerhalb der
Lebensmomente, das heildt relativ zu bestimmten Lebenslagen und nicht zum Leben als
Ganzes; aber auch durch pragmatische und selbstironische Akzeptanz des Absurden aus
einer AuBenperspektive und durch Beachtung der Moral. Der Tod ist flir Nagel ein
kategorisches Ubel, denn er raube dem Menschen jegliche Moglichkeit des Erlebens und
stehe der Selbstverstandlichkeit der Fortsetzung der Faktizitat entgegen. Obwohl Nagel eine
Abschwachung der Angst vor dem Tod in verschiedenen Formen der Verdrangung, der
Externalisierung sowie der Klarung von — fiir nach dem Tod — personlich wichtigen
Angelegenheiten sieht, zieht er ein pessimistisches Fazit: ,[...] im Hinblick auf den Tod
besteht in Wahrheit keine Moglichkeit, die radikale Kollision der beiden Standpunkte (Innen-
und AuBenperspektive) zu tiberwinden” (Nagel 20183: 397).

Die Untersuchung der Antizipatorischen Daseinsverabschiedung setzt dort an, wo Nagel
aufhort: bei der Frage der Moglichkeit der Selbsttranszendierung als Ergebnis der
Auseinandersetzung mit anthropologischen Dimensionen bzw. Sachverhalten, die sich bei
jedem Einzelnen lebensgeschichtlich anders gestalten und in besonderer Weise im Angesicht
des Todes aktualisiert werden. Unserer Annahme nach ist diese Auseinandersetzung
existentiell unausweichlich und zugleich gestaltbar. Und moglich ist sie nur aus einer
szenischen, bewertenden und antizipatorisch-entwerfenden Innenperspektive heraus, die
womoglich die externe und die interne Perspektive anzundhern vermag.

5.2 Susan Sontag: Wider den Tod als Metapher

Susan Sontag (1933-2004) ist eine der groRten amerikanischen Intellektuellen des 20.
Jahrhunderts. In New York geboren, blieb sie ihrer Heimatstadt verbunden — wenngleich
stets auf Europa blickend — und entwickelte sich zu einer der sichtbarsten und zugleich
umstrittensten intellektuellen Persdnlichkeiten ihrer Zeit in Nordamerika. Die Eltern waren
judisch-europaischer Herkunft; ihre ersten Lebensjahre verbrachte Susan Sontag bei ihren
Grofeltern, da ihre Eltern sich als Geschaftsleute in Fernost aufhielten. Im Alter von vier
Jahren verlor sie ihren Vater, Jack Rosenblatt. Der Umstand, dass er an Tuberkulose
verstorben war, dirfte fiir Susan Sontag biographisch so bedeutsam gewesen sein, dass sie
dieser Krankheit eine Analyse in einem ihrer Hauptwerke, Krankheit als Metapher, widmete.
Wie sie spater ihrem Sohn, David Rieff, den sie als 17-Jahrige zur Welt gebracht hatte,
berichtete, sei sie als Kind an Asthma erkrankt gewesen; als weitere Belastung habe sie sich
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im Familienverbund ,verlassen und ungeliebt” gefiihlt und unter der , Kélte und
Engherzigkeit” ihrer Mutter gelitten (Rieff 20132: 27). Im Jahr 1949 zog sie nach Chicago, um
dort zu studieren, ,malte sich ihr Leben als Erwachsene frei von den Fesseln der Familie, in
der sie aufwuchs und der sie sich so fern fiihlte [aus]” (Rieff 20132: 25). Sontag war
zeitlebens eine wissbhegierige Person mit vielen unterschiedlichen intellektuellen Interessen.
Sie studierte Literatur, Theologie und Philosophie und widmete sich spater dem Verfassen
von Essays, ein Genre, das sie brillant beherrschte. Weltruhm brachten ihr ihre politischen
(Styles of radical will), literarischen (Against interpretation; Under the sign of Saturn) und
kunstbezogenen Essays ein, vor allem aber diejenigen, die sich mit der Fotografie befassten
(On photography; Under the sign of Saturn; Regarding the pain of others). Zudem schrieb sie
drei Theaterstlicke sowie vier bedeutende Romane: Der Wohltdter; In Amerika; Todesstation
und Der Liebhaber des Vulkans. |hre Erzahlungen (Ich, etc.; Wie wir jetzt leben), und
Tageblcher (Wiedergeboren; Ich schreibe, um herauszufinden, was ich denke) wurden in
zahlreiche Sprachen Ubersetzt. Aus ihrer Arbeit als Theater- und Filmregisseurin weckte die
Auffliihrung von Warten auf Godot in Sarajevo wahrend des Balkankrieges international
Aufmerksamkeit.

Ihre Kritik an den Vereinigten Staaten von Amerika, die sie als , auf Vélkermord begriindet”
ansah, und ihre Interpretation der Attentate vom 11. September 2001 als ,,Folge der
Machtpolitik der USA“ brachten ihr heftige Kritik in ihrem Heimatland ein. In Europa wurden
ihre Kritik und ihr Werk anerkennend rezipiert, so erhielt sie 2003 den Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels, sowie den Prinz-von-Asturien-Preis (der ,,spanische Nobelpreis“) in
der Sparte Geisteswissenschaften und Literatur. Im Jahr 2004 verstarb Susan Sontag nach
achtmonatigem schwerem korperlichem Verfall an einer Leukamieerkrankung, ihrer dritten
onkologischen Erkrankung seit 1975. |hr Sohn liel§ sie auf dem Pariser Friedhof
Montparnasse beisetzen, da sie sich diesem Ort in besonderer Weise verbunden fihlte.

Im Folgenden werden ihre Gedanken zum Tod aus dem primar der Fotografie gewidmeten
Werk Das Leiden anderer betrachten (2017°) expliziert. In diesem Essay interpretiert sie das
Fotografieren des Kriegsgrauens anhand einer Kontextualisierung des Asthetischen vor
einem moralischen, historischen, politischen und sozialen Hintergrund und stellt den Tod in
rickhaltloser Weise dar. Im Anschluss wird auf die Werke Krankheit als Metapher und Aids
und seine Metaphern (2003) Bezug genommen. In diesen Werken geht Sontag davon aus,
dass zum Tode flihrende Krankheiten — vor allem Krebs — als unangebrachte Metapher in
anderen Kontexten verwendet werden und Kriegsmetaphern im Umgang mit schweren
Krankheiten diese in ihrer realen (biologischen) Tragweite verschleiern. Susan Sontag war
aber selbst nicht konsequent in der Anwendung ihres Ansatzes, denn sie bezeichnete die
,weille Rasse” als ,, Krebs der Menschheitsgeschichte”. Anhand der Vorlage eines Mordes in
einem Eisenbahntunnel, von dem nicht klar ist, ob er je stattgefunden hat, versucht Susan
Sontag in ihrem Experimentalroman Todesstation (1998) den Tod als Ausgangspunkt fiir
existentielle Fragen zu setzen, so die Einsamkeit, die Blindheit der Sehenden, die
Vermischung zwischen gelebter Realitit und traumartiger Uberzeugung, die Hinwendung
zum Selbst in der reflektierten Interaktion mit dem Anderen, stets unter Einbeziehung
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mehrschichtiger Metaphern. Die Beschreibung ihrer letzten Lebenstage durch ihren Sohn in
Tod einer Untréstlichen (20132) ist ein wertvolles Zeugnis dafiir, wie die Konfrontation eines
Menschen mit dem Tod universelle Sachverhalte zum Ausdruck bringt, die eine sehr
personliche Farbung tragen.

Susan Sontag veroffentlichte ihren Essay lliness as metaphor im Jahr 1978, drei Jahre,
nachdem bei ihr Brustkrebs diagnostiziert worden war. Dennoch schreibt ihr Sohn, dass ,ihre
beiden Essays liber Krankheit fast ,,anti-biographisch“ — und zwar gewollt — seien, und
ohnehin lange nach dem Ende der Behandlungen in einer Zeit geschrieben sind, als bei ihr
alles gut aussah” (Rieff 20132: 31). lhre Betroffenheit kommt schon auf der zweiten Textseite
von Krankheit als Metapher zum Ausdruck: ,Heute ist der Krebs an der Reihe [die
Tuberkulose als Volkskrankheit ablésend], die Krankheit zu sein, die nicht anklopft, bevor sie
eintritt, es ist der Krebs, der die Rolle einer als erbarmungslose, geheime Invasion
erfahrenen Krankheit ibernimmt — eine Rolle, die er solange behalten wird, bis seine
Atiologie eines Tages so klar und seine Behandlung so wirksam sein werden, wie es die der
Tuberkulose geworden sind“ (Sontag 2003: 10). Sie wechselt umgehend in eine
Gegenwartsanalyse und Uibt soziale Kritik am Umgang mit der Krebsdiagnose als gepragt von
Ligen, Bevormundung, Scham und Verdeckung gegeniiber Krebskranken, weil Krebs als
Synonym fiir den Tod angesehen werde, aber auch, weil , Krebs” im Gegensatz zu
Herzkrankheiten etwas Schandliches anhafte, weshalb die Rede vom Krebs vermieden
werden solle und Krebskranke nicht bevormundet werden dirfen. In den Worten Sontags:
,Da der Tod heute nun einmal ein beleidigend bedeutungsloses Ereignis ist, wird die
Krankheit, die weitgehend als Synonym fiir Tod betrachtet wird, als etwas erlebt, das
versteckt werden muss [...] Die moderne Verleugnung des Todes erklart jedoch nicht das
Ausmal’ des Liigens und des Wunsches, belogen zu werden; sie beriihrt noch nicht die tiefste
Angst [...] Krebspatienten werden nicht nur deshalb belogen, weil die Krankheit ein
Todesurteil ist (oder doch fiir eines gehalten wird), sondern weil sie als obszon empfunden
wird —im urspriinglichen Sinn des Wortes: als unter einem bésen Omen stehend,
abscheulich, abstoRend fiir die Sinne. Die Herzkrankheit impliziert eine Schwache, eine
Stérung, ein Versagen mechanischer Art; sie hat nichts Schandliches, nichts von jenem Tabu,
das einst den Tuberkulose-Kranken anhaftete und heute immer noch die Krebskranken
umgibt. Die Metaphern, die mit Tuberkulose verbunden werden, sprechen lebendige
Prozesse an, die besonders betroffen machen, besonders graRlich sind” (op. cit.: 12-13).
Sontag stellt die archetypische Auffassung von Tuberkulose bzw. von Tuberkulosekranken
dem Krebs und den Krebskranken gegeniiber: Tuberkulose ziehe zeitliche Metaphern nach
sich (sie beschleunige das Leben, erfiille es mit Hohepunkten, vergeistige es), wahrend Krebs
raumliche Metaphern wachrufe (Krebsgeschwiilste werden ,entfernt”, Krebs , breitet sich
aus”, bildet ,Fern-Metastasen”, ,,wachst an“, ,streut”); Tuberkulose sei , Verfall,
Entmaterialisierung”, Krebs dagegen ,,Degeneration” (op. cit.: 16); Tuberkulose-Kranke
wirden in romantischer Weise mit ,,sensiblen, passiven Menschen, die nicht lebenslustig
genug sind zu Uberleben” assoziiert und seien ,psychologisch komplexer” gegeniiber der
,Banalitdt der Gesundheit”, wahrend der sterbende Krebskranke ,jeglicher Fahigkeit zur
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Selbsttranszendenz beraubt werde”, als von ,,Furcht und Qual gedemitigt portratiert” (op.
cit.: 19-26). Diese Romantisierung der Tuberkulose ist nach Sontag in den ,Wahnsinn*
Ubergegangen, als Ausdruck hochster Sensibilitdt — die in Wahrheit ,Vulnerabilitat” darstellt.
Susan Sontag stellt die These auf, dass es die multikausal determinierten Krankheiten sind,
die ,,als Metaphern fir das, was als gesellschaftlich oder moralisch falsch empfunden wird“
fungieren und die Bildersprache von Krankheiten ,dafiir verwendet wird, um Besorgnis tber
die gesellschaftliche Ordnung auszudriicken”, wahrend Gesundheit das sei, worliber
jedermann Bescheid wisse (op. cit.: 54-63). So misse , Krebs” als Metapher herhalten fir die
Unordnung, das Bose, abnormes Wachstum, Konspiratives, sozial zerstorerische Krafte und
Unkontrollierbarkeit. , Krankheit” — hier spezifisch ,Krebs” — als Metapher fir negative
gesellschaftliche Phdanomene zu verwenden, sieht Susan Sontag als eine moralisch
verwerfliche Einstellung an und versucht aufzuzeigen, , dass Krankheit keine Metapher ist
und dass die ehrlichste Weise, sich mit ihr auseinanderzusetzen — und die geslindeste Weise,
krank zu sein — darin besteht, sich so weit wie moglich von metaphorischem Denken zu
l6sen, ihm groBtmoglichen Widerstand entgegenzusetzen” (op. cit.: 9), ,,sind doch unsere
Anschauungen Uber Krebs und die Metaphern, die wir ihm angehangt haben, in hohem
MafBe Vehikel fur die groRen Unzuldnglichkeiten dieser Kultur, fir unsere oberflachliche
Haltung dem Tod gegenuber” (op. cit.: 74).

Susan Sontag versucht iber die oben dargestellten kulturanthropologischen Verbindungen
von Krebs und Tod sowie von Krebs und soziopolitischen Metaphern hinaus das Phanomen
des Todes aus einer ebenfalls kulturanthropologischen oder eher sozial-psychologischen
Perspektive anhand des Mediums Fotografie darzustellen. In ihrem Buch Uber Fotografie
(Sontag 2002), widmet sie sich dieser Kunst in sechs Essays. Eine Zusammenfassung der
Bedeutung der Fotografie hat sie in Fotografie. Eine kleine Summa (2016°) publiziert. Die
Bedeutung der Fotografie in der Darstellung des menschlichen Leidens in Bezug auf den Tod
(kurz vor Hinrichtungen, im Moment des Sterbens oder in der Darstellung von Verstorbenen)
hat sie in Das Leiden anderer betrachten (2017°) vorgelegt und mit dem kurzen Essay Das
Foltern anderer betrachten (2016°: 42-58) ergénzt. Sontag geht im ersten Essay von Uber
Fotografie davon aus, dass Fotografien Ereignisse durch die optische Vermittlung realer
werden lassen, weil man sich dadurch vergegenwartigt, dass sie sich tatsachlich ereignet
haben, aber dass dieser Effekt der Realitatsintensivierung durch einen Gewohnungseffekt an
Intensitat verliere. Das urspringliche Mitgefiihl verblasse oder die Betrachter stumpften ab.
Das sei heute eher fiir Fernsehbilder (-reportagen) und Internetbilder (Realzeitibermittlung)
der Fall, da die Flut der Bilder und die permanenten emotionalen Botschaften dazu flihrten,
dass die Inhalte gleichgiltiger wahrgenommen werden und im Strom der Bilderreize, die
friiher erschiittert und emport haben, nun die Fahigkeit zur emotionalen Reaktion verloren
gehe” (Sontag 2017°: 122 und 125).

In Das Leiden anderer betrachten, geht Sontag einen relativierenden Schritt weiter — oder
auch zurick: Die Bilder vergegenwartigen, dass der Mensch unter bestimmten Umstanden in
der Lage sei, grausam zu werden und dass es trotzdem positiv sei, liber die Fotografie die
Aufmerksamkeit dafiir zu scharfen, wie viel Bosheit anderen zufiligt werde (vgl. op. cit.: 133-
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134). Es sei kein Fehler, beim Anblick der grausamen Bilder zu leiden, manchmal sogar nicht
genug zu leiden; diese Gefilihle miissen aber der Ausgangspunkt fiir ein moralisches,
politisches und kritisches Denken sein und eine Aufforderung zu moralisch getragenem
Handeln, zumindest sollten sie zu einer expliziten Positionierung fiihren (vgl. op. cit.: 133-
137). Diese Komplexitat beruhe darauf, dass jede Fotografie zwei gegensatzliche Merkmale
miteinander verbinde: zum einen die ,,eingebaute Objektivitat®, dass ein Ereignis tatsachlich
geschehen sei; zum anderen, dass eine Fotografie stets aus einem bestimmten Blickwinkel
aufgenommen werde, was sowohl die Perspektive des Fotografen als auch die rdumlichen
Verhaltnisse und die situativen Motivationen des Fotografen und der Fotografierten betreffe
(vgl. op. cit.: 33-34). Daher bedarf jede Fotografie einer Interpretation. An dieser Stelle gerat
Sontag in eine eigens gesetzte Dialektik: in ihrem Essay Gegen Interpretation argumentiert
sie gegen die Arroganz der interpretativen Inhaltsbetonung, wohingegen die Transparenz
der Form, des Kunstwerkes als Ganzes ,die Leuchtkraft des Gegenstandes selbst, der Dinge
in ihrem Sosein” (Sontag 2016°: 19-20) priorisiert werden sollte. Bei der Kriegsfotografie
solle diese Affiziertheit durch eine Analyse der Kontextbedingungen unter Kontrolle gebracht
werden, denn die Bedingungen und die Motivationen des Entstehens seien komplex und die
Fotografie solle einen Impuls geben, eine Haltung und einen Handlungswillen zu entwickeln,
sie soll nicht bewirken, auf der Ebene der Betrachtung zu stagnieren.

Sontag analysiert grausame Einzelfotografien und Fotoserien, die seit dem 19. Jahrhundert
Uber Krieg und Folter entstanden sind: Frank Capra und der ,, Tod des republikanischen
Soldaten”; Ernst Friedrich und sein Fotografiebuch , Krieg dem Kriege!“; Roger Fenton und
seine Fotografie , Tal des Todes” im Krimkrieg; Alexander Gardner und Timothy O’Sullivan im
amerikanischen Birgerkrieg; die Rote Khmer und die Fotoserien von Folter und Hinrichtung;
Fotografien von bis auf die Knochen abgemagerten KZ-Opfern und ihren Leichen;
barbarische Fotografien von den Genoziden an Armeniern und an Tutsis in Ruanda; die
unverstellten Erbarmungslosigkeiten des Vietnam-Krieges mit Exekutionen und unter dem
Einsatz von Napalm; der Balkankrieg mit seinem Rassenhass und Massenermordungen;
Folterungen durch amerikanische Soldaten im Irak; Exekutionen im Ersten Japanisch-
Chinesischen Krieg; Fotografien von erhangten Schwarzen in den amerikanischen Sidstaaten
als Souvenir oder der gnadenlose ,, Tod der 100 Schnitte” in China. Diese Bilder zeigen blinde
und geflihlsentleerte Zerstorungswut sowie die vollige Entwertung menschlichen Lebens und
[6sen ein ohnmachtiges Geflihl des Entsetzens aus: ,,Der Krieg zertriimmert, |33t bersten,
reilt auf, weidet aus, versengt, zerstlickelt. Der Krieg ruiniert” (Sontag 2017°: 14). Folter und
Kriegstod sind in Kunstwerken aus der Vergangenheit bereits eindrucksvoll reprasentiert,
wie in der Malerei und Bildhauerei dargestellte Martyrien, Stiche (iber Grausamkeiten des
Krieges seit dem 17. Jahrhundert (Jacques Callot, 1633; Hans Ulrich Franck, 1643) und vor
allem Goyas Los desastres de la guerra, eine Folge von 83 Radierungen, die zwischen 1810
und 1820 entstanden sind und die Graueltaten der napoleonischen Truppen in Spanien
darstellen. Veroffentlicht wurden die Radierungen erstmals im Jahr 1863. Zu Goya schreibt
Sontag: ,,Goyas Bilder fiihren den Betrachter dicht an den Schrecken heran. Alles Beiwerk ist
weggelassen [...] Die Gesamtwirkung ist niederschmetternd [...] Goyas Kunst scheint, wie die
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Dostojewskis, einen Wendepunkt in der Geschichte des moralischen Empfindens und des
Kummers zu markieren — genauso tief, genauso neuartig, genauso fordernd. Mit Goya tritt
innerhalb der Kunst ein neues Maf§ an Empfanglichkeit fiir Leiden in Erscheinung [...] Goyas
Bilder bilden eine Synthese. lhr Anspruch lautet: solche Dinge sind geschehen. Im Gegensatz
dazu erhebt ein einzelnes Photo oder eine Filmaufnahme den Anspruch, genau das
wiederzugeben, was sich vor dem Objektiv der Kamera abgespielt hat. Von Photos erwartet
man, dass sie zeigen, nicht, dass sie andeuten” (op. cit.: 53-56). Sontag geht anschlieBend
auf das Doppelpotential der Fotografie ein: die Hervorbringung von Dokumenten, die
realistisch bezeugen, dass sich etwas ereignet hat, und die Schaffung von Bildkunstwerken.
Bilder — und besonders Fotografien liber Krieg, Folter und Elend — stellen zwar den Tod dar,
sind aber nach Sontag dariiber hinaus eine Verbindung zwischen den Lebenden und den
Toten, denn diese werden erinnert, und zwar intensiver als durch Erzdahlungen; sie schreibt
ahnlich wie Canetti, flir den sie grolRe Achtung empfand: , Die Bilder sagen: Menschen sind
imstande, dies hier anderen anzutun — vielleicht sogar freiwillig, begeistert, selbstgerecht.
Vergelt das nicht [...] Erinnern ist ein ethisches Handeln, es hat schon an sich einen
ethischen Wert. Die Erinnerung ist, so schmerzlich dies sein mag, das einzige, was uns mit
den Toten verbinden kann. Deshalb ist der Glaube an den Wert des Erinnerns tief in uns
verankert. Wir wissen, dass wir sterben werden, und betrauern jene, die, wenn die Dinge
ihren gewdhnlichen Gang gehen, vor uns sterben werden [...] Herzlosigkeit und
VergeRlichkeit gehoren, so scheint es, zusammen*“ (op. cit.: 134). Susan Sontag beendet
ihren Essay mit einer Relativierung des Verstehenkénnens trotz eindrucksvoller Bilder von
Elend, Folter und Krieg: ,, »Wir« — zu diesem »Wir« gehort jeder, der nie etwas von dem
erlebt hat, was sie durchgemacht haben — verstehen sie nicht [die Kriegstoten]. Wir
begreifen nicht. Wir kdnnen uns einfach nicht vorstellen, wie das war. Wir kdnnen uns nicht
vorstellen, wie furchtbar, wie erschreckend der Krieg ist; und wie normal er wird. Kénnen
nicht verstehen und kénnen uns nicht vorstellen” (op. cit.: 146). Damit wird das
Verstehenkdnnen von Elend, Krieg und Tod — trotz der emotionalen Atmosphare der Bilder —
zugunsten des Eindruckes durch die Form jenseits eines konkreten Inhaltes relativiert.

In der Geschichte der Philosophie gibt es kaum Zeugnisse dariber, wie sich Philosophinnen
und Philosophen jenseits ihrer Argumentationen, Gedankengebdude oder gar Systeme mit
dem eigenen Tod konfrontiert haben und wie kohadrent oder inkohdrent diese
Auseinandersetzung mit der eigenen Philosophie war. Der Bericht von Plato (iber Sokrates’
letzte Stunden ist gepragt von einer padagogischen und stilisierenden Intention, anderen
Philosophen wurden beriihmte letzte Worte fir die Nachwelt in den Mund gelegt und von
den meisten sind bestenfalls allgemeine Hinweise Uberliefert. Hingegen gibt es von
Schriftstellern teilweise persdnliche Aufzeichnungen, so der Bericht des Leibarztes von
Goethe oder die Verse von Berthold Brecht in seinen letzten Tagen in der Charité, das
Tagebuch Arbeit und Struktur von Wolfgang Herrndorf oder Henning Mankells Treibsand,
sein Lebensriickblick, wissend, dass er todkrank war. Das Werk von Susan Sontag und ihre
Auseinandersetzung mit dem zunehmenden korperlichen Verfall werden von ihrem Sohn
bemerkenswert sensibel und nachvollziehbar mit ihrem Schaffen und Leben in ein
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koharentes Ganzes eingebettet — und auch er ist in besonderer Weise Teil davon, sodass
jeder Leser und jede Leserin sich als sterbebegleitender Angehoriger mit ihm und seiner
Ambivalenz zu identifizieren vermag. Seine Kernaussage kann dahingehend
zusammengefasst werden, dass Susan Sontag bis zum letzten Atemzug ihre Sterblichkeit
nicht akzeptierte und die Hoffnung hegte, dass in ihrer Besonderheit — denn sie hatte schon
zwei Krebserkrankungen Uberstanden — sie auch ihre schwere Leukdamie dank der
medizinischen Rationalitat Uberstehen — oder zumindest einen ,,Aufschub” bekommen
wirde: ,Ich mochte damit sagen, dass meine Mutter starb, wie sie gelebt hatte, unverséhnt
mit der Sterblichkeit, auch nachdem sie so viele Schmerzen erlitten hatte — und was fir
Schmerzen musste sie durchstehen! [...] Sie liebte das Leben, und ihre Lust auf Erfahrung,
ihre Hoffnung auf das, was sie als Schriftstellerin noch alles erreichen kénne, hatten sich mit
zunehmendem Alter noch vergroRRert [...] Meine Mutter indessen konnte sich, wie sie
schrieb, nur vorstellen, da zu sein [...] Stattdessen sprachen wir fast bis zu dem Augenblick, in
dem sie starb, von ihrem Uberleben, von ihrem Kampf gegen den Krebs und nie von ihrem
Sterben. Ich wollte das Thema nicht ansprechen, solange sie es nicht tat. Es war ihr Tod,
nicht meiner. Und sie sprach es nicht an. Es anzuschneiden ware dem Eingestandnis
gleichgekommen, dass sie sterben kdnnte, wahrend sie nur eines wollte: Giberleben, nicht
vergehen — lberleben unter allen Umstanden. Vielleicht war dieses Weiterlebenwollen ihre
Art zu sterben” (Rieff 20132: 19-23).

Der Sohn beschreibt die konstante Zerrissenheit der Mutter, die unter allen Umstanden
leben (,,Uberleben”) wollte und von allen sie umgebenden Personen erwartete und gar
forderte, Worte der Hoffnung zu finden, aber auch unterstiitzende Argumente fiir die
Plausibilitat dieser Hoffnung, vor allem aus medizinischer Perspektive; nie lieR sie andere
Argumente und MalRnahmen zu, die nicht auf einer biomedizinischen Rationalitat
griindeten: ,,Meine Mutter liebte die Wissenschaft und glaubte an sie (und an die Vernunft)
mit einer unerschiitterlichen, an Religiositdt grenzenden Hartnackigkeit. In einem
bestimmten Sinne war die Vernunft ihre Religion” (op. cit.: 33). Auch, wenn sie nie dariber
sprach, misste sie von ihrer schrecklichen Lage gewusst haben, insbesondere, nachdem die
Knochenmarktransplantation gescheitert war: ,sie beschloss einfach, nicht dartiber zu
sprechen” (op. cit.: 30), was nachvollziehbar macht, dass ,[ich], wenn ich in ihre Wohnung
kam, glaubte, den Nachhall totgeborener, lautloser Schreie zu vernehmen” (op. cit.: 47). Der
Lebenswille von Susan Sontag ist bemerkenswert, weil er so ausschliellich erscheint, die
Moglichkeit des Todes nicht zulassend, und zwar, weil zu sterben bedeuten wiirde, dass sie
doch nichts Besonderes sei, wobei das eigene Gefiihl, etwas Besonderes zu sein, stets die
Quelle ihres bewundernswerten Willens war; sich als nichts Besonderes zu fiihlen, sei stets
mit Verzweiflung verbunden gewesen. Das hartnackige und kompromisslose Lebenwollen
unter Ausschluss der Moglichkeit des eigenen Todes, was den gesamten Bericht des Sohnes
durchzieht, hinterlasst ein Gefiihl der geistigen Erschdopfung und Hilflosigkeit, die bei dem
Sohn selbst zu einer permanenten moralischen Ambivalenz liber das richtige Handeln fihrte.
Er entschied sich — nicht ohne moralische Zweifel — mit ihren Uberzeugungen mitzugehen
und diese stellvertretend zu verbalisieren; deshalb wiederholt David Rieff mehrmals und
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insbesondere, wenn er sich vor sich selbst rechtfertigt, den Gedanken von Joan Didion, dass
,Wir uns Geschichten erzdhlen, um zu leben”. Rieff kritisiert psychologische Begriffe, die
seiner Ansicht nach das Drama des Sterbens nicht zu erfassen und zu spiegeln vermdogen,
und pragt den psychologischen Begriff der ,, positiven Verleugnung”, um die Widerspriiche
seiner Mutter verstehen zu kénnen: ,Diese Vorstellung, dass sie durch Ignorieren schlechter
Nachrichten irgendwie stark bleiben und weitermachen und vor allem weiterschreiben
konne, war typisch fiir sie. Im Riickblick fallt mir allerdings auf, dass diese positive
Verleugnung bei ihr, die der Gedanke an den Tod so in Bann schlug, im Grunde auf eine
Verleugnung des Todes selbst hinauslief. So sprach sie allerdings nicht immer. Im Gegenteil,
nach ihrem Brustkrebs hatte sich der Unterschied zwischen Remission und Heilung flir meine
Mutter immer mehr verwischt. Deshalb konnte sie sagen, die Sterblichkeit als solche
bedeute, dass sich alle Menschen angesichts des Todes letztlich immer nur in einem Zustand
der Remission befinden” (op. cit.: 85). Diese groRartige Metapher des Lebens als
fortwdhrende Remission bedeutet nichts anderes, als einen hilflosen Protest gegen das
Schicksal der Sterblichkeit, die Sehnsucht und das Ringen um einen Aufschub, um Gberhaupt
da sein zu dirfen, ganz einfach zu leben, zu sein, ohne jede weitere Bewertung des Lebens
als gut oder schlecht.

Tragisch erscheint, dass Sontags Einengung auf die Erwartung eines Aufschubs sie nicht die
Solidaritat und Liebe der ihr nahestehenden Menschen splren liel3, was ihr Sohn mit
Wehmut festhalt: ,,Sie war unendlich dankbar. Trotzdem verhielt es sich so, dass diese Liebe
in ihrem verzweifelten Kampf um ihr Leben kein Trost fiir sie war. Und am Ende gelang es
uns, die wir sie liebten, nicht mehr, sie zu erreichen, so wie die Lebenden die Sterbenden
immer verfehlen, denn wir konnten das einzige, was sie wirklich von uns wollte, nicht tun —
wir konnten ihr keinen Aufschub gewahren, geschweige denn ein neues Leben” (op. cit.:
122). Fur Sontags Nahestehende ist solch eine Aussage eine emotional niederschmetternde
Feststellung, die dennoch mit Anschlussbemihungen — wenn auch hilflosen — beantwortet
werden musste. Stellvertretend fiir seine Mutter behauptet David Rieff, dass die meisten
Menschen sich mit dem eigenen Tod nicht abfinden kénnen und dass niemand letztlich
imstande sei, die eigene Bedeutungslosigkeit hinzunehmen (op. cit.: 137-141).

Dieser letzte Abschnitt zu Susan Sontag soll einer Sehnsucht des Sohnes gewidmet sein, die
einem universellen Empfinden von Angehdrigen Sterbenskranker entspricht, das nicht
anders als unerfiillt bleiben kann und Teil der eigenen antizipatorischen Trauer bleiben
muss: ,,»Liebe das Leben nicht so sehr«, mochte ich ihr sagen, »du hast es immer zu wichtig
genommen«. Oder ich mochte sie gern trosten, obwohl ich weil, dass sie genauso
untrostlich war wie Larkin [Philip Larkin in Aubade] oder wie ich es jetzt bin. Und doch
mochte ich ihr — so stelle ich es mir (irrationalerweise) vor — ein Minimum an Bereitschaft,
den Tod zu akzeptieren, verschaffen oder ihr wenigstens ein Fliinkchen buddhistischen
Gleichmut angesichts der Verganglichkeit Gbermitteln [...] Ich wiirde gern »ein Wort
einlegen« fiir die Sterblichkeit” (op. cit.: 20). Diese Perspektive des Sohnes auf sich wird im
Kapitel Gber die literarische Transzendenz des Todes in der Zweite-Person-Perspektive
eingehender ausgearbeitet.
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5.3 Kritische Zusammenfassung und Bedeutung fiir die Fragestellungen

Die zeitgendssischen moralischen Positionen in Bezug auf die Bewertung des Todes kniipfen
weitgehend an die klassischen Fragen der moralischen Schulen der Antike an. Dies sind
insbesondere die Fragen nach der Uberwindung der Todesfurcht, der normativen Bewertung
des Todes und ob die sorgenfreie Konfrontation mit dem Tod vorbereitbar und somit
erlernbar sein konnte. Die Frage nach der normativen Bewertung des Todes wird heute
besonders in Anbetracht der gelingenden Aufschiebung des Todes durch den medizinischen
Fortschritt diskutiert, so bei Martha Nussbaum oder Thomas Nagel. Abweichend von diesen
klassischen Fragen betrachtet Susan Sontag die Begegnung mit dem Tod aus einer
vordergriindig asthetischen Perspektive (Malerei und Fotografie), die unmittelbar auf
moralische Sachverhalte Uberleitet, wie der Abstumpfung gegeniliber dem berichteten oder
visuell Ubermittelten Tod in Gestalt bestimmter Menschen oder Menschengruppen. Im
Vordergrund stehen auch die moralischen Fragen der mangelnden Affizierung und sogar
Gleichgiiltigkeit, des In-Gang-Setzens oder der Verweigerung einer reflexiven Einstellung
gegeniiber dem Tod von anderen oder der Asthetisierung und gar Schaulust in der
kiinstlerischen, distanzierten Betrachtung des Todes von anderen.

Nagel unterscheidet aus einer epistemologischen Position heraus zwischen Innen- und
Aullenperspektive. Die subjektive Perspektive (Innenperspektive) vermittle stets ein Geflhl
von Selbstverstandlichkeit des Daseins und 16se einen Widerstand des Bewusstseins aus, das
personale Ende zu akzeptieren. Die objektive Perspektive (AulRenperspektive) verweise stets
auf die — subjektiv schwer zu ertragende — ,Kontingenz” und die ,,Unwichtigkeit” des
eigenen Lebens fir die Welt. In diesem Spannungsfeld miisse das Leben ernst genommen
werden, um darin einen Sinn zu finden, welcher der Entmutigung und der Gefahr, in
Sinnlosigkeit zu verfallen, entgegensteht. Transzendiert werden sollten konkrete
Lebenslagen, nicht das Leben als Totalitdt, denn wir sind an die Faktizitdt des empirischen
Lebens gebunden und nicht an eine abstrakte Idee des Lebens. Aus der Innenperspektive
heraus sind bewusstseinsfahige Wesen in der Lage duBere Umstande vorgezogen zu erleben,
das heil3t antizipatorische Simulationen herzustellen. Aus der internen Perspektive ist der
Tod in der Argumentation Nagels nicht verstandlich, weil er fast immer eine Vernichtung von
Moglichkeiten darstellt, einen Abgrund, einen nicht zu kittenden Riss in der Kontinuitat des
Hoffens.

Laut Nagel sind Innen- und AuRenperspektive dazu verdammt zu kollidieren, denn
nebeneinandergestellt fliihren sie zur Absurditat, sodass es keinen privilegierten Blick fiir
einen modernen Skeptizismus gebe; was bleibe, sei ein ,,Blick von nirgendwo”. Nagels
Absicht ist, die Quelle des Absurden zu bestimmen. Diese Bestimmung verortet er in einem
simultanen Nebeneinander von AuBBen- und Innenperspektive, die sich als Perspektiven in
einem vergegenwartigten Sachverhalt verdichten. Nagel schlagt drei mogliche Wege des
Umgangs mit dieser Unvereinbarkeit vor, bevor er sie auf die Realitat des individuellen
Ablebens bezieht. Der erste Lésungsversuch besteht Nagel zufolge in der Neutralisierung
alles Subjektiven, alles Individuellen (letztlich das Verschwindenlassen der Innerlichkeit)
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zugunsten des Allgemeinen in einer Art Weltgefiihl und von der Person entkoppelter
»Spiritueller Harmonie“; der zweite Weg sei die Verleugnung der objektiven Bestimmung des
Lebens, sodass nur die eigene Position des Erlebens mit ,, Hingabe” im Hier und Jetzt Geltung
gewinne, ohne ,externe Rechtfertigung”; der dritte Weg sei die Annahme, dass diese
Unvereinbarkeit insofern ein Scheinproblem sei, als wir vorziehen sollten, ,zugleich
engagiert und distanziert — und damit absurd — zu sein; denn erst ein solches Leben ware das
Gegenteil von Selbstverleugnung und das Ergebnis eines uneingeschrankten Bewusstseins”.

Die Position Nagels ist von besonderem Interesse fiir die hier aufgenommene Untersuchung
der Auseinandersetzung mit dem personlichen Ableben als Verlust der Faktizitdt des Lebens.
Nagel postuliert eine dialektische Spannung des Bewusstseins als Bedingung der Moglichkeit
der Subjekt-Objekt-Differenzierung bzw. der Ich-Welt-Opposition, sowie der Innen- und
Aullenperspektive. Diese dialektische Spannung ist im Sinne Nagels Ausdruck der
Komplementaritat und zugleich der Inkommensurabilitat von Phanomenologie und
externaler Objektivierung. Die Unvereinbarkeit von Innen- und AuRenperspektive sei die
Wurzel des Absurden im Leben. Dennoch solle dieses Absurde einer Vermittlung unterzogen
werden, um Leben zu kénnen, was nur moglich werde durch eine Sinnsuche innerhalb der
Lebensmomente, das heil’t relativ zu bestimmten Lebenslagen und nicht zum Leben als
Ganzes; aber auch durch pragmatische und selbstironische Akzeptanz des Absurden aus
einer AuBenperspektive und durch Beachtung der Moral. Der Tod ist fiir Nagel ein absolutes
Ubel, denn er raube dem Menschen jegliche Méglichkeit des Erlebens und stehe der
Selbstverstandlichkeit der Fortsetzung der Faktizitat des individuellen Lebens entgegen.
Obwohl Nagel eine Abschwachung der Angst vor dem Tod in verschiedenen Formen der
Verdrangung, der Externalisierung sowie der Klarung von — fir nach dem Tod — personlich
wichtigen Angelegenheiten sieht, zieht er das pessimistische Fazit: ,[...] im Hinblick auf den
Tod besteht in Wahrheit keine Moglichkeit, die radikale Kollision der beiden Standpunkte
(Innen- und AuBenperspektive) zu Gberwinden®”.

Die Untersuchung der Antizipatorischen Daseinsverabschiedung setzt dort an, wo Nagel
aufhort: bei der Frage der Moglichkeit der Selbsttranszendierung als Ergebnis der
Auseinandersetzung mit anthropologischen Dimensionen bzw. Sachverhalten, die sich bei
jedem Einzelnen lebensgeschichtlich anders gestalten und in besonderer Weise im Angesicht
des Todes aktualisiert werden. Unserer Annahme nach ist diese Auseinandersetzung
existentiell unausweichlich und zugleich gestaltbar. Und moglich ist sie nur aus einer
szenischen, bewertenden und antizipatorisch-entwerfenden Innenperspektive, die
womoglich in der Lage sein kdnnte, Innen- und AuBenperspektive naher riicken zu lassen.

Als Essayistin befasst sich Susan Sontag mit der Philosophie des Umgangs mit Sterben und
Tod weniger systematisch als vorherige Autoren, indem sie einen Zugang herstellt Gber die
Behandlung von Krankheiten (Krebs, Tuberkulose, AIDS) als Metaphern fir
Gesellschaftsverhiltnisse und die Tragweite der Asthetisierung des Todes — vor allem durch
die Fotografie — fir die Reflexion iber den Tod und liber gesellschaftliche Einstellungen
hinsichtlich (todlicher) Gewalt. Susan Sontag stellt die These auf, dass es die multikausal
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determinierten Krankheiten sind, die ,,als Metaphern fiir das, was als gesellschaftlich oder
moralisch falsch empfunden wird“ fungieren und die Bildersprache von Krankheiten , dafir
verwendet wird, um Besorgnis Gber die gesellschaftliche Ordnung auszudriicken”, wahrend
Gesundheit das sei, worliber jedermann Bescheid wisse (Sontag 2003: 54-63). So miisse
,Krebs“ als Metapher herhalten fiir Unordnung, das Bose, abnormes Wachstum,
Konspiratives, sozial zerstorerische Krafte und Unkontrollierbarkeit. , Krankheit” — hier
spezifisch , Krebs” — als Metapher fiir negative gesellschaftliche Phanomene zu verwenden,
sieht Susan Sontag als eine moralisch verwerfliche Einstellung an und versucht aufzuzeigen,
»,dass Krankheit keine Metapher ist und dass die ehrlichste Weise, sich mit ihr
auseinanderzusetzen —und die geslindeste Weise, krank zu sein — darin besteht, sich so weit
wie moglich von metaphorischem Denken zu I6sen, ihm groRtmaoglichen Widerstand
entgegenzusetzen” (op. cit.: 9), ,,sind doch unsere Anschauungen lber Krebs und die
Metaphern, die wir ihm angehangt haben, in hohem Male Vehikel fiir die groRen
Unzulanglichkeiten dieser Kultur, fir unsere oberflachliche Haltung dem Tod gegeniber”
(op. cit.: 74). Sie versucht (iber die dargestellten kulturanthropologischen Verbindungen
zwischen Krebs und Tod sowie zwischen Krebs und soziopolitischen Metaphern hinaus das
Phdanomen des Todes aus einer ebenfalls kulturanthropologischen oder eher sozial-
psychologischen Perspektive durch das Medium der Fotografie darzustellen. Sontag geht im
ersten Essay von Uber Fotografie davon aus, dass Fotografien tiber die optische Vermittlung
Ereignisse realer werden lassen, weil man sich dadurch vergegenwartige, dass sie sich
tatsachlich ereignet haben, aber dass dieser Effekt der Realitatsscharfung durch einen
Gewohnungseffekt an Intensitat verliere. Das urspriingliche Mitgefiihl verblasse oder die
Betrachter stumpften ab. Das sei heute eher fiir Fernsehbilder (-reportagen) und
Internetbilder (Realzeitibermittlung) der Fall, da die Flut der Bilder und die permanenten
emotionalen Botschaften dazu flhrten, dass die Inhalte gleichgiiltiger wahrgenommen
werden und im Strom der Bilderreize, die friher erschiittert und empért haben, nun die
Fahigkeit zur emotionalen Reaktion verloren gehe. In Das Leiden anderer betrachten, geht
Sontag einen relativierenden Schritt weiter: Die Bilder vergegenwartigen, dass der Mensch
unter bestimmten Umstanden in der Lage sei, aus welchen Griinden auch immer, grausam
zu sein und dass es trotzdem positiv sei, die Aufmerksamkeit Gber Fotografie dafiir zu
scharfen, wie viel Bosheit anderen zugefligt werde. Es sei kein Fehler, beim Anblick der
grausamen Bilder zu leiden, manchmal sogar nicht genug zu leiden; diese Gefiihle miissen
aber der Ausgangspunkt fir ein moralisches, politisches und kritisches Denken sein und eine
Aufforderung zum moralisch getragenen Handeln, zumindest sollten sie zu einer expliziten
Positionierung fiihren. Diese Komplexitat beruhe darauf, dass jede Fotografie zwei
gegensatzliche Merkmale miteinander verbinde: zum einen die ,,eingebaute Objektivitat”,
dass ein Ereignis tatsachlich geschehen sei; zum anderen, dass eine Fotografie stets aus
einem bestimmten Blickwinkel aufgenommen werde, was sowohl die Perspektive des
Fotografen als auch die raumlichen Verhaltnisse und die situativen Motivationen des
Fotografen und der Fotografierten betreffe. Daher bedarf jede Fotografie einer
Interpretation. Bei der Kriegsfotografie sollte die Affiziertheit durch eine Analyse der
Kontextbedingungen unter Kontrolle gebracht werden, denn die Bedingungen und die
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Motivationen des Entstehens seien komplex und die Fotografie solle einen Impuls geben,
eine Haltung und einen Handlungswillen zu entwickeln, sie soll nicht bewirken, auf der
Ebene der Betrachtung zu stagnieren. Sontag geht anschlielend auf das Doppelpotential der
Fotografie ein: die Hervorbringung von Dokumenten, die realistisch bezeugen, dass sich
etwas ereignet hat, und die Schaffung von Bildkunstwerken. Bilder — und besonders
Fotografien Uber Krieg, Folter und Elend — stellen zwar den Tod dar, sind aber nach Sontag
darliber hinaus eine Verbindung zwischen den Lebenden und den Toten, denn diese werden
erinnert, und zwar intensiver als durch Erzahlungen.

Susan Sontag méchte Krankheit und Tod nicht durch einen kulturellen Uberbau relativiert
wissen, sondern beide auch Uber dsthetische Mittel als personliches, aber auch soziales und
historisches Phanomen wiirdigen. Das bedeutet, dass Krankheiten und
Krankheitscharakteristika weder dramatisiert noch romantisiert werden sollten, sondern
dass mit ihnen sachlich-wissenschaftlich und zwischenmenschlich wiirdigend umgegangen
werden sollte. Das bedeutet aber andererseits, dass das Festhalten des Sterbens — und vor
allem von Todesmanifestationen — in Berichten und besonders in Fotografien, nicht durch
Asthetisierung formalisiert werden diirfe, sondern inhaltlich AnstoR einer Reflexion {iber den
Wert eines Menschenlebens, Handlungsgrenzen und die potentielle Grausamkeit des
Menschen sein misse. Susan Sontag beendet ihren Essay mit einer Relativierung des
Verstehenkonnens trotz eindrucksvoller Bilder von Elend, Folter und Krieg: ,»Wir« —zu
diesem »Wir« gehort jeder, der nie etwas von dem erlebt hat, was sie durchgemacht haben
—verstehen sie nicht [die Kriegstoten]. Wir begreifen nicht. Wir kdnnen uns einfach nicht
vorstellen, wie das war. Wir kdnnen uns nicht vorstellen, wie furchtbar, wie erschreckend
der Krieg ist; und wie normal er wird. Kénnen nicht verstehen und kénnen uns nicht
vorstellen” (op. cit.: 146). Damit wird das Verstehenkdnnen von Elend, Krieg und Fremdtod —
trotz der emotionalen Ausstrahlung der Bilder — zugunsten des Eindruckes durch die Form
jenseits eines konkreten Inhaltes relativiert. Fiir die Praxeologie des Umgangs mit dem
Sterben bedeutet dieser Ansatz auch, dass eine Asthetisierung des Sterbens durch ideales
Gestalten und AbschlielSen des personalen Aufhéren-zu-sein an einer humanistisch
gepragten Haltung vorbeigeht. Aus Sontags Essays kénnen folgende Forderungen
entnommen werden: Innehalten im kiinstlerischen Ausdruck des Fremdtodes; den Tod nicht
banalisieren durch Abstumpfung oder durch Verwendung von neutralisierenden Floskeln
und Metaphern; es gibt Grenzen des Verstehenkdnnens von zum Tod flihrenden
Grausamkeiten und vom Erleben von Menschen im Sterbeprozess. An dieser Stelle versucht
eine Phanomenologie des Sterbens den Rahmen des Erlebens wiirdigend anthropologisch
abzustecken.
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6 Philosophie der Hoffnung

Der Tod als Grenze steht der Sehnsucht des Menschen, in seinem individuellen empirischen
Sein zu perseverieren, entgegen. Der biologische Tod ist eine unerbittliche physikalische
Realisierung der genetischen Programmierung auf den Tod hin und des zweiten Prinzips der
Thermodynamik. Die Frage, ob der biologische Tod nicht nur eine Ver-Nichtung eines
individuellen Organismus, sondern auch der Inflexionspunkt zum Ubergang in eine andere
Seinsweise darstellt, kann empirisch nicht ermittelt werden, sodass diese Frage
wissenschaftlich unbeantwortet bleiben muss und der hyperontischen Metaphysik
Ubertragen wird. An dieser Schwelle kann eine Einstellung zustande kommen, die von
manchen Philosophen als grundlegende anthropologische Dimension aufgefasst wird: die
Hoffnung. Die Frage des Fortbestandes nach dem biologischen Tod kann liber mythische
oder religiose Vorstellungen eines Jenseits oder als Mysterium (iber das Offenlassen des
Fortbestands des personalen Lebens formuliert werden. Im ersten Fall sind die
Uberzeugungen kulturanthropologisch gesetzt, wiahrend im zweiten Fall eine Disposition der
unbestimmten Hoffnung bzw. der Zuversicht fir sich selbst zugelassen oder im Gegensatz
dazu rational neutralisiert wird. Der Begriff ,,Hoffnung” wird bei den meisten Philosophinnen
und Philosophen mit religidser Zuversicht in die Allmacht und Gite einer Gottlichkeit
verknipft, da diese eine transzendente Referenz darstellt. In einer semantischen
Anndherung ist Hoffnung — oder das Hoffen in der intransitiven Lesart der Substantivierung
des Verbs — eine Haltung der Zuversicht. Es handelt sich um ein demiitiges und
annehmendes Vertrauen in etwas, das nicht ndher bestimmbar ist, aber persoénlich
Bereicherndes mit sich bringen kénnte — jedoch nicht zwingend, denn die hoffende Haltung
tragt und bereichert den Hoffenden, ohne empirisch erfiillt werden zu missen.

Fir diesen Abschnitt wurden die Standpunkte folgender Philosophen der Hoffnung naher
untersucht: Gabriel Marcel, aus dessen Sicht sich Hoffnung aus der Liebe zu einer
nahestehenden Person ergibt, die nicht auf immer verschwinden darf und (in der Zweite-
Person-Perspektive) flir beide weiterleben soll (sinngemaR: Hoffen fir uns Gber die Liebe zu
Dir im Angesicht der Auflosung des Seins); Paul Landsberg, fiir den die schopferische
Hoffnung ein Akt der Subjekttranszendierung ist, Ausdruck des Vertrauens und des
Ausgerichtetseins auf eine teilhabende Zukunft; Pedro Lain Entralgo, der von einer
,elpidischen” (hoffenden) Dimension der Daseinsstruktur ausgeht und die Hoffnung
innerhalb einer systematischen Typologie als wahrhaftiges Warten aus einem Vertrauen
heraus versteht, und Otto Friedrich Bollnow, mit der Unterscheidung zwischen , Erwarten”
und , Hoffen”.
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6.1 Gabriel Marcel: Der hoffende Homo viator

Sucht man nach einem paradigmatischen Vertreter der Anthropologie des Todes, der fiir
eine christliche Perspektive steht, so wirkt das Werk von Gabriel Marcel (1889 — 1973) wie
ein neuer Weg, Uber die Bedeutung des Todes zu reflektieren: nicht wie eine individuelle,
sondern wie eine in der Zuneigung und Liebe geteilte existentielle Angelegenheit. Marcel
bekannte sich 1929 zum Katholizismus (zuvor war er bekennender Atheist, seine Eltern
waren praktizierende Juden) und analysierte die menschliche Existenz — dhnlich wie ein
Jahrhundert zuvor Kierkegaard — aus der religidsen Uberzeugung heraus, dass die Wiirde des
Menschen und seine Hoffnung auf Heil in der Gnade Gottes begriindet seien. Ahnlich
anderen existentialistischen franzésischen Autoren des 20. Jahrhunderts bediente sich
Marcel nicht nur der Philosophie, sondern auch der Literatur, hier vor allem der
Dramaturgie, um seine Anthropologie der Hoffnung darzulegen. Wie er selbst beipflichtet,
sind seine Arbeiten ab etwa 1925 nicht systematisch, sondern befanden sich in stetiger
Entwicklung (Avant-propos von 1959: 9), wagend, sich herantastend, Halt machend, um
erneut und anders anzusetzen, schlielich vorlaufige Annahmen in Frage stellend. Xavier
Tilliette beschreibt Marcel als ,,intuitiv und penetrant, die Abklirzungen, aber auch die
grofRen argumentativen Ausfliige liebend” (Tilliette 2005: 12). Seine Hauptwerke sind Essays,
die jeweils eine oder zwei Thesen behandeln. Sie sind in unterschiedlichen
Zusammensetzungen erschienen und beinhalten zahlreiche thematische Uberlappungen.
Auszugsweise sind auf Deutsch erschienen: Homo viator. Philosophie der Hoffnung (1949);
Philosophie der Hoffnung. Uberwindung des Nihilismus (1957); Das ontologische Geheimnis.
Drei Essais (1961). Die Hauptmerkmale seines christlich-anthropologischen Denkens sind in
frihen Werken wie Journal Métaphysique (begonnen 1927, gefolgt von sechs weiteren
Beitragen wihrend des 2. Weltkrieges zwischen 1938 und 1943) und Etre et Avoir (1935) zu
erkennen. Flr eine Theorie der Hoffnung — auch im Hinblick auf das notwendige Ableben —
sind spatere Werke relevant wie Le Mystére de I’Etre (1951) und Présence et Immortalité
(1951). Zu seiner These, dass die wahre Transzendenz und die Unsterblichkeit getragen seien
von der Liebe und dass der Tod uns in erster Linie als den Tod des Nahestehenden angehe,
finden sich seine wichtigsten Gedanken hierzu in seinem Buch Tu ne mourras pas (2005)
zusammengefasst.

Marcel pladiert fir eine Uberwindung des reinen Rationalismus in der Weise des Cogito, das
er — ahnlich wie Unamuno — als ,,eine ruindse Trennung des Intellektuellen vom Vitalen”
(Marcel 1957: 25) auffasst und fiir ein nachgeschobenes Denken (,,réflexion seconde”) halt,
das heilt eine Infragestellung der unmittelbaren rein rationalen Annahmen: , Anstatt den
Ausdruck Intuition zu gebrauchen, ware es besser zu sagen, dass wir es hier mit einer
Gewissheit zu tun haben, die die ganze Entwicklung des Denkens, selbst des Diskursiven,
unterspannt. Daher kdnnen wir nur durch eine Bewegung der Umkehr an sie herankommen,
das heildt durch eine zweite Reflexion: die Reflexion durch die ich mich frage, wie, von
welchem Ursprung aus das Verhalten einer anfanglichen Reflexion méglich geworden ist, die
ihrerseits das Ontologische forderte, aber ohne es zu kennen. Diese zweite Reflexion, das ist
die Sammlung in dem Stadium, wo sie imstande ist, sich selbst zu denken” (Marcel 1961: 29-
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30). Der Akt des Sich-Sammelns (,,recueillement”) liegt als geistige Bewegung dem Selbst
zugrunde und stellt keine Ontologisierung des Ichs dar. Marcel ist offen gegentiber
metaphysischen Annahmen, welche die Bestimmung des Seins ermdglichen, die dhnlich wie
bei Unamuno irreduktibel sind und sich als existentiell tragend erweisen. Diese tragenden
Uberzeugungen sind pathisch gepragt; es sind metaphysische Annahmen, welche die
Moglichkeit der anthropologischen Erweiterung der menschlichen Erfahrung in ihrer
Interpersonalitdt und Transzendenz durch Beziehungserfahrung eréffnen. Marcel zufolge ist
der Motor fir ontologische Bestimmungen das Prinzip der Hoffnung, das dazu befahigt, eine
Verbindung zu Mysterien herzustellen: ,,Die Hoffnung behauptet, es gibt im Sein jenseits
alles Gegebenen, alles dessen, was den Stoff eines Inventars bildet oder als Grundlage
irgendeiner Berechnung dienen kann, ein geheimnisvolles Prinzip, das mit mir in
Einverstandnis ist, das nicht fahig ist, nicht auch das zu wollen, was ich will, wenigstens,
wenn das, was ich will, wirklich verdient, gewollt zu werden und tatsachlich von meinem
ganzen Selbst gewollt wird“ (Marcel 1961: 33). Die Hoffnung, zumal die ,echte Hoffnung”, ist
eine Antwort des Seins in einer existentiellen Herausforderung (Marcel 1957: 31), sie zielt
nicht auf das Selbst, sondern auf etwas auRerhalb des Selbst, auf etwas, das uns
transzendiert und das durch die Demut des Angewiesenseins erreichbar ist, nicht jedoch
durch den Versuch, die Situation beherrschen zu wollen: ,Die Griinde fiir mein Hoffen liegen
auller mir, auBerhalb meines Seins und sind keineswegs im Grunde dessen, was ich bin,
verwurzelt” (Marcel 1957: 31). Marcel zufolge ist Gott diese begriindende Realitdt, und die
Transzendierung des eigenen Selbst ist nur tGber ein Du in Liebe moglich. Die Tragweite
dieser Gegenseitigkeit geht fiir Marcel soweit, dass ,sterben” eher , sterben fiir” sei, und das
Wesen des Sterbens im Ableben eines geliebten Menschen begreifbar werde. ,Sterben fiir”
ist letztlich eine Teilhabe, wie in Wert und Unsterblichkeit begriindet wird, denn die Teilhabe
sichere die ,Unverganglichkeit” des Anderen und die Bejahung des Jenseits als ein ,,Wagnis“
(Marcel 1961: 89).

Marcel war stets bestrebt, das Wesentliche der menschlichen Bestimmung zu ergriinden und
in eine Theorie der Interpersonalitat einzubetten, woflr er Anthropologie, Ontologie und
Ethik mit einer christlichen Pragung verband. Das Sein kdnne nach Marcel nicht das Ergebnis
einer Intuition sein, sondern stelle eine von Gewissheiten getragene geistige Bewegung dar.
Die Gewissheit ergehe aus der Begegnung ,,als gelebte geistige Wirklichkeit”, demzufolge
miusse die Philosophie auf einer ,, Zwischen-Subjektivitdt”, auf einem ,,Du” aufgebaut werden
(Marcel 1961: 4). In erster Annaherung ist das Sein flir Marcel das, was ,,Widerstand leistet”
(Marcel 1961: 14) und dem daher nur in der Erfahrung zu begegnen sei. Zugleich ergehe das
ontologische Problem aus der Frage nach der Totalitdt des Seins und des Menschen als
Totalitdt (Marcel 1961: 18). Diese Totalitat sei ein Mysterium und ohne Mysterien sei das
Leben ,erstickend” (Marcel 2005: 37). Besinnung durch Sich-Sammeln sei die
Wiederherstellung des Kontaktes zur Quelle des Sinnes (Marcel 2005: 46-47). Nur das
Gegenwartige sei Seiendes und wenn es sich dabei um eine Person handle, dann sei
Gegenwartigkeit ,Prasenz”, die sich in der Liebe realisiere. Eine Ontologie der Person basiert
also — Marcel folgend — auf der Unmittelbarkeit des Anderen im Bund der Liebe und der



Juan Valdés-Stauber — Phdnomenologie des Abschieds vom Leben _

Anteilnahme. Wiederum werde jeder Einzelne zur Person, indem er bzw. sie fiir den anderen
verfligbar werde und der Glaube an die Existenz des anderen als Person das eigene
Verhalten prage (Marcel 1949: 20-24).

Marcels christlich beeinflusster Anthropologie liegen drei Wesensmerkmale der Person
zugrunde: Verpflichtung, Verfligbarkeit und Inkarnation in verantwortungsvollen
Handlungen. Ahnlich wie bei Walter Benjamin das Wesen des Asthetischen die
»atmospharische Prasenz” darstellt (vgl. Benjamin 1936), ist bei Marcel die Gegenwart der
geliebten Person Garant fiir ihre Unsterblichkeit. Und diese Vergegenwartigung des Bundes
durch die Liebe ist die Grundlage der Hoffnung: Hoffen fiir uns (iber die Liebe zu Dir als
Schutz vor der Auflésung des Seins (vgl. Marcel 1959: 183). Diese Gegenwart innerhalb einer
,,oblativen und nicht vereinnahmenden Liebe stellt ein Geheimnis der Ko-Prasenz dar, die
den Einzelnen insofern bereichert, als die Gegenwart des geliebten Anderen, als reale
Prdsenz-fiir-mich, aus dem Einzelnen etwas Vollstandigeres mache (vgl. Marcel 1959: 188).
Die enge Fokussierung auf die Nahe der geliebten Menschen verkirzt aber ganz erheblich
das Konzept der aufrichtigen Mutualitat und Solidaritat als Transzendenz des Selbst (iber die
Kommunalitat mit den Anderen.

Nach Marcel ist die Welt so strukturiert, dass sie standig Griinde zur Verzweiflung liefere,
besonders in Bezug auf die vernichtende Kraft des Todes. Es gelte Griinde zu finden, die
helfen, den Tod als letzte Realitat zu verneinen und angemessen zu bewerten. Hoffnung sei
womaoglich ,,der Stoff aus dem die Seele beschaffen ist“ (Marcel 2005: 93) und Hoffen sei die
tiefe persénliche Uberzeugung, dass eine unertragliche Lage trotz des Anscheins nicht
endgliltig sein miisse, sondern auch einen moglichen Ausweg in sich trage (vgl. Marcel 2005:
92), denn Hoffnung sei stets bedroht durch Griinde fiir das Gefiihl der Hoffnungslosigkeit
(vgl. Marcel 2005: 95). Daher miisse unterschieden werden zwischen dem intransitiven ,,ich
hoffe” als sich Zeit nehmende Einstellung, dass ,,die Dinge sich einrichten werden”, und dem
transitiven ,,ich hoffe, dass” oder ,ich hoffe auf” als Erwartung, die mit Bedingungen
verbunden ist (vgl. Marcel 1957: 34-35). Hierflir verwendet Marcel die Metapher des Lichtes:
das gottliche Jenseits, das ein Licht auf die Mysterien des Diesseits werfe oder die geliebte
Person, die den Schatten des eigenen Selbst durch ihr Erstrahlen verschwinden lasse oder
zumindest die Helligkeit des Jenseits bahne (vgl. Marcel 1959: 191-192). Durch
Selbstaufgabe werde nicht etwas Partielles geopfert, sondern man gebe sich als Ganzes hin;
durch das Opfern werde entdeckt, dass es nicht darum gehe, dass ,,ich sterbe”, sondern
,dass Du nicht sterben wirst“ (Marcel 2005: 50); ein Geben, welches sich gleichauf in ein
Erhalten umwandle (vgl. Marcel 1961: 77). Die Tir zur Unsterblichkeit sei die Liebe und
lieben heiRe offenbaren, dass man davon (iberzeugt sei, ,,dass Du nicht sterben wirst”
(Marcel 2005: 104) und nicht nur, dass ,,ich hoffe®, als vielmehr, dass ,ich auf Dich fiir uns
hoffe” (J’espére en Toi pour nous; 2005: 100) liber die Zeit hinweg und jenseits der
Lebenszeit in der ,geschenkten Erlosung”.

Die Stilisierung der Mutualitat bei Marcel libersieht allerdings, dass viele Menschen allein
leben oder einsam sterben, weil es Briiche in ihrer Biographie gibt, sie niemanden haben,
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der sie liebt oder weil sie verbrannte Erde hinterlassen, die eine Abkehr der anderen zur
Folge haben kann. Wenn sich Liebe fiir eine Person einstellt, unterliegt sie auch
Schwankungen, Zweifel, sie ist nicht dauerhaft unerschiitterlich verklart. Bei einer
humanistischen Einstellung stellt sich die Frage, wie auch in solchen Lagen Solidaritat zur
Geltung gebracht werden kann. AuRerdem Ubersieht Marcel, dass bei jeder Mutualitat, der
Sterbende allein steht in seiner unmittelbaren Konfrontation mit seinem Aufhoren-zu-sein.

6.2 Paul Landsberg: Der Tod als anwesende Abwesenheit

Paul Ludwig Landsberg (1901-1944) wuchs in einer deutsch-jidischen Familie auf, bekannte
sich spater zum Katholizismus. Mit der Frage des Todes befasste er sich aus
anthropologischer Sicht und entwickelte Ideen, welche die philosophische
Auseinandersetzung mit dem Phdnomen des Todes nachhaltig beeinflusst haben. Landsbergs
phanomenologische Denkweise war gepragt von Husserl und Scheler, bei denen er in
Freiburg und Koln studiert hatte. In noch sehr jungen Jahren publizierte er den Essay Die
Welt des Mittelalters und wir. Ein geschichtsphilosophischer Versuch (iber den Sinn eines
Zeitalters (1923), in dem er durch historische Wesensschau versucht darzulegen, dass die
strikte Weltordnung des Mittelalters in der Lage war, den Menschen Struktur und
Orientierung zu geben. Entsprechend seiner anthropologischen Grundorientierung
publizierte Landsberg zehn Jahre spater sein umfangreicheres Werk Einfiihrung in die
philosophische Anthropologie (1932). In diesem Werk argumentiert er, dass die
erkenntnistheoretisch Uber innere Erfahrung erlangte Selbstauffassung vom Menschen nicht
empirisch-wissenschaftlich repliziert werden kdnne. Aus christlicher Perspektive beklagt
Landsberg die zunehmende Selbstentfremdung des Menschen durch den Kapitalismus, eine
Haltung die zuvor Simmel aus soziologischer Perspektive vertreten hatte.

Nach der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten begann fiir Landsberg eine Zeit der
Entbehrungen, Verluste und der Entwurzelung bis hin zu seinem tragischen Tod. Er verlor
sukzessive seine Lehrbefugnis und am Ende wurde ihm auch die Doktorwiirde aberkannt. Im
Jahr 1933 verliel} er, begleitet von seiner Verlobten, Magdalena Hofmann, Deutschland und
lebte zunachst in der Schweiz. Dort heiratete das Paar und lGbersiedelte spater nach
Frankreich. Im Jahr 1934 emigrierte Landsberg nach Spanien, wo er zwei Lehrauftrage
jeweils in Barcelona und Santander erhielt und 1934 erstmalig sein Hauptwerk Die Erfahrung
des Todes in spanischer Sprache publizierte. Ein Jahr spater erschien das Werk in
franzosischer Sprache in der christlich gepragten Zeitschrift Esprit, dessen Herausgeber
Emmanuel Mounier war; die erste deutschsprachige Ubersetzung erschien 1937 in Luzern.
Nach Ausbruch des spanischen Biirgerkrieges im Jahr 1936 kehrte Landsberg nach Frankreich
zurlick, wo er zunachst an der Sorbonne lehrte. Ein tragisches Ereignis mit einer
bedeutenden Auswirkung auf sein Werk war der Suizid seiner Mutter im Jahr 1938. Diese
Erfahrung dirfte das Abfassen seines Essays Das moralische Problem der Selbsttétung
beeinflusst haben, das erstmalig 1942 ver6ffentlicht wurde. Nach dem Beginn des Zweiten
Weltkrieges und der Besetzung Frankreichs durch das Naziregime, begann fiir Landsberg ein
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Leidensweg, der gepragt war von Verfolgung, Unterstiitzung der Résistance und
monatelanger Trennung von seiner Frau, da sie in unterschiedliche Internierungslager
verbracht worden waren. Nachdem er wegen der schweren Erkrankung seiner Frau — sie
musste stationar-psychiatrisch behandelt werden — auf eine vorbereitete Ausreise verzichtet
hatte, wurde er 1943 von der Gestapo in Haft genommen und in das Konzentrationslager
Sachsenhausen bei Oranienburg verbracht, wo er am 2. April 1944 infolge von Auszehrung
und Krankheit starb.

Liebe, Glaube, Hoffnung und die personliche Existenz als ,,Akt“ bilden die Grundlagen von
Landsbergs Ontologie. In Erfahrung des Todes definiert er die Begriffe und zeigt ihre
inhaltliche Verwobenheit auf. Ausgangspunkt der Ontologie sei die personliche Existenz als
,»Akt“; diese wird in Einfiihrung in die philosophische Anthropologie als innere Erfahrung,
welche die Entdeckung der Einzigartigkeit jeder personalen Existenz als ,,Besonderung”
bahnt, untersucht. Dieses Prinzip der Besonderung begriindet sowohl das Bewusstsein lber
die personliche Einmaligkeit als auch den Prozess dieses Einzigartigwerdens selbst; von
Landsberg wird dies mit ,,Personalisierung” benannt. Die Personalisierung als Prozess driickt
einerseits das Streben des Menschen nach Sinn aus, andererseits sein Bestreben, eine
Koharenz zwischen Sein und Werden herzustellen. In Bezug auf den Tod bedeutet der
Personalisierungsprozess fiir Landsberg nicht nur ein blindes Annehmen des Sein-zum-Tode,
wie Heidegger wenige Jahre zuvor in Sein und Zeit proklamierte, sondern eine schépferische
Selbstkonstitution. In Opposition zu Heideggers Fundamentalontologie arbeitet Landsberg
die Idee aus, dass in der vorwegnehmenden Erfahrung des Todes nicht der Selbstbezug,
sondern der Tod des Anderen, vor allem des nahestehenden Anderen ausschlaggebend fir
die Todeserfahrung sei. Der Tod als Problem entstehe erst, wenn das Individuum als Person
aufgefasst werde, wie Landsberg programmatisch darstellt: ,,Das spezifische menschliche
Problem des Todes wird uns gestellt infolge eines den Menschen als solchen
konstituierenden Ereignisses, infolge der Umwandlung eines Lebewesens in eine Person [...]
Person ist hier fiir uns eine Existenz, die sich in Akten selbst konstituiert, akthaftes
Sicherbauen eines »Werdeseins«, das dem Gesamt der menschlich-individuellen Existenz
seinen Sinn und seine Einheit gibt” (Landsberg 2009: 47). Dadurch, dass der eigene Tod nicht
erfahren, sondern nur im Sterben ,erlitten” werden kénne, komme der Erfahrung des ,,Mit-
Seins“ bei einem Nahestehenden besondere Bedeutung zu. Diese Idee der ontologischen
Bedeutung der Mutualitéit im Sterbeprozess wurde von Gabriel Marcel ibernommen und
weiterentwickelt.

Im Folgenden wird versucht, die thanatologische Anthropologie Landsbergs in dialektischen
Dichotomien innerhalb von Kategorien darzustellen. Die vorgeschlagenen Kriterien und
Kategorien stammen vom Verfasser dieser Untersuchung, die einzelnen Bezeichnungen
innerhalb der Kreuztabellen entsprechen dem Wortlaut von Landsberg.

Die in der folgenden Tabelle 2 vorgeschlagene Systematisierung ist ein Versuch, Landsbergs
reichhaltiges Denken Uber den Tod anschaulicher zu gestalten:
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Metaphysik des Todes

Kriterien

Empirisch

Phédnomenologisch

Vergegenwartigung

Tatsache des Sterbens

Gewissheit des Sterbenmiissens

Dialektik Tod/Person

Anwesend in Abwesenheit

Abwesend in Anwesenheit

Irdisches Wahrnehmen

Vernichtung

Verschwinden

Erleiden

Sterben: Erleiden des Todes

Tod: Das erlittene Sterben

Erfahrung des Schwindens

Sein

Seinsabnahme

Einsames und partizipatives Sterben

Kriterien
Einsam Gemeinsam
Leiden und Tod Er-Leiden Mit-Leiden
Tod und Existenz Sein-zum-Tode Mit-Sein vor dem Tode

Partizipation

Vereinzelung

Teilhabe

Jemandem sterben

Ich bin tot fur ihn/sie

Er/sie ist tot flir mich

Tod und Hoffnung

Kriterien
Immanenz Transzendenz
Angst Angst vor dem Sterblichen
Angst vor dem Tod Leben ohne Hoffnung
Hoffnungen Hoffnun
Objekt der Hoffnung 8 =

Hoffnung auf etwas

Eigentliche Hoffnung (als Haltung)

Operieren der Hoffnung

Aktualisierungen

Schopferische Hoffnung

Antizipation

Vertrauen

Eigentliche Hoffnung

Gegriindetsein

Gerichtetsein

Gegriindetsein auf das
aktualisierende Personsein

Gerichtetsein auf die person-
liche Zukunft des Hoffenden

_________________________________

Tod und Selbsttotung
Kriterien
Tod: Widerfahrnis Selbsttotung: Akt
Wille Wille zu leben Wille zu sterben
Absicht Sich vernichten Sich retten

Widerfahrnis vs. Akt

Naturlicher Tod: Todesart

Suizid: Menschliche Handlung

Moralisches Problem

Der Mensch kann sich toten

Der Mensch soll sich nicht toten

Hoffnung

Schopferische Hoffnung

Irregeleitete Hoffnung

Tabelle 2: Dialektische Dichotomien in der philosophischen Thanatologie Landsbergs nach
Kategorien: Metaphysik des Todes, Partizipation des Todes, Hoffnung und Selbsttétung.
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Zur Metaphysik des Todes bei Landsberg ist zundchst die phdnomenologische Perspektive
hervorzuheben, nach der nicht der Tod, sondern das Sterben erfahren werden kénne und
dieses Sterben das ,Erleiden des Todes” sei. Nicht der Tod kann also erfahren werden,
sondern die Gewissheit des Sterbenmiissens, womit der Lebende sich auseinandersetzen
mdisse: ,[...] hier wird eine Erfahrung gesucht, deren wirklicher Inhalt nicht so sehr die
Tatsache des Sterbens als die Gewissheit des Sterbenmiissens ist” (op. cit.: 25). Landsberg
setzt den Tod nicht gleich mit dem ,Nichts” und dieses Nichts auch nicht in Verbindung mit
der Angst vor dem Tod. Er entwickelt stattdessen die Idee, dass die Angst ein ,Schwinden”
fihlbar mache, eine ,Seinsabnahme*” (op. cit.: 61). Eine Anndherung an die Natur des Todes
trifft Landsberg durch die Unterscheidung zwischen dem Tod als ,, anwesende Abwesenheit”
wahrend des Lebens und ,, abwesende Anwesenheit” der Person, die gestorben ist, und nun
als sterbliche Uberreste anwesend ist: ,Der Tod hat seine intime Dialektik. Er ist fiir uns
anwesend in Abwesenheit [...] War der Tod in jedem unserer Lebensaugenblicke anwesend
in Abwesenheit, so ist nun der Tote, an dessen Lager wir stehen, abwesend in Anwesenheit”
(op. cit.: 29 und 36). Die Idee, dass der Tod wahrend des Lebensvollzugs ,,anwesend in
Abwesenheit” ist wurde von vielen Philosophen seit der Antike sinngemaR formuliert, so von
Epikur, Lukrez, Montaigne, Schopenhauer, Feuerbach, Simmel oder Marten, aber keiner von
ihnen erreichte die anthropologische Tiefe der Formulierung Landsbergs, da er diese Idee
mit anderen anthropologischen Begriffen koppelte. Diese metaphysisch formulierte Dialektik
Ubte einen starken Einfluss auf spatere Autoren aus, da sie einerseits aussagt, dass wir
wahrend des Lebens unser Schicksal als sterbliche Wesen in uns tragen, ohne dass es in
Erscheinung tritt; andererseits, dass wenn der Tod eintritt, die Person abwesend ist, aber
doch anwesend in den sterblichen Uberresten und in der Partizipation der Hinterbliebenen,
welche die Anwesenheit der Person in ihrer Abwesenheit durch ihre Erinnerung und
Wiirdigung weitertragen. Mit der Wirdigung der verstorbenen Person durch Nahestehende
ist auch eine metaphysische Kontinuitat zwischen der zuvor gelebt habenden Person und
ihrer Leiche gegeben, was die Pietit fiir die Uberreste begriinden diirfte. Ist die Person nun
vernichtet, oder nur fiir die empirische Begegnung nicht mehr verfligbar? Diese Frage leitet
in die Themen der Partizipation am Tod eines Nahestehenden und der Hoffnung Gber.

Der Tod als geteiltes Schicksal von Sterbendem und Nahestehenden ist relevant fir das
Erwachen des Bewusstseins fiir die Notwendigkeit des Todes — und nicht nur fiir die
Moglichkeit des Sterbens im Zeithorizont als sterbliche Wesen. Das bedeutet, dass durch die
Teilhabe am Sterben einer nahestehenden Person der Tod erfahren wird: ,,Ein klares
Bewusstsein von der Notwendigkeit des Todes wird aber erst moglich durch die Teilhabe,
durch die personliche Liebe, in der diese Erfahrung von Anfang an beschlossen war [...] Diese
Notwendigkeit bezieht sich vor allem auf die Menschen, die wir lieben, und auf uns selbst
[...] Meine Gemeinschaft mit dieser Person scheint zerbrochen: aber diese Gemeinschaft war
gewissermalien ich selbst, und in eben diesem MaRe dringt der Tod in das Innere meiner
eigenen Existenz ein und wird eben dadurch unmittelbar spirbar” (op. cit.: 39-40). Und die
liebende Person, die noch am Leben bleibt, ist ein Garant fir die Anwesenheit des nun
Abwesenden: ,Aber ein einziger Akt personlicher Liebe genligt, um, zugleich mit der
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Gegenwart oder vielmehr mit der »anwesenden Abwesenheit« der Person, den Wesenskern
des menschlichen Todes fihlbar zu machen; ein Augenblick besondersartiger Ruhe
angesichts eines Toten” (op. cit.: 42). Demnach ist Sterben kein solipsistisches Geschehen,
sondern eingebettet in einer Art Kommunalitét, die in Solidaritat, Dabeisein, Mitsein und
durch Trauer, Erinnerung und Riten Ausdruck findet. Die Idee, dass die ergreifende Erfahrung
des hilflosen Abschieds von einem geliebten sterbenden Menschen sogar bedeutender als
das eigene Ableben sei, wird nach Landsberg von Gabriel Marcel weiter ausgearbeitet. Die
Aussage von Rainer Marten, dass man stets jemandem stirbt (vgl. Marten 20162), und die
Idee von Martin Buber, dass das Ich-Du etwas Primares sei und nicht das Ich in Interaktion
mit einem Du meint (vgl. Buber 19799), zielen auch auf das genannte Konzept der primdren
Mutualitdit.

»,Kommunalitdt“ mit dem Sterbenden nennt Landsberg Teilhabe, die sowohl ein
Erkenntnisprinzip als auch ein Transformationsprinzip und ein Existenzprinzip beinhaltet:
,Die Vereinigung des Menschen geschieht durch Teilhabe, und diese ist zugleich das Wesen
aller wirklichen Erkenntnis [...] Jede Teilhabe ist zugleich eine Verwandlung des
Teilhabenden, und die Erkenntnis selbst ist verewigende Verwandlung, Vergotterung des
Menschen [...] Der Geist kann nur in Gemeinschaft existieren. Es gibt kein geistiges Ich ohne
Du [...] Die Vereinzelung ist mit der inneren Struktur personlicher Existenz nicht vereinbar
und schliel3t die Tendenz zur Vernichtung ein“ (op. cit.: 65). Durch diese Partizipation werde
Landsberg zufolge die geistige Person des Verstorbenen ,,auf keinen Fall zu Nichts” (op. cit.:
84).

Fiir die Moglichkeit der Transzendierung des Todes im Leben nimmt Landsberg eine
begriffliche Unterscheidung vor, die spater beispielsweise auch bei Bollnow und Lain
Entralgo bedeutsam sein wird: die Unterscheidung zwischen Hoffnungen auf etwas (im
Plural) und die Hoffnung an sich, von Landsberg auch , kreative Hoffnung” oder ,eigentliche
Hoffnung” (beides im Singular) genannt: ,Hoffnung schafft den Sinn unseres Lebens und
setzt im Reiche der Person die Selbstbejahung fort, die zum Sein tGberhaupt gehort [...] Die
Hoffnung als Akt der personlichen Existenz ist wesenhaft verschieden von den vielfaltigen
Gemiitsregungen, die wir Hoffnungen auf etwas nennen [...] Die Hoffnung in diesem Sinne
konstituiert eine Seinsgestalt, welche das psychische Subjekt iberschreitet [...] Die Zukunft
der Hoffnung ist die Zukunft meiner eigenen Person, in der ich mich erfiillen muss“ (op. cit.:
51-52). Diese Hoffnung griindet im aktualisierten Personsein und ist auf die persénliche
Zukunft ausgerichtet. Fiir den Begriff ,Hoffnung” nimmt Landsberg eine weitere
erkenntnistheoretische Unterscheidung vor: die einzelnen Hoffnungen, die ,Hoffnungen auf
etwas” (man kdnnte auch sagen: Erwartungen) bedienen sich der Antizipation, denn , die
Hoffnungen sind Antizipationen der Vorstellungskraft [...] so wissen wir, dass der Mensch als
geistige Person keinen Augenblick ohne Hoffnung existieren kann [...] So antizipieren wir
etwas von der besonderen Weise unseres Todes in jeder gelebten Erfahrung, die uns iber
diese fundamentale Bedeutung des Kérpers in unserer menschlichen Gesamtexistenz
unterrichtet” (op. cit.: 53 und 60). Daher seien Enttduschungen hilfreich, denn sie dienen
einer Bereinigung der Hoffnung. Ganz anders verhalte es sich mit der ,,schépferischen
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Hoffnung”, denn diese versuche den physischen Tod zu transzendieren: , Die Hoffnung strebt
zum Sein, zur dauernden und fortschreitenden Aktualisierung der menschlichen Person [...]
Es geht aber nicht um die Hoffnung auf diese oder jene Sache, sondern um die schopferische
Hoffnung, um die natirliche Grundlage jeder Hoffnung” (op. cit.: 54). Diese schopferische
Hoffnung verbindet sich nach Landsberg mit einer Liebe zur Ewigkeit, die ,den empirischen
Tod in sich einschlielt, indem sie ihn Uberschreitet” (op. cit.: 85). Wesentliches
erkenntnistheoretisches Moment bei der ,,Hoffnung” ist nicht die Antizipation, wie bei den
Hoffnungen (im Plural), sondern das Vertrauen, das in geduldiger und stiller Haltung auf
etwas Metaempirisches wartet und hofft.

Die Grenzsituation des Suizids wird von Landsberg insofern problematisiert, als es sich um
ein moralisches Problem handle, da die suizidale Neigung auf eine der menschlichen Natur
immanente Versuchung treffe. Landsberg geht in seinem 1942 erschienenen Essay Das
moralische Problem der Selbsttétung davon aus, dass der Mensch fiir die Idee des Todes
empfanglich ist und es nicht zutrifft, dass der Mensch das Leben bedingungslos und immer
liebt (Landsberg 2017: 7). Die Selbsttdtung sei nicht eine Todesart, sondern ein Akt, eine
menschliche Handlung, die er folgendermaRen definiert: ,,der Akt, durch den ein
menschliches Wesen freiwillig schafft, was es fiir eine wirkende und hinreichende Ursache
seines eigenen Todes halt” (op. cit.: 18). Seine These lautet, dass der Mensch durchaus in der
Lage und frei sei, sich das Leben zu nehmen, er solle es aber nicht tun (op. cit.: 10). Den
Suizid interpretiert Landsberg als eine Flucht, die gekoppelt ist an eine irregeleitete
Hoffnung, ,die sich auf die grolRe unbekannte Region jenseits des Todes richtet” (op. cit.:
26). Daher strebe der Suizident nicht danach, sich zu vernichten, sondern er ziehe ,,einem
allzu bekannten Leben etwas Vages und Unbekanntes vor, aber immerhin etwas” (op. cit.:
26). Verzweiflung akzeptiert Landsberg nicht als Grund fiir eine suizidale Handlung, da er
davon ausgeht, dass der Mensch seinem Wesen nach auf Hoffnung angelegt ist. Er geht
vielmehr von der Annahme aus, der Suizident falle einer ,,irregeleiteten Hoffnung” auf
Veranderung seiner unertraglichen Lebensbedingungen in einem wohlwollenden Jenseits
anheim. Diese Annahme gibt Landsberg Anlass zur Formulierung der These, dass eine
christliche Auffassung vom Leben als Paradox zu akzeptieren sei, denn Leben und Leiden
miussen ,,ausgehalten” werden, um sich moralisch zu ,reinigen”: ,,Und gerade an diesem
Punkt kommt der Geist des christlichen Lebens mit seinem ungeheuren Paradox ins Spiel. Ja,
leben und leiden [...] Doch es steht ganz anders, wenn das Leben eine Reinigung ist, der Weg
zu einem transzendenten Ziel, und wenn sein Sinn sich gerade im Leiden manifestiert und
sich durch es verwirklicht [...] Leben heif3t, ein Kreuz zu tragen” (op. cit.: 33). Anstatt in einer
suizidalen Flucht das verlorene Paradies wiederfinden zu wollen, sollte der Himmel verdient
werden; die christliche Moral, so Landsberg, verlange mehr von uns als jede andere Moral,
namlich einen tieferen, manchmal absurderen, in gewissem Sinn unerbittlicheren Heroismus
(vgl. op. cit.: 45).
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6.3 Pedro Lain Entralgo: Die Hoffnung als transzendierende Tugend

Der spanische Historiker, Arzt und Philosoph Pedro Lain Entralgo (1908-2001), Sohn eines
Landarztes, war ein Universalgelehrter und Mitglied von drei verschiedenen Kéniglichen
Spanischen Akademien. Er stand in enger Verbindung zur Heidelberger (anthropologischen)
Schule und gehorte der Leopoldina, der Deutschen Nationalakademie der Wissenschaften,
an. Seine Lebenszeit GUberspannte beinahe das gesamte 20. Jahrhundert und war gepragt von
einem breiten Schaffen, das besonders bestimmt war durch seine Tatigkeit als Ordentlicher
Professor flir Geschichte der Medizin in Madrid, wo er Dramaturgie, Geschichte der Medizin,
Geschichte der Naturwissenschaften, Philologie, Anthropologie und Publizistik lehrte.
Bekannt wurde Lain Entralgo durch seine Universalgeschichte der Medizin (1970-1975), in
welcher historische und systematische Ansatze den Leitfaden der Darstellung und
Interpretation der Medizingeschichte beeinflussten. Lain Entralgo gehort zu den ersten
Medizinhistorikern, welche die Medizin als Handlungswissenschaft in sozialen und breiten
kulturellen Kontexten analysierten, anstatt als an Fortschritt und technische Entwicklungen
gekoppelt. Weitere relevante medizinhistorische Werke, die Generationen von Arztinnen
und Arzten humanistisch beeinflusst haben, sind: Geschichte und Theorie pathographischer
Narrationen (1950); Die Arzt-Patient-Beziehung: Geschichte und Theorie (1964); Der Modus
des Erkranktseins (1968); Arzt und Patient (1969); Medizinische Anthropologie fiir die
klinische Praxis (1984).

Den systematischen Ansatz arbeitete Lain Entralgo anthropologisch auf der Grundlage
theologischer Tugenden (Glaube, Hoffnung, Liebe) als Haltungen oder Einstellungen aus
(nicht als Handlungsvorschriften), so in Glauben, hoffen, lieben (1993a). In allen seinen
Werken kommt der Einfluss der Philosophen Ortega y Gasset und Xavier Zubiri zum
Ausdruck. Zum Thema ,,Hoffnung” hat Lain Entralgo drei monographische Werke verfasst:
Die Erwartung und die Hoffnung: Geschichte und Theorie der menschlichen Hoffnung (1956);
Anthropologie der Hoffnung (1978) und Hoffnung in Krisenzeiten (1993b). Die
anthropologische Dimension der Interpersonalitat hat er in Theorie und Realitét des Anderen
(1961) und Uber die Freundschaft (1972) ausgearbeitet; die Anthropologie des ,einsamen
Individuums“ in Das Unternehmen, Mensch zu sein (1958) und Das Altern als Unternehmung
(2001).

Sein letztes Projekt war die Untersuchung des menschlichen Kérpers aus historischer und
anthropologischer Perspektive. Die historische Perspektive kommt zum Ausdruck in Der
menschliche Kérper: Der Orient und das Klassische Griechenland (1987); die systematische
Perspektive erstreckt sich auf die Werke Der menschliche Kérper: Zeitgenéssische Theorie
(1989); Leib und Seele: Dynamische Struktur des menschlichen Kérpers (1991) und Seele,
Leib, Person (1995). Ausgehend von den Ergebnissen seiner Untersuchungen in diesen
Werken reformulierte Lain Entralgo in seiner letzten Lebensphase seine Anthropologie in
den Synthesen Vorstellung des Menschen (1996) und Was ist der Mensch: Evolution und Sinn
des Lebens (1999).
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Lain Entralgo gehorte der spanischen Schule des christlich gepragten Existentialismus an,
was in seinen Werken Gewissensentlastung (1976) und Das Problem, Christ zu sein (1997)
deutlich zum Ausdruck kommt. Aus dieser christlich-existentialistischen Perspektive
Ubersetzt er die theologischen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe in eine dreifache
Daseinsstruktur: eine pistische (gr. Pistis, der Glaube, die Uberzeugung), eine elpidische (gr.
Elpis, die Hoffnung) und eine philische (gr. Philia, die Freundschaft, die Liebe) (Lain Entralgo
1978: 34-35). Die Bediirfnisse, zu glauben, zu hoffen und zu lieben gehdren zu unserem
Wesen, definieren unser Sein und kommen in jeder Handlung zum Ausdruck. Alle drei
Dimensionen der Daseinsstruktur des Menschen sind Lain Entralgo zufolge die
Kardinaleinstellungen, mittels derer Menschen sich die Realitdt aneignen (Lain Entralgo
1993:9).

Lain Entralgo geht komplementar zu dieser ersten Daseinsstruktur von einer Doppelnatur

|II

der menschlichen Existenz aus: der basalen Natur, robust und ,radikal” (also: verwurzelt),
deren konstitutive Merkmale das Wartenkénnen und das Erwarten seien; und der
transzendentalen Natur, der das Hoffen zugordnet wird. Ausgangspunkt dafiir ist die
Unterscheidung in der franzdsischen Sprache zwischen ,,attente” (das Warten), ,,espoir” (die
Erwartung) und ,espérance” (die Hoffnung), die von Gabriel Marcel differenziert dargestellt
und von anderen Autoren Glbernommen wurde. Diese drei Begriffe kdnnen auch gruppiert
werden: einerseits Warten und Erwarten, andererseits Hoffen bzw. Hoffnung, wobei
,Warten” und , Erwarten” Bereitschaft und Handlung zugleich sind. Der passive Modus ist
,das Abwarten”, der aktive ,,die Erwartungshaltung”. Neben der Unterscheidung zwischen
dem ,Erwarten” und dem , Hoffen” trifft Lain Entralgo zwei weitere Unterscheidungen: die
positive Weise des ,Trauens” (,Ver-Trauen” — confianza) gegenliber der negativen Weise des
Trauens (,,Ab-Trauen” — defianza, als Neologismus, der im Unterschied zu ,Miss-Trauen”
eine Abkehr meint: de-fianza) und die Modi des Wartens: ,,der seichte Modus” (inanidad),
,der umsichtige Modus” (circunspeccion) und ,,der wahrhaftige Modus” (autenticidad). Die
Verbindung zwischen diesen Kategorien in einer semantischen Kreuztabelle ergibt sechs
existentiale Weisen des Umgangs mit dem Warten als Modi der Kiinftigung:

Weisen des Trauens

Modi des Wartens

Ver-Trauen (Confianza)

»Ab-Trauen” (Defianza)

seicht (inane)

Unbekiimmertheit
(despreocupacion)

Missfallen
(disgusto)

umsichtig (circunspectivo) Zuversicht Verzweiflung
(optimismo) (desesperacion)
wahrhaftig (auténtico) Hoffnung Angst
(esperanza genuina) (angustia)

Entralgo

Tabelle 3: Semantisches Feld der anthropologischen Grundeigenschaft des Warten- und
Erwartenkdnnens des Menschen in Abhangigkeit von der Weise des ,, Trauens” bei Lain
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Das ,seichte Warten” stellt eine unverbindliche und oberflachliche Haltung dar, bei der ,ich”
zu ,man” wird, das ,die Zeit treiben lasst” bzw. ,,herumhangt”. Das ,,umsichtige Warten”
dagegen bezieht sich auf ein ,ich”, das persénliche Ziele verfolgt oder versucht, ein Ubel zu
vermeiden; der ,,umsichtig Wartende” ist bestrebt, alle ihm zur Verfligung stehenden
Moglichkeiten zu seinen Gunsten einzusetzen, ohne sich zwangslaufig damit zu
identifizieren, und strebt dabei nach Selbstandigkeit. Der Tod wird durch den umsichtig
Wartenden als etwas betrachtet, das ihm zustof3t, etwas Fremdes, Externales, zu
Verdrangendes. Das ,,wahrhaftige Warten” ist eine Hingabe gegeniiber dem Was-kommen-
solle als Teil des eigenen Schicksals, der ,,akzeptierten Berufung” (cumplimiento de la
vocacion personal); diese Haltung der Hingabe rechnet mit der Moglichkeit des Scheiterns
und des Todes. Der Begriff der ,Berufung” (vocacion) ist bei Lain Entralgo — wie bei Ortega y
Gasset und Julidan Marias — von zentraler Bedeutung und meint die Aufgabe, die den
Menschen dazu bringt, mit sich selbst im Einklang zu stehen, sich seines persdnlichen
Hintergrundes bewusst zu werden und dementsprechend Position zu beziehen; sie ist die
intime personliche Stimme, die vorschlagt, aber nicht aufdrangt, auf eine bestimmte Weise
und nicht auf eine andere Weise zu sein (Lain Entralgo 1984: 546-550).

Lain Entralgo versucht die Daseinsstruktur nicht nur tGber die Angst vor dem Tod, sondern
auch Uber die Hoffnung zu definieren. Die Sorge um die eigene Existenz miisse das Hoffende
miteinbeziehen. Allerdings sei das Warten ein Existential, denn der Mensch sei auf die
Zukunft ausgerichtet, daher entwerfe er Lebensplane (proyectos vitales) und befinde sich in
einer erwartenden Haltung (aguardo), die im Unterschied zu ,,Warten” (espera) eine
Erweiterung des Begriffs ,warten auf” darstellt.

Die Hoffnung weist nach Lain Entralgo folgende Momente auf: Zunachst die der
menschlichen Natur inhdrente ontologische Struktur (hdbito entitativo) des
»Wartens/Erwartens”; sodann das , Trauen”, sowohl in positiver Weise (,,Ver-Trauen”: con-
fianza) wie auch in negativer Bedeutung (,,Ab-Trauen”). Wie die Lebenspladne, so richte sich
auch die Hoffnung auf die Zukunft, aber wahrend die Lebenspldne auf konkrete Ziele
ausgerichtet seien, bedeute , Hoffnung” eine grundsatzliche Einstellung, die mit Seelenruhe
verbunden sei. Wonach die Hoffnung strebe, sei in erster Linie das Weiterleben, dann die
Fortsetzung des Selbstseins (der Meinigkeit), schlielich das Streben nach ,Seinszuwachs”
(mehr Selbstsein, Zuwachs an Personalitdt und Grenzenlossein, das heifdt ,alles sein” und
,ewig sein”) (vgl. Pifias Mesa 2013: 231-232). Hoffnung sei ein vertrauensvolles Erwarten,
wahrend der existentiellen Angst als Angst vor dem Nichts oder vor dem Nicht-Sein im Tod
das Vertrauen in die Kiinftigung fehle. Lain Entralgo zufolge ist diese Angst nicht nur mit der
Leere des Todes in Verbindung zu bringen, sondern auch mit der Ungewissheit des
postmortalen Seins oder aber des Nichtseins. Vertrauen sei das existentielle Merkmal, das
die “Erwartung” zu einer “Hoffnung” erhebe. Durch seine Religiositat ist Lain Entralgo davon
Uberzeugt, dass das Streben nach Gliick permanent zu einer Transzendierung fiihrt,
beispielsweise in jedem kreativen Akt. Wenn aber diese Transzendierung den Tod im Blick
habe, dann versuche der Mensch die eigene Natur zu transzendieren, um sich im
Ubernatiirlichen zu verankern. Dies kénne nur durch anthropomorphe Vorstellungen
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geschehen: ,In der Hoffnung ist das »Jetzt« ein »Immer-noch«, verankert in einem
tragenden »Immerwahren« oder auch —wenn das Vertrauen an Konsistenz und
Standfestigkeit gewinnt — ein »Noch-nicht-Sein«” (Lain Entralgo 1984: 589). Die Hoffnung
ware demnach nur im religiésen Sinne eigentlich gegeben und wirde von der Annahme
eines realen Jenseits (,,transvida”, , existencia transmortal”) zehren; das , fortwahrende Sein“
werde von Gottes Gnade geschenkt (Lain Entralgo 1984: 601). Lain Entralgo geht von einem
leibseelischen Ganztod aus, dem eine Wiederauferstehung durch Gottes Gnade folgen
musse (Lain Entralgo 1992: 372-373). An Gott kdnne man glauben, weil er unsagbar
(ineffabilis) und benennbar (effabilis) zugleich sei, denn etwas, was nur unsagbar sei, kdnne
nicht Glauben nach sich ziehen (Lain Entralgo 1958: 276). Oder mit folgenden Worten
ausgedrickt, wie er sie haufig in seinem Gesamtwerk wiederholt: ,Fiir den menschlichen
Verstand ist das Gewisse stets etwas Vorletztes; das Letzte ist dagegen stets ungewiss” (Lain
Entralgo 1992: 363; 1999: 219-234). Im Angesicht der letzten Fragen antworte der Mensch
entweder mit Verzweiflung, mit Hilfe von Metaphern, indem er eine agnostische Haltung
einnehme, oder mit Uberzeugungen beziiglich einer transzendenten Realitét (Lain