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DISCUSSION

Der Deutsche Ethikrat eckt mit seiner
Stellungnahme zur Klimagerechtigkeit an.

Beobachtungen und Reflexionen

Die jiingste Stellungnahme des Deutschen Ethikrates zur Klimagerechtigkeit thematisiert die Unterreprdsentation

ethischer Uberlegungen im Klimadiskurs. Sie verdeutlicht ethische Konflikte im Klimaschutz und eckte — intern wie extern — an.
Die kontroverse Aufnahme der Stellungnahme spiegelt festgefahrene Positionen und ethische Spannungen wider und unterstreicht
die Notwendigkeit von Transparenz und éffentlicher Debatte in der wissenschaftlichen Politikberatung.
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German Ethics Council causes controversy with its opinion on climate justice. Observations and reflections
GAIA 33/2(2024): 222227 | Keywords: climate justice, ethical discussion, German Ethics Council, good life, responsibility, the role of the “others”

Abstract: The most recent opinion of the German Ethics Council on climate justice addresses the underrepresentation of ethical considerations in the

climate discourse. It highlights ethical conflicts in climate protection and has caused controversy both internally and externally. The controversial

reception of the opinion reflects entrenched positions and ethical tensions, emphasizing the need for transparency and public debate in scientific

policy advice.

Der Deutsche Ethikrat und der Klimawandel

Die jiingste Stellungnahme des Deutschen Ethikrates widmet
sich der Klimagerechtigkeit (DER 2024). Im Rat konnte trotz viel-
faltiger und langwieriger Bemithungen und teils erheblichen
Entgegenkommens der Mehrheit kein Konsens erzielt werden.
Stattdessen formulierten drei Mitglieder ein Sondervotum (DER
2024, S.110-116). Darin zeigen sich weniger ethische Fachkon-
flikte als vielmehr grundsitzliche, in der Gesellschaft verbreite-
te Konflikte in Bezug auf ethische Grundfragen des Klimaschut-
zes. Die bisherige mediale und offentliche Wahrnehmung der
Stellungnahme bestitigt diese Beobachtung. Anlass genug, die
teils grundlegenden ethischen Spannungen zu reflektieren, um
zu mehr Transparenz in der Debatte beizutragen.!

Ethikrite werden tiblicherweise nicht in Zusammenhang mit
dem Klimathema gebracht. Sie befassen sich zumeist mit, und
das gilt auch fiir den Deutschen Ethikrat, bio- oder medizinethi-
schen Fragen neuer Technologien, hier und da auch mit tech-
nikethischen Themen wie der Kiinstlichen Intelligenz, jedoch
nicht mit Umwelt- und Klimafragen. Im Ethikratgesetz ist bei-
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spielsweise der lebenswissenschaftliche Fokus niedergeschrie-
ben. Dabei ist gerade das Klimathema durchzogen von schwie-
rigen ethischen Fragen bis hin zu Grundlagenthemen, etwa in
Bezug auf den Umgang mit Dilemmata und Paradoxien der Zu-
kunftsethik, Abwiagungskriterien in Konfliktsituationen oder die
Gemeingiiter-Thematik.

Die Motivation fiir einige Mitglieder des Rates, das Klimathe-
ma vorzuschlagen, bestand in der Vermutung, dass die geringe
Sichtbarkeit ethischer Themen in der politischen und gesell-
schaftlichen Debatte tiber den Klimawandel und seine Bewilti-
gung eine Ursache fiir die derzeit unbefriedigende Situation ist.
Statt eines 16sungs- und verstindigungsorientierten Diskurses
prigen Konfrontation und festgefahrene Positionen die politi-
sche und gesellschaftliche Klimadebatte, die teilweise wie ge-
lahmt wirkt. Dies ist in keiner Weise dem klimawissenschaftli-
chen Sachstand angemessen. Einen wichtigen Anstof3 zur The-
menwahl gab ein Dialog des Ethikrates mit Schiiler(inne)n im
Herbst 2022. Obwohl diese Herbsttagung eigentlich den Folgen
der Pandemie fiir junge Menschen gewidmet war, haben Vertre-
ter(innen) der jungen Generation immer wieder dringlich ge-
wiinscht, dass sich der Ethikrat angesichts erheblicher Zukunfts-
sorgen mit dem Klimawandel beschiftigen solle.

Dennoch war es nicht leicht, das Thema im Rat zu platzieren.
Neben der Sorge, dass die personelle Zusammensetzung des Ra-
tes keine explizite Kompetenz in der Klimaethik aufwies, bestan-

1 Armin Grunwald und Kerstin Schlogl-Flierl haben die Arbeitsgruppe Klima-
gerechtigkeit im Ethikrat geleitet, welche die Entwiirfe fiir die Diskussionen
im Plenum vorbereitet hat. Dieser Beitrag gibt ausschlieflich unser beider
Interpretation wieder.
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den bei einzelnen Ratsmitgliedern deutliche Vorbehalte, sich des
Themas iiberhaupt anzunehmen. Das erste Problem lief sich
durch die Einbeziehung externer Kompetenz in Anhérungen
und Peer-Reviews einfach 16sen; die erwihnte Zuriickhaltung
bestand bis zum Schluss.

Die Erfahrung nicht auflésbarer Konflikte und kontrirer
Positionen in den internen Diskussionen, aber auch dass der
Ethikrat mit der , Klimagerechtigkeit“ bei nicht wenigen gesell-
schaftlichen Lagern offenkundig ,angeeckt ist (siehe unten),
erlaubt einige eher unbequeme Schlussfolgerungen fiir den
Stand der Klimadebatte in Deutschland, aber sicher auch darii-
ber hinaus. Bevor wir diese prisentieren, rekapitulieren wir
einige Kernpunkte der Stellungnahme des Ethikrates, um un-
sere These des ,Aneckens” besser verstindlich zu machen.

Die Stellungnahme zur Klimagerechtigkeit

Gemif Mandat und Kompetenz des Ethikrates konnte es nicht
um klimapolitische Tagesthemen oder konkrete, etwa wirtschafts-
politische oder technische Mafinahmen gehen. Aufgabe war viel-
mehr, eine grundsitzliche Orientierung zu normativen Fragen
zu geben. Dabei hat sich der Rat fiir die Klimagerechtigkeit als
Fokus entschieden, ohne Anspruch, die Klimaethik enzyklopi-
disch abdecken zu wollen. Ziel war es, ethisch begriindete An-
regungen fiir den Klimadiskurs zu geben.

Klimawandel und Gerechtigkeit

Auf der Basis des klimawissenschaftlichen Sachstandes, etwa

der Berichte des Intergovernmental Panel on Climate Change,?

hat der Deutsche Ethikrat auf Gerechtigkeitsfragen fokussiert
und dabei drei Typen von Ungerechtigkeit im Zusammenhang
mit dem Klimawandel unterschieden:

B Ungerechtigkeit innerhalb von Staaten: Menschen mit weni-
ger Vermogen und Einkommen tragen statistisch deutlich
weniger zum Klimawandel bei, werden aber sowohl durch
seine Folgen (etwa mangelnder Schutz gegen Hitze) als auch
durch Klimaschutzmaflnahmen (etwa hohere Energieprei-
se) hiufig tiberproportional belastet.

B Ungerechtigkeit international: Wihrend die Menschen im
Globalen Suiden historisch eher wenig zum Klimawandel
beigetragen haben und auch heute oft noch vergleichsweise
geringe Pro-Kopf-Emissionen verursachen, miissen sie oft
besonders unter den Folgen leiden, beispielsweise in Ost-
afrika oder Bangladesh.

B Ungerechtigkeit intergenerationell: Heute junge Menschen so-
wie Menschen, die noch nicht einmal geboren sind, werden
in Zukunft unter voraussichtlich deutlich stirkeren Klima-
folgen leiden und erhebliche Ressourcen fiir Mitigation, Ad-
aptation und grofitechnische MafRnahmen, wie die direkte
Entnahme von CO, aus der Atmosphire, aufwenden miissen,
obwohl die Weichen zum Klimawandel lange vor ihrer Zeit
gestellt und erhebliche Anteile von vorangegangenen Gene-
rationen verursacht wurden.
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Ungerechtigkeiten zu iiberwinden, mindestens sie zu lindern
ist eine moralische Pflicht, die selbstverstindlich auch fiir den
Umgang mit dem Klimawandel gilt.

Die Aufgabe, in Einklang mit dem Brundtland-Verstindnis
nachhaltiger Entwicklung (WCED 1987) Lasten und Pflichten bei
der Bewiltigung des Klimawandels gerecht zu verteilen, umfasst
der Auffassung des Ethikrates nach drei Aspekte: 1. dass auf je-
den Fall Mindestbedingungen fiir ein gutes und gelingendes Le-
ben fiir alle erfiillt werden miissen (Suffizientarismus); 2. dass
alle den gleichen Zugang zu Mafnahmen zugunsten eines ge-
lingenden Lebens haben sollen (Egalitarismus), und 3. dass bei
der Implementation von solchen Mafinahmen die am schlech-
testen Gestellten bevorzugt behandelt werden sollen (Prioritaris-
mus). Diese drei Aspekte hat der Ethikrat im Sinne des Schwel-
lenwertkonzepts von Lukas H. Meyer (zum Beispiel Meyer und
Polzler 2022) miteinander verbunden. Das Konzept der Schwel-
lenwerte dient dazu, nicht von Obergrenzen etwa fiir Konsum
und Umweltbelastung auszugehen, sondern Untergrenzen — die
Schwellenwerte — zu definieren, die alle Benachteiligten errei-
chen kénnen. Dafiir miissen diejenigen, deren Lebensstandard
weit oberhalb dieser Schwellenwerte liegt, besonders in die
Pflicht genommen werden.

Diesem Konzept folgend diirfen Schwellenwerte fiir wichtige
Grundgiiter und Voraussetzungen der Lebensgestaltung wie et-
wa Gesundheit, Ernihrung, Wasser, Sicherheit oder Mobilitit
nicht unterschritten werden. Dies heifdt zum Beispiel, dass bei
KlimaschutzmafRnahmen die Zumutbarkeit fiir Schlechterge-
stellte zu priifen ist und dass es gegebenenfalls effektive Aus-
gleichs- und UnterstiitzungsmafRnahmen geben muss. Klima-
schutz darf nicht mit vermehrter sozialer Ungerechtigkeit er-
kauft werden; ethisch begriindet ist vielmehr das Gegenteil an-
zustreben.

Verantwortung im Klimawandel

Diese normativen Gedanken miissen konkret umgesetzt wer-
den. Dazu stellen sich zentrale Fragen nach Klimaverantwortung:
Wer steht fiir die Umsetzung wie in der Verantwortung? Welche
konkrete Verantwortung tragen beispielsweise Einzelpersonen,
Unternehmen, aber auch etwa Kirchen oder ganze Staaten oder
Staatenverbiinde? Die Beantwortung dieser Fragen ist mit klas-
sischen Schwierigkeiten kollektiven Handelns verkniipft. So fithrt
erstens die zeitliche Dimension des Klimawandels leicht dazu,
unbequeme Mafdnahmen in die Zukunft zu verschieben und der
Gegenwartspriferenz zu erliegen. Zweitens verfiihrt die rium-
liche Dimension zum Nichtstun mit dem (Schein-)Argument,
dass die Anderen doch auch nichts titen. Wenn aber alle nur
auf die Anderen warten, tut sich gar nichts, ein spieltheoretisch
begriindbarer Stillstand. Drittens gehort das Klima zu den Glo-
bal Commons, mit den bekannten Eigenschaften: Alle sind Nutz-
nieRer(innen) eines menschenzutriglichen Klimas, alle sind —
mit Unterschieden — Leidtragende schwerwiegender Klimaver-

2 Vergleiche www.ipcc.ch/reports.



22« JELUY

inderungen, alle sind — mit Unterschieden — Mitverursacher(in-
nen) des Klimawandels — aber wer ist ,alle“? Bei acht Milliarden
Menschen auf der Erde sei doch der einzelne Beitrag vollig mar-
ginal, wird gesagt. Angesichts dieser (mindestens) drei Schwie-
rigkeiten scheint alles darauf hinzudeuten, dass zwar viele un-
ter dem Klimawandel und den damit verbundenen Ungerech-
tigkeiten leiden, aber letztlich niemand etwas tut — jedenfalls
so lange nichts tut, solange sich die Betrachtung auf fehlende
Selbstwirksamkeitserfahrungen oder spieltheoretische Muster
beschrinkt.

Auswege aus dieser Situation gibt es durchaus. In ethischer
Hinsicht zentral ist, nicht blof3, wie spieltheoretisch erwartet,
auf die Anderen zu schauen, sondern auf Basis ethischer Prin-
zipien und Normen zu fragen, was angesichts des erreichten
Wissensstandes in den positiven Wissenschaften zu tun ethisch
geboten ist. Der interdisziplinire, normativ reflektierte Blick auf
den Klimawandel kann hier helfen. In diesem Sinne setzt der
Ethikrat auf Einsicht (hoffentlich zunehmend) vieler Akteure in
die Notwendigkeit eines klimagerechteren Handelns. Skeptike-
r(innen) werden einwenden, dass Moral ein fragiles und letzt-
lich kontrafaktisches Konzept sei. Dennoch zeigt die Erfahrung,
dass immer wieder Menschen und kollektive Akteure in vielen
Lebensbereichen vom Alltag bis hinein in politische Aktivititen
durch tiberzeugende ethische Argumente motiviert werden kén-
nen oder sich selbst motivieren. In einer derartigen Haltung der
vernunft- und argumentationsgeleiteten Einsicht ist nicht rele-
vant, was die Anderen gegen den Klimawandel tun oder ob sie
itberhaupt etwas tun, sondern was in einer empirisch bedrohli-
chen Situation getan werden kann und aus ethischen Griinden
der Gerechtigkeit und der Vorsorge auch getan werden soll.

Fiir die Zuschreibung von Verantwortung hat der Ethikrat
drei Kriterien herausgearbeitet: die Mitverursachung des Klima-
wandels auf den verschiedenen Ebenen, die Leistungsfihigkeit
in Bezug auf die Einleitung und Durchfithrung erforderlicher
Mafinahmen sowie der Nutzen, den Akteure bislang aus Klima-
schadigungen gezogen haben oder weiterhin ziehen (etwa durch
starke Nutzung fossiler Energien). Diese Kriterien erlauben be-
griindete Zuschreibungen von Verantwortung.

Auf der Ebene individuellen Handelns werden klimarelevan-
te Entscheidungen getroffen, oft tiglich. Individuen sind also
Mitverursacher(innen) (Kriterium 1) des Klimawandels. Daher
trigt jeder Mensch eine moralische Verantwortung, zu dessen
Bewiltigung beizutragen. Dazu gehort, die eigene Lebensweise
—nicht abhingig von gesetzlichen Vorgaben, sondern aus Ein-
sicht — zu reflektieren und nach Mdéglichkeit und Zumutbarkeit
zu dndern. Ansonsten wird heutige Freiheit, etwa in Konsum
und Mobilitit, ungerechterweise auf Kosten der Freiheit ande-
rer, schlechter gestellter Menschen innerhalb der Gesellschaft,
im Globalen Siiden und zukiinftiger Generationen erkauft und
ist deshalb moralisch nicht vertretbar — rechtlich erlaubt, aber
eben moralisch unverantwortlich, insbesondere im Blick auf
die zukiinftigen Generationen.

Nun ist (alltigliches) klimafreundliches Handeln oft nur
schwer umsetzbar oder sogar unzumutbar, weil gute oder zu-

Armin Grunwald, Kerstin Schlogl-Flierl

mutbare Alternativen zur bestehenden Lebensweise fehlen.
Emissionsidrmeres Handeln erfordert in vielen Feldern immer
noch ,moralisches Heldentum* oder ist kaum méglich, etwa
angesichts der Mobilititswirklichkeit in vielen lindlichen Riu-
men. Der Weg zu einer klimavertriglichen Welt darf jedoch
nicht dem moralischen Heldentum Einzelner iiberlassen wer-
den (Grunwald 2010).? Es ist unredlich, von den Individuen kli-
mafreundliches Handeln einzufordern, wenn dieses Handeln
nach wie vor vielfach erschwert ist. Politik und Wirtschaft miis-
sen dringend geeignete Strukturen und (attraktive) Handlungs-
moglichkeiten schaffen, damit individuelles Handeln entspre-
chend den Anforderungen der Klimagerechtigkeit geférdert und
nicht benachteiligt wird (Grunwald 2022).*

Um international eine gerechte Verteilung der Belastungen
durch den Klimawandel und seine Bewiltigung zu erreichen,
muss die zwischenstaatliche Verstindigung und Zusammen-
arbeit erheblich gestirkt werden. Auch wenn dies angesichts der
aktuellen weltpolitischen Lage unrealistisch erscheint, bleibt es
normativ geboten. Die mangelnde Bereitschaft Anderer ist Fakt,
aber kein normativ gehaltvolles Argument, will man nicht einem
Sein-Sollens-Fehlschluss erliegen. Normativ miissen die wohl-
habenden Industriestaaten die Linder des Globalen Siidens bei
notwendigen Investitionen zur Emissionsreduzierung und An-
passung an den Klimawandel unterstiitzen, da sie nach dem Ver-
ursacherprinzip stirker verantwortlich und in Bezug auf Maf3-
nahmen leistungsfihiger (Kriterium 2) sind sowie wirtschaft-
lich von klimaschidlichem Handeln profitier(t)en.

Klimawandelbewiltigung mittels technischen Fortschritts
Vielfach werden Hoffnungen zur Bewiltigung des Klimawan-
dels im technischen Fortschritt gesehen. Aus Verantwortungs-
und sogar aus Vorsorgegriinden geboten ist die Erforschung
und Entwicklung neuer Technologien fiir Mitigation und Adap-
tation, aber auch von Technologien zur direkten Entnahme von
CO, aus der Atmosphire und zu dessen unterirdischer Speiche-
rung. Allerdings muss das Potenzial von Technik zur Bewilti-
gung des Klimawandels realistisch eingeschitzt und miissen die
Lasten fiir zukiinftige Generationen ehrlich in Rechnung gestellt
werden. Gelegentlich geduferte Erwartungen, kiinftige Techno-
logien wie KI-Anwendungen oder die Energiegewinnung aus
Kernfusion kénnten das Ruder bildlich gesprochen herumrei-
Ren, sodass gegenwirtige Belastungen fiir mehr Klimagerech-
tigkeit vermieden werden kénnten, sind unverantwortlich, da
sie Illusionen nihren und vom heute aufgrund des Sachstan-
des notwendigen Handeln ablenken. Dies wire als Position ei-
nes moralischen Hasardeurs oder einer Gliicksspielerin, der/die
alles auf eine Karte setzt, ethisch nicht zu rechtfertigen (Jonas
1979).

3 Diese Publikation fithrte zu einer kontroversen Diskussion in GAIA,
vergleiche zum Beispiel Bilharz et al. (2011), Siebenhtiner (2011).

4 Dieser Aufsatz wurde verfasst, bevor das Thema im Ethikrat aufgegriffen
wurde. Gegentiber der urspriinglichen Analyse in Grunwald (2010) wurden
deutliche Umakzentuierungen und Prézisierungen vorgenommen.
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Ein zukunftsethisches Thema ist, dass die Nutzung (Kriteri-
um 3) des technischen Fortschritts zur Bewiltigung des Klima-
wandels grundsitzlich in Gefahr steht, kurz- und mittelfristige
Erfolge auf Kosten langfristiger Risiken und Abhingigkeiten zu
erkaufen. Beispielsweise wiirde eine globale Implementation
von Technologien zur direkten CO,-Entnahme aus der Atmo-
sphire mit anschlieRender Speicherung in unterirdischen Hohl-
rdumen zukiinftige Generationen auf unbestimmte Zeit, min-
destens Jahrhunderte, damit belasten, die dafiir notwendige
globale grof3technische Infrastruktur zu betreiben (Edenhofer et
al. 2023).° Dies wiirde zwar helfen, Zeit zu gewinnen, aber nur
um den Preis erheblicher Sachzwinge und eventueller Risiken
fiir zukiinftige Generationen, es konnte also das Problem nicht
wirklich 16sen. Nur die Reduktion von Treibhausgasemissionen
ermdglicht langfristig ein Ende der Notwendigkeit immer wei-
terer technischer Mafinahmen zur Eindimmung des Klima-
problems.

Angesichts der schwerwiegenden Auswirkungen des Klima-
wandels auf die Lebensgrundlagen heute und in Zukunft mit
ihren tiefgreifenden Ungerechtigkeiten ist ein Abwarten, Hin-
halten und Hinauszégern von wirksamen Mafinahmen ethisch
nicht zu rechtfertigen. Klimahandeln muss mindestens enkel-
tauglich sein. Es wire unverantwortlich, auf nationale und eu-
ropiische Klimaschutzmafinahmen nur deshalb zu verzichten,
weil die weltweite Umsetzung entsprechender Mafinahmen zur
Begrenzung der Erderwirmung noch nicht gesichert erscheint.

Diese Schlussfolgerungen gelten auf normativ-ethischer Ba-
sis vor dem Hintergrund der empirischen Erkenntnisse zum
Klimawandel und seinen Folgen. Damit die Argumente zum
Handeln fithren, miissen operable Handlungsstrategien ent-
wickelt und schlieRlich verwirklicht werden. Das liegt jedoch
auflerhalb des Mandats des Deutschen Ethikrates.

Die Resonanz und der erste Versuch einer
Deutung

Die Stellungnahme wurde von 21 der 24 Mitglieder des Deut-
schen Ethikrates approbiert. Die in der Geschiftsordnung vor-
gesehene Moglichkeit, ein abweichendes Sondervotum beizu-
fiigen, hat eine Gruppe von drei Mitgliedern wahrgenommen.
Das Sondervotum liegt der Stellungnahme bei.

Dies kam nicht tiberraschend. Kontroverse Diskussionen, wie
relevant die Klimafrage tiberhaupt ist und ob und welche Inter-
ventionen zwischen klaren Verboten einerseits und dem volli-
gen Verzicht auf Intervention andererseits sein miissen, solan-
ge international kein effektives System etabliert und wirksam
ist, pragten die Entstehung der Stellungnahme. Wiederholte Ver-
suche, einen Konsens zu finden, scheiterten. Nicht iiberraschend
ist das wohl auch deswegen, weil die gleichen Spannungen die
gesellschaftliche Debatte dominieren, besonders sobald Belas-
tungen oder Freiheitseinschrinkungen thematisiert werden. Es
ist eher iiberraschend, dass die tibergrofle Mehrheit im Ethik-
rat die oben kurz dargestellten Schlussfolgerungen mittrigt.

GAIA 33/2(2024): 222227
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Resonanz

Wie angesichts des Themas zu erwarten, waren die Reaktionen
in den Medien® oder auch in der philosophischen Community’
gemischt. Es gab viel Zustimmung (vergleiche Gotze 2024),
durchaus auch der Art, dass die Stellungnahme als lingst tiber-
fillig eingeschitzt wurde. Ein Teil der Berichterstattung vermied
Positionierungen und berichtete eher neutral. Am interessan-
testen ist vielleicht eine ganze Reihe ablehnender (vergleiche
von Eichhorn 2024) und teils sogar emporter Reaktionen (ver-
gleiche Schneider 2024).

Zunichst ist klar zu erkennen, dass sowohl die sehr zustim-
menden als auch die heftig abwehrenden Reaktionen von den-
jenigen Seiten und Medien kamen, die sich bereits vorab, teils
mit langer Vorgeschichte, zur Klimafrage positioniert hatten.
Wenn die Empfehlungen des Ethikrates die schon lingst vorhan-
denen Positionen unterstiitzen, dann gab es Lob — wenn nicht,
dann Kritik, Ablehnung oder sogar Spott. Daraus ist zu erken-
nen, dass die Positionen, anders als vielfach bei ethischen Fra-
gen neuer Technologien, verhirtet sind und eine Bereitschaft
zum Uberdenken und Dialog kaum besteht. Fiir eine ethische
Debatte ist das eine unbefriedigende, wenn nicht sogar desast-
rose Situation und lisst einen fast verzweifeln. Sie hingt sicher
damit zusammen, dass das Klimathema nun schon seit Jahr-
zehnten auf der Agenda steht.

Weiterhin machen wir angesichts der teils heftigen Ableh-
nung einiger Medien die Beobachtung, dass die Stellungnahme
wohl einen empfindlichen Nerv getroffen hat. Der Rat ist an-
geeckt, indem er eine normative Argumentation vorgelegt und
diese bis zu konkreten Beurteilungen und Schlussfolgerungen
durchgefiihrt hat. Dieses Anecken lisst sich an zwei Punkten
festmachen, die beide vor allem die moralischen Verpflichtun-
gen fiir Individuen wie auch mogliche Belastungen fiir diese
aufgrund staatlicher Vorgaben betreffen. Beide Punkte haben
bereits die internen Debatten und sodann das Sondervotum

geprdgt:

Zum einen scheint wohl besonders der Satz zu provozieren:

,Jeder Mensch trigt die moralische Verantwortung, [...] das
personliche Verhalten, die eigene Lebensweise und das eigene
zivilgesellschaftliche Engagement auch unabhingig von regu-
latorischen Vorgaben mit Blick auf die Herausforderungen des
Klimawandels und seiner Bewiltigung zu reflektieren und im
Rahmen der eigenen Moglichkeiten und Zumutbarkeiten gege-
benenfalls auch entsprechend zu dndern (DER 2024, S. 21). Im
Sondervotum wurde versucht, diese Aussage als ,Moralismus*
zu diskreditieren. Dabei ist sie nichts weiter als ein niichtern ge-
zogener Schluss aus anerkannten normativen Prinzipien ange-

5 Edenhofer et al. (2023, S. 92) sprechen von einer , Sisyphos-Aufgabe“, also
einer in der Zeit unabschlieRbar erscheinenden Notwendigkeit.

6 Vergleiche grundsatzlich zur Medienberichterstattung zu Klimathemen
Briiggemann und J6rges (2022).

7 Vergleiche diverse Statements auf www.sciencemediacenter.de/alle-angebote/
research-in-context/details /news fethikrat-zur-klimagerechtigkeit.
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sichts des Wissens um den Klimawandel. Die Konsequenzen
aber scheinen zu erschrecken und treffen viele doch personlich:
Was soll ich eigentlich tun? Wo miisste ich eigentlich handeln?
Wenn Ethik, die Theorie der Reflexion auf die eigene wie auch
fremde Moral, fiir das eigene Leben konkret und maoglicher-
weise unbequem wird, liegt der Reflex nahe, eine Einsicht von
sich wegzuhalten.

Es gibt in vielen Bereichen des Lebens durchaus klare Wahl-
optionen, bei denen kein moralisches Heldentum erforderlich
ist, um klimafreundlicher zu leben. Niemand muss ein(e) mo-
ralische(r) Held(in) sein, um auf touristische Fernfliige zu ver-
zichten oder zumindest deren Zahl zu halbieren. Das wire doch
ein leichter Beitrag, der nur erfordern wiirde, Priorititen und
Gewohnheiten zu verindern, — und trotzdem passiert das schein-
bar kaum, wenn man den Anstieg an Flugreisen beobachtet. Die
Provokation, das Anecken, besteht hier darin, auf etwas aufmerk-
sam zu machen, was eigentlich alle wissen: Wir handeln in ho-
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Rolle in der fossil betriebenen Industrialisierung doch eher an-
nehmen, dass das Thema der Klimagerechtigkeit breite Akzep-
tanz finde und nicht als Anecken wahrgenommen wiirde. Wer
aneckt, wird als stérend empfunden.

Die zwei Facetten des Aneckens haben nach unserem Verstind-
nis eine gemeinsame Wurzel, die auf ein Kernproblem der Kli-
madebatte aufmerksam macht. Denn bei beiden stofen die nor-
mativ-ethische Argumentation im Deutschen Ethikrat und der
spieltheoretische Zugang auf das Handeln Anderer unversshn-
lich aufeinander. Die ethische Argumentation geht von norma-
tiven Prinzipien der Gerechtigkeit aus (siehe oben), bezieht die-
se auf den Klimawandel im heutigen klimawissenschaftlichen
Verstindnis und fragt sodann, was ethisch geboten ist. Unab-
hingig von dem, was die Anderen tun, richtet sich die Argu-
mentation des Ethikrates an jedes moralische Subjekt (damit
sind nicht nur Individuen gemeint, sondern auch Kérperschaf-

Wenn Ethik, die Theorie der Reflexion auf die eigene wie auch fremde Moral, fiir
das eigene Leben konkret und maglicherweise unbequem wird, liegt der Reflex nahe,

eine Einsicht von sich wegzuhalten.

hem Umfang weiterhin unverantwortlich trotz besseren Wis-
sens, in kognitiver Dissonanz, wenngleich vielleicht mit einem
schlechten Gewissen, wie das Phinomen der Flugscham andeu-
tet. Im moralpsychologischen Sinn handelt es sich um ein Aus-
handeln mit sich selbst, an dessen Ende man sich klimaschidli-
ches Verhalten erlaubt, auch als moral licensing bekannt. Darunter
fillt zum Beispiel, wenn man mit dem SUV zum Biomarkt fihrt
oder mit dem Pflanzen von Biumen die Flugreise kompensie-
ren will. Im Endeffekt gleicht es einem moralischen Ablass-
handel (Kieslinger und Schlogl-Flier] 2022).

Zum anderen provoziert sicher auch folgende Botschaft bei

nichtkleinen gesellschaftlichen Stromungen: [Es wire] ,un-
verantwortlich, auf nationale und europiische Klimaschutzmaf-
nahmen nur deshalb zu verzichten, weil die weltweite Umset-
zung entsprechender Manahmen zur Begrenzung der Erder-
wirmung noch nicht gesichert erscheint“ (DER 2024, S. 16f.).
»Angesichts der schwerwiegenden Auswirkungen auf die Le-
bensgrundlagen jiingerer und zukiinftiger Generationen ist ein
Abwarten, Hinhalten und Hinauszoégern ethisch nicht zu recht-
fertigen“ (DER 2024, S. 24). Die Argumentation dagegen ist, wie
auch im Sondervotum vertreten: Zunichst miissten weltumfas-
send effektive Manahmen implementiert werden, erst danach
diirfe man tiber Belastungen fiir Deutschland sprechen. Auch
wenn Deutschland beim Klimaschutz sicherlich keine Vorreiter-
rolle mehr innehat, wiirde man angesichts der groflen histori-
schen Verantwortung — man kénnte sogar von Schuld sprechen
—aufgrund der vergangenen hohen Emissionsbelastung und der

ten, die Klimapolitik machen). Auf diese Weise sind die oben
erwihnten, auf viele provokativ wirkenden Sitze ohne den Blick
auf ,die Anderen® formuliert worden.

Dagegen stellen die Gegenstimmen im Sondervotum (Stef-
fen Augsberg, Franz-Josef Bormann, Frauke Rostalski), in der
dhnlich lautenden Publikation von Bormann (2024) wie auch in
den ablehnenden Medienkommentaren gerade die ,Anderen”
ins Zentrum und argumentieren letztlich spieltheoretisch. Das
heifdt, nicht die moralische Verantwortung ist handlungsleiten-
des Motiv, sondern ob und wie die Anderen handeln. Da es of-
fenbar genug Akteure weltweit gibt, die wenig bis nichts tun, ist
damit das Tor offen fiir Verzégerungs- und Ausweichstrategien,
fiir Abwarten und Nichtstun, bis die Weltgemeinschaft endlich
an einem Strang zieht. Dies ist unserer Auffassung nach eine
Kapitulation, auch der Verfasser(innen) des Sondervotums, vor
den eigentlichen normativen Fragen. Denn sie ziehen ihre Haupt-
argumente aus Beobachtungen des Handelns ,der Anderen®,
statt die normative Argumentation des Ethikrates anzugehen
oder sich auf die Frage des guten Lebens zu beziehen. Sie stel-
len der normativen Argumentation spieltheoretisch-psychologi-
sche Muster entgegen. Ethisch gesehen liegt dieser Ansatz ge-
fihrlich nahe an einem Fehlschluss vom Sein (die Anderen tun
nichts) auf das Sollen (dann sollten wir auch nichts tun).

Problematisch ist zudem die Aussichtslosigkeit dieses An-
satzes: Niemals werden alle Akteure weltweit an einem Strang
ziehen und die Belastungen untereinander gerecht aufteilen. Ein
unabsehbar langes Abwarten kann aber nur dann ernsthaft er-
wogen werden, wenn das Klimathema als nicht allzu dringlich
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wahrgenommen wird. Es ist inkonsistent, den Klimawandel rhe-
torisch zu beklagen und gleichzeitig ein Abwarten zu empfeh-
len. Und wie lisst sich Abwarten angesichts des ebenso in der
Stellungnahme dargestellten Sachstandes als ethisch zulissig
erachten?

Selbstverstindlich muss im klimapolitischen Handeln das
Handeln der , Anderen” beriicksichtigt werden, da die spielthe-
oretischen Effekte ohne Zweifel real wirksam sind. Diese Ebene
aber heranzuziehen, um eine explizit ethisch-normative Argu-
mentation abzuwehren, ist letztlich ein Kategorienfehler, der ka-
tastrophale Auswirkungen auf die Zukunft haben kann. So hat
das eigene Handeln im Letzten schwerwiegende Auswirkungen
auf die Anderen, die gerade in Kontraposition als Bezugspunkt
genommen wurden. Aber da scheint es unterschiedliche Arten
und Gruppen von Anderen zu geben: die nicht klimapolitisch
engagiert handelnden Anderen einerseits und die vom Klima-
wandel betroffenen Anderen andererseits. Die Vertreter(innen)
des Hauptvotums, also die grofle Mehrheit im Ethikrat, haben
im Blick auf die betroffenen Anderen normativ argumentiert.

Reflexion

Vielleicht wire es die Aufgabe des Ethikrates gewesen, schon in
der Stellungnahme auf diesen Kategorienfehler hinzuweisen.
Aber in der Arbeitsweise des Ethikrates entsteht eben zuerst der
Haupttext. Erst anschlieRend kann ein Sondervotum abgegeben
werden, dessen Sinn es explizit ist, nicht auflésbare Konflikte
nach aufden sichtbar zu machen, und auf das dann nicht mehr
grundsitzlich reagiert werden kann. Deswegen liefert die Stel-
lungnahme zur Klimagerechtigkeit, wie auch schon viele vor-
her, ihre interne Rezension in Form des Sondervotums selbst
mit, jedoch nicht die Reflexion auf Letzteres. Diese Reflexion
liefern wir nun hiermit in 6ffentlicher Form, weil sie von tiber-
greifendem Interesse fiir die allgemeingesellschaftliche Klima-
debatte ist.

Die gegebenen Diagnosen einer Verhirtung von Fronten, ei-
ner kaum noch erkennbaren Offenheit gegeniiber normativen
Argumenten der Gerechtigkeit und des dauernden Blicks auf
die Anderen und deren Handeln, um selbst nicht wirklich ak-
tiv werden zu miissen, stimmen zunichst nicht optimistisch.
Aber diese Situation des Klimadiskurses in Deutschland — und
vermutlich weit dartiber hinaus — transparent und 6ffentlich zu
machen, birgt auch eine Chance. Zumindest muss einerseits
die wissenschaftliche Politikberatung diese Punkte stirker re-
flektieren und in ihre Analysen einbauen. Andererseits sind die
Medien und andere Multiplikator(inn)en gefragt, diese Differen-
zen in den Argumenten auch in der 6ffentlichen Debatte sicht-
bar zu machen.
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