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"Wahres Menschtum kennt keinen Volkerhafi“- Pazifistische Publizis-
tinnen im Ersten Weltkrieg

Susanne KINNEBROCK

Einleitung

. Wahres Menschtum kennt keinen Vlkerhafl* — dies schrieben die beiden deut-
schen Frauenrechtlerinnen und Publizistinnen Anita Augspurg (1857-1943) und
Lida Gustava Heymann (1868-1943) in der Zeitschrift Die Friedens-Warte des
sterreichischen Pazifisten Alfred Fried (1864-1921). Bezeichnend ist der Zeit-
punkt der Veroffentlichung: Der Artikel erschien im Marz 1915, als in Europa
der Erste Weltkrieg tobte, d.h. in einer Zeit, in der auf den Schlachtfeldern getd-
tet und an den Heimatfronten hetzerische Propaganda gegen den jeweiligen Feind
betrieben wurde (siche zur Propaganda z.B. Bremm 2013; Ribeiro et al. 2020).

Offentliche Auflerungen wie die von Heymann und Augspurg stellten hinge-
gen seltene Ausnahmen dar. Pazifistische Uberlegungen spielten damals im &f-
fentlichen Diskurs kaum eine Rolle. Dies gilt insbesondere fiir die Mittelmichte
mit ihren starken militaristischen und schwachen pazifistischen Traditionen. Und
doch stellen diese Minderheitenstimmen in mehrerlei Hinsicht interessante Unter-
suchungsobjekte dar. Denn zunichst formierte sich im Ersten Weltkrieg — gerade
unter den Aktivistinnen der internationalen Fravenbewegung — ein neuer und un-
gleich radikalerer Pazifismus, auf den spitere Generationen, v.a. in der zweiten
Hiilfte des 20. Jahrhunderts, vermehrt Bezug nehmen wiirden (siche z.B. Baetens
2010; Sharp 2013). Zudem l4sst sich der dffentliche Umgang mit konfligierenden
Loyalititen — nationalen wie internationalen — gut am Beispiel einiger Pazifistin-
nen illustrieren. Und schlieBlich kann am Beispiel pazifistischer Publizistinnen im
Ersten Weltkrieg aufgezeigt werden, wie der Obrigkeitsstaat, konkret: die Militir-
exekutive, es einmal mehr schaffte, unliebsame, weil opponierende Minderheiten
zum Verstummen zu bringen.

Im Folgenden soll deshalb am Beispiel ausgewihlter deutschsprachiger Publi-
zistinnen rekonstruiert werden, wie es gelang, aber auch wie schwer es war, pa-
zifistische Minderheitenpositionen zu artikulieren. Schwer ist hier in einem dop-
pelten Sinn zu verstehen: als innerer Konflikt, im Spannungsfeld verschiedener
Loyalititen eine bestimmte pazifistische Positionen zu entwickeln, und als du-
Berlich sichtbarer Konflikt, die eigene Position gegen Medientenor und Obrigkeit
durchzusetzen.
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Pazifismus in der Kaiserzeit

Eine Friedensbewegung organisierte sich in Deutschland und Osterreich im Ver-
gleich zu anderen europiischen Staaten recht spat und sie fand nur wenige Anhén-
ger (siche ausfithrlich z.B. Holl 1988, Benz 1988, Griinewald 1992; Pecha et al.
2002). Auf biirgerlicher Seite sind v.a. die Osterreichische Gesellschaft der Frie-
densfreunde (gegriindet 1891) und die Deutsche Friedensgesellschaft (gegriindet
1992) zu nennen, deren pazifistisches Programm allerdings nicht sehr weit reich-
te. Der Verteidigungskrieg beispielsweise galt auch den Pazifisten und Pazifis-
tinnen als selbstverstindliche Pflicht {vgl. Benz 1988: 19). Vor allem aber war
die Friedensbewegung viel offentlicher Kritik ausgesetzt, wie Gordon A. Craig
mit Bezug auf Deutschland resiimiert: ,,Die Friedensbewegung hatte immer eine
schlechte Presse, und die Menschen lieBen sich in einer Zeit des Hypernationalis-
mus leicht davon iiberzeugen, daf sie aus einem Haufen von Fanatikern, Feiglin-
gen und Weltfremden bestand, die keine Ahnung hatten, worauf es in der inter-
nationalen Politik wirklich ankam.“ (Craig 1980: 286). Sie wurde, so Karl Holl,
,von Anfang an als westliches, also ,undeutsches® Importprodukt empfunden®,
von dem eine ,,destabilisierende, weil demotivierende Wirkung auf die Wehrbe-
reitschaft der Nation* zu befiirchten sei (Holl 1988: 841.).

Neben biirgerlichen Initiativen gab es auch innerhalb der Arbeiterbewegung
einige Pazifisten und Pazifistinnen, die dort aber eine erstaunlich kleine Minder-
heit darstellten. Dies zeigte sich v.a. bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs, als die
groBe Mehrheit der Arbeiterbewegung den Krieg unterstiitzte und nur eine Min-
derheit ihn ablehnte — allerdings aus Griinden, die sich schwerlich als pazifistisch
einordnen lassen: Sie hoffte darauf, den Krieg zwischen den Nationen in einen
Krieg zwischen den Klassen umzuwandeln. Grundsitzlich pazifistische Positio-
nen wurden auch in der Arbeiterbewegung nur von weitgehend isolierten Ein-
zelpersonen vertreten (vgl. Nipperdey 1992: 783-785; siehe zu den verschieden
Ausprigungen des Pazifismus Liitgemeier-Davin 1982).

Eine breite soziale Bewegung fiir den Frieden oder gar eine radikale Friedens-
bewegung gab es demnach im Deutschen Kaiserreich und der Habsburgermon-
archie nicht. Allerdings hatte sich seit der Jahrhundertwende eine andere soziale
Bewegung zur Massenbewegung entwickelt, in der es gewisse Sympathien fiir
pazifistische Fragen gab. Die Rede ist von der biirgerlichen Frauenbewegung, die
sich an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert stark internationalisierte, zahl-
reiche internationale Kongresse veranstaltete, internationale Verbiinde aufbaute
wie den International Council of Women (ICW, gegriindet 1888) oder die Inter-
national Women Suffrage Alliance (IWSA, gegriindet 1902, auch ,,Weltbund fiir
Frauenstimmrecht* genannt), mehrsprachige Zeitschriften herausgab wie Jus Suf-
fragii (1906-1916) und Internationaal (1916-1919) und somit auch neue, inter-
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nationale &ffentliche Foren schuf (siche z.B. Bosch & Kloosterman 1990; Rupp
1997; Schick-Quinteros et al. 2007; Wilmers 2008; Bianchi 2014; Hille 2015).
Es waren v.a. Aktivistinnen aus dem Kreis der internationalen Stimmrechtsbe-
wegung, die mit dem Pazifismus liebdugelten, darunter die Amerikanerinnen Ja-
ne Addams (1860-1935) und Emily Greene Balch (1867-1961), die beide spi-
ter einen Friedensnobelpreis erhalten sollten, aber auch deutschsprachige Frauen
wie Marie Stritt aus Siebenbiirgen (1855-1928), Rosa Mayreder aus Wien (1858-
1838), Minna Cauer (1841-1922) und Helene Stacker (1869-1943) aus Berlin so-
wie Lida Gustava Heymann aus Hamburg und Anita Augspurg aus Miinchen, Thr
publizistisches Engagement soll im Weiteren verfolgt werden, wobei Marie Stritt
und Lida Gustava Heymann im Zentrum stehen werden.

Kriegsausbruch 1914

Der Glaube, einen Verteidigungskrieg zu fihren, war v.a. in Deutschland zu
Kriegsausbruch sehr ausgepriigt, aber auch bei den anderen GroBmiichten, die sich
alle in ihrem Bestand irgendwie bedroht sahen. Die deutschen Medien stiitzten
den Glauben an den Verteidigungskrieg und so erstaunt es nicht, dass die iiber-
wiltigende Mehrheit des Volkes, auch die meisten Frauen und Frauenrechtlerin-
nen, den Krieg klaglos, ja geradezu freudig mittrug. Nicht ohne Grund ist im-
mer wieder vom Kriegstaumel des Augusts 1914 die Rede (vgl. fur Deutschland
Nipperdey 1992: 696-698 und siehe fiir die Frauenrechtlerinnen in verschiedenen
kriegsfithrenden Lindern Fell & Sharp 2007).

Fiir Pazifisten und Pazifistinnen war das freilich eine schwierige Situation. Je
grundsitzlicher sie den Krieg ablehnten, umso stirker fiihlten sie sich isoliert —
weit mehr noch als zu Friedenszeiten. Manche scheinen sogar in eine Art Schock-
starre gefallen zu sein, zumindest schreiben die beiden deutschen Feministinnen
und Pazifistinnen Anita Augspurg und Lida Gustava Heymann in ihren gemein-
samen Memoiren: ,.Die ersten Augusttage bedeuteten fiir alle, die glaubten, daB
Krieg unter den sogenannten Kulturvdlkern eine iiberwundene Sache sei, einen
vélligen Zusammenbruch. [...] gefestigte Pazifisten [...] litten unmenschliche Qua-
len. Abgeschnitten von der iibrigen Welt, durch nichts verbunden mit der eigenen,
der Kriegsfurie verfallenen Nation, dem Hohn und Spott ihrer Umgebung preis-
gegeben, verlassen von Freunden, Bekannten und Verwandten, waren sie einsam
.. (Heymann 1992[1941]: 137£).

Aber auch fiir weniger dezidierte Pazifistinnen, sondern eher international
frauenpolitisch aktive Publizistinnen bedeutete der Krieg einen Loyalititskonflikt
zwischen internationaler Frauenbewegung und der viel beschworenen Linternatio-
nal sisterhood* einerseits und andererseits der Loyalitat zum jeweiligen Vaterland
(siehe grundsitzlich Planert 2000). Mit diesem Dilemma wurde unterschiedlich
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umgegangen, wie sich am Beispiel vom Marie Stritt zeigen ldsst, die damals nicht
nur Chefredakteurin der deutschen Frauenbewegungszeitschrift Die Frauenfrage
war, sondern auch Vorsitzende des Weltbundes fiir Frauenstimmrecht (siche zu
Marie Stritt die Biographie von Elke Schiiller von 2005, der auch die folgenden
Zitate entnommen sind).

Marie Stritt schrieb noch im Mai 1914, also vor Kriegsausbruch, recht pathe-
tisch in Jus Suffragii iiber den Weltbund (englisch: International Women Suffrage
Alliance): ,,What we owe to the Alliance [...] the joy of work, the faith that remo-
ves mountains in glory of our cause, and, above all, the joy of knowing that we
are united in solidarity with all the women of the world who are striving and figh-
ting the strenuous battle for greatest ideal of our time* (zitiert nach Schiiller 2005:
189). Mit dem groBten Ideal der Zeit war die politische Gleichberechtigung der
Frau gemeint, die gemeinsam in internationaler Frauensolidaritit erkdmpft wer-
den sollte, Direkt nach Ausbruch des Krieges trat dieses Ideal in den Hintergrund.
Stritt, die pazifistischen Ideen durchaus nicht abgeneigt war (vgl. Schiller 2005:
195£), schrieb stattdessen in der Augustnummer der in Deutschland erscheinen-
den Frauenstimmrechtszeitschrift Die Staatsbiirgerin: ,,Angesichts dieser groBen
allgemeinen Not [...] hat alles, was sonst im Kampf um die Blirgerrechte unter-
nommen wird, zuriickzutreten. (zitiert nach Schiiller 2005: 193). Und anstatt
sich auf das Ideal der internationalen Frauensolidaritit oder auf ,.international
sisterhood“ zu bezichen, lobte Stritt in der Septembernummer der Staatsbiirge-
rin die ,Einmiitigkeit, diese wundervolle neue Einigkeit des deutschen Volkes*
(zitiert nach Schiller 2005: 195) und prézisierte etwas spiter, im Mérz 1915, in
der Staatsbiirgerin: ,,... unser aller Arbeit, Gedanken und Gefiihle gehdren zurzeit
dem Vaterland, der eigenen Nation [...] es ist nicht an der Zeit, auf internationalen
Kongressen [...] zu theoretisieren® (zitiert nach Schiiller 2005: 196).

Loyalitdtskonflikte und verschiedene Losungsmiglichkeiten

Hintergrund dieser Bemerkung war der Umstand, dass der niichste internationa-
le Stimmrechtskongress eigentlich 1915 in Berlin hitte stattfinden sollen. Marie
Stritt war als Organisatorin vorgeschen. Der Kongress wurde allerdings abgesagt,
weil er als grofie Gefahr fiir die internationale Stimmrechtsbewegung empfunden
wurde. Es bestand die Befiirchtung, dass es zu offenen Animosititen zwischen
Delegierten aus kriegsfilhrenden Lindern kommen konnte (vgl. Wilmers 2008:
105f. und Liiders 1915: 16). '

Marie Stritts Vorgehens- und Argumentationsweise ist durchaus typisch fiir
international aktive Frauenrechtlerinnen. Damit Loyalititsfragen gar nicht erst
aufgeworfen und somit die ,,international sisterhood” gewahrt werden konnte, be-
schloss man, innerhalb des Weltbundes fiir Frauenstimmrecht keinerlei offizielle
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Kontakte zu pflegen und auf sffentliche Meetings zu verzichten (vgl. auch Wil-
mers 2008: 105f). Mit dem Einfrieren der formellen internationalen Kontakte und
dem Vermeiden von offiziellen Treffen ging allerdings eine Konzentration auf die
Arbeit an der Heimatfront einher, die Publizistinnen wie Marie Stritt dann in jhren
Schriften vermehrt begleiteten (vgl. Schiiller 2005: 193-195).

Das Vorgehen, auf das sich die Mehrheit des Weltbundes fiir Frauenstimm-
recht (IWSA) einigte, stellt allerdings nur einen méglichen Umgang mit Loyali-
tatskonflikten dar. Es gab auch ginzlich andere Herangehensweisen in der interna-
tionalen Frauenbewegung. So schlugen beispielsweise die beiden in Miinchen an-
sissigen Fravenstimmrechtlerinnen, Lida Gustava Heymann und Anita Augspurg,
einen Weg ein, der sich von dem Marie Stritts und der Mehrheit des Weltbundes
fiir Frauenstimmrecht deutlich unterschied. Die beiden iiberzeugten Pazifistinnen
aktivierten ihre internationalen Netzwerke statt sie ruhen zu lassen, sie stuften
die ,.international sisterhood* und allgemeinmenschliche Werte héher ein als die
Loyalitit zum Vaterland, entwickelten dabei einen radikalen, letztlich differenzfe-
ministisch begriindeten Pazifismus, fiir dessen Verbreitung sie ihre publizistischen
Titigkeiten ausweiteten — thematisch, indem sie nun neben Frauenrechten auch
internationale Politik und Friedensmdglichkeiten behandelten, und geographisch,
weil sie zusitzlich Publika auBerhalb des deutschsprachigen Raum adressierten.
Exemplarisch soll die publizistische Arbeit flir den Pazifismus am Beispiel von
Lida Gustava Heymann illustriert werden.

Trotz aller Widrigkeiten: Pazifistische Publizistik von Lida Gustava
Heymann

Wie erschiittert Lida Gustava Heymann vom Kriegsausbruch war, zeigen die be-
reits zitierten Passagen aus ihren Memoiren. Nach einer kurzen Phase der Schock-
starre im Sommer 1914 fasste sie aber wieder Mut und suchte quer durchs pazi-
fistische und feministische Zeitschriftensegment nach Publikationsmdglichkeiten
(siehe ausfiihrlicher Kinnebrock 2005 und Kinnebrock 2000).

So gelang es ihr z.B. zur Jahreswende 1914/15, einen zentralen Artikel pa-
rallel in der deutschen Zeitschrift Die Frauenbewegung, im schweizerischen Blatt
Frauenbestrebungen, in der dsterreichischen Zeitschrift Neues Frauenleben und
im dreisprachigen Organ des Weltbundes fiir Frauenstimmrecht Jus Suffragii zu
platzieren. Unter dem programmatischen Titel ,,Frauen Europas, wann erschallt
Euer Ruf?“ schrieb Heymann:

,Millionen Minner blieben auf dem Felde, sie sehen die Heimat niemals wie-
der. Andere kehrten heim, zerschlagen und krank an Leib und Seele. Stidte hochs-
ter Kultur, Stiitten trauten Menschengliickes sind vernichtet. Europas Boden [trieft
vor] [...] Menschenblut [...] Frauen Europas, wo bleibt Eure Stimme? Seid Thr nur
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grof} im Dulden und Leiden? [...] Frauen Europas, wo bleibt Eure Stimme, um
Frieden zu séen? Laf}t Euch nicht abhalten durch jene, dic Euch, weil Ihr Frieden
wollt, der Schwiiche zeihen, die da sagen, Ihr werdet durch Euren Protest den blu-
tigen Gang der Geschichte nicht aufhalten. Versucht zum mindesten, dem Rad der
Zeit menschlich, mutig und stark, wiirdig Eures Geschlechtes, in die bluttriefen-
den Speichen zu greifen. Kommt im Norden oder Siiden Europas zusammen, pro-
testiert kraftvoll gegen den volkermordenden Krieg und bereitet den Frieden vor,
kehret heim, jede in Thr Vaterland und wiederholt den Ruf, erfiillet Eure Pflicht
als Frauen und Miitter, als Hiiterin wahrer Kultur und Menschlichkeit (Heymann
1915: 14).

Dies ist nur einer von vielen appellativen Artikeln, die Lida Gustava Hey-
mann damals verdffentliche und die z.T. auch als illegale Flugblitter erschienen
(vgl. Kinnebrock 2005: 409-411). Aber der Aufruf ist insofern bemerkenswert,
als sich darin schon im Winter 1914/15 andeutete, was sich spiiter als deutlich
radikalerer Pazifismus der Frauenfriedensbewegung entwickeln sollte, namlich
ein auf humanitiren, weniger volkerrechtlichen Uberlegungen beruhender Pazi-
fismus, der letztlich differenzferninistisch und essentialistisch begriindet wurde
(siehe auch Sharp 2013). Demnach kommt der Frau als ,Hiiterin wahrer Kultur
und Menschlichkeit“ eine besondere Rolle bei der Wahrung von Humanitit und
Frieden zu. Diese durchaus problematische Verkniipfung von biologischem Ge-
schlecht und Pazifismus wurde spiiter noch expliziter formuliert, als Heymann im
Mirz 1915 beispielsweise in der Friedens-Warte schrieb: ,,Wahres Menschtum
kennt keinen V&lkerhalB3. Frauen stehen wahrem Menschtum niher als die Min-
ner” (Augsburg, Heymann u.a. 1915: 40) oder wenn sie 1922 gar behauptete: ,....
weibliches Wesen, weiblicher Instinkt sind identisch mit Pazifismus® (Heymann
1922: 94). Allerdings ist diese Argumentationslinie von Lida Gustava Heymann
nicht untypisch fiir deutschsprachige Pazifistinnen der damaligen Zeit. Sie findet
sich beispielsweise auch bei Rosa Mayreder (siche z.B. Lackner 2008; Tanzer
2013).

Weiterhin lisst sich am Artikel ,.,Frauen Europas, wann erschallt Euer Ruf?
schén demonstrieren, wie schwer die Militirbehdrden die Publikation pazifisti-
schen Gedankenguts machten. In Berlin wurde die Herausgeberin der Frauenbe-
wegung, Minna Cauer, nach der Publikation des Aufrufs zum zustindigen Presse-
offizier zitiert. Thr wurde dort beigebracht, dass der Appell jeglicher ,,Vaterlands-
liebe* entbehre und ,,aufrithrerisch® sei, dies vermerkte Minna Cauer in ihren Ta-
gebiichern. Aus Furcht vor einem Verbot ihres Blattes unterstellte Minna Cauer
Die Frauenbewegung freiwillig der Vorzensur und blockte im Folgenden weitere

hY
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pazifistische Artikel Lida Gustava Heymanns ab.* Damit verloren die radikalen
pazifistischen Publizistinnen ¢in wichtiges, mutmaBlich das letzte éffentliche Fo-
rum in Deutschland (vgl. Kinnebrock 2005: 401f.). Die Militirbehdrden gingen
allerdings nicht nur gegen Zeitschriften wie Die Frauenbewegung vor, sondern
auch gegen Heymann direkt, was v.a. mit ihrem Einsatz fiir den Haager Frauen-
friedenskongress im Frithjahr 1915 zusammenhing.

Der Haager Frauenfriedenskongress 1915

Es gab innerhalb der internationalen Stimmrechtsbewegung einen Fliigel, der die
Absage des Berliner Kongresses und das Vermeiden offizieller Treffen nicht gut-
hieB. Diese Stimmrechtlerinnen einte die Sichtweise, dass Frauen, die um Biir-
gerrechte kéimpfien, sich bei der Frage nach Krieg oder Frieden nicht vornehm
zuriickhalten diirften. Deshalb wurde die Initiative der niederlindischen Aktivis-
tin Aletta Jacobs dankbar aufgegriffen und fiir den 28. April bis zum 1. Mai 1915
in Den Haag zu einem Friedenskongress geladen, an dem dann schlieBlich 1,136
Delegierte aus zwdlf Lindern teilnahmen. Darunter waren auch Delegierte, deren
Lander sich im Krieg miteinander befanden. Die Amerikanerinnen und Niederlzin-
derinnen stellten die groBten Teilnehmergruppen, aus Deutschland nahmen trotz
enormer Reisebehinderungen 28 Frauen teil, aus Osterreich sechs (sieche Wilmers
2008: 35-55).

Der Haager Frauenfriedenskongress markiert den Anfang einer internationa-
len Frauenfriedensbewegung. Bewegende Versohnungsrituale wurden hier auf der
Biihne das erste Mal &ffentlich zelebriert und scheinen ungemein aufbauend ge-
wirkt haben. Die spitere Nobelpreistriigerin Emily Balch-Green schrieb resiimie-
rend im Kongressbericht: ,,Was am stirksten herausragt unter all meinen Ein-
driicken von diesen aufregenden und anstrengenden Tagen in Den Haag, ist das
Gefiihl, ein Wunder erlebt zu haben, diesen schénen Geist der mutigen, beherrsch-
ten Frauen, die es auf sich nahmen, licherlich gemacht zu werden und jede Art
von Schwierigkeiten zu bekommen, um ein leidenschaftliches menschliches Mit-
geflihl auszudriicken, das zwar nicht unvereinbar mit Patriotismus ist, iiber ihn
aber weit hinausgeht* (siche auch Wilmers 2007).

Nicht nur das Reaktivieren der ,,international sisterhood* ist bezeichnend fiir
den Haager Frauenfriedenkongress, sondern auch seine weitreichenden pazifis-
tischen Forderungen. Zunichst plidierte man fiir einen sofortigen milden Ver-
stindigungsfrieden, das hieB u.a. die Ablehnung jeglicher Annexionen. Stattdes-
sen wurde auf das Selbstbestimmungsrecht der Vélker gepocht, das zu gewiihr-
leisten sei durch freie demokratische Wahlen, an denen sich freilich auch Frau-

' Die Tagebucheintrige stammen vom 19.2.1915, 2.4.1915 und 25.4.1915 (vgl. Kinnebrock 2005:
401).
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en beteiligen miissten. Weiterhin wurde mehr Transparenz in der Auflenpolitik
gefordert verbunden mit einem Verbot der Geheimdiplomatie. Um Frieden dau-
erhaft abzusichern, forderten die Konferenzteilnehmerinnen die Einrichtung ei-
ner (UNO-dhnlichen) stindigen internationalen Konferenz mit Schiedsgerichts-
barkeit, moralische, soziale und wirtschafiliche Sanktionen gegen Aggressoren
anstelle von Militirschligen und schlieBlich, um dem Krieg eine wichtige dkono-
mische Grundlage zu entziehen, die Verstaatlichung der Waffenfabrikation. Ins-
gesamt lisst sich festhalten, dass sich in Den Haag Ziige eines neuen, sehr viel
fundamentaleren Pazifismus zeigten, der {iber géingige Forderungen (wie etwa der
nach Schiedsgerichtsbarkeit) deutlich hinausging, indem er v.a. jegliche Gewalt-
anwendung grundsitzlich ablehnte (siche auch Sharp 2013, Baetens 2010 und
Kinnebrock 2005: 394-407).

ZensurmaBnahmen gegen Pazifistinnen

Uber die Beschliisse der Haager Frauenfriedenskonferenz drang allerdings we-
nig an die Offentlichkeit, zumindest nicht an die deutsche und Osterreichische,
weil die Militirbehdrden die dffentliche Erdrterung der Resolutionen sehr bald un-
tersagten. Das Miinchner Kriegsministerium machte im deutschsprachigen Raum
den Anfang, indem es am 12. Mai 1915 unter Androhung einer Gefingnisstrafe
von einem Jahr die Verdffentlichung der Haager Beschliisse verbot: ,.Die Reso-
lutionen enthalten [...] derartig internationalistisch verschwommene, radikale und
utopische Ausfithrungen und Forderungen, daB durch ihre Verbreitung, abgesehen
von der zunichst iiberhaupt verbotenen Behandlung der Kriegsziele, eine Geféhr-
dung des Burgfriedens — heftige polemische Auscinandersetzungen — und eine
gemeingefihrliche Beunruhigung und Aufreizung der Frauenwelt zu befiirchten
ist.«

Dass die ansonsten als eher konziliant bekannten Miinchner Behorden so
schnell reagierten, hing mutmaBlich mit der als geféhrlich eingestuften Umitrie-
bigkeit von Lida Gustava Heymann zusammen. Das Verschicken der Haager Re-
solutionen war bereits Anfang Mai aufgeflogen. Kurz danach wurde Heymanns
private Post heimlich von den Militidrbehdrden mitgelesen (vgl. Kinnebrock 2005:
407), der formliche Beschluss dazu wurde bezeichnenderweise aber erst im De-
zember 2015 auf Dringen des Berliner Kriegsministeriums gefasst: ,,Es ist [...]
notwendig, den in der Friedensbewegung in unerwiinschter Weise hervortreten-
den Personen das Gefihrliche ihrer Handlungsweise unzweideutig klar zu ma-

42 Bayerisches Haupstaatsarchiv Miinchen: Kriegsarchiv IV: Stellvertretendes Generalkomanndo
1.LA.K. 1934: Schreiben des bayerischen Kriegsministeriums an das Kénigliche Oberkommando
in den Marken und an simtliche Stellvertretende Generalkommandos vom [2.5.1915 (Kinneb-
rock 2005: 405).
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chen [...]. Zeigen sie sich unbelehrbar, so kann ihnen auf Grund des Gesetzes liber
den Belagerungszustand jede weitere 6ffentliche Betitigung verboten werden. [...]
Durch Uberwachung ihres Briefverkehrs 14t sich die nétige Kontrolie ausiiben,
durch PaBverweigerung und Verbot der Grenziiberschreitung kann ihr Wirken im
Auslande unterbunden werden. [...] Die Anpreisung und Besprechung der Bestre-
bungen der Friedensfreunde und ihrer Schriften in der Presse muf} verhindert wer-
den, [...] Die Versffentlichung und Verbreitung von pazifistischen Schriften und
Flugblittern darf nicht geduldet werden. Ihre Versendung in das Ausland oder an
die Front ist zu verhindern. Aus dem Auslande eingehende Schriften solcher Art
ebenso wie Privatbriefe, die eine Forderung internationaler pazifistischer Ziele
bezwecken, sind zu beschlagnahmen.**

Und so folgte im Mérz 1916 auch ein formeller bayerischer Beschluss, der
Lida G. Heymann, aber auch ihrer Lebensgefihrtin Anita Augspurg und dem von
beiden geleiteten Bayerischen Verein fiir Frauenstimmrecht jegliche dffentliche
Betitigung in Wort und Schrift untersagte. Ebenso kam es zu Hausdurchsuchun-
gen. Und als schlieBlich aufflog, dass Heymann mit Deckadressen operierte und
weiterhin erfolgreich Artikel in auslindischen Blittern lancierte, wurde sie im
Mirz 1917 aus Bayern ausgewiesen — als unerwiinschte Hamburger Staatsbiirge-
rin (Kinnebrock 2005: 410-412).

Auch wenn Heymann die Ausweisung umging, indem sie heimlich nach
Bayern zuriickreiste und versteckt bei Anita Augspurg wohnte {vgl. Heymann
1992[1941]: 159), so war ihr ein 6ffentliches Eintreten fiir pazifistische Ziele doch
unméglich gemacht. Und so verwundert es nicht, dass unter diesen Umstiinden
pazifistische Publizistinnen langsam verstummten.

Resiimee

Nun mag vielleicht die Frage aufkommen, warum uns heute ein paar vereinzelte
Pazifistinnen interessieren sollen, die vor rund 100 Jahren mundtot gemacht wur-
den. Ich meine, dass diese Minderheitenerfahrungen auch heute noch in mehrerlei
Hinsicht groBe Relevanz haben.

Konfligierende Loyalititen, vielleicht kénnte man auch sagen: multiple Iden-
titiiten, gibt es auch heutzutage, sie spielen in einer zunehmend globalisierten Welt
wahrscheinlich eine immer bedeutsamere Rolle. Und die Analyse, wie Menschen
damit frither umgegangen sind, kann den Blick auf den derzeitigen, vielleicht auch
grundsitzlichen Umgang mit konfligierenden Loyalititen schiirfen. Mit Blick auf
aktuelle Annexionskriege, Biirgerkriege, Religionskriege, Millionen von Gefliich-

43 Bayerisches Haupstaatsarchiv Miinchen: Kriegsarchiv IV: Mkr 13366: Schreiben des preuBi-
schen Kriegsministeriums an das bayerische Kriegsministerium vom 7.11.1915 (Kinnebrock
2005: 409).
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teten und Migrationsgesellschaften stellt sich die alte Frage nach der Herstellung
von Loyalitit und Solidaritiit, aber auch von Verhetzung und V&lkerhass, um den
Terminus von Lida Gustava Heymann zu verwenden, immer wieder neu.

Aber auch bestimmte politische Positionen, die sich damals vor 100 Jahren
entwickelten oder zumindest etwas salonfihiger wurden, haben durchaus Bezug
zu unserer Jetztzeit. Der radikale Pazifismus beispielsweise dominierte nicht nur
die westlichen Friedensbewegungen der 1970er und 80er Jahre, sondem ist auch
heute immer wieder eine Position im 6ffentlichen Diskurs — wenn z.B. in Deutsch-
land Auslandseinsitze der Bundeswehr debattiert werden. Und mit den Errungen-
schaften des gemiBigten Pazifismus — supranationale Einrichtungen und Schieds-
gerichtsbarkeit — sind wir sogar tiglich konfrontiert, wenn es in den Nachrich-
ten um die UNO, die Europidische Union, den internationalen Strafgerichishof in
Den Haag oder den Europdischen Gerichtshof geht. Kurzum, das, was in pazifis-
tischen Diskursen vor 100 Jahren entwickelt wurde, begegnet uns heute sowohl
in politischen Debatten als auch in Form von supranationalen Einrichtungen mit
konkreten Regelungsbefugnissen (Baetens 2010).

Das Quellenstudium legte zudem eine Tradition offen, an die anzuschlicBen
sich lohnen konnte. Beeindruckend bei der Lektiire von Egodokumenten rund um
den Haager Frauenfriedenskongress war die grofie gegenseitige Wertschétzung,
die sich die frithen Pazifistinnen trotz der Kriegssituation entgegenbrachten, ei-
ne Wertschitzung, die den Menschen an sich und seinem Einsatz fiir humanitéire
Ziele galt (siche auch Wilmers 2007 und Liitgemeier-Davin & Wolff 2014). Dicse
Wertschitzung ermdglichte das Gelingen des Haager Friedenkongress, d.h. eine
internationale Vernetzung zivilgesellschaftlichen Engagements jenseits von na-
tionalen Interessen, Befindlichkeiten oder gar Animosititen. Vielleicht kann man
den Kongress auch als eine Internationalisierung ,,von unten deuten, zumindest
wurde Internationalitit 1915 in Den Haag mit Leben erfiillt. Mit Bezug auf die oft-
mals vorgebrachte Kritik an heutigen supranationalen Einrichtungen — z.B. dass
die Europiische Union eine von oben verordnete, quasi tote Struktur sei und es
kein von der Zivilgesellschaft getragenes, lebendiges Europa von unten gebe (sie-
he Schwarzenegger 2017) — mit Blick auf solche Aussagen ist die Beschiaftigung
mit dem zivilgesellschaftlichen Engagement pazifistischer Publizistinnen sehr an-
regend, erlaubt sie doch eine andere Perspektive auf Internationalitit. Denn in-
ternationaler und transkultureller Austausch erscheint sehr viel reichhaltiger als
ein verengter Blick auf das Agieren internationaler politischer Institutionen nahe
legen mag.

Neben diesen positiven Denkanstd8en, die die Beschiftigung mit frithen pazi-
fistischen Publizistinnen geben mag, so ist auch auf problematische Kontinuitits-
linien hinzuweisen. So legten die pazifistischen Publizistinnen ihren Argumenta-
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tionen letztlich den Geschlechterdualismus zugrunde. Das andere, grundsitzlich
friedfertige Wesen der Frau stand fiir die meisten Pazifistinnen aufler Frage — eine
Konzeption, die auch in aktuellen Debatten geme aufgegriffen wird. Im Beson-
deren ist hier die derzeitige Berichterstattung itber Genforschung zu nennen, in
der vom Vorhandensein unterschiedlicher Chromosomen oft vorschnell auf eine
verhaltens- und identititsdeterminierende Wirkung geschlossen wird. Die Vielfalt
von menschlichen Verhaltensweisen, Handlungsoptionen und Einstellungen wird
dabei reduziert, soziale Kontexte ausgeblendet. So wenig die Pazifistinnen vor
rund 100 Jahren Entwicklungen der Genforschung und ihre mediale Reprisen-
tation absehen konnten, so problematisch bleibt der Rekurs auf essentialistische
Geschlechterbilder, der in viclen gesellschaftliche Feldern nach wie vor tiblich ist.

Und auch aus einer genuin kommunikationswissenschaftlichen Perspekti-
ve gibt die Beschiftigung mit den pazifistischen Publizistinnen viel Anlass
zum Nachdenken. Wenn man die zahlreichen bewegungsinternen Kommunika-
tionsprozesse genauer analysiert, wie sie sich aus Briefen, Kongressunterlagen,
Newslettern oder Vereinszeitschriften rekonstruieren lassen, dann entsteht eine
bunte Kommunikationswelt, die sehr viel vielfiltiger als das ist, was Massenme-
dien bringen und v.a. elitire Leitmedien schreiben. Vieles deutet darauf hin, dass
Offentlichkeit eben nicht von oben als Massenmedienkommunikation verordnet
wird, sondern sich von unten iiber viele Offentlichkeitsebenen hinweg entwickelt
(siehe Klaus & Driieke 2017). Dank der heutigen Mdglichkeiten sozialer Medien
scheint es auf der Hand zu liegen, dass sich éffentliche Kommunikation auch ,,von
unten® artikuliert. Allerdings, das zeigt die Beschiftigung mit den minorisierten
und drangsalierten Pazifistinnen im Ersten Weltkrieg, scheint 6ffentliche Kom-
munikation auch schon frither an die Lebenswelt angebunden gewesen zu sein.
Der Haager Frauenfriedenskongress war kein Ergebnis etablierter politischer oder
medialer Institutionen, sondern das Werk privater wie (teil-)6ffentlicher Vernet-
zungen. Zu diesem historisch wenig erforschten Phiinomen, zur Herstellung, aber
auch Blockade von Offentlichkeitsprozessen von unten, kann noch viel empiri-
sche, theoretische und kommunikationshistorische Arbeit geleistet werden.

Kurzum, die Bedeutung von Geschichte bestimmt sich aus unserem aktuellen
Relevanzsystem — sei es nun politisch, gesellschaftlich oder auch wissenschaft-
lich. Und Beziige zu den pazifistischen Publizistinnen gibt es auch heute noch
reichlich.
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