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Klimak(r)ampf im Gastgewerbe: Hemmnisse für Nachhaltig-
keitstransformationen und Lösungsstrategien im Beherber-
gungswesen 

Niklas Völkening 

 

1 Einleitung 

Der Klimawandel schreitet voran: Als gesichert gilt derzeit ein globaler Tem-
peraturanstieg um 1,2°C im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter (IPCC 
2021). Neben den negativen ökologischen Folgen (u.a. Malhi et al. 2020) und 
den sozialen, insbesondere gesundheitlichen Auswirkungen (u.a. Levy & Patz 
2015) des Klimawandels, drängen auch die mit ihm verbundenen Kosten zu 
engagiertem und raschem Klimaschutz: Zur Beschränkung der Klimaerwär-
mung auf 1,5°C sind bis 2030 weltweit Investitionen in Höhe von rund neun 
Billionen US-Dollar notwendig, bis 2050 weitere zehn Billionen; die Kosten für 
Untätigkeit im Klimaschutz würden sich bis 2050 aber auf 1,24 Billiarden US-
Dollar belaufen (WMO 2024). 

Dabei ist der Tourismus für etwa 8 % der globalen Treibhausgasemissionen 
verantwortlich (Lenzen et al. 2018). Etwa ein Fünftel davon entfällt auf das 
Beherbergungsgewerbe (Matzarakis & Lohmann 2017). Je Nächtigung wer-
den rund 14 kg CO2-Äquivalent emittiert (Gössling & Peeters 2015). Obwohl 
die Treibhausgasintensität touristischer Angebote grundsätzlich sinkt, steigt 
die Nachfrage nach solchen Leistungen so stark, dass seit jeher insgesamt stei-
gende Treibhausgasemissionen im Tourismus zu verzeichnen sind (Peeters et 
al. 2016). 

Angesichts ihres Beitrags zum Klimawandel stehen die Beherbergungsbe-
triebe in der ökologisch-moralischen Verantwortung, zu einer klimafreundli-
chen Transformation beizutragen (Ma & Kirilenko 2020). Zugleich wirkt sich 
der Klimawandel auf Hotels, Pensionen und Campingplätze aus: Sie müssen 
sich auf Klimaveränderungen einstellen, die auch ihr ‚Produkt‘ betreffen und 
verändern (Aall & Koens 2019). Das Beherbergungswesen sollte somit in min-
destens zweifacher Hinsicht an klimafreundlichen Praktiken interessiert sein, 
und das Ziel eines klimaneutralen und klimaangepassten Beherbergungssek-
tors sollte offensichtlich sein (Gössling & Scott 2018). Allerdings spiegelt sich 
dies bisher nur selten in Unternehmensstrategien und -praktiken wider (Scott 
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2021). Dabei wären weitreichende Transformation im Tourismus essenziell, 
um die Sustainable Develoment Goals zu erreichen, um eine Umstellung auf 
eine postfossile Wirtschaft zu ermöglichen und damit auch die Klimarisiken 
für den Tourismus zu verringern (Becken & Loehr 2022). Klimaneutralität 
sollte auch und gerade den touristischen Anbietern wichtig sein, da Klimabe-
wusstsein zunehmend ein Qualitätskriterium im Tourismus ist (Kreilkamp 
2011) oder zur Differenzierung dienen kann (Mailer et al. 2019). Mitglieder 
der Generation Y und Z sind etwa bereit, für klimafreundliche Angebote mehr 
Geld auszugeben (Zimmer et al. 2022).  

Obschon Regierungen, Gesellschaften und die Wirtschaft die Notwendigkeit 
tiefgreifender, rascher Veränderungen zunehmend erkennen, scheint die ins-
gesamt hohe Aufmerksamkeit für Klimafragen noch nicht ausreichend zu sein, 
um weitreichende Transformationen im Tourismus anzustoßen (Scott & Göss-
ling 2022a). Die bisherigen Bemühungen der Branche, ihre Treibhausgasemis-
sionen zu reduzieren, sind insgesamt unzureichend (Lenzen et al. 2018). Der 
Tourismus ist offenbar noch nicht auf die im Zuge des Klimawandels und der 
zugehörigen Mitigations- und Adaptationsprozesse anstehenden, disruptiven 
Veränderungen vorbereitet (Scott & Gössling 2022a). Unter der Annahme, 
dass keine Änderungen im Tourismus vorgenommen werden, ist davon aus-
zugehen, dass die Branche rund 40 % des bis 2050 weltweit zur Einhaltung 
des 1,5°-Ziels noch verfügbaren CO2-Budgets verbrauchen wird (Gössling et 
al. 2023). Jedoch zeichnet sich deutlich ab, dass sich das Beherbergungswesen 
verändern muss und Klimaschutz stärker in betriebliche Planungen und Pro-
zesse integriert werden muss – nicht zuletzt aufgrund gesetzlicher Vorgaben: 
Die EU-Gesetzgebung schreibt bis zum Jahr 2050 Klimaneutralität vor, in 
Deutschland ist dieses Ziel bereits 2045, in Bayern gar bis 2040 zu erreichen 
(Art. 2 § 2 des BayKlimaG). 

Es ist jedoch weitgehend unklar, welcher Transformationspfad den Tourismus 
zu Klimaneutralität führen wird (Scott & Gössling 2022b). Obgleich das zur 
Dekarbonisierung des Tourismus notwendige Wissen verfügbar ist (Loehr & 
Becken 2021) und auch die klimatischen Rahmenbedingungen eine zügige 
Umsetzung nahelegen, erfolgt die Umsetzung anwendungsorientierter For-
schungsergebnisse nur zögerlich (Scott & Gössling 2022c). Verantwortlich 
hierfür sind eine ganze Reihe von Transformationsbarrieren. Ausgehend von 
dem empirischen Beispiel des Beherbergungswesens in Bayern schlägt dieser 
Beitrag mittels einer deduktiv-induktiven Vorgehensweise (Kuckartz 2014) 
eine theoretisch-konzeptionelle Fassung von Transformationshindernissen 
im Überlappungsbereich von Mensch-Umwelt-Forschung und Tourismusgeo-
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grafie vor. Dabei identifiziert und diskutiert der Beitrag Barrieren für eine so-
zialökologische Transformation (konkret: Dekarbonisierung) mit dem Ziel, die 
Wissensstrukturen (und damit auch: Machtstrukturen) hinter diesen Barrie-
ren offenzulegen und Strategien zu ihrer Überwindung herauszuarbeiten. 

Hierzu wurde ein sequenzieller Mixed Methods-Ansatz verfolgt, in dessen 
Rahmen zunächst 26 qualitative, semistrukturierte Interviews in Augsburg 
und im Allgäu geführt wurden, bis theoretische Sättigung erreicht war (Morse 
2004); die aus den im Wortlaut transkribierten Interviews mittels qualitativer 
Inhaltsanalyse (Kuckartz & Rädiker 2022) in MAXQDA gewonnenen Erkennt-
nisse zu Transformationsbarrieren wurden in einer repräsentativen bayern-
weiten Befragung (standardisierte, quantitative Interviews; n=664) ausdiffe-
renziert und quantifiziert (Signifikanzniveau α=0,05; Fehlerspanne 5 %). Die 
quantitativen Daten wurden bereinigt, formatiert und in SPSS statistisch ana-
lysiert. Die quantitative Erhebung wurde als anonyme Onlineerhebung durch-
geführt, um Interviewereffekte und sozial erwünschtes Antwortverhalten zu 
reduzieren; durch einen umfassenden Pre-Test konnten antwortverzerrende 
Zustimmungstendenzen reduziert werden (Schnell et al. 2013, S. 345–376). 

 

2 Sozialökologische Transformation und die Produktion von Transformati-
onswissen 

Zur Reduktion von Treibhausgas-Emissionen und zur Erreichung ökologischer 
und sozialer Ziele ist eine sozialökologische Transformation im Tourismus not-
wendig. Aus einer humangeographischen Perspektive wird Transformation 
als radikaler, normativ geleiteter und teleologischer Wandel verstanden (Ben-
nett et al. 2019; Bruns 2022). Hierbei werden die grundlegenden Logiken und 
Strukturen eines Systems fundamental verändert (Nelson et al. 2007) – hier 
des Systems „Tourismus“. Diesem Verständnis folgend muss im Rahmen einer 
sozialökologischen Transformation a) das diskursive Verständnis von Mensch-
Umwelt-Beziehungen reformiert und b) die materiellen Interaktionen zwi-
schen Gesellschaft und Natur verändert werden (Bluwstein 2021). Nachhal-
tigkeitstransformationen umfassen damit zwei sich gegenseitig stützende Di-
mensionen: Diskurse und Materialitäten, die von spezifischen Rahmenbedin-
gungen wie etwa Normen, Gesetzen und Institutionen geprägt werden (Brand 
2016). Diskurse und Materialität stehen über Praktiken miteinander in Ver-
bindung (Foucault 1972). Nach poststrukturalistischem Verständnis werden 
Diskurse erst durch ihre materielle Wirkung „realisiert“ (Mattissek & Wiertz 
2014, S. 159), während Materialität erst durch diskursive Praktiken ihre Be-
deutung erhält (Bacchi & Bonham 2014, S. 188). Darüber hinaus sind Diskurse 
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und Materialität zugleich Ergebnis und Ursprung von machtdurchzogenen 
Prozessen der Wissensproduktion (Foucault 1979, S. 27; Hall 1996, S. 203 ff). 
Macht bzw. Machtbeziehungen meinen hierbei die Fähigkeit von Akteuren, 
Diskurse im Verhältnis mit anderen zu dominieren und zu lenken, Wissen zu 
produzieren und als „richtig“ zu definieren sowie Materialität zu interpretie-
ren bzw. mit Bedeutung zu versehen (Foucault 1978; Hardy & Thomas 2015, 
S. 686). 

Wie Pelling (2011) am Beispiel des Klimawandels gezeigt hat, sind die großen 
ökologischen Herausforderungen unserer Zeit Ausdruck machtdurchzogener 
sozialer Verhältnisse. Auch andere ökologische Krisen sind oft Folge von Aus-
beutung, ungerechten Besitzverhältnissen (Brand & Wissen 2011) und Sub-
jektivierungsprozessen im Sinne Foucaults (1979). Um Mensch-Umweltver-
hältnisse machtsensibel in ihrer Multiskalarität untersuchen zu können, bie-
tet die Politische Ökologie das passende Instrumentarium (Görg et al. 2017). 
Entsprechend ist das den Beitrag leitende Transformationsverständnis an po-
lit-ökologische Perspektiven angelehnt: Damit prägen Akteur*innen, die mit 
unterschiedlichen Machtressourcen ausgestattet sind die Transformations-
Dimensionen „Diskurse“ und „Materialität“ sowie das ihnen zugrundelie-
gende Wissen auf verschiedenen Skalenebenen (Göpel 2016). Dem Wissen 
kommt hierbei eine zentrale Rolle für zielgerichtete Transformationen zu: In 
Form von Systemwissen gibt es Auskunft über die Ausgangslage und die mit 
einer Transformation verbundenen Herausforderungen. Als Zielwissen zeigt 
es Visionen und Ideen eines Zustands nach der Transformation auf. Und als 
Transformationswissen informiert es schließlich darüber, wie der Übergangs-
prozess von einem aktuellen System zu einem angestrebten Ziel erreicht wer-
den kann (Schneider et al. 2019). Im Grunde geht es darum, wer die Deu-
tungshoheit und die Entscheidungsgewalt über die Ausgangslage, den Trans-
formationsprozess, sein Ziel und die dafür zu nutzenden Ressourcen innehat. 
Alle drei Formen des Wissens sind umkämpft (Mölders & Levin-Keitel 2022), 
da nachhaltige Entwicklung – oder deren Verhinderung – Wissen über die Me-
chanismen und Möglichkeiten sozialökologischer Zusammenhänge sowie 
eine gewisse Kontrolle über deren Steuerungsmechanismen1 voraussetzt 
(Niemeyer 2023, S. 10). Für diesen Beitrag ist von besonderem Interesse, wel-
che Rolle der Macht-Wissen-Nexus bei der Produktion von Transformations-
wissen einnimmt, und inwiefern das machtdurchzogene Wechselspiel aus 
Wissen, Diskursen und Materialität Transformations-Barrieren darstellt. Dies 

                                                                 
1 Gesetzgeberische Kompetenz, medialer Einfluss, öffentliche Meinung, Bildungsho-
heit etc. 
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wird empirisch am Beispiel der schleppend verlaufenden Klimaneutralitäts-
Transformation im Tourismus diskutiert. 

 

3 Transformationsbarrieren im Tourismus und darüber hinaus 

Die dereinst nicht unpopuläre Hoffnung, der Tourismus könne positiv zu einer 
sozial-ökologischen Transformation beitragen (Higgins-Desbiolles 2006), ist 
mittlerweile Ernüchterung gewichen. Trotz zahlreicher und vielfältig argu-
mentierender Apelle aus der Wissenschaft, fand bislang keine effektive De-
karbonisierung des Tourismus statt. Hierfür mitverantwortlich ist eine Reihe 
von Transformationsbarrieren, die eine sozialökologische Transformation des 
Tourismus hemmen – hier: die Dekarbonisierung des Beherbergungswesens. 
Grundsätzlich kann zwischen grundlegenden Transformations-Barrieren und 
tourismusspezifischen Barrieren unterschieden werden. Während erstere 
den Strukturen und Mechanismen von Transformationsprozessen inhärent 
sind, entspringen die letzteren den diskursiven und materiellen Branchenbe-
dingungen. 

Zu den grundlegenden Transformationsbarrieren zählt die Einbettung trans-
formativer Praktiken in einschränkende gesellschaftliche, wirtschaftliche und 
politische Pfadabhängigkeiten (Kristof 2020). Auch divergierende Interessen 
und Machtverhältnisse hemmen die Transformation (Heyen et al. 2018). So 
möchten oft einige Akteure einen ökonomischen, sozialen und politischen 
Status Quo konservieren, was sich in Widerstand gegen Transformationsvor-
haben ausdrückt. Auch erschweren konkurrierende Zukunftsvisionen und 
Ziele sowie unterschiedliche Ressourcenausstattungen die für Transformati-
onsprozesse notwendige Kooperation der relevanten Akteure (Jacob et al. 
2019). Insbesondere die Kurzfristorientierung (Kristof 2020) vieler Akteure 
liegt häufig konträr zu den langfristig orientierten Zielen sozialökologischer 
Transformation. Verstärkt wird der Widerstand gegen Transformationen oft 
durch ungewisse Zukunftsaussichten und die Furcht vor unkalkulierbaren Ver-
lusten (UBA 2023). Aufgrund der Emergenz (Grießhammer & Brohmann 2015) 
und der Komplexität von Transformationsprozessen (Jacob et al. 2019), fällt 
es vielen Akteuren schwer, sich den Zielzustand von Transformation wie auch 
den Prozess dorthin vorzustellen. 

Neben diesen fundamentalen Transformationsbarrieren existieren weitere, 
tourismusspezifische Barrieren. Hierunter fallen zuvorderst die grundlegen-
den Branchenstrukturen und -logiken (Becken & Loehr 2022; Dickinson et al. 
2010), nach denen ‚Erfolg‘ im Tourismus wesentlich über Umsatz sowie An-
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kunfts- und Übernachtungszahlen definiert wird. So widersprechen kosten-
verursachende bzw. nicht umsatzsteigernde Klimaschutzmaßnahmen oft 
(scheinbar) tourismuspolitischen Interessen sowie Investitions- und Subven-
tionssystemen, die zudem durch Lobbyismus perpetuiert werden (Gössling et 
al. 2017). Zudem beklagen Kaján und Saarinen (2013) fehlenden politischen 
Willen, die im Tourismus stark ausgeprägte Lücke zwischen nationalen Klima-
schutz-Strategien und deren lokaler Umsetzung zu schließen. Auch ungenau 
definierte Zuständigkeiten der beteiligten Akteur*innen erschweren die Kli-
maneutralitäts-Transformation des Tourismus (Lalicic & Önder 2018). Dane-
ben zweifeln viele Anbieter grundsätzlich an der Umsetzbarkeit von Kli-
maneutralität im Tourismus und scheuen aufgrund unbekannter Kosten, un-
sicherer Zeithorizonte und Risiken der Maladaptation substanzielle Transfor-
mationsschritte (Adger & Barnett 2009). Insgesamt erfährt die Dekarbonisie-
rung im Tourismus von Betrieb zu Betrieb in sehr unterschiedlichem Maße 
Aufmerksamkeit und Verständnis (Njoroge 2015). Um effektiver zu werden, 
muss sie vor allem finanzielle, politische und technische Barrieren überwin-
den (Gössling et al. 2023). Darüber hinaus verhindert eine fehlende Wissens-
basis in den Betrieben häufig evidenzbasiertes, kollektives und proaktives 
Handeln (Scott 2021) im transformativen Sinne. Stattdessen werden meist 
isolierte, situative und rein reaktive Klimaschutz-Maßnahmen durchgeführt. 
Das schwach ausgeprägte Wissensfundament zu Dekarbonisierung ist jedoch 
nicht ausschließlich den Beherbergungsbetrieben anzulasten; dieser Mangel 
an Information (Lalicic & Önder 2018) geht auch auf einseitige Informations-
politiken zurück, wie im weiteren Verlauf aufgezeigt wird. 

 

4 Barrieren aus Wissen, Macht und Materialität 

Während die aufgezeigten Transformationsbarrieren bereits mannigfaltig 
und detailliert beschrieben sind, zeigen sie dennoch einige ‚blinde Flecken‘. 
Einerseits werden die grundlegenden Transformationsbarrieren oft abstrakt 
als strukturelle oder prozessuale Grundeigenschaften von Transformation ab-
getan, während andererseits die tourismusspezifischen Barrieren entweder 
ebenfalls als (abstrakt) branchenstrukturelle oder als (konkret) betriebsindi-
viduelle Hindernisse beschrieben werden. Dabei werden ‚dahinterliegende‘ 
Phänomene/Wirkmechanismen wie Wissen, Macht und Materialität sowie 
ihre wechselseitigen Beeinflussungen, die aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive Erklärungen für Transformationsbarrieren liefern könnten, zumin-
dest in der Tourismusgeografie bislang weitgehend ausgeklammert. Im Fol-
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genden werden die Einflüsse von Wissen, Macht und Materialität auf Nach-
haltigkeitstransformationen im Tourismus – hier speziell auf die Dekarboni-
sierung des bayerischen Beherbergungswesens – nacheinander aufgeschlüs-
selt und über die Untersuchung von Praktiken miteinander in Beziehung ge-
bracht. 

 

4.1 Wissen 

Zunächst interessiert die Frage, inwiefern die Beherbergungsbetriebe über 
das für eine Klimaneutralitäts-Transformation notwendige Wissen verfügen. 
Diese Betrachtung erfolgt entlang der drei Wissensdimensionen Systemwis-
sen, Zielwissen und Transformationswissen. 

Systemwissen beschreibt das zum Verständnis sozialökologischer Transfor-
mation notwendige, meist interdisziplinäre Wissen über systemische Zusam-
menhänge ökonomischer, sozialer, politischer und ökologischer Faktoren. 
Insbesondere das Verständnis „historisch gewordene[r] Wechselbeziehun-
gen“ (Mölders & Levin-Keitel 2022, S. 27) zwischen diesen Faktoren nimmt 
eine entscheidende Rolle ein. Mit Systemwissen ausgestattete Akteure ver-
stehen bspw., wie die öffentliche Meinung über Subventionen für emissions-
lose Heizungssysteme mit entsprechenden politischen Entscheidungen und 
betrieblichen Investitionsabwägungen korrespondiert. Sie können ferner ab-
schätzen, wie die technische und finanzielle Umsetzung eines Heizungsum-
baus realisierbar wäre, in welchem Maße daraus Emissionsminderungen re-
sultieren könnten, und welchen physikalisch-klimatologischen Effekt dies 
hätte – sowohl auf der Mikroebene, wie auch auf (inter-)nationalem Skalen-
niveau. 

Die quantitative Befragung unter bayerischen Beherbergungsbetrieben zeigt, 
dass solch ein Systemwissen in Bezug auf Dekarbonisierung nur wenig ver-
breitet ist und offenbar auch kein sonderliches Interesse daran besteht, die-
ses zu erwerben. So kennen nur 7 % der Betriebe ihre eigenen Treibhaus-
gasemissionen, 19 % können sie immerhin abschätzen. Wiederum 19 % der 
Betriebe kennen die eigenen Emissionen nicht, würden diese aber gerne ken-
nen. Die Mehrheit der Betriebe (55 %) kennt jedoch weder die eigenen Emis-
sionen, noch möchten Sie wissen, wie hoch diese sind. Auch gibt es in den 
wenigsten Betrieben (6 %) Mitarbeitende, die sich hauptsächlich mit Klima-
fragen beschäftigen und über entsprechendes Systemwissen verfügen könn-
ten. Klimaschutz und die Auseinandersetzung damit (auch mit dem dafür not-
wendigen Wissen) wird in vielen Betrieben nicht als Aufgabe des Beherber-
gungswesens gesehen. So geben nur 27 % der Beherbergungsbetriebe an, sie 
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selbst seien hauptverantwortlich für Klimaschutz in ihrer Branche. Die übri-
gen 73 % sehen die Verantwortung hierfür bei anderen Stellen, allen voran 
der Politik (32 %) und den Gästen (28 %). Diese ‚Verantwortungslosigkeit‘ 
rührt unter anderem daher, dass der Klimawandel in vielen Betrieben nur be-
dingt als problematisch und damit als zu bearbeitende Herausforderung 
wahrgenommen wird. Von den 664 befragten Betrieben gaben lediglich 131 
an, der Klimawandel stelle derzeit eine Herausforderung für sie dar (Mehr-
fachnennungen möglich); deutlich häufiger genannt wurden dagegen das 
schwer abschätzbare Buchungsverhalten der Gäste (302 Nennungen), der 
Fachkräftemangel (299), Inflation (287) oder ausufernde Bürokratie (265). In 
vielen Betrieben wird der Klimawandel als relativ unproblematisch bewertet, 
wie auch die Frage nach dem Einfluss des Klimawandels auf den eigenen Be-
trieb zeigt: So geben 56 % der Betriebe an, der Klimawandel habe keinen Ein-
fluss auf ihren Betrieb, während 14 % sogar einen positiven Einfluss sehen, 
etwa durch eine Verlängerung der Sommersaison. Lediglich 30 % der Betriebe 
nehmen einen negativen Einfluss des Klimawandels wahr (Rest: keine An-
gabe/kann ich nicht beurteilen). 

Das Zielwissen beschreibt, welche Visionen von der Zukunft eines klimaneut-
ralen Beherbergungswesens die Betriebe haben. Hierbei ist Klimaneutralität 
nicht als faktischer Zustand zu verstehen, sondern als diskursiver Begriff, des-
sen inhaltliche Bestimmung und dessen Notwendigkeit, wie auch die Wege 
dorthin diskursiv umkämpft sind (siehe auch Tozer & Klenk 2018). Die empiri-
sche Erhebung verfolgte unter anderem das Ziel, die in das Wissen zum Ziel 
„Klimaneutralität“ eingeschrieben Widersprüche und Zielkonflikte aufzude-
cken. Hierbei zeigten sich bereits innerhalb des Beherbergungswesens grund-
legend unterschiedliche Zielvorstellungen. Obwohl alle befragten Betriebe 
das Ziel ‚Klimaneutralität‘ gemäß BayKlimaG bis zum Jahr 2040 erreichen 
müssen, verfolgen es derzeit nur 40 % der Betriebe auch tatsächlich, darunter 
sind 30 bereits klimaneutral. Zugleich bedeutet dies aber, dass 60 % der Be-
triebe aktuell nicht einmal daran arbeiten, klimaneutral zu werden und ent-
sprechend über kein oder nur sehr vage formuliertes Zielwissen verfügen. 
Exemplarisch für diese ‚Dekarbonisierungs-Verweigerer‘ steht I2, in deren Be-
trieb erst unlängst eine neue Ölheizung installiert wurde. Aus ihrer Sicht ist 
dies jedoch unproblematisch, denn „das sind zwar dann auch fossile Brenn-
stoffe mit dem Öl, aber die Heizanlage, die ist eben relativ neu. Und laut Ka-
minkehrer und Heizungsinstallateur sind da eben gute Werte, also, dass man 
[…] dann ein gutes Gewissen haben kann“ (I2). In anderen Betrieben ist man 
zwar vom Ziel der Klimaneutralität überzeugt, wartet aber auf technische In-
novationen, die diese Transformation erleichtern: „Und ich persönlich glaube 
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auch, die nächsten Jahre wird noch so viel passieren. Weiß ich gar nicht, ob 
das so gut ist, wenn ich jetzt so viel investiere, weil ich glaube, dass der tech-
nische Fortschritt jetzt erstmal Schwung aufnimmt“ (I21). Diesem Ziel eines 
per Technologie dekarbonisierten Beherbergungswesens steht die Vorstel-
lung von I3 diametral gegenüber. Sie ist der Ansicht, „das Denken müsste sich 
eigentlich bei allen verändern. […] Damit nicht immer das Thema Geld im Vor-
dergrund ist. Sondern wirklich auch überlegt wird, was sind halt die wichtigen 
Werte und nicht nur das Geld.“ Wiederum andere wie I8 „glaube[n] nicht, 
dass man jemals völlig klimaneutral werden wird in irgendeiner Form.“ 

Transformationswissen beschreibt in diesem Kontext schließlich das Wissen 
über den Prozess des Übergangs von weitgehend kohlenstoffbasierten zu ei-
nem dekarbonisierten Beherbergungswesen. Insgesamt zeigt sich, dass in vie-
len Beherbergungsbetrieben große Unsicherheit über das ‚wie‘ der Kli-
maneutralitäts-Transformation herrscht – wenn sie dieses Ziel denn verfol-
gen. So geben in der quantitativen Erhebung 82 % der Betriebe an, ‚Unsicher-
heiten bzgl. der Zukunft‘ würden sie von mehr Engagement für den Klima-
schutz abhalten. Ein fast ebenso hoher Anteil (81 %) beklagt fehlende Vorga-
ben für das Erreichen von Klimaneutralität, so dass aus Furcht vor Fehlinves-
titionen häufig überhaupt keine Klimaschutz-Maßnahmen durchgeführt wer-
den. Die (vermutete) Komplexität der Transformation schreckt 74 % der Be-
triebe davon ab, klimaneutral zu werden. Viele Betriebe besitzen nur sehr va-
ges Wissen darüber, wie eine Transformation gelingen könnte, und warum 
die Dekarbonisierung im Beherbergungswesen stockt: „Es hat viel mit Politik 
zu tun, es hat viel mit allem zu tun, nicht der böse Wille eines Hoteliers, aber 
ich glaube eher mit allem, was drumherum passiert“ (I4). Verstärkt werden 
diese Unsicherheiten durch die aus Sicht vieler Betriebe mangelhafte Trans-
formations-Unterstützung durch andere, vornehmlich staatliche Akteure: So 
meint I20: „Also ganz ehrlich, wenn Sie von irgendjemand irgendeine Unter-
stützung brauchen, das fängt hier in der Gemeinde an und hört beim Landrat-
samt auf, kriegen Sie [sie] sowieso nicht“ (I20). Interessanterweise scheint der 
Wille, sich das notwendige Transformationswissen anzueignen, auch davon 
abzuhängen, welche Bedeutung die Befragten persönlich dem Klimaschutz 
beimessen: Laut der quantitativen Befragung haben Gastgebende, denen Kli-
maschutz persönlich wichtig ist, in der Vergangenheit signifikant häufiger 
Maßnahmen zum Klimaschutz durchgeführt (α<0,001). 

Zusammenfassend lässt sich konstatieren, dass in vielen Beherbergungsbe-
trieben nur eingeschränktes Wissen zur Dekarbonisierung existiert. Dies be-
trifft sowohl System-, Ziel- als auch Transformationswissen. Dies verdeutlicht 
auch die MAXQDA-Kontext-Analyse. Diese untersucht, welche Worte in der 
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direkten Textumgebung eines bestimmten Begriffs besonders häufig benutzt 
werden: Dabei ist „nicht“ sowohl im Kontext von „weiß“ (92-mal in 25 Inter-
views) als auch im Kontext von „Wissen“ (15-mal in neun Interviews) das am 
häufigsten auftretende Wort. Hieraus lässt sich schließen, dass die Interview-
ten besonders häufig ihr Nicht-Wissen über die Dekarbonisierung im Touris-
mus thematisierten. Vorhandenes Wissen haben sich die Befragten in der Re-
gel selbst angeeignet: „Aber es ist so, du musst dir ja jede Information eigent-
lich auch selber irgendwo zusammensuchen. Und tatsächlich, man braucht ja 
schon ein bisschen Einblick“ (I19). Den damit verbundenen Aufwand scheuen 
derzeit offenbar noch viele Beherbergungsbetriebe: „Also muss man darüber 
nachdenken und dann keine Ahnung. Also muss man darüber nachdenken 
und sich Gedanken machen und rechnen vielleicht auch noch. Das ist halt, ja, 
für die meisten oft zu viel“ (I3). 

 

4.2 Macht 

Davon ausgehend, dass einerseits nur wenig Dekarbonisierungs-Wissen im 
Beherbergungswesen existiert und andererseits Wissen und Macht sich ge-
genseitig bedingen (Foucault 1979), stellt sich die Frage nach den wissenskon-
stituierenden Machtverhältnissen im Tourismus. In diesem Zusammenhang 
meint Macht die Fähigkeit, Diskurse zu lenken und zu dominieren, Wissen zu 
produzieren und als ‚richtig‘ zu legitimieren, sowie Materialität zu interpre-
tieren bzw. mit Bedeutung zu versehen. 

In den geführten Interviews und den quantitativ erhobenen Daten ist augen-
fällig, dass ökonomische Diskursstränge im Beherbergungswesen ein deutli-
ches Primat gegenüber sozialökologischen bzw. klimawandelbezogenen Dis-
kursen einnehmen. Fragen der Dekarbonisierung werden fast ausschließlich 
in wirtschaftliche Kontexte eingebettet, sei es auf betriebs- oder volkswirt-
schaftlicher Ebene. Dabei mangelt es vielen der beteiligten Akteur*innen 
grundsätzlich nicht an ökologischem Bewusstsein oder Willen. In der quanti-
tativen Erhebung gaben über 91 % der Befragten an, Klimaschutz sei ihnen 
persönlich „eher wichtig“ oder „sehr wichtig“. Vielfach verhindern jedoch 
(vermeintliche) finanzielle Zwänge und eine offenbar unwillkürliche Veren-
gung des Diskurses über die bereits adressierten ‚Herausforderungen für das 
Beherbergungswesen‘ auf das Feld der Wirtschaft (z. B. Inflation, Fachkräfte-
mangel, gesamtwirtschaftliche Lage), dass sozialökologische Problemkom-
plexe in den Agenden der jeweiligen Akteur*innen nach oben steigen. 
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Zwar gibt es durchaus eine Reihe von Akteuren, die Klimaneutralität im Be-
herbergungswesen vorantreiben wollen: Hierzu zählen um das Klima be-
sorgte Anbieter von Beherbergungsleistungen, klimabewusste Reisende, Um-
weltschutz-Verbände und die zuständigen staatlichen Stellen. Doch es ist of-
fensichtlich, dass sie nicht über die ausreichenden Machtressourcen verfü-
gen, um nennenswerte Aufmerksamkeit für das Thema zu erzeugen, ge-
schweige denn materielle Veränderungen in größerem Umfang anzustoßen. 
Nun ist es keineswegs so, dass der Klimaneutralitäts-Diskurs im Beherber-
gungswesen aktiv ‚bekämpft‘ werden würde. Nur eine sehr kleine, aber vehe-
mente Minderheit der Befragten leugnet den Klimawandel oder erkennt ihn 
nicht als problematisch an. Etwa warnt QI663 vor „Klimahysterie“, während 
QI289 die Debatte über Klimaschutz insgesamt als „Schwachsinn“ bezeichnet. 
Bei der großen Mehrheit nehmen Klimaschutz und Dekarbonisierung schlicht 
keinen hohen Stellenwert ein. Das Konzept des „endlichen Pools an Sorgen“ 
(Weber 2006; Marshall 2015) könnte dies erklären. Danach haben Menschen 
begrenzte emotionale Ressourcen, um Herausforderungen zu bewältigen. 
Wenn diese Ressourcen in Anbetracht bestehender Herausforderungen er-
schöpft sind, verbleiben keine Kapazitäten für „zusätzliche“ Herausforderun-
gen, insbesondere solche ohne unmittelbare oder greifbare Folgen - wie der 
Klimawandel (Sisco et al. 2023). Betriebswirtschaftliche Belange werden oft-
mals einfach als wichtiger und unmittelbarer bewertet. 

Es fällt schwer, hierfür verantwortliche Akteure oder Akteursgruppen zu iden-
tifizieren. Die Vorrangstellung von Diskursen, die ökonomische Belange im 
Beherbergungswesen hochsetzen, entstammen zuvorderst der inneren Logik 
der Branche. Hingegen sind Klimawirksamkeit und weitere ökologische As-
pekte oft keine Größen, an denen die Zielerreichung im Tourismus gemessen 
wird, weder auf privatwirtschaftlicher noch auf staatlicher Seite. Zugleich 
zeigt sich, dass Klimadiskurse – im Tourismus und darüber hinaus – oft kon-
fliktgeladen sind. Diese Konfliktträchtigkeit ist kein beherbergungsspezifi-
sches Phänomen: Die Debatten um Klimaneutralität im Beherbergungswesen 
sind in an sich schon konfliktgeladene Diskurse auf gesamtgesellschaftlicher 
Ebene eingebettet, wie zwei exemplarische Zitate aus der quantitativen Be-
fragung zeigen. So äußert QI553: „Nochmal! Es gibt keinen menschengemach-
ten Klimawandel und es gibt auch keinen Treibhauseffekt. Hört auf dem Nar-
rativ des Mainstream zu folgen und denkt selbst.“ Dagegen möchte QI472 
zwar Klimaneutralität im Betrieb erreichen, ihm/ihr ist allerdings „völlig un-
klar, wie sich der abstrakte Begriff Klimaneutralität konkret auf die Vielzahl 
der Handlungen und Verhaltensweisen unseres Betriebs einschließlich unse-



Niklas Völkening 
 

238 

rer Gäste herunterbrechen lassen soll.“ Diese Äußerungen sind in ihrem Te-
nor nicht neu, verdeutlichen aber, dass das Beherbergungswesen und der 
Tourismus nicht losgelöst von übergeordneten Diskursen und Machtbezie-
hungen zu verstehen sind. 

 

4.3 Materialität 

Gegenüber den wissens- und machtbezogenen Transformationsbarrieren 
nimmt Materialität in der Dekarbonisierung des Beherbergungswesens eine 
nachrangige Rolle als hemmender Faktor ein. Zwar geben über 60 % der be-
fragten Betriebe an, die baulichen Gegebenheiten ihres Betriebes würden das 
Erreichen von Klimaneutralität erschweren. Letztlich ist dies für nahezu alle 
Befragten vorrangig eine Kostenfrage. Rund 85 % der Befragten sind der An-
sicht, die Kosten für die Dekarbonisierung ihres Betriebs seien zu hoch, wes-
halb sie entsprechende Maßnahmen hinauszögern. Damit sind „zu hohe Kos-
ten“ das in der quantitativen Erhebung am häufigsten genannte Transforma-
tionshemmnis. Diese Einschätzung hängt jedoch (unter anderem) von der 
persönlichen Überzeugung der Wichtigkeit von Klimaschutz ab: Beherber-
gende, die von der Wichtigkeit von Klimaschutz überzeugt sind, geben signi-
fikant seltener an, ihnen seien die Kosten für die Klimaneutralitätstransfor-
mation zu hoch (α<0,001). Andersherum empfinden Befragte, die Klima-
schutz als eher unwichtig erachten, die Kosten hierfür deutlich häufiger als zu 
hoch. Dieser Zusammenhang ist darüber hinaus auch bei weiteren Hemmnis-
faktoren zu beobachten. 

In der Gesamtschau bedeutet dies: Gastgebende, die von der Notwendigkeit 
des Klimaschutzes überzeugt sind, handeln insgesamt eher und sind mutiger. 
Sie nehmen potenzielle Hindernisse als deutlich weniger hemmend wahr und 
‚machen‘ einfach Klimaschutz. Hierbei bemerken sie, dass dies häufig gar 
nicht so kompliziert ist – wodurch ein Cercle Vertueux in Gang gesetzt werden 
kann. In der aktuellen Phase der Dekarbonisierung, in der Maßnahmen zum 
Klimaschutz (noch) weitgehend freiwillig sind, kommt der persönlichen Hal-
tung gegenüber Klimaschutz und Klimaneutralität somit eine exponierte Be-
deutung zu. Oder, wie I12 beschreibt: „Ja, also, es kommt, glaube ich, auf das 
Denken drauf an und da muss ganz viel noch passieren.“ Dieses Zitat fasst die 
in diesem Beitrag skizzierte Hierarchie der drei Dimensionen von Transforma-
tionshemmnissen ‚Wissen‘, ‚Macht‘ und ‚Materialität‘ knapp zusammen. Of-
fenkundig nehmen Transformationsdiskurse und das entsprechende Wissen 
gegenüber der betreffenden Materialität eine übergeordnete Stellung ein. 
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Dies bedeutet nicht, dass die Betrachtung von Materialität in der Untersu-
chung von (stockenden) Transformationsprozessen nachrangige Bedeutung 
haben sollte. Schließlich geht es in vielen sozialökologischen Transformatio-
nen gerade darum, materielle Gegebenheiten zu verändern, etwa den Aus-
stoß von Treibhausgasen zu reduzieren. Jedoch hängen die Wahrnehmung 
und die Bewertung von Materialität in Ausgangs- und Zielzustand von diskur-
siven und wissensbezogenen Prozessen ab. Um zu verstehen, mit welchen 
Herausforderungen und Hindernissen beispielsweise Beherbergungsbetriebe 
in der Dekarbonisierungs-Transformation konfrontiert sind, ist die Einnahme 
einer emischen Perspektive notwendig, die auch die materiellen Gegebenhei-
ten von Hotels, Pensionen oder Campingplätzen versteht. Nur auf diesem 
Wege kann Verständnis für die Ansichten, Befürchtungen – und letztlich das 
Zögern – in vielen Beherbergungsbetrieben gewonnen werden, wenn es um 
Fragen der Dekarbonisierung geht. 

 

5 Fazit 

Um Nachhaltigkeitstransformationen tatsächlich auch praktisch umsetzen zu 
können, sind die damit verbundenen Barrieren detailliert zu identifizieren 
und spezifische Strategien zu ihrer Überwindung zu entwickeln. Die Individu-
alität der letztlich mit der Umsetzung der Klimaneutralitäts-Transformation 
betrauten Beherbergungsbetriebe macht es unumgänglich, diese Barrieren 
und ihre Verankerung in lokalen bzw. regionalen Wissens- und Machtstruktu-
ren kleinteilig und auf lokaler Ebene zu untersuchen, um eine klimaverträgli-
che, sozioökonomisch gerechte und damit schlussendlich auch breit akzep-
tierte und unterstützte sozialökologische Transformation zu erreichen. Hier-
für ist es notwendig, neben fortwährender Theorieentwicklung auch anwen-
dungsnahe, machtsensible Forschung auf Basis lokaler Empirie zu betreiben. 

Hierbei sollte berücksichtigt werden, dass Wissen, das auf die Bearbeitung 
von Nachhaltigkeitsherausforderungen abzielt, dann am effektivsten wirken 
kann, wenn es in Prozessen der Wissens-Ko-Produktion zwischen Wissen-
schaft und Nicht-Wissenschaft entsteht (Norström et al. 2020) und auch an 
dieser Schnittstelle zum Einsatz kommt. Dies setzt einen partizipativen, trans-
disziplinären Wissenschaftsansatz voraus, der gemeinsamen Wissenserwerb 
auf Augenhöhe anstrebt und zugleich anwendungsorientiert ist. Die Ko-Pro-
duktion von Nachhaltigkeitswissen im Kontext von Transformation erfordert 
zudem, dass den Mechanismen von sozialem Wandel mehr Aufmerksamkeit 
gewidmet wird. Hierzu zählen etwa gesellschaftlich geteilte Werte, politische 
Prozesse und der Einfluss von Macht auf Transformationsprozesse (Norström 
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et al. 2020). Um zielgerichtete sozialökologische Transformation zu ermögli-
chen, muss ein strategisches Konzept über längere Zeiträume hinweg entwi-
ckelt werden, um einen deutlichen und grundlegenden Wandel in gesell-
schaftlichen Werten und Prioritäten zu ermöglichen (Kvint & Bodrunov 2022). 
Auch die Vermittlung des hierfür notwendigen Wissens benötigt viel Zeit, ist 
aber unabdingbar, um möglichst viele gesellschaftliche Gruppen von der Not-
wendigkeit sozialökologischer Transformationsprozesse zu überzeugen. Ne-
ben Politik, Medien und Bildungsinstitutionen kommt hierbei der Wissen-
schaft eine exponierte Bedeutung zu. Insbesondere die Humangeographie als 
Querschnittswissenschaft vermag, die wechselseitigen Einflüsse und Abhän-
gigkeiten von Wissen, Macht, Diskursen und Materialität aufzuschlüsseln: Ge-
rade ihre Fähigkeit, methodisch flexibel und detailliert raumorientierte Empi-
rie auf lokaler oder regionaler Ebene durchzuführen und sie mit einem breiten 
Kanon an sozial- und naturwissenschaftlichem Wissen zu verschneiden, ist 
eine der großen Stärken humangeographischer Nachhaltigkeitsforschung. 
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