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Annika Harzmann

»Following Shadows« – zeittheoretische 
Überlegungen zur Zukunftskompetenz der 
Diskursforschung

Abstract: Dieser Beitrag beschäftigt sich aus zeittheoretischer Perspektive mit den gesellschaftlichen 
Zukunftsverhältnissen moderner, industrieller Gesellschaften und deren weitreichenden Zukunftsbin-
dungen. Im Zentrum der Reflexion steht die Frage, inwieweit die Diskursforschung einer zeitsensiblen 
Erforschung der gesellschaftlichen Produktion von Zukünften gewachsen ist. Dabei erscheint die Erfor-
schung von Zeiten außerhalb der Wahrnehmung zuweilen wie der Versuch, nach Schatten zu greifen: 
Indem dieser Beitrag zeittheoretische Perspektiven mit dem spezifischen Blickwinkel der Diskursfor-
schung zusammenführt, reflektiert er über Möglichkeiten und Grenzen, diesen Schatten der Zukunft 
auch in der diskursanalytischen Forschung gerecht zu werden. 

Schlagwörter: Zeit, Zeitlichkeit, Zukunft, Klimawandel, Diskursforschung, Wissenssoziologische Dis-
kursanalyse

Abstract: This article deals from a time-theoretical perspective with the social future conditions of 
modern, industrial societies and their far-reaching future bindings. The central aspect of this reflection 
is the question of how far discourse research matches a time-sensible exploration of the social produc-
tion of futures. During this the exploration of times outside perception sometimes seems like an attempt 
to reach for shadows: By bringing together time-theoretical perspectives with the specific view of dis-
course studies, this contribution reflects on possibilities and limits to do justice to this shadows of the 
future also in discourse analytical research. 
 
Keywords: time, temporality, future, climate change, discourse studies, Sociology of Knowledge Ap-
proach to Discourse

»Future makers are we 
Our desires and expectations 

Hopes & fears, projections & plans 
All implicated in our knowledge practices

The study of futurity is focus on shadows 
The shadows beckon to be illuminated 

Illusions of detachment disintegrate 
Implicated we are contributors«  

(Adam 2018, S. 385; Layout im Orig.)
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Schattenspiel 

An den Wänden tanzen Figuren auf und ab – Wölfe, Hasen, Schattenwesen. Eine fantas-
tische Inszenierung, bei der aus dem Greifbaren, dem Vertrauten, neue Welten entstehen, 
sich Silhouetten erheben und ihre Reigen durch die Nacht ziehen. Schattenspiel nennt 
sich diese Technik – ein Hauch von Kindheit und Taschenlampen unter der Decke. Da-
für braucht es nicht viel: eine freie Wandfläche, eine Lichtquelle, Kreativität sowie ein 
wenig Geschick – und die Konturen erwachen zum Leben. Auch dieser Beitrag ist ein 
Spiel mit Schatten, den Schatten vergangenen und gegenwärtigen Handelns in eine noch 
unbekannte Zukunft. Im Angesicht immer rascherer ökologischer und klimatischer Ver-
änderungen, zuweilen heftiger gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um ein ›Mor-
gen‹ und einer teils beklemmenden Ungewissheit, was kommen wird, werde ich auf den 
folgenden Seiten den Lichtkegel meiner Taschenlampe aus einer zeittheoretischen Per-
spektive auf eine der großen gesellschaftlichen Herausforderungen der Gegenwart(en) 
richten – die Frage nach der Zukunft in Zeiten eines bedrohten Planeten. Und auf die 
Schwierigkeiten, die dabei entstehen, möchte ich dieser temporalen Ausdehnung der 
Umwelt- und Klimadiskurse auch in Forschungsarbeiten Rechnung tragen. In der Aus-
einandersetzung mit den schattenhaften Gestalten, die ihre Pirouetten an den Wänden 
drehen, ist das Ziel dieses Beitrags, unseren Blick als Forscher:innen zu schulen – sen-
sibel zu machen für die Komplexität und Vielfalt temporaler Bezüge in einer zeitlichen 
Welt. Im Folgenden werde ich mich dafür unter die tanzenden Konturen begeben und 
Erkenntnisse aus der Zeitforschung mit dem spezifischen Blickwinkel der sozialwissen-
schaftlichen Diskursanalyse, insbesondere der »Wissenssoziologischen Diskursanalyse« 
nach Reiner Keller, zusammenführen. Im Mittelpunkt meiner Überlegungen steht da-
bei die Frage, inwieweit sozialwissenschaftliche Diskursforschung den Anforderungen 
der Zukunft gewachsen ist. Denn schließlich gibt es ein Jubiläum zu feiern: Zehn Jahre 
schon verbindet die »Zeitschrift für Diskursforschung« die unterschiedlichen Spielarten 
im Bereich der »discourse studies« in einem gemeinsamen, interdisziplinären Forum. 
Was läge dabei näher, als nach den zurückgelegten Wegen zu fragen, nach dem, was ist 
und nach dem, was kommen wird? Weder geht es mir dabei allerdings darum, Aussagen 
über zukünftige Stellschrauben diskursorientierter Ansätze zu treffen, noch darum, mit 
dem Finger auf Versäumnisse zu weisen. Dies alles liegt – wortwörtlich – in der Zukunft. 
Begebe ich mich in das Reich der Schatten, haben ich es mit dem Unabsehbaren zu tun. 
Nein, was mich interessiert, ist inwieweit ich als Diskursforscherin die Vielschichtigkeit 
zeitlicher Verstrickungen menschlichen Lebens mit den mir zur Verfügung stehenden 
Mitteln antizipieren und dabei im Heute durch eine zeitsensible Herangehensweise Ver-
antwortung für »die langen Schatten der Gegenwart in die Zukunft« (Böschen/Weis 
2007, S. 21) übernehmen kann. Dafür gilt es im Folgenden, ein deutlicheres Bild bedroh-
ter Zukünfte und ihrer Anforderungen zu zeichnen. Hierbei stütze ich mich insbeson-
dere auf die Arbeiten der Soziologin Barbara Adam, die in ihrem Schreiben nicht nur 
die Zeitforschung maßgeblich geprägt hat, sondern auch eine ganz eigene, feinfühlige 
Sprache für die zeitliche Konstitution einer lebendigen Welt findet. Im Anschluss daran 
werde ich Schlaglichter auf die Möglichkeiten und Grenzen einer zeitsensiblen Diskurs-



Beltz Juventa | Zeitschrift für Diskursforschung Heft 2/2022

386  Annika Harzmann

forschung werfen, welche angesichts der enormen Konsequenzen des Handelns vergan-
gener und gegenwärtiger Generationen für das zukünftige Leben umso notwendiger er-
scheint. Dabei treten Ambivalenzen hervor: Eröffnet die Diskursperspektive einerseits 
ein Verständnis für die Gleichzeitigkeit vieler Zeiten und damit auch für das Potenzial 
einer Transformation gesellschaftlicher Zukunftsverhältnisse, reichen die Schatten mo-
derner Zeitvorstellungen andererseits in die Grundannahmen diskursanalytischer For-
schung hinein und verdeutlichen damit die machtvolle diskursive Begrenzung möglicher 
Zukünfte. Meine Reflexion führt mich damit zu der Frage nach den Ansatzpunkten einer 
gegenüber den Bedürfnissen und Herausforderungen zukünftiger Generationen verant-
wortungsvollen Haltung in der Forschungspraxis. Hierbei richtet sich der Lichtkegel des 
Schattenspiels im Besonderen auf das ambivalente Verhältnis von Freiheit und Determi-
niertheit im Diskurs und beleuchtet dabei das Potenzial in der Zeitlichkeit menschlichen 
Lebens, das zu Veränderungen befähigt – dazu, die Beziehungen zum Gestern, Heute 
und Morgen neu zu gestalten. 

Konturen bedrohter Zukünfte – eine Annäherung an das,  
was (noch) nicht ist

Mit der Klimakrise, auf welche ich mich in meinen Ausführungen sinnbildlich für die Be-
drohung des Planeten beziehe, scheinen moderne zeitliche Gewissheiten zu bröckeln. So 
machen die Soziologen Stefan Böschen und Kurt Weis in spätmodernen Gesellschaften 
eine grundlegende Veränderung der dominanten Zeitvorstellungen aus (vgl. Böschen/
Weis 2007, S. 13 f.). Das moderne Zeitverständnis lässt sich durch eine Orientierung an 
der Zukunft und das Bestreben um deren Gestaltung, Kolonialisierung und Kontrolle 
charakterisieren (vgl. Reckwitz 2020). Schien es insbesondere durch wissenschaftliche 
und technologische Entwicklungen vermeintlich gelungen, die Zukunft zu zähmen und 
die ganze Wucht ihrer Ungewissheit einzufangen, führen gegenwärtige ökologische Ent-
wicklungen jedoch in drastischer Deutlichkeit vor Augen: Die Zukunft lässt sich nicht 
einfach bändigen (vgl. Böschen/Weis 2007, S. 13 f.): »Die Zukunftsvergessenheit aus 
säkularer Zukunftsgewissheit schlug in spätmodernen Gesellschaften in Zukunftsunge-
wissheit um und zeigte eine neue Offenheit von Zukunft« (ebd., S. 14).
Dabei schließen die Autoren an die bekannte These Ulrich Becks an, wonach in der 
»fortgeschrittenen Moderne […] die gesellschaftliche Produktion von Reichtum syste-
matisch […] mit der gesellschaftlichen Produktion von Risiken [einher gehe]« (Beck 
1986, S. 25). Die Folgen wirtschaftlicher und technischer Entwicklungen wirken auf ihre 
Urheber:innen selbst zurück, heißt: Der Modernisierungsprozess werde »sich selbst zum 
Thema und Problem«, so Beck (ebd., S. 26). Aus einer zeittheoretischen Perspektive lässt 
sich dabei besonders die temporale Reichweite betonen – eine »globale Zukunft, die alle 
betrifft, ohne Rücksicht auf Wohnort, Nationalität und politische Überzeugung« (Adam 
2005, S. 164), so die Zeitforscherin Barbara Adam. Die Klimakrise hebt dies ganz beson-
ders hervor, insofern diese durch eine immense zeitliche Ausdehnung gekennzeichnet ist 
– »its past-present-future extension that reaches back deep into earth history on the one 
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hand and into open futures on the other« (Adam 2021, S. xvii). Mit großer Feinfühligkeit 
sensibilisiert die Sozialwissenschaftlerin für die Auswirkungen dieser zeitlichen Verein-
nahmung der Zukunft durch industrielle Gesellschaften. Schließlich handelt es sich hier-
bei nicht einfach um abstrakte Zeitpunkte in räumlicher und zeitlicher Entfernung zur 
heutigen Gegenwart, sondern um die Lebenswelt anderer Bewohner:innen dieses Plane-
ten – menschlicher wie nichtmenschlicher. In Adams Worten: Mit der Klimakrise einher 
gehen »mögliche Gegenwarten […] kommender Generationen« (Adam 2005, S. 164). 
Eine Einsicht, die schnell aus den Augen gerät. Gemeinsam mit Christopher Groves ana-
lysiert Adams die Tendenz moderner Gesellschaften, ebenjene Einbettung zukünftiger 
Gegenwarten in eine lebendige Welt zu verdrängen, welche moralische Hürden der Ko-
lonialisierung unterminiert: 

»When the future is decontextualised and depersonalised we can use and abuse it 
without feeling guilt or remorse. We can plunder and pollute it with impunity. We can 
forget that our future is the present of others and pretend that it is ours to do with as 
we please, with our imagination, creative skills and technological prowess the only 
boundaries to our activities.« (Adam/Groves 2007, S. 13)

Über Zeiten hinweg tragen Wissenspraktiken im Jetzt damit zu Ausbeutung und Ver-
nichtung im Morgen bei. Angesichts der Zukunftsbindungen gesellschaftlichen Han-
delns scheinen gegenwärtige Gesellschaften mit einer neuen Herausforderung konfron-
tiert – den »langen Schatten der Gegenwart in die Zukunft« (Böschen/Weis 2007, S. 21). 
Vor dem Hintergrund dieser strukturellen Produktion unsicherer Zeiten, drehe es sich 
darum, soziale Fertigkeiten im Umgang mit den produzierten Zukünften auszubauen, so 
Adam und Groves: »Contemporary societies […], we want to argue, need to hone their 
tools for anticipating, taming and transforming their futures« (Adam/Groves 2007, S. 1). 
Es gelte, Kompetenz für die Anforderungen der Zukunft auszubauen (vgl. ebd.) – »to 
achieve competence in futurity« (ebd.). Und Verantwortung übernehmen zu lernen für 
die Gegenwarten kommender Generationen – auch unter den Bedingungen von Unge-
wissheit und Kontingenz. 

»Our contemporary situation entails that we understand ourselves not as objective ob-
servers and voyeurs but as implicated participants, inescapably responsible for that fu-
ture in the making, irrespective of how far down the line latent effects may emerge as 
symptoms […] We can take responsibility for our dreams and aspirations projected into 
products and processes. We can accompany latent, immanent, interconnected process-
worlds of our making to their realizations sometime, somewhere.« (ebd., S. 14 f.)

Diskursforschung im Lichte der Zeit

Im Schatten dieser Zuspitzung kommt zeittheoretischen Fragen eine besondere Rele-
vanz zu. Aus einer solchen Perspektive ist Zeit dabei nicht einfach ein das Soziale un-
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termalendes physikalisches Gesetz, sondern selbst ein gesellschaftlich geschaffenes Be-
zugssystem, auf das im Alltag zurückgegriffen werden kann (vgl. Gerding 2009, S. 16). 
Die Zeit – etwas, »worüber so selten nachgedacht wird« (Adam 2005, S. 13) – bildet für 
Barbara Adam einen »zentralen Bestandteil unseres stillschweigenden Wissens über 
die Welt« (ebd., S. 13 f.). Auch in der Diskursforschung kann sie nicht einfach als stum-
mes Hintergrundrauschen behandelt werden. Kati Hannken-Illjes sieht die Sozialwis-
senschaften daher vor der Herausforderung, »Zeit ernst zu nehmen« (Hannken-Illjes 
2007). Abhängig vom theoretischen Standpunkt lassen sich dabei sehr unterschiedli-
che Perspektiven auf die Zeit einnehmen (vgl. Schilling/König 2020, S. 4). Betrachtet 
man Diskurse im Anschluss an Michel Foucault als »Praktiken […], die systematisch 
die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen« (Foucault 1981, S. 74), bedeutet dies 
für mich, die Konstruktion, Verhandlung und Transformation von Zeit im Diskurs 
mitzudenken – als Teil jener Wissensordnungen, jener Sprachmuster, jener Regelsyste-
me, welche die verschiedenen Ansätze der Diskursforschung auf ihre je spezifische Art 
in den Blick nehmen. Wie Elisabeth Schilling und Alexandra König anmerken, können 
theoretische Perspektiven dabei unterschiedlich zeitsensibel sein (vgl. Schilling/König 
2020, S. 4). Die Schatten an den Wänden unterscheiden sich also in ihren Konturen je 
nach Blickwinkel. Doch nicht nur das: Adam, deren Analysen einen unverzichtbaren 
Beitrag zu einem komplexen Zeitverständnis leisten, betont vielmehr die multidimen-
sionale Temporalität, die auch dem sozialen Leben in all seinen Facetten zu eigen ist 
(vgl. Adam 1998, S. 12 ff.). Diese Zeiten beschränken sich dabei längst nicht auf jene 
Tage, Stunden und Minuten, die sich durch Uhren und Kalender messen lassen. Adam 
verweist darüber hinaus auf die Dimensionen der Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft, auf Tempo und Geschwindigkeit, Timing sowie Zeitlichkeit, im Sinne von Ver-
änderlichkeit und Prozesshaftigkeit, als relevante zeitliche Kategorien (vgl. Adam 2021, 
S. xv). Zoltán B. Simon etwa spricht dabei von »Pluritemporalitäten« (Simon 2021). 
Wie lässt sich dieser temporalen Vielfalt in Zeiten eines bedrohten Planeten in sozial-
wissenschaftlicher Forschung gerecht werden? 

Schatten einzufangen, das liegt zugegebenermaßen abseits der fantastischen Abenteu-
er Peter Pans nicht im Bereich menschlicher Kräfte. Was sich jedoch lernen lässt, ist den 
Blick für temporale Verflechtungen zu schulen und für deren Pluralität zu weiten. Dis-
kursanalytische Ansätze wie jener der »Wissenssoziologischen Diskursanalyse« (WDA), 
so möchte ich argumentieren, können in ihrer Sensitivität für Machtverhältnisse und 
den Kampf um Deutungen, die Reiner Keller im Anschluss an die Diskursperspektive 
Foucaults hervorhebt (Keller 2011, S. 190), dem gesellschaftlichen Ringen um differen-
te Zeitverständnisse Raum verleihen. Insofern erscheinen sie mir potenziell besonders 
sensibel für die temporale Vielfalt in einer lebendigen Welt. Rufe ich die Schatten nun 
zum Tanz, bekommen ich es nicht mit einem gediegenen Walzer zu tun, sondern einem 
großen Tumult gesellschaftlich hervorgebrachter, erdachter, gewünschter, konkurrieren-
der, einander ausschließender diskursiver Zukünfte. Orientierung bei einem solchen Un-
terfangen der Analyse von Zeit und Macht kann dabei auch das Werk Michel Foucaults 
geben. Der Politikwissenschaftler Jürgen Portschy schärft in seinem Aufsatz »Times of 
power, knowledge and critique in the work of Foucault« (Portschy 2020) den Blick der 
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Leser:innen für das zeitkritische Potenzial im Schreiben des französischen Philosophen 
und lässt die Lesenden ihn als Denker sozialer Zeit-Regime entdecken: 

»Apart from a restless search for strategies to deal with notions of time and history 
in a complex and non-reductive way, he described historically dominant regimes of 
time–knowledge, temporal schemes of government, powerful time-dispositives and 
time-norms, which shape bodies, affects and identities, produce habits and therefore 
fundamentally direct the conduct of conduct.« (ebd., S. 412) 

Was dort an den Wänden seine Kreise zieht, kann also gemeinsam mit Foucault in sei-
ner Verschränkung mit Macht- und Wissensverhältnissen analysiert werden. Im Kon-
text ökologischer und klimatischer Bedrohungen besteht die größte Herausforderung für 
mich jedoch darin, die gesellschaftliche Produktion globaler Zukünfte – in den Köpfen 
wie im Handeln – mit den Werkzeugen diskursanalytischer Ansätze zu betrachten. Denn 
die Zukunft schert sich nicht um Grenzen jedweder Art: 

»Engagement with the future rests on tacit knowledge […] Yet, futures are not merely 
imagined but they are also made. They are produced for months, years and even mil-
lennia hence, creating chain reactions that permeate matter and stretch across time 
and space.« (Adam/Groves 2007, S. xiii)

Dies erfordert nicht nur einen Blick über den nationalen Tellerrand, sondern auch eine 
analytische Offenheit für außerdiskursive Phänomene. Für diskursanalytische Ansätze 
wie jenen der »Wissenssoziologischen Diskursanalyse« ist es vor diesem Hintergrund 
meiner Ansicht nach insbesondere von Bedeutung, nicht nur für die gesellschaftliche 
Konstruktion und Transformation im Diskurs, sondern auch für ihre materiellen Wech-
selwirkungen zu sensibilisieren. Das Themenheft »Diskurs und Materialität« der Zeit-
schrift für Diskursforschung bietet diesbezüglich beispielsweise interessante Anregungen 
(vgl. insbesondere Bembnista/Sommer/Stoustrup 2022; Keller 2022; Raudaskoski 2022). 
Um zeitsensibel zu forschen, gilt es darüber hinaus, Zeit nicht nur als Forschungsgegen-
stand zu berücksichtigen, sondern die Zeitlichkeit diskursiver Phänomene auch metho-
dologisch zu reflektieren, wie Julian Hamann und Lisa Suckert anmerken (vgl. Hamann/
Suckert 2018, S. 5). Insofern diskursanalytische Perspektiven der Temporalität eine her-
vorgehobene Stellung zuwiesen, so die Autor:innen, seien sie potenziell besonders sen-
sitiv für die temporalen Charakteristika ihrer Annahmen und Methoden: »Temporality 
is crucial for sociological discourse analysis since discourse analysts usually concentrate 
on change in terms of breaks or transformations and stability in terms of the inertia or 
persistence of discursive formations« (ebd., S. 2).
So stellt Reiner Keller etwa die »Produktion und Transformation gesellschaftlicher Wis-
sensverhältnisse« (Keller 2011, S. 193) in den Mittelpunkt des Forschungsprogramms der 
Wissenssoziologischen Diskursanalyse und damit auch die Frage nach sozialem Wandel 
(vgl. ebd.). Dies bietet Anschlusspunkte für eine zeitsensible Reflexion. Zugleich hebt dies 
anschaulich hervor, dass auch die eigenen Theorien und Methoden nicht außerhalb jener 
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Diskurse zu verorten sind, deren Untersuchung sich die Diskursforschung auf die Fah-
nen geschrieben hat. Indem diskursanalytische Ansätze wie die WDA Transformation, 
Deutungskämpfe und Veränderung zentrieren, tragen sie meiner Ansicht nach zuweilen 
dem Grundmodus industrieller, westlicher Gesellschaften Rechnung – der Vorstellung 
fortwährenden Wandels (vgl. Adam/Groves 2007, S. 1). Auch sie sind insofern geprägt 
durch die Schatten ihrer Zeit oder in Jürgen Portschys Interpretation des Foucaultschen 
Begriffsapparats: »of powerful social time-regimes« (Portschy 2020, S. 393). »Change 
rather than stability is the order of the day« (Adam/Groves 2007, S. 1), konstatieren 
Adam und Groves in ihrer Studie »Future Matters«. Dies habe erhebliche Konsequenzen 
für gegenwärtigen gesellschaftliche Beziehungen zu einem noch unbekannten Morgen. 
So würden moderne Zeitverhältnisse, gekennzeichnet durch ein Streben nach Verände-
rung, Innovation und Fortschritt, gesellschaftliche Stabilität und strukturelle Sicherheit 
beeinträchtigen (vgl. ebd.). Was bedeutet dies für mich als Forscherin? Kann ich mit den 
mir zur Verfügung stehenden Mitteln den Anforderungen der Zukunft gerecht werden? 
Und was wäre die Alternative? 

»We study futurity as present future 
With tools from a by-gone age 

Finding answers in the past 
We seek the unknowable«  

(Adam 2018, S. 385; Layout im Orig.)

Ambivalenzen zeitsensibler Diskursforschung:  
zwischen Determinierung und Freiheit

Das Spiel mit Schatten, so zeigt sich zum Ende dieses Texts, ist keineswegs frei von 
Widersprüchen. Gerade hierin jedoch könnte das große Potenzial eines diskursana-
lytischen Blickwinkels auf Zeitlichkeit bestehen – einer grundlegenden Offenheit für 
die Ambivalenz menschlicher Verhältnisse. So sensibilisiert die wissenssoziologisch-
diskursanalytische Perspektive eben nicht nur für Machtwirkungen und die Deter-
minierung menschlichen Handelns, sondern fragt auch nach den Potenzialen für 
Freiheit und Widerstand (vgl. Keller 2012, S. 86 f.). Ausgehend von Annahmen der 
»Hermeneutischen Wissenssoziologie« begreift Keller soziale Akteur:innen nicht als 
streng ausführende Agenten diskursiv vorgegebener Strukturen, sondern betont deren 
»aktive[…] Auseinandersetzung mit Deutungs- und Handlungsproblemen sowie dazu 
verfügbaren institutionellen bzw. diskursiven Regeln und Ressourcen« (ebd., S. 95). Es 
sind in diesem Sinne die Interpretationen der Akteur:innen, welche die (Re)Produkti-
on und zuweilen eben auch Transformation diskursiver Strukturen begleiten (vgl. ebd., 
S. 94 f.):

»Diese Auseinandersetzung resultiert häufig in einem weitgehend ›regelkonformen 
Vollzug‹, aber sie erschöpft sich eben nicht darin. Vielmehr ist sie zugleich der Ort, an 
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dem kontingente Interpretationsarbeit, Kreativität, Phantasie, Vorstellungskraft und 
Wünsche zum Einsatz kommen.« (ebd., S. 95)

Keller spricht in diesem Kontext von einem »menschlichen Faktor« (ebd., S. 72). Auch 
Martin Nonhoff und Jeniffer Gronau reflektieren in ihrem Aufsatz zum Verhältnis von 
Subjekt und Diskurs über Aussichten »der menschlichen Freiheit angesichts immer 
schon gegebener Strukturen« (Nonhoff/Gronau 2012, S. 109) und fragen danach, »was es 
bedeuten kann, diskurstheoretisch von der Freiheit des Subjekts zu sprechen« (ebd.). Da-
bei kommen sie zu der überraschenden Einschätzung, dass das Potenzial diskursiver Ver-
änderungen und damit auch der Freiheit ausgerechnet in der »Temporalität des Subjekts« 
eine – wenn auch »wacklige« (ebd., S. 126) – Grundlage finde. Wenngleich Nonhoff und 
Gronau dabei dieses Potenzial anders als Keller mit Blick auf die Unabgeschlossenheit 
der diskursiven Struktur in Anlehnung an Laclau begründen, lassen sich dabei für mich 
interessante Anschlusspunkte erkennen. Vereinfacht ausgedrückt: Insofern Diskurse 
zeitlich konstituiert und damit niemals abgeschlossen oder ›lückenfrei‹ sind, können sie 
auch keine dauerhaft stabilen Subjektpositionen zur Verfügung stellen. Ganz im Gegen-
teil: Auch das Subjekt sei »eine zeitlich mobile Größe und kein Gegebenes« (ebd., S. 126). 
Diese Temporalität verlange, uns gewissermaßen immer wieder neu im Diskurs zu erfin-
den, die Lücken der Unabgeschlossenheit zu schließen (vgl. ebd., S. 126 f.). Es scheint da-
mit insbesondere die Zeitlichkeit menschlichen Lebens zu sein, die dazu befähigt, Neues 
anzustoßen. Vielleicht ist es gerade dieser »menschliche[…] Faktor« (Keller 2012, S. 72), 
nach dem auf der Suche nach einem kompetenteren Umgang mit den Unsicherheiten 
gesellschaftlich hervorgebrachter Zukünfte Ausschau zu halten ist. 

Im Rahmen dieses Beitrags habe ich nach der Zukunftskompetenz der Diskursfor-
schung gefragt. Nach den Potenzialen und Beschränkungen einer zeitsensiblen Dis-
kursforschung, nach einem reflektieren Umgang mit den eigenen zeitlichen Annahmen 
und nach den Möglichkeiten, die sich aus diskurspezifischer Perspektive eröffnen, ge-
sellschaftliche Beziehungen zum Gestern, Heute und Morgen zu verändern. Ziel dieses 
Beitrags war das Anzünden kleiner Lichter: Dazu anzuregen, den schattenhaften Kontu-
ren, die dabei ringsherum entstehen, Fragen zu stellen, Selbstverständliches zu proble-
matisieren. Die Schatten tanzen ihre Reigen. Vor und zurück. Schritt zur Seite, Drehung, 
Sprung. Eine bravouröse Darbietung, untermalt von den vielfältigen Rhythmen einer 
pluritemporalen Welt. 
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