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schaften einer Sprache und Eigenschaften ihrer Sprecher darzustellen, ist
wohl Eugen Lerchs Buch ,Franzésische Sprache und Wesensart* (1933). Es
ist daher verstiindlich, daB Bohlens Bemiihungen um eine didaktische Ope-
rationalisierung der Weltbildthese auf dieses Buch zuriickgegriffen haben.
An den verfehlten Folgerungen Bohlens trigt Lerch eine gewisse Mitschuld.
Sein Satz ,Die franzésische Sprache ist so, wie die Franzosen sie haben
wollten und haben wollen® (S. 7) kann nur miBverstanden werden. (Vgl. hier
3.5). Eine Neigung Lerchs zur Uberbetonung einzelner, zuweilen sogar fal-
scher Feststellungen ist unverkennbar. Die Moglichkeit eines futurum exac-
tum im Franzdsischen (wie It. cras venero) geniigt nicht, um die ,,Riicksicht-
nahme auf das Urteil der Nachwelt” und das Sprechen aus einer ,,Ewigkeits-
perspektive” (S. 258) zu einem charakteristischen Zug der franzosischen
"Wesensart zu machen. Dennoch kann Lerch nicht fiir alle Vereinfachungen
und Verallgemeinerungen Bohlens verantwortlich gemacht werden. Die Zu-
sammenfassung seiner Arbeit steht unter dem Motto «Aucun peuple n’a le
monopole de tel ou tel trait de caractére» (S. 284). Das hitte eine zuriickhal-
tendere Benutzung des Werkes nahelegen sollen. — Ubrigens wiren wohl
auch Lerchs AuBerungen zur franzdsischen Sprache und Wesensart vorsichti-
ger ausgefallen, wenn sie nicht gewissermaflen vorbereitet worden wiren
durch die kenntnisreiche, in vielen Behauptungen aber haltlose Darstellung
des deutschen und des franzdsischen Nationalcharakters in Eduard WechB-
lers Buch ,Esprit und Geist* (1927). Im Gegensatz zu Lerch und Schalk
beriicksichtigt WechBler noch nicht einmal die historische Wandlungsfahig-
keit eines Nationalcharakters hinreichend. (Zu WechBler vgl, jetzt Christ-
mann 1977). .

3.5 Wichtiger als WechBlers Buch war fiir Lerch allerdings die Sprachauffas-
sung seines Lehrers Vossler, Vossler sah in dem kulturellen Zustand eines
Volkes die entscheidende Ursache fiir die Annahme einer sprachlichen Ver-
dnderung durch die Sprachgemeinschaft. Aus dieser Sicht ist eine Sprachge-
meinschaft fiir Verdnderungen ihrer Sprache so verantwortlich wie ein Volk
fiir seine Geschichte. Zur Verdeutlichung dieses Gedankens scheut sich
Vossler nicht, etwa zwischen der Durchsetzung des sog. Teilungsartikels im
Franzésischen und der Kriegsschuldfrage nach dem ersten Weltkrieg eine
sehr weitgehende Entsprechung anzunehmen (S. 166). Diese Sprachauffas-
sung steht hinter dem oben angefiithrten Satz von Lerch ,,Die franzdsische
Sprache ist so, wie die Franzosen sie haben wollten und haben wollen®.
Vosslers Auffassung des Sprachwandels rechtfertigt nur den ersten Teil die-
ses Satzes. (Zu Vossler und seiner Schule vgl. Christmann 1974).

3.6.1 Die Unterscheidung zwischen einer durch die Sprachgemeinschaft be-
wirkten und gewissermaBen verantworteten Sprachgeschichte und einem der
Sprachgemeinschaft als Ganzes vorgegebenen Sprachzustand der Gegenwart
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3.6.2 Die geringe Beriicksichtigung der Weltbildthese in den genannten
Grammatiken kann als ein Argument gegen diese These angesehen werden.
Man muB sich dazu erneut vor Augen halten, wie sehr die traditionelle
Theorie des deutschen Fremdsprachenunterrichts von der Einheit von Spra-
che und Kultur iiberzeugt war. Die ,Richtlinien fiir die Lehrpline der hohe-
ren Schulen PreuBlens® von 1925, welche die Lehrplangestaltung in der Bun-
desrepublik bis weit in die 60er Jahre beeinfluBten, nennen als Hauptziel des
Unterrichts, fiir den die erwihnten Grammatiken bestimmt waren, daB ,,das
im fremden Kulturganzen, besonders in der Sprache und im Schrifttum wir-
kende Leben ... fiir die innere Bildung des Schiilers nutzbar“ gemacht wer-
den solle (S. 113). Die gleichen Richtlinien sind kaum imstande, zwischen
Sprache und Sprachgemeinschaft zu unterscheiden, etwa wenn vom Franzé-
sischunterricht die ,Feststellung durchgehender Wesensziige des franzosi-
schen Sprachlebens wie des Strebens nach Klarheit, Eindeutigkeit, Folge-
richtigkeit“ (S. 329) gefordert wird und dabei dem ,,Sprachleben® Eigen-
'schaften zugeschrieben werden, die allenfalls den Sprachgebrauch der
Sprachgemeinschaft kennzeichnen kénnen.” Wenn die Grammatiken den-
noch die Weltbildthese in ihrer Beschreibung der fremden Sprache praktisch
nicht beriicksichtigen, so doch wohl deshalb, weil klare Entsprechungen zwi-
schen dem zu beschreibenden Sprachzustand und Eigenschaften der fremden
Sprachgemeinschaft den Verfassern nicht erkennbar waren.

3.6.3 Die in den Vorreden der Grammatiken, aber auch z.B. in den Richtli-
nien von 1925 (etwa S. 117), immer wieder behaupteten charakteristischen
Prinzipien einer Einzelsprache, welche sinnvolle Zusammenhiinge zwischen
Fakten herstellen konnen, die bei isolierter Betrachtung als willkrlich er-
scheinen, sind bisher allenfalls im Vergleich des Deutschen und des Franzdsi-
schen bei Charles Bally faBbar geworden. Bally wagt sogar eine volkerpsy-
chologische Deutung seiner Ergebnisse, etwa wenn er die «séquence progres-
sive» als Stiitze der ,Klarheit“ des Franzosischen bezeichnet, weil sie die
Sprecher zwinge, «a dire d’abord de quoi I’on parle avant d’exprimer I'idée
qui est le but de I’énonciation» (S. 367). Man sieht nicht, wie man iiber die
wenigen, zuriickhaltend beschriebenen Prinzipien Ballys hinauskommen

? Die beherrschende Rolle der Weltbildthese in der Fremdsprachendidaktik der 20er Jahre ist
deutlich auch in verschiedenen AuBerungen Ernst Ottos zu erkennen. Die 2. Ausgabe seiner
,Methodik und Didaktik des neusprachlichen Unterrichts® (1925) unterscheidet sich von der

. 1. Auflage (1921) wesentlich durch den Einschub von drei lingeren Abschnitten, in denen
die Einheit von Sprache und Kultur betont wird (8. 1881f., S. 225ff., S. 3371f.}, und zwar mit
einer Entschiedenheit, die der gleiche Verfasser bei der Behandlung des gleichen Gegen-
standes in seinem Bericht iiber ,Stand und Aufgabe der allgemeinen Sprachwissenschaft’
spater durchaus nicht beibehalten hat (vgl. 1965, S. 76ff.).
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‘4.4.1 Niemand bestreitet, daB jede Sprache die Wirklichkeit in anderer Wei-
se analysiert. Die physikalische Wirklichkeit der Farben ist fiir jede mensch-
liche Sprachgemeinschaft die gleiche. Es scheint jedoch keine zwei Sprachen
zu geben, in denen sich die Farbbezeichnungen vollig entsprechen. Die einer
Sprache eigene Analyse der Wirklichkeit kann metaphorisch als deren
»Weltbild“ bezeichnet werden. Gegen eine solche Weltbildthese ist kein
Einwand moéglich. Die Metapher darf jedoch nicht zu unangebrachten Folge-
rungen verleiten. Das ,,Weltbild“ einer Einzelsprache im Sinne dieses Absat-
zes bewirkt fiir die Sprachgemeinschaft nicht mit Notwendigkeit eine beson-
dere ,,Denk- und Anschauungsweise* (Porzig S.214) oder ein besonderes
»Weltverstindnis“ (Luther S.94, S.154). — Die Schwierigkeit der Abgren-
zung von Einzelsprachen und Sprachgemeinschaften kann hier unberiicksich-
tigt bleiben. :

4.4.2 Zwischen den inhaltlich unterschiedlich strukturierten Ausdrucksmit-
teln verschiedener Sprachen und den Moglichkeiten einer Sprachgemein-
schaft, die Wirklichkeit wahrzunehmen, muB deutlich unterschieden werden.
Dies ist in den bisherigen AuBerungen zur Weltbildthese oft nicht folgerich-
tig geschehen. Eine sprachliche AuBerung ist niemals identisch mit der gan-
zen Vorstellung, dem ganzen BewuBtseinsinhalt, den sie zum Ausdruck brin-
gen soll. Auch wird die Wirklichkeit nicht allein durch die Sprache wahrge-
nommen. Ohne die Kenntnis der Dinge bleiben die meisten sprachlichen
AuBerungen Ritsel. Vieles von dem, was nicht sprachlich zum Ausdruck
gebracht wird, kann in anderer Weise erfahren und geduBert werden. Die
Tatsache, daB eine Sprache fiir eine bestimmte Wirklichkeit keine Bezeich-
nung zur Verfiigung stellt oder daB sie eine solche Wirklichkeit regelmiBig
nur in einer bestimmten Weise bespricht, kann historisch erklirt werden
(vgl. 3.6.1), sie besagt nichts iiber die Wahrnehmungsmoglichkeiten der
Sprecher dieser Sprache in der Gegenwart. Wandruszkas Ubersetzungsver-
gleiche legen mit bisher unbekannter Eindringlichkeit die Annahme nahe,
daB zwischen den Sprachgemeinschaften der untersuchten Sprachen keine
" wesentlichen sprachbedingten Unterschiede in der Wahrnehmung der Wirk-
lichkeit bestehen. Davon muBl die Fremdsprachendidaktik Kenntnis neh-
men. Sie sollte den Sprachgemeinschaften der von Wandruszka untersuchten
Sprachen keine fundamental andere Sicht der Wirklichkeit mehr unter-

stellen.”

" Wandruszkas Ergebnisse sind um so beeindruckender, als sie von einem Forscher kommen,
welcher der Weltbildthese zunichst durchaus nicht feindseelig gegeniiberstand. Wandruszka
hat ja in einem 1954 erschienenen Buch gerade versucht, durch die Untersuchung sprachli-
cher Bezeichnungen fiir ,.Haltung und Gebarde* in verschiedenen romanischen Sprachen
besondere Verhaltensweisen romanischer Vélker zu erkennen. Die Annahpxe starker an-
thropologischer Signifikanz der Sprache, Heideggers Ansatz durchaus vergleichbar, ist der
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