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Die Augsburger (Europaische) Kulturgeschichte —
ein Rickblick?

SILVIA SERENA TSCHOPP

Alle Jahre wieder siecht sich das Direktorium des Instituts fiir Europiische
Kulturgeschichte vor die Aufgabe gestellt, flir den Tag der Européischen Kultur-
geschichte ein Rahmenthema zu definieren. Selten ist es uns so leichtgefallen wie
diesmal: Kaum war uns aufgefallen, dass wir 2025 ein doppeltes Jubildum feiern
diirfen — ndmlich das 35-jéhrige des Instituts fiir Europdische Kulturgeschichte
sowie das 25-jahrige des Lehrstuhls fiir Europdische Kulturgeschichte — bestand
auch schon Konsens dartiiber, dass dies ein guter Anlass sei, sich grundlegend mit
jenem Begriff zu befassen, der dem Institut und dem Lehrstuhl den Namen gab,
d.h. dem Begriff ,Kulturgeschichte’. Die Augsburger Europdische Kultur-
geschichte steht demnach im Zentrum unserer heutigen Darlegungen und
Gespriche, die einerseits einen Blick zuriick und andererseits Uberlegungen zur
zukiinftigen Entwicklung eines Forschungsansatzes ermdglichen sollen, dessen
Geltung anhaélt. Fiir ersteres — also den Blick zuriick — bin ich zusténdig, und so
werde ich lhnen unter dem unglaublich originellen Titel ,,Die Augsburger
(Europdische) Kulturgeschichte — ein Riickblick” in der nichsten knappen
dreiviertel Stunde einige Einblicke in die Genese und die Entwicklung der Augs-
burger Europdischen Kulturgeschichte vermitteln. Dass meine Ausfithrungen stel-
lenweise den Charakter eines personlich geférbten Erfahrungsberichts annehmen,
werden Sie mir hoffentlich groBziigig verzeihen. Unserem heutigen Gast, Marian
Fiissel, wird es dann obliegen, Historisierungen und Zukunftsentwiirfe aus gegen-
wdrtigen Debatten und Praktiken der Kulturgeschichte heraus zu beleuchten, und
ich bin iiberzeugt, dass er dabei jene kritische Perspektive und jene argumentative
Stringenz an den Tag legen wird, die ich in meinen, wie angedeutet, tendenziell
anekdotischen Ausfithrungen gar nicht anstrebe. Die offene Frage schlieBlich, was
aus der Kulturgeschichte werden konnte, soll in einer Podiumsdiskussion ver-
handelt werden, auf die ich nicht weniger gespannt bin als auf das Referat meines
Gottinger Kollegen. Zunéchst jedoch, wie angekiindigt, ein kurzer Blick zuriick.
Wer sich mit der Augsburger Europidischen Kulturgeschichte beschéftigt, wird
bald feststellen, dass sie auf mehreren Sdulen aufruht. Diese Sdulen in ihrer his-
torischen Genese kurz zu umreilen, wird Gegenstand des ersten Teils meines

! Vortrag gehalten im Rahmen des Tags der Européischen Kulturgeschichte zum Thema ,,Zu
Tode gesiegt oder quicklebendig? Kulturgeschichte heute®, am 30.06.2025. Der Vortragsstil
wurde fiir die Verdffentlichung beibehalten. Da der Text sich als personlicher Riickblick
versteht, wurde auf Anmerkungen verzichtet.
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Vortrags sein, bevor im zweiten Teil die Programmatik bzw. der Ansatz der (nicht
nur) Augsburger Européischen Kulturgeschichte in den Fokus riickt:

1. Genese und Entwicklung der Augsburger Europdischen
Kulturgeschichte: Das Institut far Europdische
Kulturgeschichte (IEK)

Am Anfang stand das Institut fiir Europdische Kulturgeschichte (IEK). Als eine der
ersten zentralen Forschungseinrichtungen der Universitdt Augsburg wurde es 1990
ins Leben gerufen. Die Griindung des IEK ist in unmittelbarem Zusammenhang
mit dem Erwerb der Oettingen-Wallerstein-Bibliothek durch den Freistaat Bayern
im Jahre 1980 zu sehen. Deren Integration in die noch junge Augsburger Uni-
versititsbibliothek bedeutete, dass nun mit der Staats- und Stadtbibliothek, der
eben genannten Oettingen-Wallerstein-Bibliothek sowie einem der bedeutendsten
kommunalen Archive Europas ein beeindruckender Quellenfundus vorlag, der
nicht nur die Augsburger und die deutsche, sondern auch die europiische
Geschichte des 13. bis 19. Jahrhunderts reichhaltig dokumentierte. Eine inten-
sivere Erschliefung und Nutzung der Augsburger Quellenbestinde bildete denn
auch von Beginn an ein vorrangiges Ziel der Bestrebungen jener Augsburger
Professoren, die als Griinderviter des Instituts gelten kénnen. Dabei wurde stets
betont, dass die zu etablierende Einrichtung interdisziplinir aufgestellt sein miisse
und dass sie keinesfalls eine primér regionalgeschichtliche Ausrichtung haben
diirfe, sondern sich um eine dezidiert europdische Perspektive zu bemiihen habe;
die besonders dichte Uberlieferung aus Spétmittelalter und Frither Neuzeit lieB es
darliber hinaus sinnvoll erscheinen, einen Schwerpunkt in die Vor- und Friih-
moderne zu legen. Dank einer groBziigigen Startforderung durch die Volks-
wagenstiftung konnte das IEK nicht nur innerhalb relativ kurzer Zeit als uni-
versitédre Struktur etabliert, sondern vor allem schon bald mit Leben gefiillt werden:
Es wurden mehrere wissenschaftliche Buchreihen gegriindet, regelmiflige Vor-
tragsreihen angeboten, Tagungen organisiert, Gastwissenschaftlerinnen und -wis-
senschaftler eingeladen und vor allem Forschungsprojekte beantragt und realisiert.
Besondere Bedeutung kam in diesem Zusammenhang dem Graduiertenkolleg
»Wissensfelder der Neuzeit: Entstehung und Aufbau der europdischen Infor-
mationskultur” zu, das 1998 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft bewilligt
wurde und bis 2007 am IEK angesiedelt war. Die wissenschaftlichen Ertrage aus
dem Graduiertenkolleg aber auch aus anderen mit dem Institut verbundenen
Editions-, Forschungs- und Tagungsvorhaben wurden in immer dichterer Folge in
den hauseigenen Buchreihen publiziert und sicherten dem IEK internationale
Sichtbarkeit und Reputation.

Seit den 2000er Jahren kam es zu Verdnderungen der Forschungslandschaft
und der sie prigenden Rahmenbedingungen, die fiir das IEK nicht ohne Folgen
blieben: Forschungsgelder einzuwerben erwies sich als immer schwieriger, Digi-
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talisierungsprojekte ermoglichten neu den Zugriff auf Quellenbesténde, die zuvor
nur vor Ort verfiigbar gewesen waren, so dass Gastaufenthalte ausldndischer Kol-
leginnen und Kollegen an Bedeutung verloren, der Wunsch und die Bereitschaft,
das 19. bis 21. Jahrhundert stirker in den Blick zu nehmen, artikulierte sich immer
deutlicher — es war klar, dass das Institut angesichts eines verdnderten Umfeldes
einer Neuausrichtung bedurfte. Leitend blieb die Uberzeugung, dass die Nutzung
und Auswertung der Augsburger Quellenbestinde weiterhin eine zentrale Aufgabe
des IEK darstellte und dass entsprechende Forschungsaktivititen europdisch bzw.
punktuell auch global ausgerichtet sein sollten. Neupositionierungen ergaben sich
insofern, als das IEK sich nun dezidiert zu einem kulturhistorischen Ansatz be-
kannte, und vor allem verstand es sich verstérkt als Kommunikationsplattform und
als Katalysator wissenschaftlicher Vernetzung und wissenschaftlichen Austauschs.

2. Genese und Entwicklung der Augsburger Europaischen
Kulturgeschichte: Der Lehrstuhl fir Europaische Kultur-
geschichte

Es diirfte nicht zuletzt die sich unmittelbar nach der Griindung des IEK ab-
zeichnende wissenschaftliche Dynamik gewesen sein, die die Augsburger Uni-
versitidt dazu veranlasste, im Anfang 1996 vorgelegten Entwicklungsplan, der
»Starkung des Instituts fiir Europdische Kulturgeschichte durch einen ent-
sprechenden Lehrstuhl® eine hohe Prioritét einzurdumen. Das Bayerische Staats-
ministerium fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst stimmte darauthin der
Umwidmung eines ehemals religionspadagogischen Lehrstuhls zu. Mit dem neu-
geschaffenen Lehrstuhl fiir Europdische Kulturgeschichte verbanden sich
Erwartungen, die mir im Laufe der Verhandlungen, die ich mit dem Ministerium
fiihrte, immer deutlicher vor Augen standen: Zum einen galt es, das als
Zentralinstitut jenseits der Fakultiten angesiedelte IEK enger mit diesen zu
vernetzen; zum anderen sollte der neue Lehrstuhl die Forschungsdynamik des
Instituts in die heutige Philologisch-Historische Fakultét iibersetzen und als
Ausgangspunkt innovativer Neugewichtungen und daraus resultierender
struktureller Verdnderungen fungieren. Mit dem Lehrstuhl fiir Européische
Kulturgeschichte verband sich aulerdem und drittens das Ziel, auf der Ebene der
Studiengénge, die sich abzeichnenden Reformen im Sinne der europidischen
Bologna-Declaration umzusetzen.

Als ich am 1. September 2000 meine neue Stelle antrat, stand ich nicht nur vor
der Aufgabe, den Lehrstuhl aufzubauen, d.h. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
einzustellen und die mir zugewiesenen Rdume auszustatten, sondern auch die
Denomination meiner Professur mit Inhalt zu fiillen. Sehr schnell zeigte sich, dass
die vom IEK abgeleitete Bezeichnung ,,Européische Kulturgeschichte mit Blick
auf die Positionierung des Lehrstuhls im disziplindren Gefiige der Fakultét, zu der
er gehorte, und auch mit Blick auf die Lehre, die er anzubieten hatte, nur bedingt
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hilfreich war. Ihr anfénglicher Vorteil, einen in zeitlicher, rdumlicher und fachlich-
thematischer Hinsicht grofitmoglichen Gegenstandsbereich zu benennen, erwies
sich nun als Problem und so bemiihte ich mich intensiv darum, das Profil der neuen
Professur ziigig zu konkretisieren und zu kommunizieren. Der neue Lehrstuhl
sollte, so meine Absicht, einen Raum er6ffnen, in dem ein damals innerhalb der
deutschen Geschichtswissenschaft noch wenig etablierter und durchaus um-
strittener kulturhistorischer Ansatz einer theoretischen und methodischen Re-
flexion sowie einer differenzierten — auch kritischen — Diskussion zugefiihrt und
Historische Kulturwissenschaft forschungspraktisch erprobt und vorangetrieben
werden konnte. Mit Achim Landwehr und Stefanie Stockhorst hatte ich das Gliick,
mit wissenschaftlichen Mitarbeitern zusammenarbeiten zu diirfen, die sich mit
diesem Ziel in hohem Maf3e identifizierten und zu dessen Umsetzung erheblich
beitrugen. In der Dekade zwischen 2000 und 2010 erschienen, teilweise in
Zusammenarbeit mit Kollegen aus dem IEK, allen voran Wolfgang Weber,
Publikationen — Einfiihrungen, Anthologien, Uberblicke, Monografien zu
spezifischen Themen und zahlreiche Aufsdtze —, in denen die Grundlagen und
spezifischen Konturen einer Kulturgeschichte, wie wir sie verstanden, verhandelt
wurden. Parallel dazu veranstalteten wir thematisch einschlidgige Tagungen — so
etwa ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziertes ,Rundgesprach*
mit dem Titel ,,Kulturgeschichte — aktuelles Profil und zukiinftige Perspektiven®,
das im Mirz 2003 so gut wie alle damals relevanten Pionierinnen und Pioniere
einer kulturalistisch informierten‘ Geschichtswissenschaft in Deutschland
zusammenfiihrte und zum Ausgangspunkt etlicher wissenschaftlicher
Kooperationen wurde. Wichtig waren uns auch Kontakte zu Forscherinnen und
Forschern vor allem aus dem  franzdsischen, italienischen und
angloamerikanischen Wissenschaftsraum, wo sich die kulturalistische Wende
innerhalb der historischen Fécher bereits frither manifestiert hatte.

Der sich seit dem Jahr 2000 abzeichnende Generationenwandel an deutschen
Universititen filhrte zu einem rasanten Geltungsgewinn kulturgeschichtlicher
Ansitze auch hierzulande und als mich die Herausgeber der Historischen
Zeitschrift, in der bereits meine programmatisch ausgerichtete Antrittsvorlesung in
Aufsatzform erschienen war, 2008 baten, in einem Beitrag den Stand der Kultur-
geschichte in Deutschland zu reflektieren, formulierte ich meine Ausfiihrungen zu
,,Die neue Kulturgeschichte: eine (Zwischen)Bilanz* bereits im Bewusstsein, dass
sie am Ende einer jahrelangen Beschéftigung mit Fragestellungen standen, zu
denen mittlerweile Vieles gesagt war. Dass Einiges von dem, was zu Kultur-
geschichte als wissenschaftlichem Ansatz in die deutschsprachige Offentlichkeit
getragen worden war, aus Augsburg stammte, hat, so meine ich, die zu Beginn
unserer hiesigen Téatigkeit vorgenommene Profilbildung bestitigt. Der Umstand,
dass Kulturgeschichte um 2010 im ,Mainstream‘ des historischen Diskurses
angekommen war, erlaubte es mir, mich — ich bin versucht zu sagen: endlich —
wieder stirker jenen Forschungsfeldern zuzuwenden, die mir nun reizvoller er-
schienen als Theorie- und Methodenfragen historischer Kulturwissenschaft. Eine
derartige ,Normalisierung® des Lehrstuhls hatte allerdings ihren Preis: in dem
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MaBe, in dem dessen Denomination nicht mehr als Programm und Hand-
lungsauftrag fiir eine Neuausrichtung historischer Forschung verstanden wurde,
erschien sie wieder beliebiger. Immerhin bot sie uns vielfdltige thematische
Optionen — und dieses Privileg haben wir bis zu meiner kiirzlich erfolgten
Pensionierung denn auch weidlich genutzt.

3. Genese und Entwicklung der Augsburger Europaischen
Kulturgeschichte: Das Studium der Europdischen Kultur-
geschichte

Die dritte Sdule der Augsburger Europdischen Kulturgeschichte mdochte ich
ebenfalls kurz beleuchten: Unmittelbar nach meinem Stellenantritt in Augsburg
begann ich — wie vom Ministerium gefordert — den ersten Bachelorstudiengang
nach dem neuen ,Bologna-Modell® einzurichten. Heute kaum mehr vorstellbar,
startete er bereits im darauffolgenden Jahr und stie3 auf eine derartige Nachfrage,
dass 2002 ein Numerus clausus eingefiihrt werden musste, der uns begabte und
hochmotivierte Studierende bescherte, mit denen die Zusammenarbeit meistens ein
grofles Vergniigen war. Fiir die Studierenden reizvoll waren — so zumindest deren
Einschitzung — die vielfdltigen Kombinationsmdglichkeiten im Bereich der
Nebenficher, die inhaltliche Verflechtung von Hauptfach und Nebenféchern,
Angebote im Bereich der Soziologie und Politikwissenschaft, die sich sinnvoll mit
der historischen Ausrichtung des Hauptfachs verbanden, das inhaltlich breite und
zugleich europdisch ausgerichtete Lehrangebot sowie das obligatorische
Auslandssemester. Als die Philologisch-Historische Fakultit ihr gesamtes
Lehrangebot auf das Bachelor-/Master-Modell umstellte, beschloss sie, am B.A.
Europiische Kulturgeschichte festzuhalten; das Studiengangkonzept mussten wir
allerdings grundlegend iiberarbeiten und an die anderen Studiengénge anpassen.
Auch einen Masterstudiengang hat mein Lehrstuhl eingerichtet, der dann zu-
gunsten eines Masters ,,Interdisziplindre Europastudien® eingestellt wurde, an dem
wir beteiligt sind. Im Bereich der Lehre kam es {ibrigens ebenfalls zu einer engen
Kooperation zwischen IEK und Lehrstuhl fiir Europdische Kulturgeschichte,
brachten die beiden Geschéftsfithrenden Sekretére, zuletzt Ulrich Niggemann, ihr
Lehrdeputat doch in zunehmendem MaBe in das Fach ,Europidische
Kulturgeschichte® ein und haben damit dem Imperativ einer forschungsbasierten
akademischen Lehre konkrete Gestalt verlichen.

4. Ansatz der (nicht nur) Augsburger Europdischen
Kulturgeschichte

Es diirfte deutlich geworden sein, dass wir, die wir ,die Kulturgeschichte® an der
Universitit Augsburg in ihrer Frithphase zu implementieren und zu représentieren
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hatten, mit vielfdltigen Aufgaben konfrontiert waren; als wichtigste und grof3te
Herausforderung jedoch erwies sich das Abstecken jenes wissenschaftlichen
Feldes, das zu beackern wir angetreten waren. Schon nur die Kollegen vor Ort zu
iiberzeugen, war anfangs nicht ganz einfach, wie folgende anekdotische
Reminiszenz veranschaulicht: Als ich im Herbst 2000 meinen neu eingerichteten
Lehrstuhl fiir Europdische Kulturgeschichte iibernahm, reagierte mein
akademisches Umfeld angesichts der ungewohnlichen Denomination meiner
Professur auf unterschiedliche Weise. Da gab es zum einen den Amerikanisten —
gewissermallen mein natiirlicher Verbiindeter, dem der Begriff ,cultural turn
bereits vertraut war und der denn auch umgehend seine Kooperationsbereitschaft
bekundete; da gab es zum anderen jene meist élteren, wohlwollenden Kollegen,
die mir im personlichen Gespréch verrieten, dass das, was sie als Wissenschaftler
betrieben, eigentlich schon immer Kulturgeschichte gewesen sei, ohne dass sich
mir allerdings erschloss, was genau sie mit ,Kulturgeschichte meinten. Und da
waren schlieBlich und vor allem auch die Skeptiker, Kollegen vornehmlich aus den
historischen Disziplinen, die das wachsende akademische Interesse an der
Kategorie ,Kultur® fiir eine gleichermaflen problematische und ephemere Mode
hielten, an deren baldigem Ende sie keine Zweifel hegten. Angesichts derartiger
Widerstdnde galt es, das Profil der Augsburger Europdischen Kulturgeschichte
ziigig zu konkretisieren und im wissenschaftlichen Diskurs zu iiberpriifen und zu
verankern. Als ungemein hilfreich erwiesen sich dabei Vorarbeiten — etwa aus dem
Bereich der Alltagsgeschichte oder einer sich der kulturalistischen Wende nicht
verschlieBenden Sozialgeschichte —, denen wir wertvolle Impulse verdanken. Thre
Spuren finden sich in jener Auffassung kulturhistorischer Analyse wieder, auf die
wir uns am Lehrstuhl fiir Européische Kulturgeschichte frith verstandigten. Und
damit bin ich beim zweiten, deutlich kiirzeren Teil meines Referats angelangt, der
die programmatische Ausrichtung der Augsburger Kulturgeschichte, die
konzeptionellen Grundlagen kulturwissenschaftlicher Analyse, die fiir uns leitend
waren, in den Blick nimmt. Wie Sie gleich merken werden, sind unsere
Positionierungen keinesfalls singulér; sie reflektieren vielmehr einen theoretisch-
methodologischen Konsens, den wir im steten Dialog mit in- und ausldndischen
Kulturhistorikerinnen und -historikern zu erreichen bestrebt waren.

Die Neue Kulturgeschichte hat sich in Deutschland spéter etabliert als etwa in
Frankreich, wo die von den Exponenten der franzdsischen Mentalititengeschichte
praktizierte ,Sozialgeschichte der Kultur’ bereits seit den frithen 1980er Jahren
durch eine sich als histoire nouvelle empfehlende ,Kulturgeschichte des Sozialen’
abgeldst wurde, oder im anglo-amerikanischen Raum, wo die New Cultural
History maf3geblich vom Einfluss der Cultural Studies britischer Provenienz sowie
von der Social History profitierte und, ungeachtet der sie charakterisierenden he-
terogenen Forschungsinteressen und -methoden, bereits in den spaten 1980er Jah-
ren Aufmerksamkeit erregte. Es spricht einiges dafiir, dass diese , Verspdtung* auch
und wesentlich damit zusammenhéngt, dass der ,cultural turn® gerade im deutsch-
sprachigen Raum eine intensive Auseinandersetzung mit dem historischen Ort,
dem Gegenstand sowie dem theoretischen Fundament und den sich daraus er-
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gebenden methodischen Konsequenzen kulturhistorischer Analyse ausloste, als
deren Ergebnis sich ein konzeptioneller Rahmen abzuzeichnen begann, den ich
nachfolgend knapp umreilen mochte: Weitgehende Einigkeit besteht erstens hin-
sichtlich des Gegenstands kulturalistisch inspirierter Geschichtsforschung, der in
dem Sinne umfassend erscheint, als er sich nicht auf einen abgesonderten Bereich
individueller und kollektiver Erfahrung, etwa den Bereich der Politik, der Gesell-
schaft, der Wirtschaft oder kiinstlerischer Artefakte, beschrankt, sondern vielmehr
die Totalitdt der Kultur oder, wie Otto Gerhard Oexle im Anschluss an Georg
Simmel formuliert hat, die ,,Gesamtheit der Hervorbringungen des Menschen auf
allen Gebieten des Lebens* in den Blick nimmt. Die fiir die Neue Kulturgeschichte
kennzeichnende Privilegierung einer holistischen Auffassung von Kultur, die glei-
chermaflen die Werthaltungen und Wissensordnungen, welche das Denken und
Handeln von Menschen steuern und von diesen zugleich immer neu konstituiert
werden, die kollektiven Sinnkonstruktionen und Formen der Wirklichkeits-
deutung, durch die Menschen die Welt ,entziffern’ und sie sich zu eigen machen,
die kulturell kodierten Praktiken historischer Akteure und die sich diesen Praktiken
verdankenden geistigen und materiellen Erzeugnisse, integriert, hat weitreichende
Konsequenzen. Wenn ,Kultur’ nicht als ein autonomer Bereich neben anderen,
sondern als eine die Gesamtheit menschlicher Lebenswelten umfassende Kate-
gorie definiert wird, bedeutet dies, dass prinzipiell jede Form historischer Er-
fahrung den Gegenstand kulturgeschichtlicher Betrachtung bilden kann. Kons-
titutiv fir die Neue Kulturgeschichte ist demnach nicht, dass sie einen spezifischen
Gegenstand fiir sich beansprucht, sondern dass sie einen spezifischen Blick auf
historisch tberlieferte Erfahrung fordert, einen Blick, der die symbolische
Dimension menschlichen Handelns in der Geschichte analytisch fruchtbar macht.
Eine derart konzipierte Kulturgeschichte erlaubt nicht nur eine neue Per-
spektivierung bereits erforschter Zusammenhénge, sie impliziert zugleich — auch
dariiber bestand bereits frith weitgehender Konsens — zweifens eine Anpassung des
theoretischen Rahmens sowie des methodischen Instrumentariums, mittels dessen
die zu begreifenden Phinomene untersucht werden. Wenn ,Kultur’ als Totalitét
menschlicher Hervorbringungen definiert, wenn der Fokus der Betrachtung auf die
Modi der Erzeugung sozialer Sinnsysteme gerichtet wird, hat dies zum einen zur
Folge, dass bevorzugt auf jene theoretischen Ansétze zuriickgegriffen wird, die in
besonderem Mal3e geeignet erscheinen, die symbolische Dimension menschlichen
Handelns zu verstehen. Die fiir kulturhistorische Forschung kennzeichnende Pri-
vilegierung hermeneutisch-interpretativ ausgerichteter Konzepte von Kultur sowie
diskurs- und handlungstheoretischer Ansitze findet darin ihre Erkldrung. Dass es
ungeachtet der hier benannten Priaferenzen keiner Theorie gelungen ist, sich als
hegemoniales Deutungsmodell durchzusetzen, diirfte nicht zuletzt dem von den
meisten Kulturhistorikerinnen verfochtenen und praktizierten Theorien- und
Methodenpluralismus geschuldet sein, der Skeptiker dazu bewogen hat, von einem
»~durchgingige[n] Eklektizismus theoretischer Autoritdten (Andreas Rodder) zu
sprechen, der ein stringentes theoretisch-methodisches Profil verhindere. Zu
fragen ist hier allerdings, ob der fiir die Neue Kulturgeschichte konstitutive

Mitteilungen, Heft Nr. 29 45




AUFSATZE

programmatische Eklektizismus wirklich jenes zu behebende Defizit darstellt, als
das er bisweilen von seinen Kritikern beschrieben wurde, oder ob er nicht vielmehr
entscheidende Vorteile birgt. Mein Eindruck ist, dass der fiir die Kulturgeschichte
konstitutive weite theoretische Horizont wissenschaftlichen Fortschritt im Sinne
sich stetig vertiefender Einsicht in historische Zusammenhénge nicht behindert,
sondern im Gegenteil befliigelt hat, ermdglichte er es doch, die jeweils zu
analysierenden Ph@nomene nach unterschiedlichsten Gesichtspunkten zu
untersuchen und dadurch ein differenzierteres und profunderes Bild
geschichtlichen Geschehens zu gewinnen.

Im Kontext einer holistischen Auffassung historischer Analyse bedurfte es
nicht nur theoretischer, sondern auch neuer methodischer Weichenstellungen, die
sich vor allem aus der signifikanten Erweiterung des Quellenbegriffs ergaben: Um
die historisch bezeugten Modi menschlicher Sinnstiftung zu rekonstruieren — so
unsere Uberzeugung —, geniigt es nimlich nicht, auf jene archivalische und
gedruckte Hinterlassenschaft — etwa Verwaltungsschriftgut — zuriickzugreifen,
deren ErschlieBung und Erforschung zu den Leistungen der &lteren historisch-kriti-
schen Geschichtswissenschaft gehort. Der Historiker sieht sich vielmehr mit der
gesamten verfiigbaren Uberlieferung an Texten, Bildern, archéologischen Relikten
oder Objekten konfrontiert. Besondere Bedeutung kommt dabei innerhalb des
Korpus® schriftlicher Uberlieferung publizistischen Quellen (Zeitungen, Zeit-
schriften, Sachbiicher usw.), historiografischen Werken (Chroniken, Biografien),
Gerichtsakten, Selbstzeugnissen (Briefe, autobiografische Aufzeichnungen, Tage-
biicher, Testamente, Leichen- oder Hochzeitspredigten usw.), Reisebeschrei-
bungen oder poetischen Werken zu. Daneben interessiert die Text und Bild kombi-
nierende Hinterlassenschaft aus der Vergangenheit, etwa Plakate, illustrierte Flug-
blitter, illuminierte Handschriften oder historische Karten, sowie bildliche Uber-
lieferung wie Gebrauchsgrafik, sakrale Kunst, Portritdarstellungen, Genre- und
Historienmalerei, Denkmaéler oder Fotografien und Filmdokumente. Zu den fiir
Kulturhistorikerinnen besonders aussagekriftigen Objekten gehoren schlieflich
auch archéologische Funde wie Grabbeigaben, Miinzen, Waffenriistungen oder
kiinstlerische und kunsthandwerkliche Erzeugnisse sowie Bauwerke. Durch die
Vielzahl und Vielgestaltigkeit geschichtlicher Uberlieferung, mit der Kultur-
historiker sich zu befassen haben, werden die seit dem 19. Jahrhundert entwi-
ckelten Instrumente historischer Analyse nicht einfach obsolet; sie bediirfen jedoch
dort der Ergénzung, wo sie sich als nicht geeignet erweisen, die Besonderheiten
literarischer, visueller und materieller Quellen — etwa deren Abhéingigkeit von
historisch variablen Gattungskonventionen, deren Asthetizitit oder deren spezi-
fische Gebrauchsfunktionen — addquat zu beschreiben. Das Bewusstsein fiir die
Medialitét historischer Quellen wiederum, die Einsicht also, dass es keinesfalls
irrelevant ist, in welcher Form Geschichte tiberliefert wird, zwingt zum Blick {iber
die Grenzen der eigenen Disziplin. Im Bestreben, das Wissen um die Funktions-
weisen sprachlicher, bildlicher und gestischer Kommunikation zu erweitern, hat
sich die Neue Kulturgeschichte, wie wir sie verstehen, denn auch benachbarten
Disziplinen wie etwa der Sprach- und Literaturwissenschaft, der Bildwissenschaft
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oder der Ethnologie gedffnet und methodische Anleihen aus den genannten
Fachtraditionen nicht gescheut.

5. Ausblick

Ich bin am Ende meines kulturhistorischen Panoramas angelangt, das die anhal-
tende Vitalitdt eines Ansatzes, der in Deutschland seit nunmehr einem knappen
Vierteljahrhundert die geschichtswissenschaftlichen Debatten befliigelt, erwiesen
haben diirfte. Dass es der Kulturgeschichte gelungen ist, auf etablierten
Forschungstraditionen aufbauend neue Perspektiven zu entwickeln und den Radius
historischer Erkenntnis zu erweitern, scheint mir evident. Kulturalistische Ansétze,
so meine Uberzeugung, haben der Geschichtswissenschaft — und nicht nur ihr —
neue Denkrdume erdffnet, indem sie bislang wenig beachtete theoretische Modelle
privilegierten, indem sie den begrifflichen Rahmen kulturwissenschaftlicher
Analyse fiir die Humaniora stetig erweiterten und indem sie auflerdem innovative
Fragestellungen formulierten, auf die wir gegenwirtig Antworten suchen. Dass
Augsburger Wissenschaftler und deren alma mater im Verbund mit der bayeri-
schen Ministerialbiirokratie der Kulturgeschichte bereits in den 1990er Jahren eine
hohe Prioritit und eine institutionelle Verortung zu gewahren bereit waren, zeugt
so gesehen von erheblicher Weitsicht.

Welche Signifikanz der Kulturgeschichte, die in den vergangenen Jahren und
Jahrzehnten eine Reihe von Anpassungen und Neuperspektivierungen durchlief,
als geschichtswissenschaftlichem Ansatz in Zukunft zukommen wird, vermag ich
ebenso wenig zu beurteilen wie den zukiinftigen Augsburger Beitrag zu dieser
Kulturgeschichte. Am Anfang der Politikgeschichte, wie sie sich nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs in der Bundesrepublik etablierte, stand ein Generationen-
wechsel; und dies gilt auch fiir den Aufstieg der Sozialgeschichte seit den 1970er
Jahren und die Durchsetzung der Kulturgeschichte um die Jahrtausendwende.
Aktuell sind wir an den deutschen Universititen erneut in einem Generationen-
wechsel begriffen und so steht die Frage im Raum, was dies fiir die
wissenschaftliche Theoriebildung und die Forschungspraxis bedeutet: Werden
kulturalistische Perspektiven weiterhin den akademischen Diskurs und die damit
verbundene Auseinandersetzung mit historischen Phdnomenen pragen — bleibt die
Kulturgeschichte also quicklebendig — oder fillt sie einem Paradigmenwandel zum
Opfer, weil sie sich zu Tode gesiegt hat? Ich bin neugierig, wie Marian Fiissels
Antwort lautet.
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