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Der lange Schatten Anselms

Aspekte einer dogmatischen
Kreuzestheologie

THOMAS MARSCHLER

Wer {iber die Bedeutung des Kreuzes im Rahmen christlicher Sote-
riologie nachdenkt, kommt an der Satisfaktionslehre des Anselm von
Canterbury (um 1033-1109) nicht vorbei.' Thre Entfaltung findet sich
in der Schrift Cur Deus Homo?, die als Dialog zwischen Anselm und
einem Schiller namens Boso gestaltet ist. Anselm schrieb den Text als
reifer Mann von tiber 60 Jahren, nachdem er 1193 zum Erzbischof von

1 Die Literatur zum Thema ist tiberreich und kann in diesem Beitrag nur aus-
schnitthaft erwihnt werden. Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick der vor 2000 er-
schienen Beitrage siehe Klaus KIENZLER, International Bibliography: Anselm of
Canterbury, Lewiston, NY 1999. Einen breiten Querschnitt der Forschungen zu
Cur deus homo im ausgehenden 20. Jahrhundert bietet die Dokumentation des
Internationalen Anselm-Kongresses von 1998: Paul GILBERT / Helmut KOHLEN-
BERGER/Elmar SALMANN (Hg.), Cur Deus homo (StAns 128), Rom 1999. Zur
breiteren Entfaltung der Christologie bei Anselm vgl. Daniel DEME, The Christ-
ology of Anselm of Canterbury, Aldershot 2003.

2 Im Folgenden als CDH abgekiirzt. Alle Zitate sind entnommen aus: ANSELM
voN CANTERBURY, Cur deus homo. Warum Gott Mensch geworden. Lateinisch
und deutsch, besorgt und iibersetzt von Franciscus Salesius Schmitt, Darmstadt
1970.
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Canterbury erhoben und bald in einen heftigen Investiturstreit mit dem
englischen Konig William II. (1056-1100) verwickelt worden war.3 Ab-
geschlossen hat er das Werk 1098 im franzdsischen Exil, weil ihm der
Konig nach einer Romreise die Riickkehr nach England verweigert hatte.
In personlicher Bedrangnis fand Anselm Zuflucht in der theologischen
Reflexion iiber die innerste Mitte des christlichen Glaubens.

(1) Das Ziel, das Anselm mit CDH verfolgt, ist die Entfaltung eines
rational unangreifbaren Beweises fiir die Notwendigkeit der Mensch-
werdung des gottlichen Sohnes. Mit seiner Hilfe sollen Kritiker des
Christentums widerlegt werden konnen, die den Inkarnationsgedanken
ablehnen. Anselm war dabei kein theologischer Rationalist im moder-
nen Sinn, der in seiner Argumentation ,,allein mit der Vernunft® (sola
ratione) von allen Offenbarungsvorgaben absehen und die Glaubensin-
halte aus rein philosophischen Primissen deduzieren wollte.# Schon
der als Frage gestaltete Titel von Anselms Werk zeigt, dass ,,die Mensch-
werdung - und das heift das Christusgeschehen - bereits vorausgesetzt

3 Zur allgemeinen Einfiihrung in Leben und Werk Anselms: Jasper HOPKINS, A
Companion to the Study of St. Anselm, Minneapolis, MN 1972; Ludwig H6pL,
Art. Anselm von Canterbury, in: TRE Bd. 2, 759-778; Gillian Rosemary EvaNs,
Anselm, Wilton, CO 1989; Richard William SOUTHERN, Saint Anselm. A Por-
trait in Landscape, Cambridge 1990; Brian DAvIEs/Brian LErTow (Hg.), The
Cambridge Companion to Anselm, Cambridge 2004; Rolf SCHONBERGER, An-
selm von Canterbury, Miinchen 2004; Sandra Visser/ Thomas WILLIAMS, An-
selm (Great Medieval Thinkers), New York 2009; Hansjlirgen VERWEYEN, An-
selm von Canterbury (1033-1109). Denker, Beter, Erzbischof, Regensburg 2009;
Benedicta WARD, Anselm of Canterbury. His Life and Legacy, London 2009;
Stephan ERNST, Anselm von Canterbury, Miinster 2011; Sally N. VAUGHN, Arch-
bishop Anselm 1093-1109. Bec Missionary, Canterbury Primate, Patriarch of
Another World, Farnham 2012; Thomas WiLL1AMS, Anselm. A Very Short In-
troduction, Oxford 2022.

4 Vgl die abgewogene Charakterisierung bei Gerhard GADE, ,,Eine andere Barm-
herzigkeit. Zum Verstindnis der Erlosungslehre Anselms von Canterbury,
Wiirzburg 1989, 26-37.
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wird“> Auch das anschlieffende Beweisverfahren erfolgt unter Einbe-
ziehung spezifischer theologischer Vorgaben, welche etwa den Ursprung
von Kosmos und Mensch in Gottes Schopfung, die universale Siinden-
verfallenheit der Menschheit und den gottlichen Heilswillen betreffen.
Nichtsdestotrotz bleibt es richtig, dass die Begriindung der Menschwer-
dung auf dieser Basis sola ratione erfolgt. Adressiert ist Anselms Argu-
ment zwar explizit an Unglaubige (deren konkrete Identifizierung in der
Forschung umstritten ist)7, faktisch aber ebenso an Christen, die ihren
Glauben auf dem Weg des Verstehens besser durchdringen und vor dem
Anspruch der Vernunft legitimieren wollen. Letztlich dokumentiert das
Werk in der literarischen Form des Dialogs Anselms eigenes Ringen mit
dem Geheimnis der Menschwerdung Gottes.®

(2) Weil in Anselms Abhandlung das soteriologische Argument
dem Erreichen des inkarnationstheologischen Beweiszieles unterge-
ordnet ist, wiirde man die Ausfithrungen iiberfordern, wenn man darin
die Entfaltung eines umfassenden, alle Aspekte einbeziehenden syste-
matischen Traktats zur Erlosungslehre erwartete; dies ist vor allem von
Kritikern nicht immer beachtet worden. Erschwert wird die Interpre-
tation auch durch die Tatsache, dass die Wirkungsgeschichte von CDH

5  Georg PLASGER, Die Not-wendigkeit der Gerechtigkeit. Eine Interpretation zu
»Cur Deus homo" von Anselm von Caterbury (BGPhThMA NF 38), Miinster
1993, 44; vgl. auch ebd. 61-64.

6  Vgl. Markus ENDERS, Das Thema und die rationale Methode von Cur deus homo,
in: GILBERT / KOHLENBERGER/ SALMANN (Hg.), Cur Deus homo (s. Anm.1),
333-366, bes. 336-341.

7 Im mittelalterlichen Kontext kimen Juden und Muslime als Adressaten in Fra-
ge. Zu moglichen biographischen Hintergriinden Anselms vgl. Felix B. ASIE-
DU, Anselm and the Unbelievers. Pagans, Jews, and Christians in the Cur Deus
Homo, in: TS 62 (2001) 530-548. Manche Interpreten — wie PLASGER, Die Not-
wendigkeit der Gerechtigkeit (s. Anm.5), 51-57 - mdchten bewusst auf eine
Konkretisierung verzichten.

8  Vgl. Christopher B. GrAY, Freedom and Necessity in St. Anselm’s ,,Cur Deus
Homo, in: PBSFS 36 (1976) 177-191, 183-187.
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den urspriinglichen Argumentationszusammenhang bald aufgelost hat.

Schon in der mittelalterlichen Scholastik, in der Anselms Modell mit ei-

ner gewissen Verzogerung ab Mitte des 13. Jahrhunderts strukturbilden-

den Einfluss gewann,® haben grofie Theologen wie Thomas von Aquin

(1225-1274)'° oder noch dezidierter Johannes Duns Scotus (1265/66-

1308)" die von Anselm behauptete Notwendigkeit der Inkarnation zur

Erlosung der stindigen Menschheit im Namen der Freiheit Gottes ab-

gelehnt und die Reflexion iiber die Motive fiir die Menschwerdung brei-

ter angelegt. Gleichzeitig jedoch etablierte sich Anselms Satisfaktions-

10

11

12

Vgl. James P. Burns, The Concept of Satisfaction in Medieval Redemption
Theory, in: TS 36 (1975) 285-304.

Zu Gemeinsambkeiten und Unterschieden zwischen Thomas und Anselm vgl. Jo-
seph BRACKEN, Thomas Aquinas and Anselm’s Satisfaction Theory, in: Ang. 62
(1985) 501-530; Leo SCHEFFCZYK, ,Satisfactio non efficax nisi ex capite®. Zur
Frage nach dem Grund der Erl6sung in Tod und Auferstehung Christi, in: AT
1 (1987) 73-94; Rachel CRESSWELL, Reframing Anselm and Aquinas on Aton-
ement, in: NBl 104 (2023) 39-56. Zur breiteren Rezeption in der Scholastik: Brian
Patrick McGUIRE, The History of St. Anselm’s Theology of Redemption in the
Twelfth and Thirteenth Centuries. Unpublished Thesis, Oxford 1970.

Bei Scotus kommt zudem die Ablehnung der These hinzu, dass die Inkarnation
nur als Heilmittel fiir den Stindenfall zu verstehen sei. Vgl. Douglas LANGSTON,
Scotus’ Departure from Anselm’s Theory of the Atonement, in: RTAM 50 (1983)
227-241; Marilyn McCord Apams, Cur Deus homo?, in: FaPh 21 (2004) 141-158
(mit historischer Erhellung von Hintergriinden der scotischen These); Andrew
RosaTo, The Interpretation of Anselm’s Teaching on Christ’s Satisfaction for Sin
in the Franciscan Tradition from Alexander of Hales to Duns Scotus, in: PBSFS
71 (2013) 411-444; Guus H. LaBoOY, Christology and Atonement. A Scotistic
Analysis, Lanham, MD 2024 (mit aktueller systematischer Entfaltung).

Diese Qualifizierung kann auch schon im anselmischen Verstdndnis hinterfragt
werden. Nach Brian LEFTOW, Anselm on the Necessity of the Incarnation, in:
RelSt 31 (1995) 167-185 ist der Begriff deontisch, nicht alethisch zu verstehen:
Gott wihlt die Inkarnation, weil sie die beste Moglichkeit darstellt, seinen mo-
ralischen Verpflichtungen unter der Bedingung des freien Erlosungsratschlusses
gerecht zu werden. Die Differenz gegeniiber Thomas von Aquin konzentriert
sich dann vor allem auf die Frage einer Proportionalitit zwischen Siinden- und
Siihnetat.
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idee als Standardmodell fiir das Verstindnis der objektiven Erlosung
durch Christus.

2.

Rufen wir uns Anselms Gedankengang zunichst in einer Rekonstruk-
tion seiner zentralen Schritte in Erinnerung.

(1) Grundlegend ist die Uberzeugung, dass alle Vernunftwesen, da-
runter der Mensch, von Gott um der ewigen Seligkeit willen erschaffen
wurden. Um dieses Ziel zu erreichen, miissen die Menschen Gott, das
hochste Gut, iiber alles lieben und um seiner selbst willen erwéhlen. Dies
hat Gott ihnen ermdglicht, indem er sie im Stand der Gerechtigkeit er-
schaffen hat.’® Die Stinde hat den Menschen von diesem Schopfungs-
ziel entfremdet. Mit der Uberzeugung von der allgemeinen Siindhaftig-
keit der Menschheit kniipft Anselm an die seit Augustinus (354-430) im
lateinischen Westen zum Allgemeingut gewordene Erbsiindenpramisse
an.'* Er ist sich dabei bewusst, dass die Aussagen tiber Adams Tat zu den
explizit theologischen Primissen seines Arguments gehoren.'

(2) Die Schuld des biologischen Stammvaters ldsst sich bestimmen
als Verweigerung des Gott geschuldeten Gehorsams, als Verlust der rec-
titudo voluntatis'® und somit als Stérung der gottlichen Schopfungsord-
nung. ,In Adam® haben alle Menschen gestindigt (vgl. Rom 5,12)'7; eine
Ausnahme stellt, wie wir sehen werden, allein der Gottmensch Chris-

13 CDHII, 1 (ed. Schmitt, 9of.).

14 Vgl Giadio b1 Biasio, Felix culpa. Il peccato originale in Anselmo d’Aosta e
Tommaso d’Aquino. Confronto sul rapporto tra cristologia e antropologia (Aloi.
NS 13), Trapani 2023.

15 Vgl. CDHII, 22 (ed. Schmitt, 154f.).

16 Vgl. Alister E. MCGRATH, Rectitude. The Moral Foundation of Anselm of Can-
terbury’s Soteriology, in: DR 99 (1981) 204-213.

17  CDHII, 16 (ed. Schmitt, 124f.).
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tus dar. Hitte Adam die Ubertretung vermieden, wire ihm der Tod er-
spart geblieben.’® Durch seine Siinde aber ist er und mit ihm die ganze
Menschheit nicht nur dem Tod des Leibes verfallen, sondern auch dem
Ausschluss von der ewigen Seligkeit. Wenn Anselm die Schuld Adams
als Verletzung der gottlichen Ehre bezeichnet, muss die Aussage pri-
zise verstanden werden. Nicht die mit Gottes Wesen zusammenfallen-
de ,innere“ Ehre beleidigt der Siinder, sondern die sich in Gottes Werk
manifestierende Ehre und Hoheit.’? Aber weil Ordnung und Schonheit
der Schopfung Gottes eigenen vollkommenen Charakter widerspiegeln,
wird die Art der Verfehlung zugleich zum starken Motiv fiir Gott, diese
Ordnung und Schonheit nach Méglichkeit wiederherzustellen.>®

(3) In Reaktion auf die Siinde der Menschen formuliert Anselm fir
Gottes Handeln eine Alternative, an der die Schliissigkeit der gesamten
weiteren Argumentation hingt: Gott steht vor der Entscheidung zwi-
schen der Einforderung einer angemessenen Genugtuungsleistung oder
der Bestrafung aller Siinder. Auf dem ersten Weg kann der Mensch zur
geforderten Gerechtigkeit des Willens zuriickkehren, indem er durch
eigenes freiwilliges Tun die Entehrung, die Gott angetan wurde, besei-
tigt. Dazu muss er ,,mehr“ geben als das sowieso Geschuldete, wobei die
Gabe dem Geschiddigten gefallen muss. Anselms zieht als Vergleich die
Forderung nach ,,Schmerzensgeld® bei Verletzungen einer anderen Per-
son im menschlichen Bereich heran. Auf dem zweiten Weg wiirde Gottes
Ehre ebenfalls durch die Unterwerfung des Siinders wiederhergestellt,
allerdings durch eine unfreiwillige:* Wer sich dem befehlenden Willen

18 Anselm denkt dabei explizit auch an den biologischen Tod des Leibes; vgl. CDH
1L, 2.10 (ed. Schmitt, 92f.106f.).

19 Vgl. PLASGER, Die Not-wendigkeit der Gerechtigkeit (s. Anm. 5), 93-98.

20 Vgl. Stephen R. HoLMEs, The Upholding of Beauty. A Reading of Anselm’s Cur
Deus Homo, in: SJTh 54 (2001) 189-203, 193.

21 Vgl. CDH T, 14 (ed. Schmitt, 46-49).
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Gottes entzieht, gerit unter seinen strafenden Willen.>> Eine mdgliche
dritte Alternative, ein bedingungsloser Gnadenerlass durch Gott, wird
zwar anldsslich eines Einwandes Bosos ausdriicklich erwogen, aber als
Gott nicht geziemend ausgeschlossen.? Die Unordnung der Siinde, de-
ren Schwere Anselm betont, bliebe in diesem Fall unbewiltigt. Wie, so
Anselm in einem Vergleich?4, ein reicher Mann eine verschmutzte Per-
le nicht ungewaschen in seinen Schatz legen wiirde, so muss auch die
Menschheit gereinigt werden, um im Himmel mit den Engeln gleichge-
stellt werden zu konnen. Die zum Heil berufenen Menschen sollen dort
die Plitze der gefallenen Engel einnehmen und miissen darum den gu-
ten Engeln (das heiflt denen, die nicht gesiindigt haben) gleich werden.
Das aber ist fiir den Stinder nur unter der Bedingung einer Genugtuung
moglich, die den Siindenerlass nach sich zieht.> Auch die Vorstellung,
dass ein bedingungsloser Erlass der Schuld den Siinder gewissermaflen
dem Gesetz entheben wiirde, ist nach Anselm unannehmbar.?® Fiir Gott
wiederum gilt, dass er mit sich selbst in Widerspruch treten, das heif3t
den Forderungen seines eigenen Wesens nicht mehr entsprechen wiir-
de, wenn er Stindennachlass ohne Genugtuung gewahren bzw. auf Stra-
fe verzichten wiirde. Mit Recht hat man hier eine Referenz auf das im
Proslogion eingefiihrte Verstindnis Gottes als dasjenige, ,,iiber das hin-
aus nichts Grofleres gedacht werden kann®, ausgemacht.>” Nachdem alle
unangemessenen Moglichkeiten ausgeschlossen wurden, ist die skizzier-

22 Vgl. CDH T, 13 (ed. Schmitt, 44-47).

23 Vgl. CDH, 12 (ed. Schmitt, 40-45).

24 Vgl. CDHI, 19 (ed. Schmitt, 68f.).

25 Vgl. CDH, 19 (ed. Schmitt, 70f.).

26 Vgl. VERWEYEN, Anselm von Canterbury (s. Anm. 3), 117; Martin KIRSCHNER,
Gott — grofler als gedacht. Die Transformation der Vernunft aus der Begegnung
mit Gott bei Anselm von Canterbury, Freiburg i. Br. 2013, 274 ff.,287-291.

27 Vgl. GADE, ,Eine andere Barmherzigkeit (s. Anm. 4), 149.
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te Alternative nach Anselm sowohl aus der Perspektive des Menschen als
auch aus der Perspektive Gottes alternativlos.

(4) Die Entscheidung Gottes angesichts dieser Situation gehort wie-
derum zu den theologischen Primissen, die Anselm aus der christlichen
Offenbarung voraussetzen kann. Demnach ist es fiir Gott keine Option,
die Siinder in ihrer Gesamtheit der (ewigen) Strafe anheimfallen zu las-
sen; darum wird diese Moglichkeit in CDH nur gestreift. Ein die gesamte
Menschheit verdammender Gott wiirde seiner Selbstverpflichtung zur
Beseligung der Geistgeschopfe, die er bei ihrer Erschaffung eingegangen
ist, nicht gerecht.?® Die von einer Differenzierung zwischen Erschaffung
und Begnadung der Kreatur ausgehende (hypothetische) Frage spaterer
Scholastiker, ob Gott den Menschen auch ohne die Perspektive ewiger
Seligkeit hatte erschaffen konnen, spielt bei Anselm noch keine Rolle.
Da Gott bereits um den nachfolgenden Siindenfall wusste, als er die ers-
ten Menschen ins Dasein rief, implizierte ihre Erschaffung den Plan, ein
Erlosungswerk zu verwirklichen,3° das nach der vorangehenden Argu-
mentation nur in der Realisierung der Satisfaktion bestehen konnte.

(5) Der Entschluss Gottes, auf diesem Weg Barmherzigkeit zu tiben,
fithrt allerdings zu einer neuen Schwierigkeit. Dem Siinder als Stinder ist
es namlich unméglich, fiir seine Schuld diejenige Genugtuung zu leis-
ten, die als Voraussetzung der Vergebung durch Gott erwiesen wurde. Er

28 Zu dieser in CDH leitenden Argumentationsstrategie Anselms vgl. Michael
RoorT, Necessity and Unfittingness in Anselm’s Cur Deus Homo, in: SJTh 40
(1997) 211-230.

29 Vgl. Raymund SCHWAGER, Der wunderbare Tausch. Zur Geschichte und Deu-
tung der Erlésungslehre, Miinchen 1986, 172: ,,Das Verstindnis der Schopfung
als Selbstverpflichtung Gottes ist von entscheidender Bedeutung fiir die Argu-
mentation Anselms. Auf diese Weise kann er einerseits festhalten, daf$ das ganze
Schopfungs- und Erlosungswerk einem freien Entschlufl Gottes entspringt, und
andererseits von der vorausgesetzten Schopfung und Siinde her doch notwendi-
ge Griinde fiir die Menschwerdung finden.“

30 Vgl. CDHII, 5 (ed. Schmitt, 96f.).
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kann Gott nichts Angemessenes als Erstattung fiir die Siinde anbieten,
weil er alles, was er tun konnte, Gott sowieso schuldet. Damit ist nicht
gesagt, dass der Stinder {iberhaupt nichts Gutes mehr zu tun vermochte;
aber er scheitert an jener ,,Uber-Giite*, die der Satisfaktionsidee zugrun-
de liegt. Darum lautet der niichterne Befund: ,,Ein Siinder kann einen
Stinder nicht rechtfertigen3' Es ist nach ,.einer anderen Barmherzigkeit
Gottes“3? zu suchen, die alle menschenméglichen Verkniipfungen von
Leistung und Lohn transzendiert.

(6) Damit ist Anselm bei seiner Begriindung fiir die Notwendigkeit
der Inkarnation angelangt. Nur eine Person, die ineins wahrer Gott und
wahrer Mensch ist, vermag jene Schuld zu sithnen, die, ,,obwohl sie nur
der Mensch einlésen musste, es nur Gott konnte“33 Darum kommt der
Sohn Gottes als Mensch in die Welt, um die Satisfaktion zu leisten. Nur
der Gott-Mensch Christus ist in der Lage, ein Gott wohlgefilliges Werk
zu vollbringen, zu dem er nicht sowieso verpflichtet ist.3* Hier denkt
Anselm ganz vom johanneischen, hohepriesterlichen Christus her: Nur
er kann dem Vater in freier Souverénitit sein Leben als ungeschuldete
Gabe anbieten, weil nur er durch keine Schuld dem Tod verfallen ist.
Die Ungeschuldetheit des Sterbens ist in der Logik der Erbstindenlehre
direkte Konsequenz der Siindenlosigkeit (Gerechtigkeit) Christi, die ihn
als einzigen Menschen der Notwendigkeit des Sterbens enthebt.3> Zu-
gleich stammt Christus aus dem biologischen Geschlecht Adams und ist
in diesem Ursprung mit allen Siindern verbunden.3® Diese Verwandt-

31 CDHI, 23 (ed. Schmitt, 8of.).

32 CDHI, 24 (ed. Schmitt, 84f1.).

33 CDHIIL, 18 (ed. Schmitt, 1421.).

34 Vgl. CDHIIL, 11 (ed. Schmitt, 112£).

35 Eigens begriindet Anselm, wie mit der Unfihigkeit zur Siinde dennoch ein ver-
dienstliches Handeln vereinbar bleibt (CDH II, 10 [ed. Schmitt, 108£.]).

36 CDHII, 8 (ed. Schmitt, 100f.). Fiir Anselm ist diese Beziehung unverzichtbar;
die blofle Zugehorigkeit zur gleichen Spezies wire nicht ausreichend (vgl. CDH
II, 21 [ed. Schmitt, 152f.]). Die Soteriologie orientiert sich hier an der analo-
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schaft ermoglicht die Wirksamkeit seines menschlichen Sithnewerkes
fiir die Stinder.

(7) Verbindet man diese beiden Punkte, gelangt man zu Anselms Be-
grindung der spezifischen Art des Satisfaktionswerkes, das der Gott-
Mensch Christus ohne Zwang und Schuldigkeit vollzieht. ,Der Mensch
kann sich selber in keiner Weise mehr Gott hingeben, als wenn er sich
zu seiner Ehre dem Tode ausliefert. [...] Also muss der, der fiir die Siinde
wird genugtun wollen, so sein, dass er sterben kann, wenn er es will“37
Die sithnende Kraft dieses Sterbens unterstiitzt Anselm durch das Argu-
ment, dass es keinen moglichen Grund gibt, der die Totung dieses Men-
schen (durch andere Menschen) moralisch hitte rechtfertigen kénnen.3
Deswegen wiegt Jesu Tod alle Stinden auf: ,,Das Leben dieses Menschen
[war] so erhaben, so kostbar, dass es hinreichen kann zur Einlosung des-
sen, was fiir die Stinden der ganzen Welt geschuldet wird, und fiir noch
unendlich mehr“3% Weil Christus als ewiger Sohn des Vaters und siin-
denloser Mensch fiir sich selbst keiner Belohnung bedurfte, konnte und
wollte er, dass dasjenige, was er durch sein Genugtuungswerk erworben
hat, den Stindern zuteilwird, fiir deren Rettung er Mensch geworden ist.
Christus macht sie ,,zu Erben des ihm Geschuldeten, dessen er selber
nicht bedarf, und des Uberflusses seiner Fiille [...], auf dass ihnen nach-
gelassen werde, was sie fiir die Stinden schulden, und gegeben werde,
was sie wegen der Siinden entbehren®4°

(8) Eine Deduktion der spezifischen Form des Todes Jesu (als Kreu-
zestod nach ungerechter Verurteilung) zielt Anselm nicht an. Der Be-
griff des Kreuzes kommt in Anselms Dialog nur wenige Male vor. Theo-

gen Voraussetzung fiir die Ubertragung der Erbsiinde nach dem augustinischen
Modell.

37 CFHII, 11 (ed. Schmitt, 1141.).

38 Vgl CDHII, 15 (ed. Schmitt, 122-125).

39 CDHII, 18 (ed. Schmitt, 1421.).

40 CDHIIL, 19 (ed. Schmitt, 1501.).

76



Der lange Schatten Anselms

logisch relevant ist eigentlich nur eine kurze Passage in CDH 1I, 18, wo
Anselm betont, dass Christus die Schmach des Kreuzes ,,um der Gerech-
tigkeit willen, die er gehorsam bewahrte, zugefiigt wurde®, und dass er
durch das Aushalten der damit verbundenen Leiden ,,den Menschen ein
Beispiel gab, dass sie um keiner Nachteile willen, die sie erfahren kénn-
ten, von der Gott geschuldeten Gerechtigkeit abweichen®4' Mit dem
Wechsel auf die Ebene einer Vorbildchristologie ldsst Anselm erkennen,
dass die konkrete Weise des Sterbens Jesu fiir die Erreichung des eigent-
lichen Erlésungszieles nichts mehr beizutragen hat. Da andererseits die
Erlosung des Menschen ganz auf den freiwilligen Tod des Gottessoh-
nes konzentriert wird, neben dem mégliche andere Verstindniszuginge
ganz in den Hintergrund treten, hat Anselms sithnetheologisches Mo-
dell eine staurozentrische, auf den Karfreitag konzentrierte Soteriologie
stark befordert.

(9) Uber die Weise, wie das objektive satisfaktorische Handeln Chris-
ti die subjektive Erlosung der einzelnen Siinder bewirkt, spricht Anselm
in CDH ebenfalls nicht mehr ausfiihrlich. Immerhin klingt die Unter-
scheidung als solche an, wenn es gegen Ende des Werkes recht allge-
mein heiflt: ,Wie man aber zur Teilnahme an einer so groflen Gnade
sich ndhern und wie man unter ihr leben muss, das lehrt uns iiberall
die Heilige Schrift, die auf festgegriindeter Wahrheit, die wir mit Gottes
Hilfe in etwa erkannt haben, als auf einem festen Grunde griindet+>
Von der Notwendigkeit des Glaubens zum Heil ist beildufig die Rede,*?
ohne dass dessen rechtfertigende Funktion naher erldutert wiirde. Von
der Taufe oder anderen Sakramenten wird gar nicht gehandelt. Aufjeden
Fall ist der Empfang der Erlosung mit eigener Aktivitit des Stinders ver-
bunden, wihrend der Vollzug des Satisfaktionswerkes ganz bei Christus

41 CDHIL, 18 (ed. Schmitt, 1421.).
42 CDHII, 19 (ed. Schmitt, 1501.).
43 Vgl. CDH I, 10.25 (ed. Schmitt, 38 £.86-89).
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lag: ,Nimm meinen Eingeborenen und gib ihn fiir dich - ,,Nimm mich
und erlose dich® ldsst Anselm Vater bzw. Sohn sprechen, ,wenn sie uns
zum christlichen Glauben rufen und ziehen®“44 Interessant ist in unse-
rem Zusammenhang ein Gleichnis, das Anselm formuliert, um nach-
zuweisen, dass durch das Erlosungswerk Jesu auch Menschen, die vor
oder nach dessen Vollzug lebten, gerettet werden konnen.#> Es spricht
von einem Konig, gegen den sich alle Bewohner seines Reiches mit der
Ausnahme eines einzigen Menschen so vergangen haben, dass sie den
Tod verdienen. Der Konig vereinbart nun mit dem einen Unschuldigen,
dass dieser ihm einen sehr wohlgefalligen Dienst erweist, und etabliert
zugleich einen Vertrag zugunsten aller anderen (schuldigen) Bewohner.
Darin wird festgelegt, ,dass alle, die vor oder nach jenem Tage [sc. an
dem das sithnende Werk vollzogen wird] bekennen, sie wollten durch
jenes Werk, das an jenem Tage geschehen wird, Verzeihung erbitten
und dem dort geschlossenen Vertrage beitreten, von aller vergangenen
Schuld geldst seien. Auch wenn Menschen nach der ersten Vergebung
erneut gestindigt haben, kénnen sie unter bestimmten Umstidnden durch
die Wirksamkeit des Vertrags erneut Verzeihung erlangen. Die Wirkung
des Vertrags tritt auf jeden Fall erst nach dem Vollzug des festgelegten
Werkes ein. Offenbar, so driickt die Geschichte aus, ist die Zuwendung
des Schuldnachlasses an das Sithnewerk gebunden, aber die Zuwendung
ist ein davon nicht nur zeitlich, sondern auch sachlich getrenntes Han-
deln Gottes am Siinder. Damit das Werk Christi an ihm wirksam werden
kann, muss er selbst es wollen.

(10) Anselms Soteriologie gehort — unbeschadet ihrer patristischen
Ankniipfungspunkte4® - zu den originellsten Konzepten, die in der

44 CDHII, 20 (ed. Schmitt, 1521f.).

45 Vgl. zum folgenden CDH II, 16 (ed. Schmitt, 126-129).

46 Vgl James David MEYER, The Patristic Roots of Satisfaction Atonement Theo-
ries. Did the Church Fathers Affirm Only Christus Victor?, in: TynB 71 (2020)
293-319.
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Theologie des Mittelalters entwickelt wurden. Thr zentraler Inhalt wurde
so breit rezipiert, dass er selbst in den Kontroversen der Reformations-
zeit unangetastet blieb. Umstritten war zwischen Katholiken und Protes-
tanten die Frage, wie das erlosende Verdienst Christi den Menschen zu-
gewendet wird und was die Rechtfertigung des Siinders bedeutet, nicht
aber die Notwendigkeit einer vorangehenden Satisfaktion. So sagt die
Confessio Augustana, dass Christus ,,wahrer Gott und wahrer Mensch ist,
wahrhaftig geboren, gelitten, gekreuzigt, gestorben und begraben, dass
er ein Opfer nicht allein fiir die Erbsiinde, sondern auch fiir alle anderen
Stinden war und Gottes Zorn vers6hnte“4” Das Konzept der ,,Genugtu-
ung” durch den Kreuzestod Jesu wird in diesem Text*® wie auch in vie-
len anderen lutherischen Bekenntnisschriften ohne jenen Vorbehalt ver-
wendet. Sehr dhnlich lehrt das Konzil von Trient in seinem Dekret tiber
die Rechtfertigung, ,Verdienstursache derselben sei ,,unser Herr Jesus
Christus, der uns, ,als wir Feinde waren’ [Rém 5,10], ;,wegen der iibergro-
Ben Liebe, mit der er uns liebte‘ [Eph 2,4], durch sein heiligstes Leiden
am Holz des Kreuzes Rechtfertigung verdiente und Gott, dem Vater, fiir
uns Genugtuung leistete®.49

47 Confessio Augustana, Art. 3, in: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, bearb. von H. G. Péhlmann, Giitersloh 42000,
61.

48 Vgl auch Art. 4 und 24.

49 DH 1529: ,,[Causa] meritoria autem [est] dilectissimus Unigenitus suus, Domi-
nus noster lesus Christus, qui ,cum essemus inimici“ [Rm 5,10], ,propter ni-
miam caritatem, qua dilexit nos“ [Eph 2,4], sua sanctissima passione in ligno
crucis nobis iustificationem meruit, et pro nobis Deo Patri satisfecit. Vgl. auch
die Lehre tiber das Sakrament der BufSe, DH 1690-92, wo deutlich wird, dass
der Begriff satisfactio im katholischen Bereich seinen urspriinglichen Ort in der
Buf3theologie hat.
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3.

Ein derart nachhaltiger Erfolg eines theologischen Konzepts kann kein
Zufall sein. Anselms Modell hat unbezweifelbare Stirken, die Theologen
iiber viele Jahrhunderte iiberzeugt haben. Die wichtigsten davon kann
man in folgenden Punkten zusammenfassen.

(1) Die Vorgabe der Heiligen Schrift fiir jede Soteriologie hat Hans
Urs von Balthasar (1905-1988) einmal restimierend in ,fiinf Motiven*

zusammengefasst:

1. die Dahingabe des Sohnes durch Gott den Vater fiir die Rettung
der Welt, 2. den ,Platztausch’ zwischen dem Siindelosen und den Siin-
dern [...], 3. die daraus folgende Freisetzung des Menschen (Loskauf,
Er-l6sung), aber 4. dariiberhinaus seine Einfithrung in das goéttliche,
trinitarische Leben, so daf3 5. das Ganze als eine durchgefiihrte Initiati-

ve der gottlichen Liebe erscheint.>®

Im Licht dieser Kriteriologie kann Anselms Modell beanspruchen, der
neutestamentlichen Uberzeugung vom Tod Christi am Kreuz als zentra-
lem Heilsereignis gerecht zu werden. Dass mit der Konzentration auf den
Begriff der ,Genugtuung®, der erst in der nachbiblischen Patristik - seit
Tertullian (160-240) — nachweisbar ist, die neutestamentlichen Basis-
aussagen in einer eigenen Weise weiterentwickelt werden, steht aufler
Frage. Aber angesichts der im Neuen Testament nicht durchreflektierten
pluriformen Ansétze zur Erklarung des Todes Jesu ist jede systemati-
sche Soteriologie, die nach konsistentem Verstehen sucht, gezwungen,
bestimmte Motive zu priorisieren, neu zu kontextualisieren und in der
Entfaltung mit anderen Elementen zu synthetisieren.

50 Hans Urs von BALTHASAR, Theodramatik, Bd. 3, Einsiedeln 1980, 295.
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(2) Die Satisfaktionslehre hat den Vorteil, dass sie mit einem so ein-
fachen wie konsistenten Argument rational erklart, wie der Tod Chris-
ti als partikuldres historisches Ereignis die universale Stindenverfallen-
heit der Menschen zu tiberwinden vermag. Die zentralen Kategorien,
die Anselm darin verwendet, sind moralisch-juridischer Art und lassen
sich leicht aus dem menschlichen Bereich in die theologische Diskus-
sion iibertragen:>' Es geht um Pflicht und Gehorsam (bzw. Ungehor-
sam), Schuld, Sithne und Vergebung, Verdienst und Lohn. Im Zentrum
steht die Verbindung von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes. Das
Stihnewerk Christi ist hinreichend fiir die Erlosung aller Menschen. Es
wird ohne jedes Zutun der Siinder vollzogen, denn sie konnen sich nicht
selbst erlosen. Das gibt Anselms Entwurf den optimistischen Charakter
radikaler Hoffnung fiir die leidende Schopfung.® Dennoch miissen die
Stinder die Vergebung, die Gott als Antwort auf die geleistete Genugtu-
ung gewdhrt, in der Freiheit des Glaubens entgegennehmen. Anselms
Satisfaktionslehre impliziert folglich nicht die faktische Erlosung aller,
auch wenn sie deren Moéglichkeit grundlegt.>

(3) Mit seinem Argument kann Anselm éaltere soteriologische Denk-
modelle hinter sich lassen, deren theologische Schwichen er als nicht
heilbar ansieht. Auf die denkerisch schwer zu fassende Idee der quasi-
physischen Inklusion und Vergéttlichung der gesamten Menschheit in

51 Vgl. Hans DomBors, Juristische Bemerkungen zur Satisfaktionslehre des An-
selm von Canterbury, in: NZSTh 9 (1967) 339-355.

52 Vgl Katherine SONDEREGGER, Anselmian Atonement, in: Adam J. JoHNSON
(Hg.), The T&T Clark Companion to Atonement, London/New York 2017, 175-
194, 189.

53 Vgl. HoLMES, The Upholding of Beauty (s. Anm. 20), 202 f. Wenn Roberto J. DE
La NovaL, Anselmian Apocatastasis. The Fitting Necessity of Universal Salva-
tion in St. Anselm’s Cur Deus Homo, in: SJTh 71 (2018) 142-158, Anselms Argu-
ment als inkonsistent ansieht, sofern es nicht mit der These einer faktischen uni-
versalen Erlosung verbunden wird, liest er den mittelalterlichen Autor wohl zu
stark im Licht moderner Ansitze (Hans Urs von Balthasar, David B. Hart, die im
Beitrag auch zitiert werden).
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der Inkarnation des Logos, die bei manchen Vitern zu finden ist, kann
er verzichten; ebenso auf die Idee, dass bei der Kreuzigung Jesu der teuf-
lische Betriiger selbst getduscht und dadurch besiegt worden sei. Ganz
explizit grenzt Anselm sich von noch im 12. Jahrhundert vertretenen An-
sdtzen ab, welche die Erlgsung als Zahlung eines Losepreises an Satan als
Herrn der gefallenen Welt denken.># Er stellt klar: Der Teufel besaf kein
Anrecht auf den Menschen, das Gott ihm durch irgendeine Leistung hat-
te ablsen miissen> - ,,dem Teufel schuldete Gott nichts als Strafe“5°
Wenn Gott ein Sithnewerk wollte, ja wenn es zur Erlosung des Menschen
sogar objektiv unvermeidlich war, dann deswegen, weil Gott es sich selbst
schuldete. Mit der satisfaktorischen Verbindung von Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit entspricht er allein dem Maf3stab seines eigenen We-
sens. Durch Christi Satisfaktionshandeln aber wird nicht nur der Teufel
auf eine wahrhaft gerechte Weise besiegt,>” sondern 6ffnet sich auch fiir
den Siinder der beste Weg zum Heil: Die Souverénitét Gottes befreit die
geschopfliche Freiheit aus ihrer Aporie, indem der Sohn selbst sich mit
ihr verbindet. Darum betonen manche neuere Anselm-Interpretationen,
dass der von Gott gewihlte Erlosungsweg gar nicht primér auf die Be-
friedigung der Gerechtigkeitsanspriiche Gottes, sondern auf die Heilung
der Menschen, die Wiederherstellung ihrer geschopflichen Wiirde ab-
ziele 5

54 Vgl Katharina GRESCHAT, Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit in Anselm
von Canterburys Cur deus homo, in: JBTh 37 (2022) 269-287, 274-277, die mit
R.W. Southern eine Referenz auf die diesbeziigliche These des Radulfus von
Laon annimmt.

55 CDH]I, 7 (ed. Schmitt, 22f.).

56 CDHII, 19 (ed. Schmitt, 1501f.).

57 Vgl Kevin E. MILLER, Giving the Devil his Due? St. Anselm on Justice and Sa-
tisfaction, in: NBI 78 (1997) 178-186.

58 Vgl. beispielhaft PLASGER, Die Not-Wendigkeit der Gerechtigkeit (s. Anm. 5),
bes. 122ft. (Begriff der satisfactio); 145-155 (Freiheit des Menschen als Ziel der
satisfactio); Ulrike LINK-WIECZOREK, Divine Reconciliation and Human Res-
titution in a Broken World. Revisiting Anselm’s Satisfaction Theory, in: Andrea
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(4) Anselms Modell verwurzelt die Soteriologie konsequent in der
Gotteslehre. Da Vater und Sohn von Ewigkeit her wesenseins sind, ent-
springt der Erlosungsratschluss dem Konsens beider géttlicher Perso-
nen. Der Sohn hat seinem Tod schon vor der Menschwerdung explizit
zugestimmt.>® Sein Opfer ist freie Hingabe, nicht Erleiden einer ihm
vom Vater auferlegten, passiv ertragenen Notwendigkeit.°® Die Per-
spektive in CDH bleibt zwar eher binitarisch, da der Heilige Geist in
Anselms Argument keine Rolle spielt, wihrend die mit der christologi-
schen Zweinaturenlehre verbundenen Moglichkeiten fiir die Soteriolo-
gie ausgeschopft werden. Eine trinitarische Erweiterung lasst sich aber
problemlos vornehmen, wenn man die Einbeziehung des Geistes im vor-
zeitlichen Erlosungsratschluss ebenso reflektiert wie seinen Beitrag zur
Umsetzung des géttlichen Plans im Leben des inkarnierten Sohnes.

(5) Damit deutet sich an, dass Anselms Satisfaktionslehre das Poten-
tial zu konstruktiver Weiterentwicklung enthalt, wie es fiir erfolgreiche
wissenschaftliche Theorien generell kennzeichnend ist. Wie erwihnt,
wurde Anselms Kernidee schon in der mittelalterlichen Scholastik
mehrfach neu kontextualisiert. Auf dem Weg in die Neuzeit hat die pro-
testantische Theologie, mittelalterliche Ansitze intensivierend,®' die
Satisfaktion vielfach als satisfactio vicaria poenalis verstanden: Der un-
schuldige Christus erduldet die Strafe, die den Stindern zukommen wiir-

BIELER/ Christian BINGEL/Hans-Martin GuTMANN (Hg.), After violence. Reli-
gion, Trauma und Reconciliation, Leipzig 2011, 219-238.

59 CDHII, 16 (ed. Schmitt, 132f.), wo Anselms Frage: ,Wer wollte freiwillig sich
zum Menschen machen, damit er mit demselben unabéanderlichen Willen stiir-
be [...]? von Boso beantwortet wird: ,,Gott, der Sohn Gottes.“

60 Vgl. Katrin KONIG, Begnadete Freiheit (Collegium Metaphysicum 15), Tiibingen
2016, 183 f.

61 Die Idee, dass Christus stellvertretend die Strafe fiir die Stinden der Menschheit
trug, gewinnt seit dem 13. Jahrhundert an Bedeutung (Summa Halensis, Thomas
von Aquin); vgl. Burns, The Concept of Satisfaction in Medieval Redemption
Theory (s. Anm. 9).
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de. Anselm kennt diese Vorstellung nicht. Die Alternative bei ihm lautet
ja gerade: aut satisfactio aut poena, und das heifit: Die Genugtuung als
aktive Leistung Christi hebt die Strafe auf und besteht nicht in deren
stellvertretender Ableistung.®? Es bleibt dennoch wissenschaftstheore-
tisch bemerkenswert, dass eine derart markante Umdefinition innerhalb
des Rahmenarguments moglich war. Wegen der inneren Schwierigkei-
ten, die mit der Vorstellung der Bestrafung einer Person anstelle anderer
verbunden sind, hat diese Interpretation dem Satisfaktionsmodell lang-
fristig geschadet. Doch bis in die gegenwirtige Theologie und Religi-
onsphilosophie hinein finden sich unterschiedliche Vorschldge zur So-
teriologie, die als Variationen von Anselms Modell verstanden werden
kénnen oder wenigstens zentrale Elemente desselben aufgreifen. Man
kann hier an Hans Urs von Balthasars trinitarische Stellvertretungstheo-
logie%3, aber auch an die Beitrige von William Lane Craig (*1949)%,

62 Vgl. GADE, ,Eine andere Barmherzigkeit“ (s. Anm. 4), 98-106. Stephan SCHAE-
DE, Stellvertretung. Begriffsgeschichtliche Studien zur Soteriologie (BHTh 126),
Tiibingen 2004, 307, bekriftigt Harnacks Pladoyer, den Begriff der Stellvertre-
tung im strengen Sinn nicht auf Anselms Modell anzuwenden. Er fiigt aber pra-
zisierend hinzu, dass es ,,Ziige [trigt], die zu einer Lehre von der stellvertreten-
den Genugtuung weiterentwickelt werden konnen.“ Schaedes Arbeit zeichnet in
ihrem zweiten Teil diese Weiterentwicklung in der protestantischen Soteriologie
unter dem Titel ,, Abschied von Anselm® ausfiihrlich nach.

63 Vgl. Glenn W. OLsEN, Hans Urs von Balthasar and the Rehabilitation of St. An-
selm’s Doctrine of the Atonement, in: SJTh 34 (1981) 49-61; DERS., St. Anselm’s
Place in Hans Urs von Balthasar’s History of Soteriology, in: GILBERT / KOHLEN-
BERGER/SALMANN (Hg.), Cur Deus homo (s. Anm. 1), 823-835.

64 Vgl. William Lane Cra1G, The Atonement, Cambridge 2018.
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Richard Swinburne (*1934)%, Stephen R. Holmes®® oder Richard
Cross®” denken.

4.

Andererseits ist schon in der frithen nachreformatorischen Zeit prinzi-
pielle Kritik gegen den Satisfaktionsgedanken in der christlichen Sote-
riologie vorgetragen worden, die seitdem immer breitere Kreise gezogen
hat.%® Sie beginnt im Sozinianismus, gewinnt durch die Aufklirung an
Nachdruck und erobert anschlieend weite Teile der liberalen protes-
tantischen Theologie des 18. und 19. Jahrhunderts. Schon vor mehr als
125 Jahren hat Martin Kahler (1835-1912) im Riickblick auf die neuzeit-
liche Entwicklung des deutschen Protestantismus lakonisch festgestellt,
die ,,socinianische Lehre sei [...] zur 6ffentlichen Lehre der lutherischen
Theologen geworden“® Uber die heutige katholische Theologie lief3e

65 Vgl. Richard SWINBURNE, Responsibility and Atonement, Oxford 1989.

66 Vgl. Stephen R. HoLMES, Can Punishment Bring Peace? Penal Substitution Re-
visited, in: SJTh 58 (2005) 104-123 (Verteidigung der stellvertretenden Strafiiber-
nahme im calvinistischen Sinn).

67 Vgl Richard Cross, Atonement without Satisfaction in: RelSt 37 (2001) 397-
416. Cross modifiziert Anselms Modell dahingehend, dass Christus durch sei-
nen Tod nicht Siihne leistet (was die Menschen selbst in Reue und Umkehr zu
tun haben), sondern die durch den Siinder nicht zu beeinflussende Vergebung
Gottes verdient.

68 Als knappe Zusammenschau vgl. Friederike NUsseL, Die Siihnevorstellung in
der klassischen Dogmatik und ihre neuzeitliche Problematisierung, in: Jorg
FrReY/Jens SCHROTER (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament
(UTB 2953), Tiibingen 2007, 73-94.

69 Martin KAHLER, Das Wort ,Verséhnung“ im Sprachgebrauch der kirchlichen
Lehre, in DERS., Zur Lehre von der Verséhnung, Giitersloh 1898 /21937, 1-38, 24;
zit. nach Wolfhard PANNENBERG, Systematische Theologie, Bd.2, Géttingen
1991, 451 Anm. 27.
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sich teilweise Ahnliches sagen.”® Aus der Kritik an Anselms Satisfakti-
onslehre mochte ich erneut nur einige ausgewdhlte Punkte nennen.

(1) Theologen haben zunehmend Zweifel daran geduflert, ob An-
selms Argument tatsachlich als zuverlassige Zusammenfassung der neu-
testamentlichen Versohnungslehre gelten kann.”* Sie argumentieren,
dass Gott seinen Willen, die Welt in Christus mit sich zu verséhnen (vgl.
2 Kor 5,18), nicht an die Ableistung einer Sithnetat gekniipft habe, die
zundchst seinen Zorn besdnftigen musste.”> Anselms Modell scheint
dann den ,,Kern der Botschaft Jesu vom Reich Gottes“ zu verfehlen, ,,die
bedingungslose Vergebung des himmlischen Vaters aus reiner Barm-
herzigkeit“73 Christus habe diese Vergebung angesagt und bezeugt, in
hochster Weise durch seine Treue bis in den Tod, aber damit nicht ei-
gentlich ,erwirkt. Wer anderes behaupte, miisse zur absurd klingenden
Konsequenz gelangen, dass Christus selbst in seinem irdischen Leben
Stinden nur unter Vorbehalt des spiteren Kreuzestodes hitte vergeben
koénnen (um von Vergebung in fritheren Phasen der Heilsgeschichte
ganz zu schweigen). In Jesu Gleichnis vom barmherzigen Vater sei die
einzige Bedingung dafiir, dass der jiingere Sohn vom Vater wieder aufge-
nommen wird, die Bereitschaft, freiwillig zu ihm zuriickzukehren, nicht
aber ein fremdes Satisfaktionswerk. Anselms Vorstellung, dass Gottes
Barmbherzigkeit nicht zum Vollzug kommen kann, wenn nicht zuvor den
Forderungen der Gerechtigkeit Geniige getan wurde, wird demgegen-
tiber als Einschrankung seiner freien Souveranitt, ja als Eintrag 6kono-

70  Einflussreich waren hier die sowohl gegen die Idee einer Satisfaktion als auch
gegen die Bezeichnung Jesu als ,,Gott-Mensch® ablehnend votierenden Arbeiten
von Hans KESSLER, Die theologische Bedeutung des Todes Jesu. Eine traditions-
geschichtliche Untersuchung, Diisseldorf >1971; DERS., Erlosung als Befreiung,
Diisseldorf 1972.

71 Vgl. paradigmatisch Karl BARTH, Kirchliche Dogmatik IV /1, Ziirich 41982, 541£.

72 Vgl. etwa SCHWAGER, Der wunderbare Tausch (s. Anm. 29), 182f.

73 KIRSCHNER, Gott — grofler als gedacht (s. Anm. 26), 393.
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mischen Tausch- und Ausgleichsdenkens in die Soteriologie’ bewertet,
das dem Neuen Testament fremd sei.

(2) Indem man davon abriickt, das Sterben Christi als Befriedigung
gottlicher Forderungen anzusehen, distanziert man sich zugleich von ei-
ner Sithnechristologie, in der Gott anscheinend als rachsiichtig und ge-
waltaftin gedacht wird.”> Es war vor allem Adolf von Harnack, der diese
Kritik in seiner Dogmengeschichte mit scharfen Worten gegen Anselm
vorgetragen und damit sogar den Blasphemievorwurf verbunden hat-
te.7 Diese Kritik erweist sich bei niherer Betrachtung als voreilig. Thr
steht Anselms Rekurs auf die Freiheit des Sohnes in der Selbsthingabe
aus Liebe (zum Vater und zu den Menschen) entgegen, auf die wir be-
reits hingewiesen haben. Die priexistenzchristologische Fundierung be-
freit Anselms Argument vom Verdacht, der menschliche Sohn wiirde
darin zum unschuldigen Opfer eines zornigen Gottes gemacht.

(3) Anselms Forderungen nach gerechtem Ausgleich durch Satisfak-
tion hat man oft als Folge zeitgebundener mittelalterlicher Rechtsvor-
stellungen,”” der ihnen entsprechenden sakramentalen Praxis (vor allem

74 Vgl. Hollis PHELPS, Overcoming Redemption. Neoliberalism, Atonement, and
the Logic of Debt, in: PolT 17 (2016) 264-282; Sean CAPENER, On the Fall of the
Angels. Economic Theology after the Middle Passage, in: JR 104 (2024) 257-281.

75 Vgl beispielhaft John Denny WEAVER, Gewaltfreie Erlosung. Kreuzestheologie
im Ringen mit der Satisfaktionstheorie. Ubers. von J. Briker (OkSt 47), Miinster
2016, bes. 251-356 zur Auseinandersetzung mit anselmisch gepragten Soteriolo-
gien, unter Einbeziehung zahlreicher Verteidiger und Kritiker.

76 Vgl. Adolf voN HaRNACK, Dogmengeschichte, Bd. 3, Darmstadt 41910, 408f.
Zu Harnacks Anselm-Kritik insgesamt vgl. John McCINTYRE, St. Anselm and
his Critics. A Re-interpretation of the Cur Deus homo, Edinburgh 1954, 86-197;
KIRSCHNER, Gott — grofler als gedacht (s. Anm. 26), 185-199.

77  Diese Deutung beginnt schon im 19. Jahrhundert bei Ritschl und Harnack (vgl.
KONIG, Begnadete Freiheit [s. Anm. 60], 176, Anm.10) und findet Unterstiit-
zung bis in die jiingere Zeit; vgl. etwa Gisbert GRESHAKE, Erlosung und Frei-
heit. Zur Neuinterpretation der Satisfaktionstheorie Anselms von Canterbury,
in: ThQ 153 (1973) 323-345, bes. 330-332 (der aber auch auf entscheidende Mo-
difikationen hinweist, die Anselm dem {iberkommenen Rechtsdenken in sei-
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im Kontext der nun durchgesetzten Privatbufle)’® oder in einer weiter
gefassten Perspektive als Einfluss der ,Verhiltnisse von Herrschaft und
Knechtschaft seiner Zeit’? qualifiziert. Auch wenn man solche An-
kntipfungspunkte anerkennt, muss man fragen, ob mit der Historisie-
rung der Kern des anselmischen Arguments erreicht wird. Zunéchst ist
in Anselms Werk die methodische Funktion der herangezogenen feu-
dalrechtlichen Analogien zu beachten, die darin besteht, die Konveni-
enz und Plausibilitdt des Gedankens fiir die zeitgenossischen Leser zu
verstirken.8° Daneben ist zu betonen, dass auch in modernen Gerech-
tigkeitsdebatten die Idee der Genugtuung ebenso herangezogen werden
kann wie die Anerkennung einer Korrelation von Verdienst und Beloh-
nung; es handelt sich hier folglich nicht um Vorstellungen, die exklu-
siv an einen mittelalterlichen Verstehenskontext gebunden wiren. Es ist
uniibersehbar, dass Anselms Argumentation an entscheidenden Stellen
den Rahmen mittelalterlich-juridischer Gerechtigkeitskonzepte sogar
sprengt.®! Dies wird besonders deutlich, wenn man Anselms Gerechtig-
keitsverstindnis eher im Lichte eines modernen restaurativen Gerechtig-

ner soteriologischen Rezeption zuteilwerden lésst); Jasper HoPkiNs, God’s Sa-
crifice of Himself as a Man. Anselm of Canterbury’s ,,Cur deus homo, in: Karin
FINSTERBUSCH / Armin LANGE (Hg.), Human Sacrifice in Jewish and Christi-
an Tradition, Leiden 2006, 237-257 (ohne negative Konnotation); GRESCHAT,
Gottes Gerechtigkeit und Barmherzigkeit (s. Anm. 54), 278-285 (Satisfaktion als
mittelalterliches ,,Modell einer giitlichen Konfliktregelung® [283]).

78  Vgl. George Huntston WiLL1AMS, The Sacramental Presuppositions of Anselm’s
»Cur Deus Homo", in: ChH 26 (1957) 245-274. Williams zeigt, wie zentrale Be-
griffe der mittelalterlichen BufStheologie wie poena, meritum, redemptio und sa-
tisfactio von Anselm in die Erkldrung des Erlosungswerkes Christi tibertragen
werden.

79 VERWEYEN, Anselm von Canterbury (s. Anm. 3), 118.

8o Vgl. Gillian Rosemary Evans, The Cur Deus Homo. The Nature of St. Anselm’s
Appeal to Reason, in: StTh 31 (1977) 33-50, bes. 34 f.

81 Vgl. David BRowN, Anselm on Atonement, in: Davies/Lerrow (Hg.), The
Cambridge Companion to Anselm (s. Anm. 3), 279-302, 290-295.
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keitskonzeptes als eines retributiven Gerechtigkeitsideals versteht.®? Die
inkarnatorisch ermdglichte Selbsthingabe des Gottmenschen Christus
erschopft sich nicht im ,, Ausgleich® bzw. ,, Aufwiegen® eines Schulddefi-
zits, sondern ,,wird von Anselm [...] gnadentheologisch als etwas unver-
gleichlich Uberragendes und unendlich Uberschiissiges gedacht*3 dem
in der geschopflichen Welt jede Entsprechung fehlt.

(4) Ein spezifisch neuzeitlicher Einwand qualifiziert Satisfaktions-
lehren anselmischer Prigung als Widerspruch zu den Forderungen
menschlicher Sittlichkeit und Autonomie. ,,Personliche Schuld ist keine
transmissible Verbindlichkeit, heifit es bei Immanuel Kant (1724-1804)
in der Religionsschrift.®4 Man kann entgegnen, dass Anselm gar nicht
von Ubertragung fremder Schuld (oder Strafe) auf Christus spricht, son-
dern von dessen freiwilliger Ubernahme des Sithnewerks, das eigentlich
von den Stindern gefordert wire. In diesem Fall geht es zwar nicht um
die Ubertragung von Schuld, aber immerhin um die Ubernahme einer
moralischen Pflicht; auch in ihrem Fall ist es fraglich, ob sie durch eine
fremde Person in dhnlicher Weise abgelost werden kann wie beispiels-
weise eine monetdre Zahlungsforderung. Im Hintergrund steht bei An-
selm die in der Heiligen Schrift wurzelnde Vorstellung einer ,,korporati-
ven Personlichkeit“: Wie der biologische Stammvater Adam durch seine
Siinde alle seine Nachkommen zu Siindern gemacht hat, so kann der
neue Adam Christus, dessen Abstammung aus dem biologischen Ge-
schlecht Adams Anselm, wie wir sahen, fiir unverzichtbar halt, fiir alle

82 Dasist die Kernthese bei Theodoor vaAN WILLIGENBURG, Anselmian Atonement
and Restorative Justice, in: Saint Anselm Journal 18 (2022) 67-92, der dieses Ge-
rechtigkeitskonzept auf Anselms Erfahrungen mit der Regel Benedikts zuriick-
fithren will. Vgl. auch Joseph HousToN, Was the Anselm of Cur deus homo a
Retributivist?, in: GILBERT / KOHLENBERGER / SALMANN (Hg.), Cur Deus homo
(s. Anm. 1), 621-639.

83 KONIG, Begnadete Freiheit (s. Anm. 60), 189.

84 Immanuel KANT, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, AA
VI, 72.
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Menschen Siihne leisten (vgl. 1 Kor 15,22).8 Diese Denkfigur ist aus
heutiger Perspektive in der Erbsiinden- wie in der Erlosungslehre nicht
nur durch die Verbindung mit der Pramisse des biologischen Mono-
genismus zweifelhaft geworden; sie hat auch aus ethischer Perspektive
ihre Selbstverstdndlichkeit verloren.

(5) Anselms Theorie ist primédr auf das objektive Stthnewerk Christi
fokussiert. Es ist nicht zu iibersehen, dass Anselm damit ,.einer quanti-
fizierend sachhaften Deutung des Todes Christi das Wort geredet hat.
Christus leistet etwas Unendliches fiir die unendliche Schuld der Men-
schen. Etwas wird gegen etwas aufgerechnet.“® Damit verbindet sich
ein weiteres Problem, ndmlich die weitgehende Ausblendung der sub-
jektiven Erlosung in CDH. Obwohl Anselm das Phidnomen der Siinde
hellsichtig als Sich-Verweigern des menschlichen Willens gegeniiber
Gott beschreibt, beleuchtet er die Heilung und Heiligung dieses Willens
in der glaubigen Annahme der Lebenshingabe Jesu durch den Siinder
nicht®7; zwar gibt es in CDH Passagen, die den vorbildhaften und inso-
fern moralisch transformativen Charakter des Sterbens Jesu fiir uns be-
tonen, doch werden sie mit der objektiven Sithnewirkung des Todes,

85 Steven S. AsPENSON, In Defense of Anselm, in: History of Philosophy Quarter-
ly 7 (1990) 33-45, hat vorgeschlagen, strikt zwischen ,,gesellschaftlicher Schuld®
(societal debt, im Sinne der Entehrung Gottes) und ,,persénlicher Schuld zu
unterscheiden und den Tod Christi bei Anselm allein auf die Uberwindung der
ersteren zu beschridnken. Da es Anselm aber zweifelsohne um das ewige Heil
jedes Einzelnen geht, wire die Frage nach dem Zusammenhang beider Gréflen
iiberzeugender zu klaren.

86 SCHAEDE, Stellvertretung (s. Anm. 62), 309.

87 Vgl ebd., 306. Auf Spannungen zwischen Anselms These von der objektiven
Versohnung durch Christus und ihrer subjektiven Wirksamkeit im Glauben der
Menschen weist in etwas anderer Form auch Eleonore STump, Atonement, Ox-
ford 2018, 25£., 57-63, hin; ihr geht es um die bei Anselm ausgeklammerte Be-
waltigung von Schuld und Scham im Siinder und von Siindenfolgen im zwi-
schenmenschlichen Bereich.

88 Dies betont Daniel WALDOW, A Love Greater Than Which Cannot Be Imagi-
ned. Divine Goodness and Mercy in Anselm’s Cur Deus homo, in: Hey] 62 (2017)
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wie Anselm sie versteht, nicht iiberzeugend vermittelt. So bleibt die po-
sitive Seite der Versdhnung — das Geschenk neuen Lebens in Christus,
die Teilnahme an seiner Sohnschaft und an seiner 6sterlichen Wirklich-
keit - bis auf wenige Andeutungen ausgeblendet. Die Frage wird dage-
gen ,,in der dazugehorigen Meditatio redemptionis humanae sowie in De
concordia 111,6-8 ausgefithrt“%?, wo Anselm vom Geschenk des Glau-
bens im Heiligen Geist sowie von der Wirkung der Sakramente spricht.
In diesen Texten erkennt man immerhin, dass es Anselm keineswegs
blofl um duflerliche Nichtanrechnung der Schuld um Christi willen ging,
wie es einige Passagen von CDH (etwa das frither referierte Gleichnis
aus IL,16) nahelegen konnten. Dennoch hat die Trennung der objektiven
Erlosung durch Christus von der subjektiven Rechtfertigung und Hei-
ligung des Menschen (durch Glauben und Sakramente) die Theologie
dauerhaft gepragt, wie die Unterscheidung der Traktate Soteriologie und
Gnadenlehre bis heute bezeugt.

5.

Man kann diese kritischen Argumente, m. E. vor allem das erste, vierte und
fiinfte, nicht einfach iibergehen. Dafiir haben sie zu viel Gewicht. Kritiker

703-718, der damit Anselm vor dem Vorwurf einer einseitig forensischen Sicht
der Erlosung durch Satisfaktion in Schutz nehmen will. In eine dhnliche Rich-
tung zielen Ruben ANGELIcI, ,The Love that Pierces the Heart" A Critical Ana-
lysis of the Concept of Sanctification in the Writings of St Anselm of Canterbury,
in: SJTh 72 (2019) 64-81, und Travis E. ABLES, The Body of the Cross. Holy Vic-
tims and the Invention of the Atonement, New York 2022, 7687, die beide CDH
stiarker im Kontext der Gebete und geistlichen Meditationen Anselms lesen wol-
len. Ables sieht in Anselms Christus das benediktinische Ideal unbedingten Ge-
horsams gespiegelt; die Differenz gegeniiber der Soteriologie Abaelards, die in
Christi Tod den hochsten Ausdruck gottlicher Liebe erkennt, die bei den Men-
schen die Antwort der Liebe wecken will, erscheint dann nicht mehr allzu grofS.
89 KONIG, Begnadete Freiheit (s. Anm. 60), 193.
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des Satisfaktionsdenkens haben daraus eine radikale Konsequenz gezo-
gen: Sie sind zu soteriologischen Modellen iibergegangen, in denen dem
Sterben Jesu am Kreuz gar keine positive Funktion in der Erméglichung
der objektiven Erlgsung mehr zugedacht wird. Man kann dann im Kreuz
weiterhin den hochsten Ausdruck der (als solcher bedingungslosen) Liebe
Gottes zur Welt sehen, die unsere Gegenliebe wecken will - die Kernidee
der ,,moral influence theories“ in der Tradition Abaelards (1079-1142).
Daneben kann Jesu Sterben als Tugend- oder Strafexempel gedeutet wer-
den: Es spornt uns zum gerechten Handeln ohne Riicksicht auf die Kon-
sequenzen an und stellt uns die grausame Realitét der Siinde warnend vor
Augen. Eine konstitutive Rolle im soteriologischen Argument besitzt ein
so verstandener Kreuzestod jedoch nicht mehr.9° Man hat dies in der Aus-
sage zugespitzt, ,dafl wir nicht eigentlich durch und dank des Todes Jesu,
,sondern trotz seines Todes erlost sind“.9* Ich halte eine derart radikale
Neupositionierung fiir schwer vereinbar mit der dogmatischen Tradition
der Soteriologie wie auch mit der christlichen Spiritualitat des Karfreitags.
Deswegen mochte ich abschlieflend wenigstens skizzenhaft einige tiber
Anselm hinausweisende Thesen formulieren, in denen Grundeinsichten
seiner Soteriologie ebenso Berticksichtigung finden sollen wie berechtigte
Punkte der Kritik an seinem Ansatz.

(1) Wie Anselm richtig gesehen hat, verfehlt der Mensch in der Siin-
de, die Verweigerung des Gehorsams gegentiber Gott ist, das Ziel, um

90 Die Vorschlage fiir ein nach-anselmisches Verstandnis von Sithne sind selbstver-
standlich weit vielféltiger und differenzierter. Handliche Uberblicke zu den ver-
schiedenen Modellen des Verstindnisses von ,,Sithne“ in der christlichen Dog-
matik bieten Ben PuGH, Atonement Theories. A Way through the Maze, Eugene,
OR 2014; Stephen FINLAN, Options on Atonement in Christian Thought, Col-
legeville, MI 2007; James BEILBY/ Paul R. EDDY, The Nature of the Atonement.
Four Views, Downers Grove, IL 2006.

91 Thomas PROPPER, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur
Soteriologie, Miinchen 31991, 98, mit Zitierung von Edward SCHILLEBEECKX,
Christus und die Christen, Freiburg i. Br. 1977, 710.
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dessentwillen er erschaffen wurde. Durch die Sendung des Sohnes in
der Inkarnation kommt endlich ein Mensch in die Welt, der dem gottli-
chen Schopfungsplan ganz und gar entspricht. Der gehorsame, gerechte
Christus ist der Mensch, den Gott wollte. In ihm antwortet das Geschopf
seinem Schopfer so, wie es diesem gebiihrt.

(2) Dieses menschliche Antwortgeschehen ist der Urvollzug dessen,
was wir Opfer nennen konnen: die freie Selbsthingabe an Gottes Willen
in jeder Hinsicht, unter Inkaufnahme aller Konsequenzen, als Zur-Ver-
fiigung-Stellen des eigenen Lebens ohne Vorbehalt.?> Die Urgestalt des
Opfers, wie es vom Gott-Menschen Christus vollzogen wird, ist deswe-
gen nicht das Sithnopfer, sondern das Lobopfer: die Verherrlichung Got-
tes unter Einsatz aller Moglichkeiten, die das Menschsein bietet. Dies
hat Matthias Joseph Scheeben (1835-1888) sehr richtig erkannt.®3 Dann
aber ist die Darbringung eines Sithnopfers nicht, wie Anselm meinte, der
primére Zweck der Inkarnation, sondern der vollkommene Lobpreis des
Vaters durch den menschgewordenen Sohn. Durch ihn allein empfangt
der Vater die Ehre, die ihm das stindige Geschopf vorenthalten hat. Des-
wegen kann das Lobopfer zugleich zur Quelle der Vers6hnung der Men-
schen mit Gott, zum Sithnopfer werden. Dieses Opfer lasst sich nicht

92 Vgl auch Thomas MARSCHLER, Die Eucharistie als Opfer der Kirche, in: Josip
GREGUR/ Peter HOFMANN/ Stefan SCHREIBER (Hg.), Kirchlichkeit und Eucha-
ristie. Interdisziplindre Beitrage der Theologie im Anschluss an 1 Kor 11,17-34,
Regensburg 2013, 124-149, bes. 130-137; DERS., Das Hohepriestertum Jesu Chris-
ti nach dem hl. Thomas von Aquin, in: DocAng 3 (2003) 143-163.

93 Vgl. Matthias Joseph SCHEEBEN, Handbuch der katholischen Dogmatik, V/2,
hg. von Carl Feckes (Gesammelte Schriften VI/2), Freiburg i.Br. *1954, 250:
»Mit dem hl. Augustinus aber halten wir fest, dafy das Opfer seiner Idee nach
nichts anderes ist als hochster Ausdruck und energischste Betdtigung der Re-
ligion tiberhaupt, d.h. der Hinordnung der Kreatur auf die Ehre und Verherr-
lichung Gottes schlechthin, mithin zunéchst der caritas religiosa gegen Gott als
das hochste und heiligste Gut und des Strebens nach vollkommener Vereinigung
mit Gott im Leben in Gott und fiir Gott, die als eine Verkldrung und ein Aufge-
hen in Gott gedacht wird".
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auf den Moment des Sterbens Jesu beschrinken. Es griindet in der In-
karnation selbst, in der Aufnahme einer menschlichen Natur in die in-
nertrinitarische Bewegung des gottlichen Wortes zum Vater, welche die
Menschheit des Herrn zu einer objektiv unendlich wertvollen Gabe an
Gott macht (Materie des Opfers) und zugleich dem Menschen Christus
jene vollkommene Gesinnung der durch keine Siinde getriibten lieben-
den Hingabe ermdglicht, die dem Opfer seine Form gibt. So verstanden,
durchzieht es das ganze Leben Christi in der doppelten Proexistenz fiir
Gott und die Menschen. Im Sterben als hochstem, nicht mehr reversib-
len Akt der gehorsamen Hingabe an Gott hat es seinen uniiberbietbaren
Hohepunkt gefunden.

(3) Nur in der Einheit mit Christus konnen auch alle anderen Men-
schen Anbeter des Vaters werden, kénnen auch sie den Akt der Selbst-
hingabe so vollziehen, wie es Gott gebiihrt. Nur so erreichen sie das Ziel
ihrer Existenz. Die soteriologisch entscheidende Frage lautet: Wie wird
Menschen, die faktisch Siinder sind, diese Einbeziehung in das Lobopfer
Christi ermoglicht, und wie werden sie dabei von der Siinde befreit und
geheiligt? Mit einer Nichtanrechnung der Schuld durch Gott, auch wenn
man sie als Antwort auf eine Sithnetat Christi ansieht, ist es nicht ge-
tan. Aber auch das Schema der Satisfaktionsmodelle - ,Verdienst Christi
und Begnadung der Menschen als Lohn® - bleibt unbefriedigend. Wenn
Genugtuung primir als tathafte Uberbietung der Siinde gesehen wird,
verbleibt das objektive Erlosungswerk auf einer anderen Ebene als die
subjektive Zuwendung der Erlosung. Wenn dagegen die Erlosung des
Stinders verstanden wird als echte Aufnahme in den Akt der vollkom-
menen Selbsthingabe Christi, geht es um ein interpersonales Geschehen
der liebenden Vereinigung. Hier méchte ich Impulse aus der Ethik des
katholischen Philosoph Reinhard Lauth (1919-2007) aufgreifen.®4 Wenn

94 Vgl Reinhard LauTH, Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stutt-
gart 1969.
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eine Person sich mit einer anderen interpersonal verbindet, tritt sie mit
dieser in eine Willenseinheit. Der Wille des Einzelnen geht auf in einem
gemeinsamen Wollen.?> Schon unsere menschliche Erfahrung zeigt,
dass in einer solchen Vereinigung, wenn sie durch Liebe bestimmt ist,
das heif3t in der Realitit des liebenden Angenommenseins durch einen
Anderen, die falsche Willensausrichtung von Menschen geheilt werden
kann.?% Dies gilt umso mehr fiir die interpersonale Einung eines Men-
schen mit Christus, dem guten, gerechten, stindenlosen Gottessohn. In
seiner radikalen Proexistenz offnet er seinen menschlichen Willen, der
infolge der hypostatischen Union unbeschrankt heilig ist,%7 fiir die in-
terpersonale Vereinigung mit allen menschlichen Schwestern und Brii-
dern, die als Stinder der Heilung bediirfen. Der rein sittliche Wille Chris-
ti wird zur Realisierung des gottlichen Erloserwillens in der Welt, indem
er unabhingig von jedem menschlichen Verdienst und vorgéngig zur
Stellungnahme der Stinder deren bose gewordenen Willen zur interper-
sonalen Einung aufruft. Damit ist der Ruf zur Umkehr und Reue, die

95 Vgl ebd., 140: ,Wenn wir etwas Boses wollen (und nicht nur wiinschen), so wird
das Gute von uns verworfen. Schlieflen wir uns aber mit einem anderen Ich zu
einer Interperson zusammen, so entscheidet allein der gemeinsame Wille, nicht
mehr der nur einzelne. Dann ist der Wille blof} einer Person nicht mehr der ge-
meinsame Wille, sondern der gemeinsame Wille auch der der Personen.“ Zur
weiteren Begriindung siehe ebd., 66-83, 108-113.

96 Im Hintergrund steht hier Lauths intensive Beschiftigung mit den Themen
»Schuld und Sithne* im Werk Dostojewskis, {iber dessen philosophische Rele-
vanz er seine Habilitationsschrift verfasst hatte (Ich habe die Wahrheit gesehen.
Die Philosophie Dostojewskis in systematischer Darstellung, Miinchen 1950,
bes. 380-397). Siehe auch DERs., Dostojewski und sein Jahrhundert, Bonn 1986,
bes. 110-124 (,,Unschuld und Schuld der Frau in Dostojewskijs Werk®), wo Lauth
von der Sonja Marmeladowa aus ,,Verbrechen und Strafe” als Verkérperung der
»reinen Frau“ spricht, die durch ihre unbedingte Liebe den schuldig gewordenen
Mann (Raskolnikow) rettet (vgl. 1191f).

97 Die Siindenlosigkeit Christi hatte auch Anselm als entscheidende Pramisse der
Soteriologie benannt. Im hier vorgestellten Ansatz bleibt es wahr, dass kein Siin-
der einen Siinder erlésen konnte.

95



Thomas Marschler

der Siinder selbst in Freiheit vollziehen muss, notwendig verbunden. Im
Bundesgeschehen der Taufe, die ein Mensch im Glauben empfingt, wer-
den Einung und Stindenvergebung real. In dieser Perspektive kann man
das, was Sithne bedeutet, tiefer verstehen. In der interpersonalen Ver-
bindung mit Christus wird die frithere Entscheidung des Siinders zum
Bésen aufgehoben, weil sich der heilige Wille Christi in Freiheit mit dem
Willen des Siinders identifiziert. In der so entstehenden Interpersonali-
tat nimmt der heilige Wille Christi den bosen Willen des Menschen an,
»als ob es der seine wire®, und heilt ihn s0.9% Paulinisch gesprochen:
Christus ,wird fiir uns zur Stinde®, damit wir in ihm Gerechtigkeit wer-
den (2 Kor 5,21). Reinhard Lauth sagt:

In dieser Identifikation erfolgt die hierarchische Uberhohung des
schlechten Wollens durch das Gute. Es erfolgt aber noch mehr, wenn
der Wille des Aufnehmenden reiner guter Wille ist: Dann nidmlich
trigt er schuldlos jene Schuld als seine. Und durch diese Ubergiite wird
die Schuld tiberhéht und in ihr getilgt.®®

Auch in diesem Modell spielt also das fiir Anselm so wichtige Moment
der freiwilligen Mehr-Gabe eine entscheidende Rolle, damit die Schuld
gesiihnt wird: Weil der Siindenlose sich ohne eigene Verpflichtung die

98 Vgl Laurts, Ethik (s. Anm. 94), 140: ,Verbindet sich der zur Sittlichkeit Ge-
wandelte dem sittlichen Wollen eines Du, das ihn um Liebe anruft, so ist ihre
gemeinsame Entscheidung die Verwerfung der blof$ individuellen Entscheidung
des einen von ihnen zum Bosen. Thre gemeinsame Entscheidung ist dann eine
rein sittliche Entscheidung. Das setzt allerdings auf Seiten dessen, der den Ge-
wandelten annimmt, voraus, dafl er dessen Willen mittrégt, ja mit ihm sich iden-
tifiziert. Er muf$ auch den verworfenen bosen Willen als den ihnen beiden nun
gemeinsamen, und das ist, als seinen tragen. Nicht dafd er das Bése wollen miif3-
te; das wiirde alles sittliche Leben aufheben; aber er mufs den bosen Einzelwillen
als seinen tragen.“

99 Ebd.
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Schuld des Siinders in der Willenseinheit mit ihm zu eigen macht, parti-
zipiert der Schuldige an der Sittlichkeit des Erlosers. Damit wird weder
eine fremde Verpflichtung erfiillt noch eine (iiberbietende) Ausgleichs-
leistung auf der blof3en Tatebene angezielt. Vielmehr wird die als Faktum
nicht mehr aus der Welt zu schaffende Siinde an ihrer tiefsten Wurzel ge-
heilt, im bosen Willen. Was in neueren Soteriologien als ,,Solidaritét Jesu
mit den Stindern bezeichnet wird, ldsst sich so in seiner ganzen Tiefe
verstehen. Zugleich wird die Tendenz vermieden, Christus nur als Bei-
spiel fiir die Menschen oder als Verkiinder einer Vergebung Gottes an-
zusehen, zu deren Ermoglichung er selbst keinen konstitutiven Beitrag
leistet. Er ist als inkarnierte géttliche Person in der Geschichte wirklich
der Mittler und Erloser. Dabei ersetzt Christus nicht einfach das, was
vom Stinder im Wollen oder Handeln gefordert wire. Vielmehr nimmt
er den Siinder in eine Gemeinschaft des Wollens und Handelns auf, in
der echte Bekehrung und ein neues, geheiligtes Leben als Kind Gottes
ermoglicht werden.

(4) Welche Bedeutung hat in dem eben skizzierten Modell das Ster-
ben Jesu und damit der Karfreitag? Der Einwand scheint nahezuliegen,
dass die starke Fokussierung auf das Erscheinen eines uneingeschrankt
heiligen Willens in der Geschichte, der Quelle des vollkommenen Op-
fers und Ermoglichungsgrund potenziell unbegrenzter Siithne ist, der
Tod Jesu als Erlosungswerk ganz in den Hintergrund gedrangt wird. Das
Leiden Jesu und die Vergieflung seines Blutes am Kreuz scheinen - an-
ders als bei Anselm - in soteriologischer Perspektive keine relevanten
objektiven Faktoren mehr zu sein.

(a) Ein entscheidender Punkt, der in einer Stellungnahme zu diesem
Einwand berticksichtigt werden muss, wurde schon frither angedeutet:
Erst mit seinem Sterben bezeugt Christus in endgiiltiger, nicht zuriick-
nehmbarer Weise die Liebe und Vergebungsbereitschaft Gottes und setzt
er zugleich den vollkommenen, uniiberbietbaren Akt der Hingabe als An-
betung an Gott im Gehorsam gegeniiber seinem Willen. Erst im Sterben
wird also die Heiligkeit des Willens Christi in definitiver Weise mani-
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fest. Wie bei Anselm (und in allen ernstzunehmenden Soteriologien) ein
objektives Versohnungswerk nur von der sittlichen Intention des Erlo-
sers her begreifbar wird, so ist im vorliegenden Ansatz zu betonen, dass
die Haltung des Opfers vom realen hochsten Vollzug desselben nicht ge-
trennt werden kann.

(b) Die osterlichen Geschehnisse sind zweitens Bedingung der Mog-
lichkeit fiir die moglichst universale Umsetzung des gottlichen Erlo-
sungsangebotes. Erst durch den Tod und die Auferweckung Christi wird
seine gott-menschliche Person wirklich fiir die interpersonale Vereini-
gung mit allen anderen Menschen ge6ffnet. Vor Ostern existierte Chris-
tus als Mensch in einem Leib, der die Prisenz seiner Person in Zeit und
Raum in gleicher Weise beschrinkt hat, wie es bei allen anderen Men-
schen der Fall ist. Im Tod vergeht diese kategorial eingegrenzte Gestalt
des irdischen Jesus. In seiner verherrlichten Menschheit kann Christus
durch den Heiligen Geist unmittelbar mit allen lebenden Menschen in
Verbindung treten, und er kann sogar Verstorbenen seine erlosende Ge-
meinschaft gewédhren, die sich (bewusst oder unbewusst) nach einem
Erloser gesehnt haben.'*®

(c) Es bleibt die Frage, wie die spezifische Gestalt des Todes Jesu, sein
Sterben am Kreuz, in unserem Zugang gedeutet werden kann. Das ent-
scheidende Moment haben wir schon erwéhnt: Wenn Christus Siinder
in eine interpersonale Beziehung aufnimmt, bejaht er nicht ihre Siinde
als solche, wohl aber nimmt er das Bése im Willen der Siinder an, die

100 Die Frage, wie Christus der Erloser auch derjenigen Menschen sein kann, die
zeitlich vor ihm gelebt haben oder im irdischen Leben zu keiner hinreichenden
Kenntnis seiner Person gelangt sind, stellt sich unverandert wie in allen Model-
len, die das geschichtliche Faktum der Inkarnation fiir soteriologisch relevant
ansehen. Der fir die Lehre vom descensus ad inferos entscheidende Gedanke,
dass die Begegnung mit dem im Tod vollendeten Christus den vor ihm gestor-
benen Gerechten den Zugang zum Himmel ermdglicht, ldsst sich gut einholen,
wenn man darin den realen Vollzug der zuvor nur ersehnten Willenseinheit mit
ihm betrachtet.
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er erlosen will. Diese Identifikation ist so radikal, dass sie auch die An-
nahme aller Konsequenzen, die aus der menschlichen Siinde erwachsen,
die Strafwiirdigkeit eingeschlossen, einschlieft. Dies findet sein duf3eres
Symbol darin, dass sich die Vollendung der Selbsthingabe Christi kon-
kret als Annahme des Kreuzestodes vollzieht: Jesus stirbt unverdient den
Tod, den eigentlich der Siinder verdient hitte, und in dem die Siinde
ihr wahres, grausames Gesicht zeigt. Dies geschieht nicht, weil Gott die
Ableistung dieser Strafe durch seinen Sohn fordert oder zur Vorbedin-
gung seiner Vergebung macht. Sie ist vielmehr eine innere Bedingung
der Sithne durch interpersonale Vereinigung mit dem Siinder, wie Chris-
tus sie ermoglichen will. Damit steht aber auch fest, dass der Kreuzes-
tod Christi nicht auf ein moralisches Beispiel reduziert werden darf. Der
Stinder soll im Blick auf das Kreuz nicht nur erkennen, welche Folgen
sindiges Handeln hat oder wovor er ohne eigenes Verdienst bewahrt
geblieben ist. Er soll begreifen, dass Christus die ungerechte Strafe des
Kreuzes angenommen hat, weil er ihn selbst, den Siinder, mit allem, was
er an Bosem mitbringt, annehmen will. Darum bleibt es richtig, wenn
wir am Karfreitag singen: ,Was du, Herr, hast erduldet, ist alles meine
Last.“ Diese Last 1adt Christus freiwillig auf sich, wenn er den Bund der
Liebe mit uns schlief3t. Der Weg vom Karfreitag zum Ostermorgen aber
symbolisiert den realen Weg der Verwandlung des Siinders in das gehei-
ligte Gotteskind, den dieser als Glaubender durch, mit und in Christus
durchschreiten darf.

(5) Bei diesem knappen, sehr unvollstindigen Aufriss miissen wir es
hier belassen. Kénnen wir mit diesem Modell aus dem langen Schatten
Anselms heraustreten, ohne das bleibend Wertvolle seines Ansatzes auf-
geben zu miissen? Ich denke ja. Wir kénnen weiter die Menschwerdung
Gottes als Voraussetzung fiir das Erlosungsgeschehen begreifen, ohne
das barmherzige Handeln Gottes an die Bedingung einer Ausgleichstat
zu binden. Wir kénnen die Unverzichtbarkeit des siindenlosen Gottes-
sohnes fiir die Sithne menschlicher Schuld bejahen, ihr Zentrum aber in
der realen Gemeinschaft mit seinem heiligen Willen und nicht in der &u-
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Beren Zurechnung einer verdienstvollen Handlung verstehen. Wir kon-
nen die soteriologische Bedeutung des Kreuzestodes anerkennen und
durfen sie doch insofern relativieren, als die Liebe des Herzens Jesu am
Karfreitag weder beginnt noch endet. Seit Ostern steht sie fiir alle Men-
schen aller Zeiten offen, die sich von ihr heilen und vergéttlichen lassen
wollen.
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